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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 73)

2 lipca 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych (druk nr 3142);

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka (druki nr 3254
i 3254-A);

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego

o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3251), senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 3134),
oraz senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk nr 3193).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Mucha sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wsp6l-
pracownikami, Lukasz Piebiak i Marcin Warchol podsekretarze stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspOlpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury
Krajowej wraz ze wspélpracownikami, Mikotaj Pawlak rzecznik praw dziecka, Michal Kubalski
naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Anna Suska przedstawiciel
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Jerzy Ksigzek przedstawiciel Polskiego Centrum Mediacji wraz
ze wspotpracownikami, Jarostawa Onyszczuk przedstawiciel Stowarzyszenia Prokuratoréw ,Lex
super omnia”, Wojciech Prunski reprezentant strony spotecznej oraz Jarostaw Swieczkowski —
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adamczuk, Agnieszka
Grybska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Katarzyna Abramowicz, Monika
Bies-Olak, Tomasz Czech, Adam Nieweglowski, Piotr Podczaski, Ewelina Roguska - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
serdecznie gosci. Witam przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP z sekretarzem stanu,
panem Pawlem Muchg na czele. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
z podsekretarzem stanu, panem Liukaszem Piebiakiem na czele oraz Prokuratury Krajo-
wej, z panem dyrektorem Tomaszem Szafranskim. Witam rzecznika praw dziecka, pana
Mikotaja Pawlaka oraz przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich, pana Michala
Kubalskiego. Witam przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady
Komorniczej, Krajowej Rady Notarialnej, Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, Polskiego
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Centrum Mediacji, Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Stowarzyszenia
Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”.

Przechodzimy do realizacji planowanego porzadku posiedzenia naszej Komisji. Punkt
pierwszy obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projek-
cie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych (druk nr 3142).

Jest prosba, zeby zamienic kolejnos¢ i w punkcie drugim rozpatrzyé¢ sprawozdanie
podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw wraz
z autopoprawkg (druki nr 3254 i 3254-A).

W punkcie trzecim powinni§my rozpatrzyc¢ sprawozdanie podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa karnego o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3251), senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 3134), oraz senackim
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 3193).

Rozpoczynamy posiedzenie od rozpatrzonego dzisiaj na posiedzeniu podkomisji statej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego, przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych (druk nr
3142). W szczegdblnosSci dotyczy on umozliwienia odbycia walnego zgromadzenia przy
wykorzystaniu §rodkow komunikacji elektroniczne;.

Na posiedzeniu podkomisji odbyta sie dyskusja nad projektem i nie bylo zadnych
negatywnych uwag o przedlozeniu ze strony parlamentarzystow, a takze przedstawicieli
rzadu i Kancelarii Prezydenta RP. Dlatego proponuje, zeby od razu przejsé do procedo-
wania tego projektu.

Czy sa uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie stysze uwag. Uznajemy tytul projektu
ustawy za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy do art. 1 sg jakie$s uwagi? Nie slysze uwag.
Uznajemy art. 1 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy do art. 2 sg jakie$s uwagi? Nie slysze uwag.
Uznajemy art. 2 za przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad calym projektem ustawy. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych (druk
nr 3142) w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje? (9) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Projekt przyjeliémy jednogto$nie.

Czy jest propozycja posta sprawozdawcy? Bylem sprawozdawca tego projektu. Czy
jest zgoda na to, zebym nadal pelnil te funkcje? Nie stysze sprzeciwu. Pozostane postem
sprawozdawca tego projektu.

Dziekuje Kancelarii Prezydenta RP i rzgdowi za sprawna prace nad tym projektem.
Pan minister Pawel Mucha chcial jeszcze zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Pawel Mucha:
Szanowny panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Chcialbym podziekowac za sprawne
procedowanie. Dziekuje za poparcie inicjatywy Prezydenta RP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Przepraszamy, ze ten projekt lezal tak dtugo, ale jeszcze przed
koncem kadencji Sejmu uda sie go uchwali¢. Mysle, ze na pewno usprawni on procedo-
wanie w spotkach. Bardzo dziekujemy.

Przechodzimy do kolejnego punktu obejmujacego rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw wraz z auto-
poprawka (druki nr 3254 i 3254-A). Odbyly sie posiedzenia podkomisji statej i po rozpo-
znaniu przedlozenia rzgdowego wprowadzono do niego szereg poprawek doprecyzowuja-
cych poszczegélne rozwigzania. Jak panstwo wiecie, poniewaz wszyscy uczestniczyliScie
w pracach podkomisji, te rozwigzania byly w duzej mierze wynikiem réznych inicjatyw
iuzyskaly akceptacje strony rzadowej. Celem tych wszystkich rozwigzan jest przede
wszystkim ochrona praw maloletnich dzieci przed zachowaniami naruszajacymi ich
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dobro. OczywiScie toczyly sie na ten temat dyskusje, w trakcie ktorych zabierali glos
zarowno przedstawiciele strony rzadowej, jak i strony spolecznej oraz Srodowisk media-
toréw i kuratorow. Byly przedstawiane rézne argumenty za i przeciwko poszczegdlnym
rozwigzaniom.

Dzisiaj przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji, ktére panstwu
zostalo dostarczone. Dzisiaj bedziemy je, punkt po punkcie, procedowac. Jest takze nadal
mozliwo$¢ dyskusji na temat poszczegélnych propozycji zmian. Zapowiadam réwniez
mozliwo§¢ zglaszania poprawek do tego sprawozdania.

Czy poprawki dotarty do Biura Legislacyjnego? Slysze, ze dotarty. Przechodzimy
do procedowania poszczegolnych artykutéw. Rozpoczynamy od tytulu projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie stysze uwag. Przyjeliémy tytul projektu
ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia w art. 1 zmiany nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany?
Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy. Jest poprawka do zmiany 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak jest. Czy wszyscy panstwo macie przed soba te poprawke? Czy rowniez strona rzg-
dowa i strona spoleczna zapoznaly sie z tg poprawka? Rozumiem, ze nie musimy jej
odczytywac.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem tej poprawki w przedlozonym brzmie-
niu? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Poprawka uzyskata
akceptacje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy do tej zmiany sa uwagi postow i gosci?
Nie slysze uwag. Zmiane 2 uznajemy za przyjeta

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany 1? Nie slysze
zadnych uwag. Zmiane 1 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany 2? Nie stysze
zadnych uwag. Zmiane 2 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany 3? Nie stysze
zadnych uwag. Zmiane 3 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 4? Nie stysze
zadnych uwag. Zmiane 4 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Do tej zmiany jest poprawka, ktora dotyczy
art. 2 pkt 5. Proponuje sie w niej, aby pkt 5 w art. 436! § 3 nadaé¢ nowe brzmienie. Czy
s jakie§ uwago do tej poprawki? Nie stysze uwag.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki 2? (6) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymatl od gltosu? (2) Poprawka 2 uzyskata akceptacje.

Czy do zmiany 5 wraz z poprawka sg jakie§ uwagi? Zglasza sie Biuro Legislacyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, czy mozna prosic o przyjmowanie projektu poszczegélnymi arty-
kutami, poniewaz do kolejnego artykutu tez jest poprawka?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rozumiem. W takim razie, zgodnie z sugestiag Biura Legislacyjnego, przyjmujemy art.
436!. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tego artykutu? (6) Kto jest przeciwny?
(0) Kto sie wstrzymal od glosu? (2)

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4362. Czy sa uwagi do tego artykutu? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Jest tutaj zaproponowana poprawka i chcielibyémy podzieli¢ sie naszymi watpliwo$ciami
co do jej tresci. Poprawka dotyczy zmiany wytycznych do wydania rozporzadzenia doty-
czgcego okre§lenia wzoru pouczenia stron. Odczytam tresé tych wytycznych: ,,...majac
na wzgledzie cel rodzinnego postepowania informacyjnego, potrzebe zapewnienia czy-
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telno&ci pouczenia oraz mozliwo§¢ zrozumienia pouczenia réwniez przez osoby nieko-
rzystajace z pomocy pelnomocnika”.

W ocenie Biura Legislacyjnego sformulowania , potrzeba zapewnienia czytelnoSci
pouczenia: oraz ,,mozliwo§¢ zrozumienie pouczenia” to sg synonimy. Jest jeden wyja-
tek. Jak rozumiemy z literalnego brzmienia przepisu, czytelno§é pouczenia ma dotyczyc
wszystkich, natomiast mozliwos¢ jego zrozumienia ma dotyczy¢ tylko os6b niekorzysta-
jacych z pomocy pelnomocnika.

Wydaje sie, o ile sie nie mylimy, ze nie taka byla intencja i w zwiazku z synonimiczno-
§cig pojec czytelnosci i zrozumienia proponujemy, aby zrezygnowaé w poprawce z wyra-
z6w ,,potrzebe zapewnienia czytelnoSci pouczenia oraz”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy pan minister moze sie do tej uwagi odnie$c?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mySmy sie nad
tym dosc¢ dltugo zastanawiali i pierwotnie byla redakcja skrocona tego przepisu, ktora
byta zblizona do tego, co proponuje Biuro Legislacyjne. Jednak nie uwazamy, ze te sfor-
mulowania sg zupelnie synonimiczne. W zwigzku z tym, zeby uwypukli¢ tresé tej dele-
gacji ustawowej, obstajemy jednak przy obecnym brzmieniu poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy ktos$ ewentualnie chce przejac te poprawke Biura Legislacyjnego. Nie slysze zglo-
szen. Jak rozumiem, do pozostalej treci art. 4362 nie ma uwag. Nie slysze uwag. Uzna-
jemy art. 4362 za przyjety.

Legislator Monika Bies-Olak:
Czy poprawka do § 8 zostata najpierw przyjeta?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
OczywiScie zostala przyjeta. Caly artykut z poprawka zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4363. Bardzo prosze panig mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 4362 w § 1 w pkt 5 mamy na koficu przepisu wyrazy: ,,a pokrzywdzony malzonek
takiego wniosku nie zlozyl”. W pkt 6 mamy napisane: ,,chyba ze pokrzywdzony malzonek
zlozy wniosek o kontynuowanie rodzinnego postepowania informacyjnego”. Z kolei w nastep-
nym art. 436* w § 2 znowu mamy formule: ,;a pokrzywdzony matzonek nie ztozyt wniosku
o przeprowadzenie rodzinnego postepowania informacyjnego”. W naszej ocenie, we wszyst-
kich tych trzech przypadkach, tj. w art. 4362 § 1 pkt 51 6 oraz w art. 436* § 2 nalezy postuzy¢
sie tym samym sformulowaniem: ,,a pokrzywdzony malzonek takiego wniosku nie zlozyl”.
Prosiliby§my bardzo o wyrazenie przez Ministerstwo SprawiedliwoSci opinii na ten
temat i przyjecie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy pan minister moze sie do tej uwagi odnie$¢?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Ta uwaga byla nam sygnalizowana i jesteSmy sktonni zgodzic sie na jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy mamy to glosowac? Czy pani mecenas uwzgledni te uwage w tekscie projektu?

Legislator Monika Bies-Olak:

Odczytam proponowane brzmienie calego pkt 6: ,,W czasie trwania rodzinnego poste-
powania informacyjnego jeden z malzonkéw zostal prawomocnie skazany za umysine
przestepstwo popelnione na szkode drugiego matzonka lub ich wspélnego matoletniego
dziecka lub przedstawiono mu zarzut popelnienia takiego czynu, a pokrzywdzony matl-
zonek nie zlozyl wniosku o kontynuowanie rodzinnego postepowania informacyjnego”.
Jest to zmiana redakcyjna, ktoéra ujednolica tres¢ przepisu z trescig wymienionych weze-
$niejszych paragrafow.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie stysze. W takim razie czy mozemy uznaé
art. 436° za przyjety wraz z poprawka legislacyjng? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 436%. Mamy tutaj poprawki.

Legislator Monika Bies-Olak:
Po art. 4363 mamy poprawke polegajacg na dodaniu dwéch nowych artykutéw oznaczo-
nych jako art. 436°2 i art. 436°.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dotycza one zawieszenia postepowania. Czy wszyscy panstwo macie te poprawke?
W takim razie przeglosujemy poprawke polegajaca na tym, ze w art. 2 w pkt 5 po art.
4362 dodane zostajg art. 43632 i 436" w zaproponowanym brzmieniu. Kto z pai i panéw
poslow jest za przyjeciem tej poprawki?

Reprezentant strony spolecznej Wojciech Prunski:
Chcialbym jeszcze zglosi¢ uwage do tych przepisow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Cho¢ zglosil sie pan juz w trakcie glosowania, to prosze zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Reprezentant strony spolecznej Wojciech Prunski:

Szanowna Komisjo, jestem dzialaczem spolecznym i przeciwdzialam alienacji spoleczne;.
Chcialem powiedziec, ze ta zmiana jest najwidoczniej akceptacjg postulatu strony spo-
tecznej, poniewaz w § 2 jest napisane, ze podczas zawieszenia postepowania sad w razie
potrzeby orzeka o wladzy rodzicielskiej lub kontaktach w postepowaniu zabezpieczajg-
cym. Chcialbym zwréci¢ uwage , ze projekt tej ustawy od poczatku zawierat blad pole-
gajacy na tym, ze nie mozna bylo skiadac zabezpieczen. Dlatego ta zmiana bardzo cieszy
strone spoleczng, poniewaz dzieki niej dzieci nie zostang pozbawione zadnych praw.
Chciatbym bardzo podziekowa¢ za te zmiane. To wszystko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Glos chce zabrac¢ jeszcze pan posel Borys Budka, a potem pan minister. Prosze
bardzo,

Posel Borys Budka (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Ta poprawka stanowi efekt rozméw podczas posiedzenia podkomisji.
Dziekuje Ministerstwu Sprawiedliwosci za to, ze dostrzeglo te powazna wade, ktéra unie-
mozliwiala przeprowadzenie takiego zabezpieczenia. OczywiScie nie zmienia to faktu,
ze my podchodzimy krytycznie do wprowadzenia dodatkowego postepowania informa-
cyjnego. Jednak ciesze sie z tego, ze ten przepis zostal w takim kierunku poprawiony.
Dziekuje ekspertom z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ze te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Teraz oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Patrzac na poprawki 4 i 5, pragne zauwazy¢, ze chyba powinny one by¢ glosowane 1gcz-
nie. Poddaje to pod rozwage pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze o opinie Biura Legislacyjnego na ten temat.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, poniewaz poprawka 5 polega na skresleniu pkt 9 i powinna by¢ glosowana tgcznie
z poprawka 4.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek 4 i 5? (7) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawki zostaly przyjete jednogloénie.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego art. 445!,
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Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze trzeba rozpatrzy¢ art. 4362,

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak jest. Czy sgq uwagi do tego artykulu. Strona spoteczna chce zabrac glos. Prosze bar-
dzo.

Reprezentant strony spolecznej Wojciech Prunski:
Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Chciatem zwréci¢ uwage na cale postepowanie
informacyjne. Dodany przepis przewiduje, ze do pozwu o rozwdd lub separacje dolgcza sie
odpis postanowienia o umorzeniu rodzinnego postepowania informacyjnego. Rodzinne
postepowanie informacyjne bylo od poczatku reklamowane przez strone rzadowg jako
forma mediacji. Tymczasem bedzie to, niestety, dodatkowych 60 tys. postepowan, ktore
zablokuja sady.

Mamy obecnie 60 tys. rozwodow rocznie, a teraz bedziemy mieli dodatkowych 60 tys.
postepowan informacyjnych. Znacznie lepiej byloby, gdyby mediacje odbywaly sie w toku
rozwodu, a inne kwestie bylyby zawieszone, a nie tak, jak chce rzad, ze ma by¢ prowa-
dzone osobne postepowanie. Ono bedzie mialo negatywny wplyw. Co prawda, po przy-
jeciu poprawki, ten zly wplyw bedzie juz duzo mniejszy. Jednak samo postepowanie
informacyjne bedzie nadal blokowalo strony postepowania rozwodowego. Moim zdaniem
jest to niecelowe. Z mojej strony to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy pan minister odniesie sie do tej wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to prositbym o to dyrektora Dariusza Cieslika.

Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci

Dariusz Cieslik:
Rozumiem ten niepokdj. Jednak w trakcie przygotowywania tego projektu wykorzystano
takze wyniki spotkan z mediatorami. Podkreslali oni, ze trzeba rodzine wyciggnaé spod
presji sagdowej. W sposob delikatny nalezy rodzinie zasygnalizowaé, ze wyciaga sie do niej
pomocng dlon i ofiarowuje bezplatna mediacje w toku postepowania informacyjnego.
RozwazaliSmy mozliwo§¢é prowadzenia takiego postepowania informacyjnego w toku
postepowania rozwodowego, ale przekonaly nas argumenty mediatoréw, ze bedzie im
fatwiej i sprawniej prowadzi¢ mediacje, kiedy presja sadu bedzie miata miejsce tylko
w trakcie pierwszego spotkania informacyjnego. Potem dajemy im swobode w prowa-
dzeniu mediacji przed postepowaniem rozwodowym.

Rzeczywiscie, mamy w Polsce rocznie ok. 60 tys. spraw rozwodowych. Ta liczba jest
rézna i waha sie na poziomie ok. 5 tys. dodatkowych spraw. Zwracamy uwage, ze te regu-
lacje wprost wskazuja, ze postepowanie informacyjne bedzie dotyczylo tylko i wylacznie
rodzin, w ktorych wystepujg maloletnie dzieci. Czyli liczba wszczetych takich spraw
spada o okoto polowe.

Skoro osoby objete ustawa nie beda mogly rozpoczaé postepowania rozwodowego
i beda musialy zaczac postepowanie informacyjne, to na tym pierwszym etapie nie
dojdzie teoretycznie do wzrostu liczby spraw, poniewaz zamiast spraw rozwodowych
beda wszczynane informacyjne i ich liczba zostanie na poczatku taka sama. Takie byly
powody naszej decyzji i wydaje sie, ze jest to sluszna decyzja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Glos zabierze pan poset Arkadiusz Myrcha, a potem poset Borys Budka. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana dyrektora z Ministerstwa SprawiedliwoSci doty-
czgce przygotowan do opracowania tych przepisow. Jak panstwo je przygotowywaliScie
i przewidywaliScie skutki wprowadzenia ich w przyszlosci w zycie, to jak zaktadali-
Scie efektywnos¢ tych postepowan informacyjnych i mediacyjnych? Co bedzie mozna
uzna¢ za sukces tej procedury? Jaki procent spraw rozwodowych nie trafi dzieki temu
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do sagdow? Czy mozna przypuszczacd, ze to sie powiedzie? Chcialbym uslyszec kilka zdan
na ten temat.

Dyrektor departamentu MS Dariusz Cieslik:

Posel Borys

Jak juz powiedzialem, mamy rocznie ok. 30 tys. postepowan rozwodowych, w ktérych
wystepujg osoby maloletnie. Jak panstwo wiecie, z tresci art. 58 k.p.c. wynika, ze strony
W postepowaniu rozwodowym moga przed sgdem zlozyé porozumienie w zakresie doty-
czacym kontaktow z dziec¢mi, miejsca pobytu dzieci itd. My chcemy, tak naprawde,
poprzez oferowanie bezplatnej mediacji, przywréci¢ komunikacje miedzy rodzicami. Sta-
ramy sie byc bardzo ostrozni w szacunkach. Liczymy jednak, ze jezeli uda sie na pozio-
mie 30-35%, a moze nawet 40% spraw wypracowaé wspolne porozumienie miedzy mal-
zonkami, ktore bedzie moglo zostac przedstawione przed sgdem rozwodowym, to w tych
okolicznoSciach ten sad bedzie mégt ograniczyé postepowanie dowodowe, tylko i wylacz-
nie do stwierdzenia tzw. trwalego rozkladu pozycia malzenskiego. Pozwoli to na skroce-
nie postepowan rozwodowych. Takie sg nasze szacunki.

Budka (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Od samego poczatku nie ukrywalem, ze mam bardzo krytyczne podej-
Scie do wprowadzania dodatkowego postepowania informacyjnego. Ciesze sie jednak
z tej poprawki, ktorg panstwo zlozyliScie, poniewaz ona naprawia pewien blad. Jednak
w mojej ocenie jest tu zbyt duza ingerencja panstwa. Dla mnie minister sprawiedliwoS§ci
nie jest od tego, zeby wydawac rozporzadzenie o pouczaniu dorostych ludzi o skutkach
rozwodu. Uméwmy sie, ze dorosli ludzie, kiedy zawierajg zwiazek malzenski sg pouczani
o skutkach jego zawarcia. Rozumiem, ze te zmiany wynikaja z ideologicznego podejscia
do kwestii rozwodu. W tej sprawie kazdy moze mie¢ absolutnie wiasne zdanie.

Panstwo dysponujecie wiekszo§cig i mozecie realizowaé, rowniez w prawie, swoje
zadania w sferze ideologii. Jednak obawiam sie, ze absolutnie nie macie panstwo zad-
nych danych na ten temat, bo nie da sie uzyska¢ danych dotyczacych tego, o ile wydluza
sie postepowania. Jezeli polowa postepowan rozwodowych, jak szacuje Ministerstwo
Sprawiedliwosci, dotyczy maloletnich dzieci, to w tym momencie jest to ok. 30 tys.
spraw. Czyli bedziemy mieli 30 tys. dodatkowych postepowan, ktorych w tej chwili nie
ma, a ktore bedg musialy poprzedzaé postepowania rozwodowe. Oczywiscie, istnieje
jakas szansa, ze dzieki temu cze§¢ osob zmieni zdanie, ale to nie zmieni faktu, ze ludzie,
ktorzy decyduja sie na postepowanie rozwodowe beda jednak do tego dgzyc¢. Chciatbym,
zeby zostalo to zapisane w protokole.

W mojej ocenie te zmiany, ktore panstwo przeprowadzicie w Kodeksie rodzinnym
i opiekuficzym, w znacznym stopniu wydluza postepowania rozwodowe i absolutnie
nie przyczynia sie do tego, zeby liczba rozwodéw znaczgco spadta. Obcigzg one tylko
i wylacznie sagdy dodatkowymi postepowaniami. Wbrew intencji ustawodawcy moze to,
zamiast zmniejszenia napie¢, powodowac, niestety, jeszcze wieksze napiecia pomiedzy
malzonkami.

Chce zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Chodzi o kwestie, woko6t ktérej prowadzi-
liSmy spér na posiedzeniu podkomisji i chce, zeby to jeszcze raz wybrzmiato. Absolutnie
nie ma proponowanego zadnego ustawowego terminu, w ktorym musi sie odby¢ pierw-
sze posiedzenie informacyjne. Czyli zapewnienia, ze bedzie to trwalo miesigc sg abso-
lutnie niewiarygodne i nie powinno sie ich sktadaé. Panstwo doskonale wiecie, ze zalezy
to od specyfiki sadu, od liczby wplywajacych spraw itp. Moge szacowaé, ze w duzych
sadach, tam, gdzie jest wieksze obcigzenie, nie méwie juz o sadach okregowych i sadach
warszawskich, wydluzone zostana postepowania rozwodowe co najmniej do 6-9 mie-
siecy. Trzeba byc tego Swiadomym.

Jak za rok lub dwa bedziemy ocenia¢ wejScie w zycie tych przepiséw, to wrocimy
do tego protokotu z posiedzenia Komisji i zobaczymy, kto mial racje. Chcialbym w tym
przypadku nie mieé racji, dlatego ze poprawa funkcjonowania wymiary sprawiedliwoS§ci
wszystkim nam lezy na sercu. Jak na razie statystyki pokazuja, ze panstwo od trzech
lat ponosicie w tym zakresie niesamowitg porazke, poniewaz o ok. 20% wydluzyly sie
postepowania sgdowe w Polsce. O tyle czasu dluzej, mniej wiecej, czeka sie na wyrok.
W sprawach rozwodowych bedzie sie teraz czekalo jeszcze znacznie dtuze;j.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie posle. Nie chce mi sie juz komentowa¢ panskiej wypowiedzi. MieliScie przez osiem
lat szanse i nie udalo wam sie niestety...

Posel Borys Budka (PO-KO):
Nie udato sie nam spowolni¢ procedury. To sie zgadza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
MieliScie siedmiu czy o$miu ministréw sprawiedliwosci.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Macie jednego, ktorego ojciec bit pasem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze o zabranie glosu pana rzecznika praw dziecka.

Rzecznik praw dziecka Mikolaj Pawlak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam jedno krétkie
pytanie, ktore wyjasnitoby sprawe. Ja niestety nie mam tych danych. Jaka jest teraz
skutecznos$¢ mediacji w rozwodach? Ile jest tych mediacji? By¢ moze z tych danych, ktore
posiada Ministerstwo Sprawiedliwo§ci mozna bedzie oszacowaé skutecznosc tego nowego
trybu. Takie dane gdzie§ byly. To pozwolitloby wyjaéni¢ pewne watpliwosci w kwestii
mozliwoSci przyspieszenia postepowan.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze, czy jest mozliwo$¢ odpowiedzi na to pytanie?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Za chwile sprawdzimy, czy takie dane znajdujg sie w naszym posiadaniu. Moge tylko
powiedzie¢, ze mam nadzieje, ze pan posel Borys Budka sie myli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie. Nie stysze. Rozumiem, ze odbyla sie dyskusja
i nie ma zgtoszonych zadnych poprawek. Czy mozemy uznaé art. 4364 za przyjety? Uzna-
jemy, ze ten artykul zostal przyjety, przy braku sprzeciwu.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6 dotyczacej art. 440. Czy sg uwagi do tej
zmiany? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich

Michal Kubalski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym podtrzymac opinie RPO,
ktora byta skladana w toku konsultacji, zeby nie skre§la¢ zdania 2 w § 1 w art. 440. Przy-
pomne, ze ten przepis dotyczy mozliwosci zawieszania postepowania wiecej niz raz. Zda-
niem RPO, poniewaz zostalo wprowadzone postepowanie informacyjne, w ktérym jest
mediacja, w pézniejszym postepowaniu rozwodowym jest takze mozliwo§¢ skorzystania
z mediacji. Nie ma koniecznos$ci likwidacji tego przepisu, nie ma koniecznosci umozli-
wienia sgdowi zawieszania wiecej niz jeden raz postepowania w sprawie rozwodowe;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy pan minister odniesie sie do tego wniosku?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Trudno kwestionowac oczywistg konstatacje, ze mozliwos¢ wielokrotnego zawieszania
postepowania moze wplywac na przediuzenie tego postepowania. To jest oczywiste.
Zasady logiki na to wskazuja. Jest jednak pewna gradacja wartosci. Z naszego punktu
widzenia danie szansy na utrzymanie zwigzku malzenskiego jest wazniejsze niz spraw-
no$¢ postepowania rozwodowego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy kto$ chcialby ewentualnie zglosi¢ poprawke w tym zakresie?

10 m.k.
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Reprezentant strony spolecznej Wojciech Prunski:
Chcialbym sie tylko odniesc do stow jednego z przedmowcow, ze najwazniejsze jest poste-
powanie rozwodowe. W mojej ocenie najwazniejsze sg dzieci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekujemy za tg na pewno stuszng uwage. Pan poset Borys Budka sie zglasza. Prosze
bardzo.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Ta zmiana niewgtpliwie ma znowu ideologiczne podloze. Ja rozumiem, ze panstwo for-
sujecie pewne rozwigzania, ale to znowu bedzie przedtuzalo postepowanie. Od blisko
czterech lat styszymy z jednej strony, ze postepowania sadowe majg w Polsce ulec skroce-
niu, a z drugiej strony te proponowane rozwigzania Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oraz procedury cywilnej wydluza postepowania.

Spotkamy sie za jaki§ czas i dane statystyczne bedg nieublagane. Znowu bedziemy
zastanawiac sie, kto kiedys o tym nie pomys§lat. Chcialbym, zeby wybrzmiato to w pro-
tokole, ze zdaniem Klubu Platformy Obywatelskiej — Koalicji Obywatelskiej, te rozwia-
zania przyczynia sie do wydluzenia postepowan, ale nie wplyng na kwestie trwaloSci
zwiazkow malzenskich. Nie mozna bowiem wierzy¢ w omnipotencje prawa. Za pomoca
rozwigzan prawnych nie da sie zaklinaé rzeczywisto$ci. Prawo moze tylko utrudnié
pewien rodzaj postepowania, w ramach ktorego panstwo ma zalegalizowaé rozpad
zwigzku malzenskiego. W ramach przepisow mozemy wszystko zapisaé, ale rodzi sie
pytanie: Czy chcemy na site utrzymywac jakas fikcje, czy celem jest pomoc dorostym
ludziom, rodzicom zalatwi¢ pewien stan? W mojej ocenie, to drugie powinno by¢ celem
postepowania rozwodowego i celem panstwa. Jak wida¢, inne wartosci nam przyswiecaja
i pozostajemy przy swoich zdaniach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Skoro nikt nie zglasza zadnej poprawki, to uznajemy te zmiane za przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7 dotyczacej art. 44, Czy do tej zmiany sg jakie$
uwagi z panstwa strony? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze przyjmujemy zmiane 7 doty-
czacg art. 441.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 8 dotyczgcej art. 445!, Nikt nie zgtasza uwag.
Uznaje zmiane za przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9 dotyczacej art. 4453, Nikt nie zglasza uwag.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, ale zostala przyjeta poprawka polegajgca na skresleniu w art. 2 zmiany 9.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak jest. Przechodzimy do zmiany 10 polegajacej na dodaniu dziatu IX. Czy do tej zmiany
sg jakie§ uwagi? Nie stysze uwag. Uznaje zmiane 10 za przyjetq.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11 dotyczacej art. 596. Nie stysze zadnych
uwag. Uznaje zmiane za przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12. Czy sg uwagi do tej zmiany? Zglasza sie
przedstawiciel Biura RPO. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Michal Kubalski:

Chcialbym zauwazy¢, ze w toku konsultacji oba urzedy rzecznikowskie RPO i RPD
wskazaly, zeby nie rezygnowa¢ z art. 756!, czyli z bezwzglednego obowigzku przepro-
wadzania rozprawy w sprawach o kontakty. W pewnym momencie w trakcie konsultacji
zostalo to wykreslone z projektu. Teraz zauwazyliSmy, ze powrdcito to w innym miejscu,
tj. w proponowanej tresci dodawanego w art. 732 § 2. Zapisano w nim, ze: ,,Postanowie-
nie o odrzuceniu wniosku moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym takze w spra-
wach, o ktorych mowa w art. 7561”. Zdaniem RPO nie powinno sie rezygnowacé z prze-
prowadzania rozprawy w sprawie o kontakty i nie dawa¢ mozliwoSci przenoszenia tego
na posiedzenie niejawne.

m.k. 1"
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Glos chcg zabrac: rzecznik praw dziecka, przedstawiciel strony spotecznej i pan minister.
Prosze bardzo.

Rzecznik praw dziecka Mikolaj Pawlak:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, panie ministrze, aktualne stanowisko RPD
wobec tej zmiany jest zgodne z treScig projektu.

Reprezentant strony spolecznej Wojciech Prunski:
Przeoczylem uwage zgtoszong do art. 5054, Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcial-
bym sie w tej sprawie wypowiedzieé.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Teraz nie jest to juz mozliwe, poniewaz rozpatrujemy juz inng zmiane. Czy pan minister
odniesie sie do uwagi przedstawiciela Biura RPO?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Poprosze o to dyrektora Cieslika.

Dyrektor departamentu MS Dariusz Cieslik:
Odnoszac sie do tej wypowiedzi, musze stwierdzi¢, ze po zlozeniu uwagi RPO do tej
zmiany, rzeczywiscie rozwazaliSmy te kwestie. ZdecydowaliSmy, ze postanowienie moze
by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Mysle, ze jednak pewny kompromis stanowi cze-
§ciowe przyjecie uwag RPO w projekcie. Nie kazdy przypadek wymaga rozpoznawania
zabezpieczenia na rozprawie. Pamietamy rowniez, ze orzeczenia wydawane na posiedze-
niu niejawnym podlegaja réwniez zaskarzeniu i badaniu instancyjnemu.

Musimy jednak pamietaé o sprawnosci postepowania. Mysle, ze trzeba pozostawié
sedziom pewna swobode w obszarze gradacji tych czynnosci. Jest tez oczywiScie regu-
lamin urzedowania sgdéw powszechnych, gdzie mamy wskazang tzw. pilno§¢ spraw.
Sadze, ze sedziowie beda w stanie rozpoznaé, kiedy beda potrzebowali wiekszej wie-
dzy na temat danej sprawy, ktore muszg rozstrzygngé. Wtedy ewentualnie wyznacza
rozprawe i szerzej wysluchaja informacyjnie strony i §wiadkéw. Z pewnej ostroznoSci
podejrzewam, ze w sprawach o kontakty, w sprawach o zabezpieczenie miejsca pobytu
na czas postepowania, jezeli to bedzie jedynie, tzw. suchy wniosek, sady bedg siegaly
przede wszystkim po wywiady Srodowiskowe i w znacznej czesci rozpoznawaly jednak
te sprawy na rozprawach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sg inne uwagi do tej zmiany. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Michal Kubalski:
Chcialbym tylko zaznaczyé, ze w art. 756! zapisana jest obecnie tez mozliwoéé¢é wydawa-
nia postanowien na posiedzeniach niejawnych i dlatego rozpatrywana teraz zmiana nie
jest konieczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Do zabrania glosu zglasza sie reprezentant strony spolecznej. Jezeli panska uwaga doty-
czy rozpatrywanej zmiany, to prosze bardzo.

Reprezentant strony spotecznej Wojciech Prunski:

Bardzo dziekuje za udzielenie mi po raz kolejny gtosu. Chciatbym zwréci¢ uwage na art.
732. Rzad obecnie reklamuje projekt tej ustawy jako umozliwiajgcej przyspieszenie
postepowan i dajacy pomoc obywatelom. Pragne jednak zauwazy¢, ze zmiana zapropo-
nowana w art. 732 prowadzi do tego, ze wnioski beda rozpoznawane na posiedzeniach
niejawnych. Jest tam takze wyznaczony 30-dniowy termin na zlozenie wniosku o zabez-
pieczenie. To wcale nie jest dodawaniem praw obywatelom, ale zbieranie im tych praw.
Moim zdaniem bedzie to sprzeczne z dobrem dzieci, poniewaz bedzie utrudniaé, a nie
ulatwiac¢, wydawanie zabezpieczenia. Nie rozumiem, dlaczego jest taki brak zaufania
do obywateli i przeswiadczenie, ze wszystko jest ich wing.

12 m.k.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, ale co pan konkretnie reklamuje?

Reprezentant strony spolecznej Wojciech Prunski:
Nic nie reklamuje. M6éwie konkretnie o art. 732.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie sg panskie zarzuty wobec tego artykutu?

Reprezentant strony spolecznej Wojciech Prunski:
Moj zarzut jest taki, ze w tym artykule jest wyznaczony 30-dniowy termin na zlozenie
wniosku o zabezpieczenie. Do tej pory w tym przepisie nie bylo takiego terminu. Zwra-
cam na to uwage, ze zostal niepotrzebnie dodany 30-dniowy termin. Podobno noweliza-
cja ustawy ma pomoc obywatelom, a tymczasem ogranicza ona prawo obywateli do roz-
poznania sprawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przeciez w wielu miejscach w przepisach sg jaki§ prekluzje i terminy, w ktérych strona
ma sie wypowiedzie¢. Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwoéci chce sie do tej
wypowiedzi odniesé. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Dariusz Cieslik:
Bardzo dziekuje za to pytanie. Mozemy pozostawic¢ przepisy w obowigzujacym brzmieniu
i rozpoznawac sprawy, czesto dosyc¢ oczywiste, przez trzy lata, z piecioma lub sze§cioma
postanowieniami dotyczacymi zabezpieczenia. Jednak wprowadzajgc zaproponowane
zmiany mozemy rownie dobrze takie postepowanie przeprowadzi¢ na jednym zabezpie-
czeniu w ciggu szesciu lub o§miu miesiecy.

Pozostaje pytanie, chyba retoryczne: Czego oczekuje spoleczenstwo? Oczekuje ono
sprawnego postepowania. Jezeli postepowanie sie wydluza, to czesto zdarza sie, ze zmie-
niajg sie stany faktyczne. Wtedy pojawiajg sie uzasadnione zmiany. My nie zamykamy
drogi do wydawania zabezpieczen, ale nie chcemy dopuscié do tego, zeby skladane za kaz-
dym razem wnioski powodowaly przedtuzanie postepowania. Mozemy sobie wyobrazic,
najczesSciej ma to miejsce w postepowaniach rozwodowych, ze na poczatku postepowania
skladane jest zabezpieczenie i sgd wydaje w tej sprawie orzeczenie, ktore zostaje zaskar-
zone. To zaskarzenie wedruje do sgdu apelacyjnego, ktory przez jakis czas je rozpoznaje.

Jednak bardzo czesto zdarza sie, ze zanim orzeczenie z drugiej instancji wroci do sadu
okregowego, jest juz zlozony kolejny wniosek o zmiane. Skiada go strona niezadowolona
z rozstrzygniecia sgdu apelacyjnego. Strony maja dzisiaj prawo do zlozenia takiego wnio-
sku. Jezeli strona taki wniosek sktada, to sad musi wydaé merytoryczng decyzje i wysltac
ja do sadu apelacyjnego, zeby ten znowu rozpoznal zazalenie. Potem sprawa znowu
wraca do sagdu pierwszej instancji. W miedzyczasie sad rozstrzygnal kwestie kontaktow,
ale druga strona, ktora probuje postepowanie rozsadzic, sklada wniosek o zabezpiecze-
nie alimentow lub o ich zmiane, albo o zmiane miejsca pobytu, albo o zmiane kontak-
tow. W zwigzku z tym powstaje chaos i postepowanie, ktére mogloby trwac teoretycznie
do dziewieciu miesiecy, w rzeczywistosci trwa do trzech lat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Glos chce jeszcze raz zabraé przedstawiciel Biura RPO. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Michal Kubalski:
Pan przewodniczacy powiedzial o prekluzjach i tego typu rozwigzaniach. Dlatego przy
okazji mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Czy omawiana
propozycja nowelizacji jest skoordynowana z inng propozycjg zmian dotyczacych planu
rozpraw? Niestety, nie pamietam numeru druku tego projektu.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, jest skoordynowana.

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Michal Kubalski:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Reprezentant strony spolecznej Wojciech Prunski:

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze wypowiadajacy sie w imieniu Ministerstwa Sprawiedli-
wosci dyrektor Dariusz Cie§lik z zawodu jest sedzia. Moim zdaniem i w mojej ocenie,
utracil on walor bezstronnoSci méwigc o tym, kto powoduje przewleklos¢ postepowan.
Wiadomo, ze jako sedzia jest zobowigzany pewnym kodeksem zawodowym do tego, zeby
nie mowié, ze to sedziowie powoduja przewleklo$¢ postepowan. Prositbym o wypowie-
dzenie sie na ten temat innych os6b. Moze sg jakie$ statystyki i mozna je przedstawic,
cho¢ ja nie widzialem takich danych statystycznych. Jednak w mojej ocenie, za przewle-
ktosc postepowan odpowiedzialni sg glownie sedziowie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jak rozumiem, byt to glos w dyskusji. Przechodzimy do podsumowania. Nie styszatem
zadnych wnioskéw w formie poprawek. Rozumiem, ze nie ma uwag i mozemy zmiane
12 uzna¢ za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 13. Zglaszajg sie do zabrania glosu przedsta-
wiciele Biura RPO i strony spolecznej. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Biurze RPO Michal Kubalski:

Tutaj mamy do czynienia z tg samg kwestig, tzn. przepis stanowi, ze postanowienie
o0 odrzucenie wniosku moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym takze w sprawach,
o ktérych mowa w art. 7561. Chciatbym sie w tym miejscu odniesé do wypowiedzi przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci pana Dariusza Cieslika. W tej sytuacji zazale-
nie na postanowienie o odrzuceniu wniosku nie przystuguje. W zwigzku z tym, zdaniem
RPO, wniosek w tym przypadku powinien by¢ rozpatrywany na rozprawie. Zdaje sobie
oczywiscie sprawe z wystepowania przewleklosci postepowan w wyniku lawinowo skla-
danych kolejnych wnioskow. Wiem, ze to przediuza postepowanie i tez jestem zdania,
ze w tej sprawie trzeba przyjac jakie§ rozwigzanie. Jezeli jednak mamy do czynienia
z sytuacja, ze na postanowienie sagdu nie ma mozliwoSci zlozenia zazalenia, to strona
powinna w tym przypadku mie¢ mozliwos¢ przedstawienia na rozprawie swojej argu-
mentacji za zmiang zabezpieczenia i to powinno zosta¢ utrzymane w przepisie.

Dyrektor departamentu MS Dariusz Cieslik:

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze zazalenie nie przystuguje na tego rodzaju zachowania,
kiedy nie zmienia sie stan faktyczny, a zabezpieczenia majg destrukcyjnie plywaé
na postepowanie. Jezeli sad otrzymuje wniosek, to moze postgpi¢ w dwojaki sposob. Moze
uznag, ze takie orzeczenie nijak ma sie do stanu faktycznego, ktory jest ustalony i wtedy
odrzuca go. Wtedy zazalenie nie bedzie przystugiwato. Moze jednak podzieli¢ te argu-
mentacje i rozstrzygnac, np. postanawiajac zmienié orzeczenie dotyczace kontaktow lub
innego zabezpieczenia w toku postepowania. Wowczas na takie postanowienie zazalenie
bedzie przystugiwato. Podobnie, jezeli na samym poczatku postepowania sad rozstrzyga,
to na to pierwsze orzeczenie ustalajgce kontakty na calos¢ postepowania, przystuguje
zazalenie w kazdej formie. Mamy rozstrzygniete i mamy pewng silng sytuacje. Strona
bedzie wiedziala, ze jezeli bedzie probowala sktadaé nieuzasadnione wnioski, to spo-
tka sie z ich odrzuceniem i nie bedzie mogla na to ztozy¢ zazalenia. Ma to dziala¢ jako
pewien hamulec. Jezeli natomiast strona ma przekonanie, ma rzeczywiscie powazne
argumenty i dowody na to, ze stan faktyczny dziecka sie zmienil, ze moze dochodzié
do réznych niepokojgcych sytuacji, to sad podzieli te argumenty i moze zmienic zabez-
pieczenie. Na taka zmiane zazalenie bedzie juz przystugiwato.

Reprezentant strony spolecznej Wojciech Prunski:
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Dziekuje za ponowne udzielenie mi glosu. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze w mojej ocenie,
a takze w ocenie przedstawionej przez przedstawiciela Biura RPO, ten artykul ogranicza
prawo do dwuinstancyjnego sadu. Moim zdaniem jest on sprzeczny z konstytucja, ponie-
waz nie dodaje praw obywatelom, ale po raz kolejny je ogranicza. Faktycznie jest tak,
ze pewna liczba obywateli powoduje przewleklo§¢ postepowan. Jednak nie ma danych

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 73)

statystycznych na ten temat i nie mozna powiedzie¢, kto jest odpowiedzialny za ten stan
rzeczy. Czy przewleklo§é postepowan to wina sedzidéw, czy kogo§ innego?

Bedziemy mieli teraz do czynienia z sytuacja, ze sedzia bedzie wydawal tzw. swiety
wyrok. Bedzie moglt wydac niezaskarzalne postanowienie i nie bedzie wiadomo, czy miat,
czy tez nie mial racji. Po to mamy konstytucje, zeby gwarantowaé obywatelom prawo
do odwolywania sie do drugiej instancji. Powinno by¢ to takze przestrzegane w proce-
durze cywilnej. OczywiScie sg wyjatki od tej zasady i to nie tylko w tym artykule. Zwra-
cam jednak uwage, ze sedzia moze czasami sie pomyli¢ i wtedy bedziemy mieli sytuacje,
ze dobro dziecka bedzie zagrozone.

Prosze Komisje i panstwa parlamentarzystow o wycofanie sie z tej bardzo niebez-
piecznej zmiany, takze dlatego, ze mnie udato sie wielokrotnie poméc w postepowaniach.
Takze w takich sprawach, w ktorych pan Mariusz Cie§lik pomagal i nie umial pomac,
a mnie sie udalo dzieki temu artykulowi i zmianie zabezpieczenia. Co bedzie, jezeli
sedzia bedzie negatywnie nastawiony i nie wyda orzeczenia, odrzucajac mdj wniosek
o zamiane zabezpieczenia? Tak sie stanie, jezeli trafimy na sedziego, ktory nie bedzie
przekonany o racjach strony i w ogéle nie przyjmie wniosku, poniewaz bedzie mial teraz
takie prawo. Nie rozumiem, czemu ta zmiana ma stuzyc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy kto§ sie chce odnies¢ do tych argumentow? Zglasza sie poset Borys Budka. Prosze
bardzo.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Mam pytanie, czy dobrze rozumiem tg zmiane? Zasada dwuinstancyjnosci nie jest wylg-
czona w przypadku pierwszego postanowienia zabezpieczajgcego. Natomiast, chodzi
o takg sytuacje, ze w przypadku, gdy jest juz wykonalne postanowienie o zabezpiecze-
niu, ograniczona zostaje mozliwo$¢ zlozenia ponownego wniosku, jezeli nie sg spelnione
ustawowe przestanki, tj. dobro dziecka itd. Natomiast w przypadku tego pierwszego
zabezpieczenia pozostaje normalne postepowanie dwuinstancyjne.

Czy rozwazali§cie ewentualnie panstwo wariant stosowania kontroli poziomej w tym
przypadku, a wiec w tym samym sgdzie? My$my to robili przy wylaczeniu sedziego. Zga-
dzam sie z panem sedzia, ze rzeczywiScie bardzo czesto strony co rusz sktadaly wniosek
o wylaczenie sedziego, a w przypadku jego odrzucenie przystugiwalo zazalenie do sadu
wyzsze] instancji. W poprzedniej kadencji zmieniliémy to w ten sposob, ze byta to kon-
trola pozioma. To w jaki$ sposob zblokowalo swego rodzaju pieniactwo.

Jak rozumiem, kontrola instancyjna postepowania zabezpieczajacego nadal pozo-
staje. Natomiast wprowadza sie wyjatek, jezeli kto§ bez zmiany istotnych okolicznoSci
chciatby zmienié zabezpieczenie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

OmoéwiliSmy ten przepis. Nie slysze zadnych inicjatyw zmierzajacych do zlozenia
poprawki dotyczacych tych regulacji. W takim razie uznajemy zmiane 13 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze zadnych uwag,
Uznajemy art. 3 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie stysze zadnych uwag,
Uznajemy art. 4 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie stysze zadnych uwag,
Uznajemy art. 5 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze zadnych uwag,
Uznajemy art. 6 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne
ma uwage. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jest prosba Biura Legislacyjnego do Wysokiej Komisji o upowaznienie do usuniecia w art.
7 przecinka przed wyrazami ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Byltoby to ujednolicenie
z analogiczng redakcjg w art. 6. Wydaje sie, ze ten przecinek w art. 7 jest niepotrzebny.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Jest na to zgoda. Uznajemy art. 7 za przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg jakie§ uwagi? Zglasza sie posel Borys
Budka. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Mam pytanie dotyczace terminu ogloszenia obwieszczenia do dnia 30 listopada 2020
roku. Skad tak odlegly termin? Prositbym o uzasadnienie przyjecia tego terminu. Czy
to jest jako$ policzone, ze to, co jest proponowane w ust. 2 art. 8 ma obowigzywac do tej
daty. Tak rozumiem ten przepis.

Dyrektor departamentu MS Dariusz Cieslik:
Ten termin jest dlatego tak odlegly, zeby pojawily sie odpowiednie dane statystyczne
z GUS o dzietnosci. Dopiero wtedy bedziemy mogli to zrobi¢. Niestety proces legislacyjny
troche sie wydltuzyl i obawiamy sie, czy te dane, na podstawie ktorych obwieszczenie
musi by¢ ogloszone, w odpowiednim czasie do nas splyng. Do tego czasu obowigzuja stale
stawki wskazane w ustawie.

Posel Borys Budka (PO-KO):
To mi wystarczy. Chcialem sie tylko dowiedzieé, jakie byly przestanki wyznaczenia tak
odleglego terminu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Innych uwag nie stysze. Uznaje art. 8 za przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9, ktory zawiera termin wejscia ustawy w zycie.
Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze zadnych uwag. Uznajemy art. 9 za przyjety.
Przechodzimy do glosowania nad calo$cig projektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem projektu ustawy przedstawionego w sprawozdaniu przez podkomisje
stalg wraz z poprawkami przyjetymi w trakcie dzisiejszych prac Komisji? (5) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Bardzo dziekuje.
Gtos chce jeszcze zabraé¢ pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Chciatbym tylko do protokolu o§wiadczy¢, ze my sie wstrzymujemy w glosowaniu, mimo
ze czeS¢ zawartych w projekcie rozwigzan jest dobrych i wychodzacych naprzeciw ocze-
kiwaniom spotecznych. W szczegblnosci sa to rozwigzania dotyczace natychmiastowych
swiadczen alimentacyjnych. Z tym sie zgadzamy. Jednak z racji na te uwagi, ktore mie-
liSmy do postepowania informacyjnego i wydluzenia procedury nie mozemy poprzec pro-
jektu. Panstwo przyzwyczailiScie nas, ze do jednego projektu wrzucacie czes¢ dobrych
rozwiazan oraz czes¢, ktora jest nie do zaakceptowania. Stad brak naszego poparcia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie posle, zachowujecie sie jak opozycja konstruktywna, a nie totalna. Bardzo dzie-
kujemy za to podejscie.

Bytem sprawozdawcg projektu w podkomisji i, jak rozumiem, nadal nim pozostane.
Czy jest jakas$ inna chetna osoba. Nie slysze. Dziekuje za zaufanie. Dziekuje panu mini-
strowi za prace. Dziekuje wszystkim goSciom, stronie spolecznej i legislatorom.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego projektu. W tym punkcie mamy rozpatrzyc
sprawozdanie podkomis;ji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o rzgdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3251), senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego (druk nr 3134), oraz senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk nr 3193). Postem sprawozdawca jest pan posel Marek Ast.

Witamy pana ministra Marcina Warchola wraz ze wspoétpracownikami. Przechodzimy
do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze pana posta Marka Asta o jego przed-
stawienie.

Posel Marek Ast (PiS):
Wysoka Komisjo, panie ministrze, podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa kar-
nego rozpatrzyla projekty ustaw zawarte w drukach nr: 3251, 3134, 3193 dotyczace
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zmian w ustawie — Kodeks postepowania karnego. Na trzech posiedzeniach podkomisji
odbyla sie dluga dyskusja z udzialem strony spolecznej. Uczestniczyli w niej przedstawi-
ciele Naczelnej Rady Adwokackiej i samorzgdu radcowskiego. W trakcie procedowania
projektu zgloszono kilkanascie poprawek, ktore zostaly przyjete. W imieniu podkomisji
przedktadam sprawozdanie i wnosze o jego przyjecie na dzisiejszym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przejdziemy teraz do procedowana projektu zawartego w tym sprawoz-
daniu. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nie ma uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze uwag.
Tytul ustawy uznajemy za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi? Bedziemy rozpatrywac kolejne
zmiany w tym artykule. Czy sg uwagi do zmiany 1? Uznajemy zmiane 1 w art. 1 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 2 uzna-
jemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 3 uzna-
jemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 4 uzna-
jemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 5 uzna-
jemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 6 uzna-
jemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 7 uzna-
jemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 8. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 8 uzna-
jemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 9 uzna-
jemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 10
uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 11
uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 12
uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 13. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 13
uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 14. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 14
uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 15. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 15
uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 16. Czy sg uwagi? Nie ma zadnych uwag.
Zmiane 16 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 17. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 17
uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 18. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 18
uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 19. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 19
uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 20. Czy sg uwagi? Nie ma zadnych uwag.
Zmiane 20 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 21. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 21
uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 22. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 22
uznajemy za przyjeta.
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W tym miejscu mamy propozycje poprawki. Przedstawi jg poset Marek Ast. Prosze
bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Mamy propozycje poprawki polegajaca na dodaniu zmiany 22a. Zmiana dotyczy nadania
art. 138 k.p.k. nowego brzmienia i ma na celu dostosowanie tresci tego przepisu do unor-
mowan prawa europejskiego obowigzujgcych w Polsce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Jest to dobra i absolutnie potrzebna poprawka. Obywatel polski mieszkajgcy dzisiaj,
np. w Niemczech lub na terenie innego panstwa UE, musi wskazaé¢ w postepowaniu
karnym adresata do doreczen w kraju. Natomiast w postepowaniu cywilnym juz nie
ma tego typu ograniczenia. Na pewno jest to istotne ograniczenie. Jednak powinien on
moc zapoznac sie z doreczonym mu bezposrednio pismem. Czyli sposob doreczania pism
bedzie taki sam, jakby mieszkal na terytorium Polski. Jest to zmiana proobywatelska,
ktéra na pewno ulatwia kontakt z sagdem. Daje ona mozliwo§é zapoznania sie z pismem
procesowym wyslanym w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym. Bardzo prosze
o0 przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Nie mamy uwag do same;j treSci poprawki. Jednak ten przepis nie byl zawarty w projek-
cie i dlatego prosiliby§my o wykazanie zwigzku z tymi przepisami, ktore zostaly przyjete
na posiedzeniu podkomis;ji.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Marcin Kowal:

Naszym zdaniem zwigzek tej poprawki z trescig przedlozenia jest bezsporny. W tym
projekcie jest kilka rozwigzan, ktore stuzg utatwieniu w doreczaniu pism. Mam na mysli
rozwigzania dotyczace doreczen na adres skrytki pocztowej, a takze doreczen za posred-
nictwem pelnomocnika pocztowego. Omawiane rozwigzanie shuzy tym samym celom,
ktore przySwiecaly pozostalym ulatwieniom w doreczaniu, wobec tego w pelni wpisuje
sie ono w zakres przedlozenia.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prokuratoréw , Lex super omnia” Jarostaw Onyszczuk:

Oczywiscie zgadzam sie z intencja tego przepisu, ale mam pytanie do przedstawicieli
Ministerstwa SprawiedliwoS§ci. Czy panstwo zastanawiali sie nad tym, w jaki sposob ten
przepis bedzie wykonywany w ramach prowadzonego postepowania karnego? Pan mini-
ster postuzy! sie przykladem obywatela polskiego mieszkajgcego za granica. Mamy jed-
nak takze obywateli z innych krajow, ktorzy majg postepowania prowadzone w Polsce.
Takich os6b nie jest wecale tak mato. W zwigzku z tym, czy zastanawialiScie sie panstwo
jakie beda konsekwencje wprowadzenia w zycie tego przepisu w zakresie doreczania
pism, od ktérych tym obywatelom beda przystugiwaly §rodki zaskarzania? W jaki sposob
beda liczone terminy na wnoszenie tych srodkow? Czy nasz operator pocztowy jest w tej
chwili gotowy na to, zeby doreczaé¢, we wspoélpracy z innymi operatorami, te korespon-
dencje? Skupiam sie tylko i wylacznie na tej korespondencji, od ktorej przystuguje éro-
dek odwotawczy. Czy nasze przepisy reguluja obecnie w pelni kwestie ttumaczenia tego
rodzaju pism do oséb pokrzywdzonych, ktore zamieszkujg na stale za granica? Wydaje
mi sie, ze w tej chwili realizujemy to poprzez pomoc prawng. Intencja tego przepisu,
jak rozumiem, polega na tym, zeby$my korzystali z normalnej poczty. Wydaje mi sie,
ze bedzie to bardzo trudne do zrealizowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tutaj absolutnie nie ma zadnej pomocy prawnej. Tu jest wprost stosowana Konwencja
o wspolpracy w sprawach karnych miedzy panstwami czlonkowskimi UE. Mamy juz
takie rozwigzania w k.p,c. i w k.p.a. i one sie §wietnie sprawdzajg. To sg takie same
zasady. Mysle, ze pan sedzia Marcin Kowal wiecej doda na ten temat. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:

Wechodzi tu w gre bezpoSrednie stosowanie Konwencji o wspoélpracy w sprawach kar-
nych miedzy panstwami czlonkowskimi UE. Jest to realizacja postanowienia, ze kazde
panstwo czlonkowskie UE osobom znajdujgcym sie na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego przesyla dokumenty procesowe bezposrednio drogg pocztowg. Wobec tego
jesteSmy zobowigzani do przestrzegania przepisow tej konwencji i musimy sie do nich
stosowacé. Zresztg te zasady, jak powiedzial pan minister, sg juz stosowane w postepowa-
niu cywilnym i administracyjnym. Nie ma tutaj do czynienia z zadng nowoScia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie slysze dalszych uwag. Przechodzimy do glosowania poprawki 1.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Przechodzimy do zmiany oznaczonej nr 23. Czy sg jakie$§ uwagi ze strony pan i panéw
postow? Nie slysze uwag. Zmiane 23 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnej zmiany, tj. zmiany 24. Czy sg uwagi do tej
zmiany? Nie slysze uwag. Zmiane 24 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 25. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legi-
slacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
W tym zakresie podtrzymujemy naszg uwage, ktorg zglosiliémy na posiedzeniu pod-
komisji. Odbyla sie wtedy dyskusja na temat tego, ze wprowadzenie w takim zakresie
prekluzji dowodowej moze sta¢ w sprzecznosci z zasadg prawdy materialnej. Diuzsza
dyskusja w tej kwestii juz sie odbyta. Byly cytowane opinie na ten temat.

Kierownik Os$rodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

Anna Suska:
Chcialam jeszcze raz podkresli¢ stanowisko Krajowej Rady Radcow Prawnych wobec
przepisu art. 170 i przewidziang w tym zakresie prekluzje. Pierwsza kwestia dotyczy
tego, ze wniosek dowodowy zlozony po zakre§lonym przez organ procesowy terminie,
o ktérym strona skladajaca wniosek zostata zawiadomiona, ma podlegaé oddaleniu. Nie
uwzglednia to dynamiki postepowania dowodowego na forum rozprawy, czyli mozliwosci
zaistnienia takiej sytuacji, w ktorej strona o wniosku w danym momencie nie wiedziata
lub nie miata mozliwosci go zlozy¢, poniewaz taka potrzeba pojawila sie pozniej. Takie
sytuacje procesowe nie zostaly w ogdle wziete pod uwage, co stanowi naruszenie konsty-
tucyjnego standardu prawa do obrony oskarzonego.

Natomiast druga kwestia dotyczy § 1a, gdzie jest przewidziane, ze nie mozna oddalié¢
wniosku dowodowego, jezeli okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znacze-
nie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony. Jak wskazano w opinii Osrodka
Badan, Studiéw i Legislacji KRRP przedlozonej na wezeéniejszym etapie prac nad pro-
jektem ustawy, jest watpliwe czy mozna tutaj mowic o tym, ze co§ ma bardziej lub mniej
istotne znaczenie dla ustalenia okolicznosci i stwierdzenia, czy czyn zabroniony zostal,
czy nie zostal popelniony.

Pojawiaja sie rowniez watpliwoSci w kwestii tzw. poszlak. Czy sg one istotne dla usta-
lenia, czy czyn zostal popelniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie oraz czy czyn zostal
popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego.

7 tych wzgledow Krajowa Rada Radcow Prawnych miata zastrzezenia do omawia-
nego przepisu, ktére w dalszym ciggu podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy pan minister albo pan dyrektor, odniesie sie do tej argumentacji?
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Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, faktycznie, na form podkomisji odbyta sie dyskusja
na ten temat, z udzialem pana prof. Zagrodnika, ktéry z ramienia Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych wypowiadal sie w tej sprawie.

My zajeliSmy stanowisko, ktore powtorze. Ten przepis ma przede wszystkim zapobie-
gac obstrukgji procesowej, czyli wcale nie rzadkiej praktyce w sgdach. Prosze zauwazyc,
ze dzieje sie to w sadach, gdzie wnioski dowodowe podlegaja uwzglednieniu, poniewaz
art. 170 § 1 jest przepisem bardzo szerokim i nie wymaga nawet istotnoSci dowodu
dla rozstrzygniecia. Wystarczy, ze dowdd jest dla rozstrzygniecia przydatny. Wystarczy
wiec, po prostu, teoretycznie rzecz biorac, schowa¢ wnioski dowodowe i zlozy¢ je dopiero
na etapie glosow stron. Idgc tym tokiem rozumowania, nalezatoby wtedy wznawiac prze-
wod sagdowy i dopuszcezaé takie dowody. Nasza propozycja ma przeciwdzialaé tego typu
praktykom.

Ta prekluzja dowodowa jest zgodna z zasadg prawdy materialnej, o czym §wiadczy
§ 1a, ktory wyraznie stanowi, ze jezeli jest dowod, ktory ma byc istotny dla wskaza-
nia, czy zostal popelniony czyn zakazany, jaki to jest czyn i o jakiej kwalifikacji, to musi
on zostaé przeprowadzony. Obejmuje to kwestie poszlak, alibi i wszelkich watpliwosci
co do sprawstwa. Jezeli taki dowo6d zostanie zgloszony, na obojetnie jakim etapie poste-
powania, to musi on zosta¢ uwzgledniony.

Jezeli chodzi o kwestie pojecia istotnego znaczenie dla popelnienia przestepstwa,
to Kodeks postepowania cywilnego przewiduje tego typu przestanke dla dopuszczenia
dowodu. Jest wiec ona w praktyce sagdowej stosowana i na pewno nalezy odr6zni¢ dowod,
ktory ma znaczenie dla ustalenia tego, czy ktos$ popelnit jakie$ przestepstwo oraz jakie
przestepstwo i jak jest ono kwalifikowane, a takze jaka kare nalezy wymierzy¢, od innego
dowodu, ktéry nalezy uwzglednic, a sprowadzajgcego sie przyktadowo do kolejnej opinii
z wywiadu érodowiskowego czy do zeznan kolejnych oséb na okoliczno$¢ sprawowania
sie oskarzonego, co moze mie¢ wplyw na wymiar kary.

To sg wszystko dowody podlegajace uwzglednieniu. Czyli celem tej poprawki jest
po prostu urealnienie kontroli merytorycznej sagdu nad postepowaniem. To przeciez
sad prowadzi postepowanie i ustala terminy dowodowe dla wyjasnienia okreslonych
kwestii, ktore podlegajg takiemu wyja$nieniu w toku postepowania. Oczywiscie, to sad
kieruje rozprawg i w zalezno§ci od dynamiki postepowania bedzie takie terminy wyzna-
czal. To postepowanie musi by¢ rzetelne, zgodne ze standardami procesowymi. Dlatego
ten wyraz nieufnoéci dla sadu wydaje sie nieusprawiedliwiony i nieuzasadniony. Bedzie
to takze podlegato kontroli instancyjnej. Sad nie jest ograniczony tym, ze musi byé
wyznaczony tylko jeden termin, okreslony na samym poczatku postepowania. Sad oczy-
wiscie uwzgledni dynamike postepowania. Dlatego wydaje sie, ze proponowany przepis
ma charakter optymalny w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 26. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag.
Uznajemy zmiane 26 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 27. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. Uznajemy
zmiane 27 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 28. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Zmiane
28 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 29. Czy sa uwagi? Nie slysze uwag. Zmiane
29 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 30. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
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Chcieliémy zwroci¢ uwage, ze propozycja zmiany Kodeksu karnego i Kodeksu postepo-
wania karnego, ktora zostala skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego, juz zawiera
propozycje zmiany art. 213. Tam jest zawarta propozycja, zeby ta zmiana weszla w zycie
w terminie 3 miesiecy od daty ogloszenia. Tamta zmiana nie przewiduje tych rozwig-
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zan, ktore sg proponowane w omawianym teraz projekcie. W zwigzku z tym, jezeli TK
orzeklby o zgodnosci tamtych przepiséw z konstytucja, to mozna powiedzie¢, ze tamta
zmiana przykryje zmiane, ktora znajduje sie w rozpatrywanym teraz przedlozeniu.
Sygnalizujemy to tylko informacyjnie, bo teraz nie mozna czego§ z tym zrobic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Nie ma jednak tutaj zadnych propozycji.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
Mozemy tylko zadeklarowac, ze bedziemy monitorowaé stan prac w Trybunale Kon-
stytucyjnym i w zaleznos$ci od tresci rozstrzygniecia podejmiemy odpowiednie dziatania
w tym zakresie. Teraz nie jesteSmy w stanie przewidzieé, jakie bedzie rozstrzygniecie
TK. Jakiekolwiek dziatania bylyby teraz przedwczesne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 31. Czy sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Tu jest taka sprawa, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mialo zastanowié sie, w zwigzku
z tym, ze ten przepis odsyla do art. 227, ktéry stanowi o zasadzie zwigzanej z przeszu-
kaniem, czy jest potrzeba w tym miejscu takiego odestania.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy jednak podtrzymac ten przepis. Zostat on wypraco-
wany na etapie uzgodnien miedzyresortowych z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Ten resort optuje za takim rozwigzaniem, wobec czego chcieliby$my,
zeby zostal on utrzymany w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 32. Czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Chcialbym powtérzy¢ to, co zglaszaliémy juz na posiedzeniu podkomisji. W tym miejscu
zostala zgloszona poprawka, co do ktorej zgtaszaliSmy watpliwos¢, czy nie wychodzi ona
poza zakres przedlozenia. Czujemy sie w obowigzku wskazaé to Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Uznaje zmiane 32 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 33. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Uznaje
zmiane 33 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 34. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Uznajemy
zmiane 34 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 35. Czy do tej zmiany sg uwagi. Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 35 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 36. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. Uznajemy
zmiane 36 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 37. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. Uznajemy
zmiane 37 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 38. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. Uznajemy
zmiane 38 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 39. Czy do tej zmiany sg uwagi? Sa, prosze
bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prokuratoréw , Lex super omnia” Jarostaw Onyszczuk:
Mam pytanie, poniewaz pewnej rzeczy nie wyjasniliémy na posiedzeniu podkomisji.
Dotyczy ona banalnej sprawy, a mianowicie kwestii gromadzenia danych dotyczacych
oskarzonego, tj. numeru telefonu, telefaksu i adresu poczty elektronicznej. Nie znalez-
liSmy zadnego przepisu, ktéry naktadatby na oskarzonego obowigzek ich udostepniania.
Pojawia sie pytanie: W jaki sposoéb organy prowadzace postepowanie majg gromadzic
te dane? Przeciez stanowig one niezbedny element aktu oskarzenia i mogg sie wigzac
ze zwrotem, chyba ze wykazemy, ze zgromadzenie tych danych bylo niemozliwe lub ktos
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nam takich informacji nie udzielil. Wydaje mi sie jednak, ze obecnie nie ma w k.p.k.
takich przepisow, ktore nakladalyby na oskarzonego jakikolwiek obowigzek w tym
zakresie.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Szanowny panie prokuratorze, art. 213 § 1 naklada na organ obowigzek ustalenia tych
danych. Oskarzony, osoba podejrzana, w systemie procesu karnego nie ma zadnego obo-
wigzku i nie musi w postepowaniu w ogoéle sie wypowiadac, nie musi nawet powiedziec
pot stowa. Nie ma on takiego obowigzku i nie mozna na niego takiego obowigzku nalo-
zyC.
Oprocz tego mamy obowigzek wynikajacy z art. 119, a dotyczacy pisma procesowego,
gdzie, jako wymog formalny, nalezy zawrze¢ tego typu informacje. Jezeli bedzie takie
pismo zlozone, to bedzie ono zZréodiem informacji. Jezeli takiego pisma nie bedzie, to — tak
jak jest teraz — pozostaje tylko i wylacznie inwencja organu procesowego w tym zakresie.
Jezeli oskarzony nie bedzie chcial nam powiedzie¢ jak sie nazywa, to organ procesowy
musi we wlasnym zakresie to ustali¢, sprawdzi¢ i wskaza¢ w akcie oskarzenia. Styszalem
nawet o takich sytuacjach, kiedy sad rodzinny nadawatl personalia NN pewnej osobie,
zeby mozna bylo jg oskarzy¢. Tutaj sie nic nie zmienia i wszystko jest w rekach organu
procesowego.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex super omnia” Jarostaw Onyszczuk:
Zabiore glos ad vocem. Moja wypowiedz zmierzata do tego, ze de facto jest to przepis
martwy, poniewaz mozliwosci ustalenia danych sg znikome, szczegélnie je§li chodzi
o dane teleadresowe, ktore stanowig niezbedny element formalny aktu oskarzenia.
Wydaje mi sie, ze jest to regulacja zbyt daleko idaca.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Wydaje sie, ze takie dane sg obecnie dostepne. W dzisiejszych czasach mozna ustalié¢ tego
typu dane. Jezeli nie mozna tego zrobi¢ to, jak wynika z projektowanego art. 332 § 1 pkt
1, zostaje podana informacja o niemoznosci ich ustalenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Uznajemy zmiane 39 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 40. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 40 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 41. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 41 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 42. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 42 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 43. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 43 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 44. Czy do tej zmiany sg uwagi? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Podobnie jak w poprzednim przypadku ta zmiana zostata wypracowana w wyniku przy-
jecia poprawki, ktora, jak sugerowaliSmy, wychodzi poza zakres przedlozenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest na ten temat zdanie resortu?

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
RzeczywiScie, byla dyskusja na ten temat, ale my podtrzymujemy poparcie dla zmiany
w tresci przedlozenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie ma zgloszonej poprawki w tym zakresie. Uznajemy zmiane 44 za przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 45. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 45 za przyjeta.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 46. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 46 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 47. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 47 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 48. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 48 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 49. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 49 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 50. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 50 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 51. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 51 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 52. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 52 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 53. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 53 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 54. Czy do tej zmiany sg uwagi? Pan posel
Marek Ast chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):

Jest zgloszona poprawka do zmiany 54. Polega ona na tym, ze w art. 368 dotychcza-
sowg tre§¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu: ,,Wniosku o dopuszcze-
nie tego samego dowodu, zgloszonego ponownie po oddaleniu w postepowaniu przed
sadem poprzedniego wniosku, nie rozpoznaje sie, jezeli zostal on oparty na tych samych
podstawach faktycznych. Wzmianke o tym zamieszcza sie w protokole”. Ta poprawka
ma na celu doprecyzowanie tresci proponowanego przepisu art. 368 § 2 k.p.k.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy ktos$ chce zabraé glos w sprawie tej poprawki. Nie stysze uwag. Wobec tego przyste-
pujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki 2? (5) Kto
jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Poprawka 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 54. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 54 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 55. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 55 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 56. Czy do tej zmiany sg uwagi? Zglaszane
sg uwagi do tej zmiany. Prosze najpierw Biuro Legislacyjne, a potem przedstawicielke
KRRP. Prosze bardzo

Legislator Piotr Podczaski:

Ten przepis tez budzit daleko idgce kontrowersje w trakcie prac w podkomisji. Pra-
gniemy podtrzymac¢ nasze stanowisko, ze tak sformulowany przepis moze naruszaé
prawo do obrony. Ogranicze sie tylko do tej uwagi, poniewaz cala dyskusja odbyla sie
juz na posiedzeniu podkomisji.

Kierownik Osrodka Badan, Studiow i Legislacji KRRP Anna Suska:

Szanowni panstwo, takze chcialam podtrzymac krytyczne uwagi o przepisie zglaszane
przez Krajowa Rade Radcow Prawnych na wcze$niejszym etapie prac. Krajowa Rada
krytycznie ocenia art. 378a z tego wzgledu, ze uprawnienie oskarzonego i jego obroncy
do udzialu w postepowaniu dowodowym na rozprawie gtéwnej stanowi fundamentalng
gwarancje prawa do realnej obrony. Nalezy zauwazy¢, ze § 5 tego artykulu przewiduje,
ze we wniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obronca ma obo-
wigzek wykazaé, ze sposob jego przeprowadzenia podczas jego nieobecno$ci naruszat
gwarancje procesowe, w szczegélnoSci prawo do obrony. Przeciez samo prowadzenie
postepowania dowodowego pod nieobecno$¢ oskarzonego i jego obroficy narusza prawo
do obrony.

Dlatego w dalszym ciagu podtrzymujemy nasze stanowisko i zwracamy uwage, ze ten
przepis, w tym brzmieniu, nie powinien pozosta¢ w projekcie.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska przez strone rzadowa.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:

Chcieliby§Smy potwierdzi¢, ze dyskusja na ten temat sie odbyla i byta ona bardzo szeroka.
Podtrzymujemy nasze stanowisko. Chciatbym tylko odniesc sie do jednego ze sformuto-
wan, ktore znalazly sie w wypowiedzi pani mecenas. Otoz, prawo do obrony to nie jest
to samo co prawo do stawiennictwa. W tej chwili udzial oskarzonego na rozprawie jest
uksztaltowany na zasadzie dobrowolnosci, na zasadzie uprawnienia. Nie mozna wiec
zrownywacé niestawiennictwa oskarzonego, jezeli jest prawidlowo powiadomiony o ter-
minie rozprawy, z naruszeniem jego prawa do obrony w toku prowadzonego postepowa-
nia. To stwierdzenie pani mecenas bylo zbyt daleko idace.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex super omnia” Jarostlaw Onyszczuk:
Nie bede przedtuzal procedowania, ale chce powiedziec, ze tez pamietam dyskusje na ten
temat na posiedzeniu podkomisji. Byla ona dosy¢ burzliwa. Podtrzymujemy uwagi,
ktore wtedy zglosiliSmy. Chce teraz zwrdci¢ uwage na jeden aspekt tej sprawy, ktory sie
teraz pojawil. Intencjg tego przepisu bylo przyspieszenie postepowania, ale wcale tak
stac sie nie musi. Wystarczy tylko zestawi¢ go z § 7 tego artykulu. Dotyczacy on tego,
ze jezeli oskarzony stawi sie na nowy termin rozprawy i przewodniczacy bedzie musial
go pouczy¢ o uprawnieniach z § 1, to de facto bedziemy ponawiaé te czynno§é. Termin
rozprawy, na ktora zostang wezwani Swiadkowie, bedzie w tej sytuacji ulegal wydtuze-
niu, poniewaz oskarzony i jego obronca bedg musieli zapoznac¢ sie z trescig protokotu
i przygotowaé swoje stanowisko. Przynajmniej w taki sposob rozumiemy te regulacje.
Jezeli wiec twierdzimy, ze bedzie to realnie stuzylo przyspieszaniu postepowania, to tak
sie nie stanie.

Czy przy wykorzystaniu tego przepisu, ktéry moim zdaniem bedzie martwy, rzeczy-
wiScie osiggniemy to, co w zalozeniu jest zamierzeniem legislacyjnym nowelizacji k.p.k.?
Czy warto w tej sytuacji formulowac tak bardzo kontrowersyjne przepisy, jesli chodzi
o prawo do obrony, a raczej prawo do rzetelnego procesu, a takze w odniesieniu do kon-
wengcji, ktore nas tez obowigzuja?

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:

Jak juz powiedzialem, podtrzymujemy nasze stanowisko. Intencjg wspomnianego § 7
jest to, zeby — kiedy oskarzony stawi sie na kolejnym terminie rozprawy — zostal poin-
formowany, ze ma prawo do ustosunkowania sie do dowodow, ktore zostaty przeprowa-
dzone. Tak konstrukcja funkcjonuje juz w Kodeksie postepowania karnego w odniesie-
niu do innej sytuacji, kiedy dopuszczalne jest prowadzenie postepowania pod nieobec-
nos$¢ oskarzonego. Wtedy oskarzony bedzie powiadomiony o nowym terminie rozprawy
i pouczony o takiej mozliwoSci.

Nie dostrzegamy tutaj sytuacji, ktéra mogtaby powodowa¢é obstrukcje. Trzeba tez
powiedzie¢, co najwazniejsze, ze stosowanie tego przepisu bedzie zalezalo od decy-
zji sadu. Nie ma obligatoryjnoSci prowadzenia takiego postepowania. Jezeli sad uzna,
ze przeprowadzanie jakich$ dowodow mogloby w gruncie rzeczy przedtuzac postepowa-
nie wobec konieczno§ci uzupelniania postepowania dowodowego, to po prostu nie sko-
rzysta z tego przepisu. To wszystko.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Chcialbym dodaé¢, ze oskarzony jest dwukrotnie pouczany. Jest pouczany przez prokura-
tora przy przestaniu aktu oskarzenia i przez sad na rozprawie. Znajomos¢ tego przepisu
u kazdego oskarzonego bedzie ugruntowana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy panoéw zdaniem ta sytuacja, to jest nieobecnos¢ oskarzonego lub obroncy na rozpra-
wie, wydluza w sposéb znaczny postepowanie?

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
Intencja tego przepisu jest zapobieganie obstrukcji poprzez nieusprawiedliwione niesta-
wiennictwo. Z calg pewnoScig przepis nie wydluza postepowania.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Prokuratoréw , Lex super omnia” Jarostaw Onyszczuk:

Pan naczelnik powiedzial o nieusprawiedliwionym niestawiennictwie. Tu jednak chodzi
o usprawiedliwione niestawiennictwo. Jest jeszcze co$ innego. Mozemy przeciez mieé
do czynienia z osoba, ktora jest obloznie chora i jest to fakt, o ktorym sad dobrze wie.
Mam nadzieje, ze sady nie beda w takich przypadkach stosowaé tego przepisu. Jednak
sam fakt, ze prawo dopuszcza takie rozwigzanie, nakazuje nam postawi¢ pytanie —
w imie czego?

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Przede wszystkim w imie zabezpieczenia dowodu. Tak nalezy ten przepis interpretowac.
Jest to czasami jedyna mozliwo$é sadowego zabezpieczenia dowodu, ktory w przeciw-
nym przypadku mégtby nie zostac przeprowadzony. Nie jest przeciez trudno wyobrazié
sobie §wiadka, ktory przyjezdza na rozprawe z daleka i jest w ztym stanie zdrowia. Taki
s§wiadek moze przeciez umrzec albo wyjechac za granice.

Pan, tak jak ja, doskonale przeciez wie, ze sg procesy, na ktérych wrecz fruwaja zwol-
nienia lekarskie i sg wyznaczane kolejne terminy. Swiadkowie przyjezdzaja na rozprawy,
az w koncu przestajg przyjezdzaé, poniewaz jest to dla nich bardzo ucigzliwe. Ci §wiad-
kowie nie chcg sie juz stawia¢, mimo naktadania na nich kar porzadkowych. W koncu
sa przesluchiwani w drodze pomocy sadowej albo sa dalej idace konsekwencje tego nie-
stawiennictwa.

Natomiast pozytywnag funkcjg tego rozwigzania jest utrwalenie dowodu, nawet jezeli
mialby on by¢ przeprowadzony ponownie przez sad, ktéry prowadzi postepowanie.
Jest to zgodne z zasada bezposrednioéci. Nawet jezeli przestuchanie w sprawie dowodu
byloby przeprowadzone bez zadnych przestanek ograniczajgcych tego typu rozwiazanie,
to i tak mozliwo$¢ zabezpieczenia dowodu bylaby wartoscia dodang w postepowaniu,
wlasnie w imie realizacji tej zasady.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Zglasza sie pan posel Zdzistaw Gawlik. Prosze bardzo.

Posel Zdzistlaw Gawlik (PO-KO):

Uslyszalem od przedstawiciela resortu sprawiedliwosci o fruwajacych zwolnieniach
lekarskich. Myséle, ze traktujemy kolejng grupe ludzi jako nieuczciwych, wystawiajacych
Swiadectwa o chorobie na zamowienie. Jezeli to ma by¢ powdd wprowadzenia takiego
przepisu, to zglaszam wobec tej propozycji sprzeciw. Nie mozna traktowaé ludzi jako
generalnie nieuczciwych. Jezeli przyjmiemy taki zalozenie, to w zasadzie dojdziemy
do przyjecia rozwigzan znanych z kodeksu karnego ZSRR. Wtedy zrobimy jeden przepis,
ktorym zalatwimy wszystko. Nie mozna mysle¢ w tych kategoriach.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Jezeli mozna to odniose sie do tych zarzutow. Pan poset chyba nie do§¢ dobrze odczytat
mojg wypowiedz. Wynikalo z niej tylko tyle, ze zwolnienia sg bardzo czesto sktadane. Nie
powiedzialem, ze sg one naduzyciem i sg nielegalne. Stwierdzilem, ze jest ich po prostu
bardzo duzo. W tej sytuacji mijaja kolejne terminy i sprawy nie odbywajg sie, dlatego
ze sg przedkladane zwolnienia. Dotyczy to spraw z udzialem wielu os6b. Nie powie-
dzialem tez, ze te zwolnienia sg wybiegiem i obstrukcja. Stwierdzitem tylko fakt, ktory
jest znany kazdemu sedziemu i prokuratorowi. W takiej sytuacji ten przepis mogltby
zadzialaé. Dlatego prosze mi nie przypisywacé intencji i tresci, ktorych nie mialem i nie
wypowiedzialem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

No c6z, mamy tu do czynienia z sytuacjg sporu dwoch wartoSci. Pamietam niedawny
strajk policjantow, kiedy bardzo wielu funkcjonariuszy poszio w jednym czasie na cho-
robowe. Wszystkich nas to bulwersowalo, ze nagle wszyscy zachorowali, bo znalezli sie
lekarze, ktorzy wystawili takie zwolnienia. Mamy §wiadomos¢, ze takie rozwigzanie
moze naruszy¢ prawo do obrony, ale rzeczywiScie argumenty przedstawiane przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci sg rowniez racjonalne. Dotyczy to zwlaszeza duzych procesow,
gdzie jest dziesigtki oskarzonych i §wiadkow. Jest to rzeczywiScie problem. Rozumiem
argumenty za tym rozwigzaniem i argumenty przeciwko niemu.
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Nie ma zgloszonych poprawek do tego przepisu. Slysze, ze zostal zgltoszony sprzeciw.
Przystepujemy wiec do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany
56? (5) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 57.

uwag. Uznajemy zmiane 57 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 58.

uwag. Uznajemy zmiane 58 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 59.

uwag. Uznajemy zmiane 59 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 60.

uwag. Uznajemy zmiane 60 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 61.

uwag. Uznajemy zmiane 61 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 62.

uwag. Uznajemy zmiane 62 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 63.

uwag. Uznajemy zmiane 63 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 64.

uwag. Uznajemy zmiane 64 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 65.

uwag. Uznajemy zmiane 65 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 66.

uwag. Uznajemy zmiane 66 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 67.

uwag. Uznajemy zmiane 67 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 68.

uwag. Uznajemy zmiane 68 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 69.

uwag. Uznajemy zmiane 69 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 70.

uwag. Uznajemy zmiane 70 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 71.

uwag. Uznajemy zmiane 71 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 72.

uwag. Uznajemy zmiane 72 za przyjeta.

Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie stysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie stysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie stysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie stysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie stysze

Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 73. Czy do tej zmiany sg uwagi? Poset Marek

Ast sie zglasza. Bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):

W zmianie 73 jest propozycja poprawki. Poprawka 3 polega na tym, aby w art. 1 w zmia-
nie 73 nada¢ nowe brzmienie lit. b): ,obrazy przepiséw prawa materialnego w innym
przypadku niz wskazany w pkt 1, chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu”. Poprawka ta ma na celu doprecyzowanie wzglednej podstawy odwo-
tawczej wprowadzonej art. 438 pkt 1a k.p.k.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
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Mamy do tej poprawki dwie watpliwoSci. Po pierwsze, wydaje sie, ze ta poprawka
W pewien sposob ogranicza to, co jest w obecnym przepisie, odwolujac sie tylko do wska-
zania blednej podstawy prawnej. By¢ moze w rzeczywistosci tylko w tego typu sytuacjach
ten przepis moze by¢ stosowany.

Po drugie, mamy watpliwo$¢ do sformutowania, ze: ,,orzeczenie odpowiada prawu”.
Takie sformutowanie nie jest znane na gruncie Kodeksu postepowania karnego. Czy nie
bedzie w zwigzku z tym probleméw z wykladnig tego przepisu i doktadnym okre§leniem,
o jakiego rodzaju orzeczenia tu chodzi.
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Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o pierwszg uwage, to mamy do czynienia ze stosowaniem
prawa materialnego, czyli z kwestig subsumpgji i z podstawg prawna, ktéra oczywiscie
dotyczy kwalifikacji i dotyczy, w razie przypisania czynu zabronionego, w konsekwencji
tego przypisania, stosowania szeroko rozumianych sankcji okreslonych prawem mate-
rialnym, czyli de facto podstawy rozstrzygniecia. Dlatego to sprecyzowanie, w przeci-
wienstwie do poprzedniego, a contrario wydaje sie jak gdyby zamykaé calos¢ zagadnienia.

Jezeli chodzi natomiast o druga kwestie, to faktycznie to okreslenie nie jest znane
prawu karnemu procesowemu z tego powodu, ze nie bylo do tej pory takiej potrzeby, gdyz
nie bylo tego typu przyczyny odwolawczej. Natomiast mamy do czynienia z tego typu
okre§leniem w Kodeksie postepowania administracyjnego, a teraz w prawie o ustroju
sadow administracyjnych i o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Chodzi
tam o to, ze mimo blednego uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu. Uwazamy,
ze mimo blednej podstawy prawnej, przy prawidlowym zastosowaniu norm prawa kar-
nego materialnego, orzeczenie byloby zgodne z tymi normami. Jest to okreslenie lepsze
niz ,,zgodne z prawem”, dlatego ze takie okre§lenie moze stanowi¢ pretekst do tworzenia
réznych teorii modalnych.

Mozna rozwazac, czy lepiej brzmi okreslenie zgodne, czy niesprzeczne. Jak panstwo
doskonale wiedza, mogg by¢ jakie§ tendencje do zawezania podstawy odwotawcze;j.
Poniewaz jednak w systemie prawa tego typu okreslenie juz wystepuje i nie budzi watpli-
wosci wykladniczych, a potrzeba jego uzycia pojawila sie w prawie karnym procesowym,
to wydaje sie ono najbardziej trafne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Przystepujemy do glosowania poprawki. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 3? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1)

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 73. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 73 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 74. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 74 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 75. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 75 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 76. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 76 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 77. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 77 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 78. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 78 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 79. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 79 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 80. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 80 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 81. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 81 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 82. Biuro Legislacyjne sie zglasza. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

W sprawie tej zmiany tez byla dyskusja. Chcemy podzieli¢ sie z panstwem pewng rodzaju
watpliwoscig. Czy przy takim sformulowaniu tego przepisu nie zamykamy de facto drogi
odwolawczej co do kary wobec os6b, ktérym warunkowo umorzono postepowanie? Czy
zamkniecie drogi odwotawczej dla pewnej kategorii oséb jest prawidlowe?

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Nalezy wyjsc z zalozenia, ze warunkowe umorzenie postepowania nie jest co prawda
orzeczeniem skazujgcym, ale jest przypisaniem popelnienia czynu o okre§lonych zna-
mionach, jak i przypisaniem winy. Kiedy nastapilo juz warunkowe umorzenie, to sytu-
acja takiej osoby w pierwszej instancji, przy zastosowaniu reguly ne peius, jest diame-
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tralnie rézna niz osoby uniewinnionej, lub co do ktérej umorzono postepowanie, gdzie
z przyczyn formalnych lub merytorycznych ta osoba byla uwolniona od odpowiedzial-
nosci. Natomiast w omawianym przypadku warunkowego umorzenia jest przypisanie
popelnienia przestepstwa, zarowno w aspekcie podmiotowym, jaki i w aspekcie przed-
miotowym. Dlatego to rozstrzygniecie jest de facto bardzo zblizone do rozstrzygniecia
skazujgcego. Ma ono daleko odmienny charakter prawny od orzeczenia umarzajgcego
postepowanie, a tym bardziej od uniewinniajacego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dotyczy to zmiany 82. Nie ma innych uwag? Zmiane 82 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 83. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 83 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 84. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 84 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 85. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 85 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 86. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 86 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 87. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 87 za przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej zmiany.

Posel Marek Ast (PiS):

Poprawke 4 do zmiany 87 wycofujemy.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Kiedy w trakcie prac podkomisji, gdy debatowaliémy o przestankach tzw. kasacji nad-
zwyczajnej w zakresie wyznaczonym uprawnieniami prokuratora generalnego, wska-
zywaliSmy na praktyczne klopoty zwigzane z tym, ze pojawily sie orzeczenia Sagdu Naj-
wyzszego, w ktorych zaprezentowany zostal poglad, ze zmiana treSci przepisow art. 521
i nastepnych, dokonana nowelizacjg ustawy z 23 wrze$nia 2013 r., polegajaca na dopi-
saniu stéw ,,Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny”, byla zmiang celowa,
majacag na celu uniemozliwienie skierowania kasacji przez zastepcow prokuratora gene-
ralnego. W zwiazku z tym pojawiajg sie w tej chwili przypadki, kiedy uprawniony pro-
kurator, zastepca PG, w zakresie swoich kompetencji, zgodnie z art. 13 ustawy — Prawo
o prokuraturze, podpisuje kasacje i jest ona traktowana jako podpisana przez organ nie-
uprawniony.

Dlatego ustalono na posiedzeniu podkomisji, ze tego rodzaju problem zostanie dostrze-
zony i zostanie objety poprawka zgloszong w trakcie posiedzenia Komisji. OczywiScie
wylacznym dysponentem poprawki jest pan posel, ktory moze taka poprawke zglosic.
Taka poprawka zostala napisana w sposob zmierzajacy do realizacji naszego postulatu,
aby uelastyczni¢ dzialanie prokuratora generalnego. Jezeli natomiast ta poprawka nie
bedzie procedowana, to chcialem zapytac, czy jest jakas merytoryczna racja podjecia
decyzji o nieuwzglednieniu poprawki, ktora, naszym zdaniem, jest potrzebna.

Posel Marek Ast (PiS):

W trakcie dyskusji z Ministerstwem SprawiedliwoSci uznaliSmy, ze na tym etapie
ta poprawka bylaby zbyt ryzykowna, szczegélnie w kontekscie ewentualnych zastrzezen
na etapie podpisu prezydenckiego.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
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Skoro byla dyskusja z Ministerstwem Sprawiedliwosci, to uprzejmie prosze pana
przewodniczgcego, zeby przedstawiciele resortu ujawnili, na czym polega odstapienie
od poprawki. Ta poprawka jest niezwykle potrzebna i, co wiecej, nie rodzi ryzyka zarzutu
wystapienia poza zakres pierwotnego przedlozenia. Jest to jedynie usuniecie w przepi-
sie pewnej niezreczno$ci w sformulowaniu, co rodzi bardzo powazne skutki praktyczne
utrudniajace prace prokuratora generalnego.
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Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Chcialbym zaznaczy¢, ze przekazuje stanowisko pana ministra Warchola, ktére dzisiaj
zostalo przez niego wypowiedziane. Nasze poparcie dla tej poprawki jest uzaleznione
od opinii, czy mieéci sie w zakresie przedlozenia. Jezeli tak jest, to oczywiscie bedziemy
te poprawke popierali. Jezeli nie, to nie. Takie jest stanowisko pana ministra, ktére tutaj
przekazuje.

Moze ewentualnie Biuro Legislacyjne w tej sprawie sie wypowie.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Po przeprowadzeniu dyskusji z legislatorami chce jeszcze podkreslic, jakie argumenty
przemawiajg za tym, ze ta poprawka miesci sie w zakresie przedlozenia. Po pierwsze,
projekt w pierwotnej wersji obejmuje art. 526 § 2, gdzie wystepuje pojecie ,Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego”. Oznacza to, ze materia przepiséw for-
mujacych materialne i formalne przestanki wnoszenia kasacji jest juz objeta pierwot-
nym projektem. Po drugie, projekt ma zasadniczy cel, jakim jest usprawnienie, mam
nadzieje, rzetelnego procesu karnego. Usprawnieniem jest wiec takze zapobiezenie
sytuacji, kiedy nadzwyczajny §rodek zaskarzenia jakim jest kasacja nadzwyczajna, jest
blokowany, poniewaz jego rozpoznanie jest oddalane w czasie z uwagi na to, ze dochodzi
do rozbieznos$ci ocen prawnych, co do zakresu uprawnien zastepcy prokuratora gene-
ralnego, w fonie poszczegélnych sktadow Sadu Najwyzszego. Usuniecie tej watpliwoSci,
ktora tak naprawde wynika z pewnej niezrecznosci sformulowan w tych przepisach, nie
bedzie prowadzilo do negatywnych konsekwencji, a wylacznie do ujednolicenia stosowa-
nia prawa i przyspieszenia postepowania.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, my jednak wyrazamy watpliwo$é, czy ta poprawka nie wychodzi
poza zakres przedlozenia. Chodzi o to, ze tg poprawka jest regulowany art. 526 § 2,
ale w innym zakresie. Ta kwestia nie byta dotychczas podnoszona. W naszej ocenie jest
to kwestia ustrojowa dotyczgca ministra sprawiedliwosci — prokuratora generalnego.
Czekamy na propozycje nowelizacji. Wydaje sie, ze nie ma tutaj przeszkod. Wydaje sie,
ze nawet Komisja moglaby podjac inicjatywe ustawodawczg w tym zakresie.

Natomiast na tym etapie, w naszej ocenie, istnieje watpliwos$¢, czy nie ma tutaj wyj-
Scia poza zakres przedlozenia. Chcialem tez zwréci¢ uwage, ze dopisanie w przepisie
prokuratora generalnego do ministra sprawiedliwosci oznacza, ze byloby takie samo
brzmienie regulacji jak przed reformg prokuratury dokonang w 2008 r. Tam byt wia-
$nie taki przepis i sady nie mialy watpliwosci, czy moga to robié zastepcy prokuratora
generalnego.

Mamy tez watpliwoSci, czy tego typu zmiana doprowadzi do pozadanej przez panstwa
sytuacji, poniewaz sad bedzie mogt dalej uznawac, ze prokurator generalny to jest kon-
kretna osoba, a nie sg to jego zastepcy.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

W tamtych czasach nikt nie mial watpliwosci, ze do ustalenia tego czy przepis jest kon-
stytucyjny, czy nie jest, stuzyl, w systemie kelsenowskim, sagd konstytucyjny. W tej chwili
mamy sytuacje, kiedy réznego rodzaju instytucje prawne sg wykorzystywane w biezacym
dyskursie politycznym, ze szkoda dla postepowan. Pan mecenas, w sposob poéredni, sta-
wia obecnie teze, ze zmiana polegajaca na dopisaniu prokuratora generalnego do mini-
stra sprawiedliwoSci byta zmiang merytoryczng. Prosze mi pokazac jeden §lad takiego
rozumowania. Podpowiem panu, gdzie tego nalezy szukaé¢. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji k.p.k. i by¢ moze w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 20 lutego 2015 r.,
gdzie tego nie poruszono, a takze w stenogramach z posiedzen Komisji z waszym udzia-
tem. Bylo tam powiedziane, ze celem dopisania ministra sprawiedliwosci do prokuratora
generalnego jest che¢ ograniczenia uprawnien prokuratora generalnego, zeby musial on
kazda kasacje nadzwyczajng osobiscie podpisywac.

Wysoka Komisjo, w sytuacji obcigzenia prokuratora generalnego kasacjami i skar-
gami kasacyjnymi jest po prostu nierealistyczne wymaganie, zeby PG nie korzystatl
z pomocy zastepcow, a w szczegdlnosci z pomocy zastepcy nadzorujacego Departament
Postepowania Sgdowego, pana prokuratora Roberta Hernanda oraz zastepcy w osobie
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dyrektora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Podkre-
§lam, ze nie ma cienia dowodu na poparcie wyktadni historycznej, by sadzi¢, ze byla
to zmiana celowa, a nie nieszczesny lapsus, ktérego nikt nie wychwyecit.

W takiej sytuacji prosze jeszcze raz o rozwazenie tej kwestii, bo tutaj ma miejsce jaki$
imposybilizm, ze szkodg dla prokuratury. Jezeli uwzglednienie tej poprawki w takim
zakresie nie jest celowe, to prosze o rozwazenie wprowadzenia regulacji w pierwotnym
brzmieniu, a wiec zmiany w art. 526 § 2 polegajacej na usunieciu wyrazow minister spra-
wiedliwos$ci przed stowami prokurator generalny. To mieSci sie w przedlozeniu. W kon-
sekwengcji trzeba tez dokona¢ zmian dostosowawczych w trzech przepisach k.p.k., zeby
zachowa¢ spojnos$¢ nomenklatury.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Mamy nastepujacag sytuacje, jest to sytuacja troche dziwna, ze mamy przetozonego PG
W osobie ministra sprawiedliwosci i na posiedzeniu Komisji dochodzi do sporu miedzy
Ministerstwem Sprawiedliwo$ci a Prokuraturg Krajowa. Takie sprawy powinny byé
uzgodnione wcze$niej, a nie na posiedzeniu Komisji.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Ta poprawka byla przygotowana i mieliSmy $wiadomos$c, ze zostanie wykorzystana.
Strona, ktora podjeta decyzje, zeby tej poprawki nie wykorzystywaé, powinna to ujawnié
i uzgodnic ze strong prokuratorska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie zarzagdzam 10 minut przerwy. Panstwo sobie wyjasnicie, czy ta poprawka
jest, czy jej nie ma. Po 10 minutach bedziemy kontynuowa¢ procedowanie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Szanowni panstwo. Mam takg propozycje. Jest mozliwo§é zgloszenie w drugim czytaniu
tej poprawki. Jezeli dojdziemy do porozumienia, to w drugim czytaniu rozstrzygniemy
te sprawe. Teraz kontynuujmy prace, zeby uchwali¢ te nowelizacje przed zakonczeniem
kadencji Sejmu. Proponuje, zeby Ministerstwo Sprawiedliwosci i Prokuratora Krajowa
uzgodnily stanowisko i wtedy rozwazymy wniesienie poprawki w drugim czytaniu pod-
czas posiedzenia Sejmu.

Teraz bedziemy kontynuowac procedowanie. Uznajemy zmiane 88 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 89. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 89 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 90. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 90 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 91. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 91 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 92. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 92 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 93. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 93 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 94. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 94 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 95. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy zmiane 95 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 96. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 96 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 97. Czy do tej zmiany sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
W tej kwestii tez odbyla sie na posiedzeniu podkomisji dyskusja. Dotyczyla ona tego,
ze koszty w postepowaniu karnym bedzie ponosita wlasciwie osoba, ktéra, mozna powie-
dziec, jest niewinna. Naszym zdaniem budzi to daleko idgce watpliwosci, m.in. w kwestii
przestrzegania zasady domniemania niewinno§ci.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy jest jaka$ konkluzja?

Legislator Tomasz Czech:
Jest watpliwos¢ zgodnosci z konstytucjg takiego przepisu. Dotyczy to osoby, wobec ktérej
umorzono postepowanie w wyniku cofniecia wniosku o §ciganie i nie orzeczono w tym
przypadku o winie oskarzonego. To jest zmiana w art. 632a.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Moglby pan jeszcze raz powtorzy¢, na czym ma polegac sprzecznos§é tego przepisu z kon-
stytucja. Moze bede mégt to wyjasnic.

Legislator Tomasz Czech:
Ta kwestia byla réwniez poruszona na posiedzeniu podkomisji. Chodzi o to, ze oskar-
zony, w stosunku do ktérego umorzono postepowanie ze wzgledu na cofniecie wniosku
o §ciganie, a nie ma on na to wplywu, ktéremu nie zostata udowodniona wina, jest obcia-
zony kosztami procesu.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Moze ja panstwu wyjasnie jaki jest ratio legis tego przepisu. Trudno mi jest sobie
wyobrazi¢ sytuacje, kiedy cofniecie wniosku o $ciganie bedzie krzywdzito oskarzonego,
czyli nie bedzie on sobie nie zyczyl tego cofniecia i domagat sie od sadu, zeby kwestia
jego odpowiedzialnoSci zostala rozpoznana, poniewaz czuje sie niewinny. Sad stwier-
dzi wtedy, ze jak zostal cofniety wniosek o $ciganie, to umarza postepowanie. Takie co$
byloby wprost sprzeczne z pryncypiami procesu karnego, ktory polega na tym, zeby
osobe winng pociggnaé do odpowiedzialno$ci, natomiast zeby osoba niewinna nie ponio-
sta, nawet poSrednio, tej odpowiedzialnoSci.

Natomiast druga kwestia jest taka, ze nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy
oskarzony przez postawe w toku postepowania, kiedy nie wykazuje sklonnoSci,
np. do odszkodowania lub pojednania, przedtuza to postepowanie do bardzo zaawanso-
wanego etapu. Dopiero kiedy orientuje sie, ze postepowanie zmierza w kierunku skaza-
nia, podejmuje dziatania restytucyjne i zmierza do pojednania z pokrzywdzonym, wsku-
tek czego dochodzi do umorzenia sprawy.

Wiemy, jakie sa, zgodnie z obowigzujacymi zasadami, skutki umorzenia. Wtedy Skarb
Panstwa ponosi koszty procesu. Innymi slowy, gdyby nie bylo tego przepisu, bylyby
przypadki, kiedy bardzo wysokie koszty wielomiesiecznych, a niekiedy nawet wielolet-
nich postepowan, ponositby Skarb Panstwa tylko dlatego, ze doszlo ostatecznie do umo-
rzenia postepowania. Nie wydaje sie, zeby tego rodzaju konsekwencje dalo sie obronic.
Natomiast, nie jestem w stanie sobie wyobrazié¢, ze dosztoby do takiej sytuacji, ze oso-
bie, ktora nie zyczyla sobie umorzenia postepowania, skiad orzekajgcy, wobec cofniecia
wniosku o §ciganie, umorzy postepowanie. Nie jestem sobie w stanie wyobrazic, zeby
do czego$ takiego doszlo.

Ponadto nalozenie na oskarzonego na podstawie art. 632a § 3 kosztéw procesu
w calo§ci lub w czeSci podlega kontroli sagdu odwotawczego. Mozna wtedy z tatwoScia
zakwestionowaé decyzje zar6wno o umorzeniu, jaki i o obciazeniu kosztami. W mojej
ocenie nie ma tutaj ryzyka pokrzywdzenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Jednak praktyka sgdowa jest tak bogata, ze mozemy mie¢ do czynienia z prze-
roznymi historiami. Bardzo rézne historie moga sie wydarzy¢, o ktérych nam sie tutaj
nawet nie éni. Przyjmujemy te wyjaénienia. Zmiane 97 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmian w art. 2. Czy do zmiany 1 w art. 2 sg uwagi?
Nie slysze uwag. Uznajemy zmiane 1 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 2 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy do tej zmiany sg uwagi? Biuro Legisla-
cyjne sie zgltasza. Prosze bardzo.

m.k. 31
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Legislator Tomasz Czech:

Ta zmiana zostala zgloszona w trakcie prac podkomisji jako poprawka poselska. Zwra-
caliémy uwage, ze naszym zdaniem, wykracza ona poza zakres przedlozenia. Ponadto
w nowelizacja Kodeksu karnego, o ktorej wezesniej mowiliSmy, jest réwniez propozycja
uchylenia art. 152. Nalezy wiec dopilnowac, zeby nie bylo dwéch ustaw, ktére uchylaja
ten sam artykul.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Zmiane uznajemy za przyjeta. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy do tej
zmiany sg uwagi? Nie slysze uwag. Uznajemy zmiane 4 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 5 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Uznajemy art.
3 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmian w art. 4. Zmiana 1. Czy do tej zmiany sg uwagi?
Nie stysze uwag. Uznajemy zmiane 1 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 2 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 3 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 4 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 5 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmian w art. 5. Zmiana 1. Czy do tej zmiany sg uwagi?
Nie sltysze uwag. Uznajemy zmiane 1 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy zmiane 2 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 6 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 7 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy do tego artykulu sg uwagi? Biuro Legisla-
cyjne ma uwage. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Zastanawiamy sie, czy w tym przepisie nie wykre§li¢é wyrazow ,niniejszej ustawy”.
To jest typowa zmiana legislacyjno-redakcyjna i w tym zakresie prosilibySmy Komisje
o upowaznienie do dokonania tego rodzaju zmian, o ile co$ takiego wyniknie z przyjetych
poprawek lub znajdziemy jeszcze co§ takiego drobnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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OczywiScie. Art. 8 uznajemy za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 9 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 10 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 11 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 12 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 13 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie stysze
uwag. Uznajemy art. 14 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie sltysze
uwag. Uznajemy art. 15 za przyjety.

m.k.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 16 za przyjety. Teraz jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Marek Ast (PiS):
W poprawce jest propozycja dodania po art. 16 art. 16a. Jest to kolejny przepis przej-
Sciowy dotyczacy wprowadzonej procedowang ustawg mozliwoSci uzupelnienia apela-
cji przez strone w razie zwrocenie przez sad odwolawczy akt sprawy sadowi pierwszej
instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki?
(6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 17 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 18 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie stysze
uwag. Uznajemy art. 19 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie stysze
uwag. Uznajemy art. 20 za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie slysze
uwag. Uznajemy art. 21 za przyjety.

Zakonczylismy procedowanie nad poszczegélnymi artykutami projektu. Przechodzimy
do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem
w calosci projektu ustawy obejmujacego nowelizacje Kodeksu postepowania karnego? (6)
Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymal? (0). Projekt zostal przyjety.

Postem sprawozdawcg bedzie nadal pan poset Marek Ast?

Posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze nie zapominaé o uzgodnieniu poprawki dotyczacej kasacji.
Bardzo panstwu dziekuje za sprawny przebieg posiedzenia Komisji. Zamykam posie-
dzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




