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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 74)

3 lipca 2019r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— uchwate o uzupetnieniu sktadu prezydium Komisiji;

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3554).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoOlpracownikami, Rafal Debowski sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspot-
pracownikami, Zbigniew Tur wiceprezes Krajowej Rady Radecéw Prawnych wraz ze wspélpracowni-
kami, Jan Prasalka przedstawiciel Polskiego Zwiazku Zarzadzania Wierzytelnosciami oraz Jarostaw
Swieczkowski — staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adamczuk, Agnieszka
Grybska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak, Magdalena
Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

W posiedzeniu uczestniczyl Dariusz Sikora wykonujacy dzialalnos¢ lobbingowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Prze-
praszam za opo6znienie spowodowane tym, ze w Sejmie odbywaly sie gtosowania. Wszyst-
kie komisje planowane na te godziny rozpoczely swoje prace poézniej. Dzisiejszy porzadek
dzienny posiedzenia obejmuje uzupetnienie sktadu prezydium Komisji oraz rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (druki nr 3554). Czy do proponowanego porzadku dzien-
nego posiedzenia Komisji sg jakie$s uwagi? Nie slysze uwag. Porzadek posiedzenia zostatl
przyjety.

Witam serdecznie panie i panéw poslow oraz gosci. Witam przedstawicieli Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci na czele z panem ministrem f.ukaszem Piebiakiem. Witam
przedstawicieli samorzadéw prawniczych: Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady
Radcéw Prawnych,

Pierwszy punkt porzadku dziennego posiedzenia obejmuje uzupelnienie sktadu pre-
zydium Komisji. W zwigzku z tym, ze jeden z parlamentarzystéw zostal wiceministrem
zwolnilo sie miejsce w prezydium. Chciatbym w zwigzku z tym zaproponowac kandyda-
ture posta Bartlomieja Wroblewskiego na funkcje zastepcy przewodniczgcego Komisji,
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za podjeciem takiej uchwaty? (6) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Gratuluje panie poSle i zapraszam do prezydium.
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Przechodzimy teraz do drugiego punktu porzadku dziennego, tj. rozpatrzenia
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (druki nr 3554). Zostatly zgloszone poprawki,

Witamy pana senatora Zbigniewa Cichonia, ktéry zaprezentuje poprawki Senatu.
Jako Komisja Nadzwyczajna bedziemy rekomendowac Sejmowi przyjecie badz odrzuce-
nie tych poprawek. Bardzo prosze pana senatora o uzasadnienie tych poprawek.

Przechodzimy do procedowania. Przypomne, ze glosujemy inaczej, czyli glosujemy
za przyjeciem badz odrzuceniem poprawki Senatu. Przechodzimy do rozpatrzenia
poprawki 1. Prosze pana senatora o jej krotkie omowienie.

Senator Zbigniew Cichon:

Omowie wszystkie poprawki, poniewaz w wiekszoSci majg one charakter techniczno-
doprecyzowujacy przepisy. Wyjatek stanowi jedna poprawka, ktéra ma charakter stricte
merytoryczny. Chodzi o poprawke nr 3, ktora dotyczy wprowadzenia na nowo instytucji,
zlikwidowanej w 2008 r. z inicjatywy Senatu, co uzyskato wtedy akceptacje Sejmu. Teraz
jest propozycja, zeby powroci¢ do rozwigzania, ktore dawatoby podstawe do odrzucenie
srodka odwotawczego, jezeli profesjonalny pelnomocnik nie uisci optaty sgdowej lub
uisci jg w niewlasSciwej wysokosci. Senat kierujac sie tym, ze ten przepis zostal kiedy$
wyeliminowany z porzadku prawnego, stusznie rozumujac, ze optata sadowa nie moze
decydowac o dopuszczalnosci drogi sadowej, w tym przypadku chodzi o drugg instancje,
zdecydowal, zeby ten przepis nie znalaz! sie ponownie w porzadku prawnym.

Teraz mégltby nastgpi¢ powrét do tego rozwigzania z jedyng modyfikacja, ze mozna
by uniknaé skutku w postaci odrzucenie §rodka zaskarzenia, jesli w terminie tygodnia
od dnia otrzymania postanowienie o odrzuceniu §rodka, zostalaby uiszczona oplata
w podwdjnej wysokosci. Dla przyktadu podam, ze np. w sprawach o zasiedzenie, gdzie
jest oplata stala w wysokoSci 2 tys. z1, niezaleznie czy chodzi o wiele hektaréw, czy o przy-
stowiowy 1 m?, nalezaloby uisci¢ optate w podwdjnej wysokosci, tj. 4 tys. zt. Naturalnie
mogg by¢ rézne przypadki. Kto§ moze sie pomyli¢ i uisci¢ optate w wysokosci 1 tys. zl,
a wiec o 1 tys. zI mniejszg od wymaganej, ale musiatby wtedy i tak zaptaci¢ dodatkowo
4 tys. zl. Jest to rozwigzanie, ktore zostalo bardzo mocno oprotestowane przez przed-
stawicieli organizacji zrzeszajacych profesjonalnych pelnomocnikéw, a wiec adwokatow
i radeéw prawnych oraz przedstawicieli szeregu instytucji, ktorzy brali udziat w posie-
dzeniach Komis;ji.

Na posiedzeniu Sejmu poprawka ta uzyskata aprobate, a jej uzasadnienie bylo takie,
ze sg to dwie rézne sprawy. Pierwsza z nich to kwestia optat, a druga to kwestia zasad-
nosci roszczenia i ta kwestia akcydentalna, dodatkowa nie moze decydowac o tym, czy
kto$§ ma dostep do sagdu drugiej instancji.

Sam wskazywalem, ze w roznych panstwach sg rézne rozwigzania. W niektérych nie
istnieje instytucja oplat sadowych, np. we Francji. Jezeli rozmawia sie z prawnikami
z tego kraju i mowi sie, ze w Polsce obowiazuja oplaty za zainicjowanie postepowania
sgdowego, to wywoluje to u nich ogromne zdumienie. Pada wtedy pytanie: Czy w Polsce
nie placicie podatkow, ze zmuszeni jesteScie placi¢ jeszcze za funkcjonowanie sgdow?
W zwigzku z tym dopuszczalne sg regulacje naktadajgce oplaty sadowe, gdyz obowigzuja
one takze w wielu panstwach.

Jednak pozostaje pytanie: Czy mozna i$¢ tak daleko w nadawaniu tak ogromnego
znaczenia tym oplatom, zeby zamykac¢ stronie dostep do sgdu? OczywiScie sg argumenty
za tym, ze fachowy pelnomocnik nie powinien popetniac bledéw, ale trzeba przypomniec,
ze taki pelnomocnik ma ambicje, zeby zna¢ prawo materialne i proceduralne, w tym
rowniez przepisy ustawy o kosztach sadowych, pod warunkiem, ze bylyby one przyzwo-
icie napisane.

Przypominam, ze ta ustawa liczy obecnie ponad 150 artykuléw, w poréwnaniu
do poprzednie ustawy z 1967 r. ktora liczyta 51 artykulow. Dodam, ze jest ona tak sfor-
mulowana, ze od momentu, kiedy zostala uchwalona w 2005 r., bylo tyle niejasnosci
co do wysokosci oplat, ze jak panstwo przeanalizujecie tzw. zielone orzecznictwo izb
cywilnej i ubezpieczen spotecznych Sadu Najwyzszego, to okaze sie, ze wiekszos¢ z tych
orzeczen dotyczyta wlasnie materii oplat sadowych. Jak wida¢ kwestia wysokoéci oplat,
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nie jest wcale tak jednoznaczna. W dalszym ciggu sg pewne watpliwoSci co do praktyki
dotyczacej wysokosci oplat. Dla przyktadu podam, ze w sprawach o rozwdd, jezeli jest
apelacja od orzeczenia o rozwodzie, to jedne sady uwazaja, ze wystarczy oplata w wyso-
kosci 600 z1, a drugie uznaja, ze jezeli sie zaskarza réwniez to, co jest niezbednym ele-
mentem takiego wyroku, tj. kwestie dotyczace powierzenia wladzy rodzicielskiej, to obo-
wigzuje dodatkowa optata w wysokoSci 40 zl.

Jak wida¢ praktyka jest r6zna w zaleznosci od tego, na jaki sad sie trafi. Mozna spo-
tkaé sie z tym, ze zostanie przyjeta dana oplata, albo sad uzna, ze nie wszystko jest
oplacone i nalezy odrzuci¢ apelacje. Jezeli w tej sytuacji zaplacitoby sie podwdjnie, a wiec
600 zt + 40 zI x 2 czyli 1280 z1, to wtedy staloby sie dopuszczalne rozpoznanie sprawy.
Wokoét tego toczyly sie juz spory.

Przytaczalem tez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Stras-
burgu, ktéry jest konsekwentny i stwierdza, ze zbyt daleko idace restrykcje w dostepie
do sadu, ktére uniemozliwiajg ten dostep, sa niedopuszczalne. Jako przyklad podawaltem
jedng ze spraw wytoczong przez obywatela Francji przeciwko temu panstwu. Chodzito
o przepis w procedurze karnej, ze w przypadku osoby skazanej prawomocnym wyro-
kiem, ktora zlozyla skarge kasacyjna za posrednictwem adwokata, poniewaz we Francji
obowigzuje przymus adwokacki, ktora nie stawila sie do zakladu karnego dla odbywania
kary, kasacja z tego powodu w ogole nie podlegala rozpoznaniu. Trybunal stwierdzit,
ze szacunek dla wyrokéw sgdowych stanowi ogromng warto§é, ale nie przewaza takiej
wartosci, jaka jest dostep do sadu.

Znalazla sie tez w Trybunale sprawa z Polski dotyczgca optat sadowych. Trybunat
orzekl, ze zbyt wysoka optata sgdowa, nawet w stosunku do osoby, ktora dysponowala,
jako wlaSciciel nieruchomosci, duzym majgtkiem, stanowi zbyt daleko idgcg ingerencje.
Trybunal uznat, ze posiadanie majgtku nie jest réwnoznaczne z tym, ze kto§ moze uiscié
takg optate. Chodzilo o kwote 100 tys. z1.

Tak to wygladalo. Mysle, ze sprawe przedstawitem obrazowo i w miare dokladnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje, panie senatorze. Przechodzimy do procedowania poszczegélnych poprawek.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki 1? Przepraszam, ale zglosilo
sie Biuro Legislacyjne. Czy majg panstwo uwagi do tej poprawki?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, panie przewodniczacy. Chodzi o tgczne glosowanie. Jak powiedzial pan senator, poza
czterema poprawkami, reszta z nich ma charakter redakcyjno-legislacyjny. W zwigzku
z tym, ze pan senator przedstawil je 1acznie, proponujemy, o ile Komisja sie na to zgodzi,
faczne glosowanie poprawek: 1, 4-8, 10, 12, 13, 15. Te poprawki mozna glosowac tgcznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli do odrebnego glosowania pozostaja nam poprawki: 2, 3, 11, 14.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawki 9 i 16 nalezy glosowaé tgcznie. To sg tez poprawki o charakterze legislacyj-
nym, ale istnieje tutaj wymog tacznego glosowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwagi. Wysoka Komisjo, w tej sytuacji glosujemy, zgodnie z suge-
stig Biura Legislacyjnego, 1gcznie poprawki: 1, 4-8, 10, 12, 13, 15. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem poprawek: 1, 4-8, 10, 12, 13, 157 (7) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal? (4) Poprawki uzyskaty akceptacje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 2. Czy pan senator chce zabraé¢ glos? Czy
nie ma potrzeby?

Senator Zbigniew Cichon:
Nie ma potrzeby.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 2? (7) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal? (6) Poprawka uzyskala akceptacje.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 3? Czy sg uwagi do tej poprawki. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:
W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, ale mysle, ze nie tylko, takze w imieniu obywa-
teli chciatbym prosi¢ Wysoka Komisje, wszystkie zgromadzone tutaj panie postanki oraz
panow posiow o przyjecie tej rozsadnej i madrej poprawki Senatu.

Za chwile zloze na rece pana przewodniczacego petycje. Zbieraliémy podpisy pod nig
przez kilka dni roboczych. W piSmie przewodnim jest wskazane, ze zebraliémy 3280
podpisow obywateli, ale to nie jest prawda. W tej chwili juz jest 3425 podpisow, a gdy
skonicze mowic, bedzie ich juz pewnie 3500. Sa to podpisy obywateli zaniepokojonych
nadmiernym fiskalizmem i rygoryzmem zaproponowanym w tym rozwigzaniu, ktére
blokuje dostep do sadu i §wiadezy o nieznajomosci procedur uiszczania oplat sagdowych.
Pelnomocnicy profesjonalni nie sg przeciez kasjerami. Pelnomocnicy profesjonalni pro-
sza swoich klientow o uiszczenie oplaty. Bardzo czesto oplate sadowg ptaci bezposrednio
klient i bardzo czesto blad w jej uiszczeniu jest spowodowany przez klienta, a nie przez
adwokata, w szczegodlnoSci co do terminu wniesienia oplaty i wysokosci kwoty.

Ta poprawka nie spelnia zadnego z zalozen przedlozenia ustawowego, bo nie przy-
spiesza rozpoznania sprawy. Wrecz przeciwnie, poniewaz opo6znia jej rozpoznanie.
Trzeba bowiem wydaé postanowienie o odrzuceniu, a po siedmiu dniach skontrolowag,
czy wplyneta dodatkowa oplata. Ta zmiana jest antyobywatelska, a poprawka Senatu
jest stuszna. Dlaczego zmiana jest antyobywatelska? Dlatego, ze jezeli nawet zostanie
popelniony btad we wniesieniu oplaty i strona reprezentowana przez profesjonaliste
uisci dodatkowg oplate w wysokoSci oplaty podstawowej, a przypomnijmy, ze zgodnie
z nowelizacjg to moze by¢ nawet 200 tys. ztotych dodatkowej oplaty, to w razie wygrania
apelacji kto ponosi koszty, kto musi je zwroéci¢, kto odpowiada za btgd? Koszty ponosi
przegrany, mimo ze nie on zawinil w popelnieniu btedu, to bedzie musiat zwrécic prze-
ciwnikowi koszty, 1gcznie, jak rozumiem, z dodatkowa optata.

Oprocz petycji, ktorag ztozymy, przekazemy tez uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej
i stanowisko zarzgdu Stowarzyszenia Sedziow ,,lustitia”, sedziow, ktorzy krytycznie oce-
niajg proponowang zmiane.

Kazdy z nas jest czlowiekiem, a czlowiek jest istotg omylng. Konsekwencje omytki
przy wniesieniu oplaty sgdowej mogg by¢ dramatycznie daleko idace, niepotrzebnie blo-
kujace dostep do sgdu. Chce zwrdci¢ uwage, ze adwokaci i radcowie prawni sg ubezpie-
czeni, ale ryzyko ubezpieczeniowe wywolane nowelizacjg ustawy spowoduje wzrost kosz-
tow naszej dzialalnosci. Przetozy sie to na wzrost kosztow prowadzenia spraw. To z kolei
przelozy sie na to, czego nie chcemy, a wiec na obywateli. Dlatego, sktadajac petycje
na rece pana przewodniczgcego, petycje skierowang do calego Sejmu, goraco postulu-
jemy, zeby poprze¢ poprawke Senatu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy na ten temat kto$ jeszcze chcial zabrac glos? Pan poset Jacek Wilk zglasza sie. Pro-
sze bardzo.

Posel Jacek Wilk (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja rowniez popieram te poprawke. Faktycznie,
ta zmiana jest fatalna, poniewaz juz dzisiaj oplaty sadowe sg dla wielu oséb zbyt duze.
Ponadto stusznie zostalo zauwazone, ze ustawa dotyczaca kosztow sgdowych jest nie-
jednoznaczna i w tej sytuacji nie jest trudno popelni¢ zwyczajng pomylke. Juz teraz
sedziowie sg za bardzo obcigzeni pracami zwigzanymi z rozpatrywaniem spraw zwigza-
nych z wysokos$cig oplat i sktadnymi w zwigzku z tym zazaleniami itd. Nie ma zadnej
uzasadnionej potrzeby, zeby takg optate karnag, bo tak to trzeba nazwac, wnosic¢. Mozna
ja tez nazwac hiperpodatkiem sgdowym.

Apeluje i prosze o uwzglednienie stanowiska Senatu i przyjecie poprawki polegajacej
na skresleniu w art. 1 pkt 38.

6 m.k.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan w imieniu Krajowej Rady Radcow Prawnych. Prosze
bardzo.

Zastepca kierownika Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych Tomasz Scheffler:

Panie przewodniczacy, panowie postowie, panie ministrze, szanowni goscie, Krajowa
Rada Radcow Prawnych réwniez chciataby prosié o to, zeby Komisja przyjeta poprawke
Senatu. To naprawde utatwitoby i przyspieszylo dziatanie sadow. Jezeli celem nowelizacji
jest przyspieszenie postepowania, to dodatkowe obostrzenia beda ograniczac to przyspie-
szenie. Prosze zwroci¢ uwage, ze czasami jest tak, ze to klient, nawet po uzyskaniu infor-
macji od pelnomocnika o wysokoSci optaty, moze popelnic btad w jej wnoszeniu. W takiej
sytuacji, to nie bedzie blad pelnomocnika. W trakcie obrad senackiej komisji pojawita sie
teza, ze wtedy mozna bedzie pozyskacé Srodki z ubezpieczenia profesjonalnego pelnomoc-
nika. W takim przypadku taka mozliwos¢ dla klienta jednak sie nie pojawi.

Wydaje sie, ze w p6Zniejszym czasie mozna wprowadzic jakie§ inne mechanizmy, ktore
zrealizowalyby potrzebe, dostrzezong przez Ministerstwo SprawiedliwoS§ci, mobilizacji
stron w celu przyspieszenia postepowania. Jednak te mechanizmy zostatyby pozbawione
fiskalnego charakteru. Istnieje taka mozliwosc.

Krajowa Rada Radcow Prawnych deklaruje w pelni che¢ wspotpracy w wypracowaniu
takiego modelu. Teraz jednak prosimy, zeby nie wprowadzac¢ zmiany, ktéra moze przy-
nies$c szkode, przede wszystkim obywatelom.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy w ogole jest przy wnoszeniu oplaty pole do popelnienia jakiegos bledu? W przypadku
oplaty statej nie ma chyba watpliwoSci co do jej wysokosci. Czy w przypadku oplat sto-
sunkowej, ktora trzeba wyliczyc¢, jest pole do jakiegos btedu? Czy ten rygoryzm bedzie,
mozna powiedzieé, respektowany co do grosza?

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Pytanie pana przewodniczacego dotyczace kwestii przestrzegania przepisow dotyczacych
wymogow formalnych, jak rowniez wymagan fiskalnych, mozna uznaé za retoryczne. Nie
operuje sie tutaj skalg zawinienia, a tylko tym, czy wykonato sie tak jak nalezy pewne
obowiazki o charakterze formalnym i mozna procedowac dalej, albo sie ich nie wykonato,
np. zlozylo spézniony wniosek, §rodek zaskarzenia, nie uzupetnilo sie w terminie bra-
kéw formalnych, a takze nie oplacito prawidlowo optaty sadowej. Wtedy ustawa wigze
z takim nieprawidlowym dzialaniem sankcje w postaci zwrotu albo odrzucenia pisma.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odniose sie teraz do gtoséw w dyskusji na temat
najbardziej spornej czesci poprawek zaproponowanych przez Senat. Jezeli chodzi
o stanowisko rzadu w tej sprawie, to pozostaje ono niezmienne. Podtrzymujemy teze
o konieczno$ci wprowadzenia tej zasady, ktéra zaproponowaliSmy. Moze powinienem
zaczgc¢ od tego, ze wlasnie w tej Komisji, dzieki dobrej dyskusji, z udzialem cztonkéw
Komisji, jak rowniez przedstawicieli samorzadéw zawodowych wszystkich podmiotow,
ktore wyrazily zainteresowanie pracami nad wielkg nowelizacjg k.p.c., udato sie zmienic
pierwotne przedlozenie.

Pierwotnie propozycja dotyczyta art. 1302 Kodeksu postepowania cywilnego, w wersji,
ktoéra juz z przeszloSci znamy, tj sprzed ok. 10 lat, duzo bardziej, jak mysle, dolegliwe;j
z punktu widzenie interes6w pelnomocnikéw zawodowych i by¢ moze takze ich klientow.
Przypomne, ze propozycja z przediozenia rzgdowego zakladala, ze sad odrzuca nieprawi-
dlowo opltacone pismo wnoszone przez adwokata lub radce prawnego. Nie bytoby zadnej
mozliwoéci sanowania tego btedu, czy to btedu ludzkiego adwokata, radcy lub sekretarki
w kancelarii, albo klienta, czy tez bledu wynikajacego z taktyki procesowej. Zdarzaja sie
przeciez, jak sami panstwo mowicie, takie przypadki, ze klient wnidst nieprawidtowa
oplate, poniewaz czego$ dokladnie nie zrozumial albo uznal, ze nie jest to takie istotne,
gdyz nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji.

Na skutek tej dyskusji zgodzilismy sie, jako strona rzgdowa, musicie to panstwo przy-
znac, na ztagodzenie tego rezimu. Uznali$my, ze trzeba dac szanse, bo mamy do czynie-
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nia tylko z ludzmi i kazdy jest omylny - i sedzia, i adwokat, i radca, i mocodawcy adwo-
katow i radcow. W zwigzku z tym ostatecznie zostalo przyjete przez te Komisje utrzy-
manie pierwotnej sankgcji, ale z mozliwoScig sanowania tego braku fiskalnego poprzez
uiszczenie podwdjnej oplaty.

Gdyby popatrzec na to matematycznie, to ze 100% starty, w sytuacji, gdy roszczenie
nie zostalo poddane kontroli instancyjnej, bo kto§ nie doplacil optaty sagdowej, zeszli-
Smy z kosztow na poziom 5%. Sankcja karna stanowi bowiem dodatkowe zaptacenie
oplaty sadowej, ktora stanowi 5% przedmiotu zaskarzenia. Moge powiedzie¢, ze uzyska-
liSmy dwudziestokrotne ztagodzenie rezimu, ktory byl pierwotnie planowany. Whrew
temu, co sie tutaj méwi, ten rezim byt zgodny z konstytucja, gdyz, jak dobrze pamietam,
poprzednia redakcja art. 1302 byta poddawana kontroli jej zgodnosci z ustawg zasadnicza
i Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzy!t sie w przepisie zbyt daleko idacego formalizmu,
ktéry uzasadnialby teze o jego niekonstytucyjnosci. Dopatrzyl sie tego w zblizonym,
ale duzo ostrzejszym przepisie art. 3701. Mysle, ze ci, ktérzy wykonywali kilkadziesigt
lat temu zawod adwokata lub radcy prawnego dobrze to pamietajg. Pamietajg to takze
wszyscy wykonujacy, tak jak ja, zawod sedziego. W tym przypadku stwierdzono niekon-
stytucyjnosc, ale ten przepis byl znacznie ostrzej sformutowany, a co wiecej zakladal,
ze nieprawidlowe formalne dzialanie stanowi delikt dyscyplinarny i zobowiazywatl sad
do powiadomienia wlaSciwego samorzgdu zawodowego o tym, ze doszlo do odrzucenia
srodka zaskarzenia, co pozbawilo klienta prawa do sadu. W takich sprawach toczyly sie
postepowania dyscyplinarne. To zostato wyeliminowane, i stusznie, przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Jednak art. 1302, w tej pierwotnej wersji, nie zostal wyeliminowany. Teraz
rozmawiamy o propozycji tego przepisu w wersji dwudziestokrotnie stabsze;j.

OczywiScie, z punktu widzenie interesow cztonkéw samorzadu zawodowego najlepiej
mie¢ przepisy ochronne, takie same jakie sg wobec ich klientéw. Ja to rozumiem. Jednak
co$ za coS. Jezeli mamy do czynienia z zawodowymi pelnomocnikami, to ustawodawca
konsekwentnie, w bardzo wielu miejscach Kodeksu postepowania cywilnego zaktada,
ze jednak mozna od stron, ktore sg reprezentowane przez profesjonalistow, wiecej wyma-
gat. Nie dlatego, ze ustawodawca ma taki kaprys, ale dlatego, zeby realizowac naczelng
zasade z art. 45 konstytucji, iz rozstrzygniecie ma by¢ nie tylko rozsgdne i wydane przez
niezawisly sad, ale takze by¢ wydane w rozsgdnym terminie.

Jakby na to nie patrzec¢, to wszelkie formalizmy temu stuza i mobilizujg do prawi-
dlowego i sprawnego dzialania oraz wymuszajg co$, co nie zawsze byloby wykonywane,
gdyby za zobowigzaniami nie szly konkretne sankcje. Sankcja w omawianym przepisie
wydaje mi sie jak najbardziej proporcjonalna.

Oczywiscie, w rozmowach, ktore prowadziliémy, pojawialy sie rézne koncepcje. Postu-
lowano np. wprowadzenie jakiej$ oplaty sankcyjnej, ale nie w podwdjnej wysokosci, gdyz
w drastycznym przypadku moze ona wynie$¢ nawet 200 tys. zt. Zakladamy, ze nie chodzi
tu o konkretne kwoty, ale o warto§é¢ sprawy, w ktorej sie wystepuje. Sankcja w wysoko§ci
1 tys. lub 5 tys. z1 za taki blad bylaby, w niektérych sprawach bylaby drastycznie wysoka,
gdyz trudno uznac, ze przy oplacie np. 100 zl, optata sankcyjna bylaby na poziomie 1
tys. z. W innych przypadkach kwota 1 tys. zI nie stanowiloby praktycznie nic, z punktu
widzenia warto§ci sporu. Jezeli méwimy o oplacie na poziomie 200 tys. zl, to dotyczyloby
to jedynie sporéw wielomilionowych.

Jestem przekonany, ze zaden z panstwa mecenas6w nie powierzy w takiej sprawie,
gdy sadzi sie o 20, 30 lub 50 milionéw z1, wyliczenia wysokoS$ci oplaty sgdowej ani apli-
kantowi, ani sekretarce. Takie zadania mozna zleca¢ jedynie w drobnych sprawach, gdzie
nie ma watpliwoSci. W sprawach powaznych, gdzie konsekwencje sg powazne, panstwo
robicie to, z oczywistych przyczyn, osobiScie.

Nie moze by¢ tak, ze panstwo szafujecie w tej dyskusji argumentami, ze formalizm
nie jest zly, ale nie moze by¢ dopuszczalny, bo pozbawia strony prawa do sadu. Jednak
moze pozbawia¢ tego prawa. Gdyby tak do tego podchodzi¢, to zapomnijmy o jakiejkol-
wiek sprawnosci postepowania. Mozna uznaé, ze jak kto$ sie sp6znil na Poczte Gtéwna
i pieczatke potwierdzajacg nadanie wniosku przybito 5 minut po pdoinocy, to w praktyce
przeciez nic to nie zmienia i nie ma to wiekszego znaczenia. Faktycznie nic to nie zmie-
nia, ale w rzeczywistosci jest to juz po terminie.

m.k.
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Co bedzie, jak zaczniemy rozmiekczac system formalizmu procesowego, ktory jest
niezbedny? Przeciez w wysoko zaawansowanych panstwach nie ma nowoczesnego sys-
temu procesu cywilnego, ktéry nie postuguje sie formalizmem procesowym. Bez tego doj-
dziemy do tego, czego chcielibyémy uniknac, czyli dojdziemy do realnego braku ochrony
sadowej. Jezeli wszystko mozna bedzie strywializowa¢, to kazdemu bedzie mozna powie-
dzie¢, ze co$ jest tylko drobnym uchybieniem i nie ma zadnego znaczenia, poniewaz
np. przekroczono termin tylko o 5 minut, albo zapomniano podaé jednego, niezbednego
sktadnika apelacji lub nie doptacono 2 zlotych. Albo ma to znacznie, albo go nie ma.
Sa pewne zasady, ktorych trzeba dochowywac.

Tu wcale nie chodzi o to, ze panistwo ma zarabiac na takich btedach. Tu chodzi o to,
zeby system sankcji — w mojej ocenie, jak najbardziej proporcjonalnej w tym przypadku
- wymuszal przylozenie sie do pracy podstawowej kazdego adwokata i radcy prawnego.
Nie jest tak, ze wazniejsze jest prawo materialne, a prawo procesowe mozna sobie rzucié
w kat, bo przeciez ono jest tak samo wazne i tak samo wazne sg formalno§ci techniczne
1 terminy, ktorych nalezy dochowywac i tak samo wazne sg obowigzki w zakresie opla-
cania pism.

OczywiScie, niektore oplaty nie tak tatwo ustalié¢. Ale kazdy z nas pamieta opowia-
dane historie, ze sgdy uznawaly za nieprawidlowe uiszczenie oplaty w zawyzonej wyso-
kos$ci. Mozna to zaliczy¢ do legend. Jakie§ 10 lat temu, kiedy bylem dzialaczem Stowa-
rzyszenia ,Justitia” prositlem, zeby pokazano mi takie postanowienia sgdow i nikt mi ich
nie pokazal, ale wszyscy o nich opowiadali. Ja nie neguje tego, ze moze bylo kilka takich
rozstrzygniec, ale zapewne zostaly zwalczone w ramach kontroli instancyjnej i nikt juz
takich glupich pomystéw nigdy nie mial, zeby uznac, ze kto$ nie zaplacil, bo zaplacit
1 tys. z1, a mial zaplacié¢ tylko 500 zi. Jak zaplacil te 500 zt i jeszcze 500 zt nadptacit,
to nalezy mu te nadplacong kwote zwrocic.

Ustyszelismy o 3500 podpisach pod petycja. Szanujemy ten glos obywateli. Jednak
samych czlonkéw samorzadéw zawodowych, ktore sg tutaj reprezentowane, jest powy-
zej 50 tys. Wiec, jezeli te 3500 podpiséw, to sg podpisy obywateli adwokatéw i obywateli
radcow prawnych, to i tak jest to daleko mniej niz 10% ogélnego stanu tych srodowisk.
OczywiScie, gdybyScie mieli wiecej czasu, to tych podpiséw zebralibyScie wiecej.

Jednak nie o to chodzi. Chodzi o to, ze panstwo zaczynacie, pod tadnie brzmigcymi
hastami, dazy¢ do zdemolowania systemu, ktory umozliwia sprawne postepowanie.
To jest moja ocena, z ktora mozna sie zgadza¢, a mozna sie nie zgadzac. Pan poset sie
nie zgadza. Z reguly tak jest. To jest jednak pierwszy krok w takim kierunku, ze jak
dzisiaj zrobimy to, czego sie panstwo domagaja, to za chwile powiemy, ze jeden dzien
zwloki w zlozeniu §rodka zaskarzenia, to w sumie tez nie jest wielki problem. Uznamy
tez, ze np. spelnienie 5 z 6 wymogow formalnych apelacji tez nie stanowi wiekszego
problemu. Do czego to doprowadzi?

Reasumujac, prosze o odrzucenie tej poprawki. Uwazam, ze jest szkodliwa. Sank-
cja, ktéra proponujemy dzieki Wysokiej Komisji, jest sankcja jak najbardziej adekwatng
i proporcjonalng.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Sa dalsze zgloszenia. Domyslilem sie, ze wywola to dyskusje. Najpierw glos
zabierze posel Borys Budka, a potem posel Grzegorz Dlugi, a nastepnie przedstawiciele
samorzadu.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Nie chcialem zabieraé glosu, ale nie mozna go nie zabrac, gdy przedstawiciel ministra
sprawiedliwo$ci mowi takie rzeczy. Jestem naprawde zbulwersowany tym, o czym méwi
pan sedzia, osoba, ktéra wiele lat orzekata. Z takim podejSciem byloby najlepiej gdy-
byscie natozyli sankcje na kazdego kto sie pomyli i zle postawi kropke albo przecinek.
Dolézcie takie oplaty. Niech bedg od razu sankcje. Za brak zalacznika — stowa, dwoch
zlgcznikow - tysiac zlotych, trzech — piec tysiecy. Nie macie pomystu. Przez cztery lata
nie zrobilicie nic, zeby poprawi¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Jedynym
waszym sukcesem jest to, ze postepowania sie wydluzyly. Moze pan minister zaklinac
rzeczywistos¢, bo to w resorcie potraficie.
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Co przyslecie do Sejmu, to okazuje sie bublem. Gdyby na was, panie ministrze, nakla-
da¢ sankcje za to co wy produkujecie, to nie wyplacilibyscie sie do trzeciego pokolenia.
Za ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, o Sadzie Najwyzszym, o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Do tego dochodzi Kodeks karny, ktéry Senat w 42 miejscach poprawial,
alei tak nie byl w stanie poprawic¢ w catoSci. W tej chwili prezydent Andrzej Duda stwier-
dzil, ze ustawa w caloséci nadaje sie do kosza.

Cieszcie sie panstwo, ze jest Senat. Cieszcie sie, ze sg osoby z panstwa Srodowiska,
ktore widza absurdy, ktore wprowadzacie. Trzeba to jasno powiedzie¢, ze wymyséliliScie
sobie sankcje wobec profesjonalnych pelnomocnikéw prawnych, poniewaz chcielibyscie,
zeby ten system wygladal jak w czasach PRL. Zeby panstwowa byla adwokatura i pan-
stwowi radcowie prawni, zeby w ogéle nie bylo samorzadu. Ja sie ciesze, ze wspomniat
pan o jednym, bardzo waznym fakcie z pana zyciorysu, ze byl pan w ,Iustiti”. Byt pan
w Stowarzyszeniu, ktore ma okreslone wartosci.

Gdyby pan nie zabieral glosu, to ja naprawde bym sie nie odezwal. Wierze w madrosc
Senatu w poprawianiu waszych bubli. Pan probuje wmoéwi¢ opinii publicznej, ze to jest
poprawianie wymiaru sprawiedliwoSci. Prosze zobaczy¢, co zrobiliScie z calym systemem
prawnym w Polsce. Czy zabraliScie sie za poprawianie ustawy o kosztach sgdowych? Tak,
kiedy chcieli§cie drastycznie podniesc oplaty, np. oplate od rozwodu do 2 tys. zt. Gdyby
dziennikarze tego nie wypatrzyli, to zapewne byScie to przeprowadzili. Nie da sie czego-
kolwiek zmieni¢, nakladajac sankgcje, i to nakladajac absurdalne sankcje. Pan doskonale
wie, ze ta sankcja, ktorej dotyczy omawiana poprawka, nie jest nakladana na pelnomoc-
nika, tylko na strone. Wie pan jakbym teraz robil? Kazatbym sie podpisaé¢ stronie pod
mojg apelacja, a dopiero pézniej zmieni¢ pismo i obejs¢ ten przepis. Po co chcecie robié
co$ takiego? Zeby pokazaé¢ samorzgdom zawodowym, ze jednak im co$ zostanie dofozone.
Zeby dopiec adwokatom i radcom prawnym, zeby im sie nie $nilo juz wiecej podjac jakiejs
uchwaly w obronie niezalezno$ci Sgdu Najwyzszego i przeciwko upartyjnianiu Krajowej
Rady Sadownictwa.

To co zrobil Senat, to poprawienie absurdalnego przepisu. Chyle czola i dziekuje
panu senatorowi. Tak sie dzieje w wiekszoSci przypadkéw, kiedy forsujecie buble prawne.
Prosze sobie przypomnieé, co Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mowilo dwa tygodnie temu
o Kodeksie karnym. To byla ta sama $piewka. TwierdziliScie, ze jest to najlepszy doku-
ment, nad ktérym pracowali§cie miesigcami. Tymczasem wasi senatorowie poprawili go
w 42 miejscach.

Pan pozostawil to pod dyskusje. Teraz bedzie w Komisji proba sil miedzy ziobrystami,
a nieziobrystami. Moze kogo$ nastraszycie. Tak sie nie stanowi prawa. Jestem wzbu-
rzony, bo wy polityke potraficie zrobi¢ nawet z oplat sadowych i jeszcze mie¢ w ten spo-
sob rozgrywke z samorzadami adwokatow i radcow prawnych.

Nalézcie na siebie sankcje za to, co przysylacie do Sejmu. Za poprawke niech 1000 zt
zaplaci ten kto przygotowuje projekt, najlepiej wtasciwy minister, ktory przychodzi bro-
ni¢ takiej optaty dodatkowej. Powtorze, ze do konca zycia byScie sie nie wyplacili, gdy-
bySmy mieli karac za btedy formalne, ktére wy robicie. Tymczasem wy chcecie karac
adwokatow i radcow. Naprawde, to jest polityka zamiast racjonalnych dziatan....

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie posle. Racjonalizujmy wypowiedzi. Po panu jest jeszcze wiele osob pragnacych
zabra¢ glos. Pan poset Dtugi chcial tez zabrac jeszcze glos. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

10

Dziekuje panu przewodniczacemu. Z wielkim zalem zauwazam, panie ministrze,
ze w sytuacji kiedy wydawalo sie, ze posiedzenie tej Komisji bedzie trwalo krétko, ponie-
waz nastgpilo porozumienie, gdyz wszyscy mamy wielu przyjaciol w gronie rzadzacych,
gdzie wielu uwaza, ze ta poprawka jest stuszna, to pan minister dat okazje do tego, zeby
poset Borys Budka mial okazje wygarnaé panu wszystko.

Wecale nie musiato do tego doj§¢, bo wystarczylo powiedziec jedno zdanie: rzad dalej
popiera swojg koncepcje. Nie byloby tej awantury, ktora wisi teraz w powietrzu. Nie
bede chciat sie przylozy¢ do te awantury. Przyloze sie jednak do przekonania pana mini-
stra do zmiany stanowiska. Boje sie, ze na sali sejmowej moze doj$¢ do zamieszania,

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 74)

jezeli rzad bedzie trwal przy tym przepisie w projekcie, a nie bedzie wspieral catkiem
rozsadnej poprawki, zdecydowanie niepolitycznej, ktéra pozbawia niektorych argumen-
tow, ze dzialanie pana ministra jest czysto antyadwokackie, ze nie ma to zadnego celu
procesowego, a jest, po prostu, prztyczkiem w kierunku takiego czy innego srodowiska.
Mam nadzieje, ze tak nie jest. Chcialbym, zeby pan minister wyraznie powiedzial, ze nie
jest pan, jak niektorzy podejrzewaja, zapewne niestusznie, wielkim wrogiem adwokatow
i radcow prawnych.

Przejde do konkretéw. Pan minister byl uprzejmy powiedzieé, ze trzeba walczyc
z taktyka obstrukecji w sgdach. Jednak to nie jest walka z tg taktyka, ale pomoc w jej
stosowaniu. Jezeli kto§ chce dziala¢ obstrukcyjnie, to pienigdze nie grajg roli. Wobec
tego zmiana bedzie wykorzystywana po to, zeby przedluzaé postepowanie. To bedzie
Swietny mechanizm, ktory postuzy takiemu postepowania. On bedzie kosztowny, ale
wtedy powie sie klientowi, ze to kosztuje, ale ta metoda uda sie przedtuzyé postepowa-
nie. Potem mozna jeszcze to zaskarzy¢. Naprawde, jest to idealna metoda, zeby jeszcze
przedluzaé sprawy. Dodam, zeby byla jasno$c, ze nie jest tak, ze pelnomocnicy marza
tylko o obstrukcji.

Jest jeszcze kolejna kwestia. Argumentacja, ze pierwotne przedlozenie bylo gorsze,
a teraz jest dobre, przypomina znany wszystkim dowcip o rabinie i kozie. To jest mniej
wiecej ten spos6b myslenia. Panie ministrze, bylo gorzej, ale nie znaczy to, ze teraz
ma by¢ mniej zle. Jezeli bedziemy stosowali te metode mySlenia, to za chwile sie dowiemy,
ze to jest tylko kwestia wysokoSci optat. Zadam wiec pytanie: Czy jezeli zaptace dwa razy
wiecej to wtedy bede mial sprawe rozpatrzong? To moze dodamy przepis, ze jak zaptace
pie¢ razy wiecej, to bede mial sprawe wygrang. Moze ustalimy, ze ten kto zaplaci wiecej
wygrywa sprawe. Wiem, ze nie o to panu ministrowi chodzi, ale takie myslenie prowadzi
wla$nie w tym kierunku.

Tak czy inaczej, uwazam, ze byloby bardzo dobrze, gdyby pan minister zrewidowat
swoje stanowisko. Uparte trwanie przy tym rozwigzaniu nie jest dobre. Nie bede juz
wchodzit w kwestie konstytucyjnosci przepisu, poniewaz jestem pewien, ze to rozwig-
zanie jest niekonstytucyjne. Uwazam, ze mamy wazniejsze problemy z naprawianiem
przepiséw, nawet tych technicznych. Nie bede juz méwil o naprawianiu wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Mamy jeszcze tyle spraw do zalatwienia, ze naprawde nie powinniSmy mar-
nowac czasu na rzecz, ktora jest zupelnie poboczna.

Jako praktyk od wielu lat, powiem panu ministrowi, ze to nie jest tak, iz oplaty
sadowe sa proste. Gdyby te oplaty byly proste, to nie byloby tylu przepiséw i zwigza-
nego z tym orzecznictwa. Zrobi¢ pomytke w oplacie, a nawet mieé¢ inne zdanie na temat
jej wysokoSci, to jest rzecz normalna. Ja moge mie¢ inne zdanie. Niestety pan minister,
jako sedzia moze inaczej to widziec¢. Jednak to nie jest tak, ze sagd ma zawsze racje. Wobec
tego, jest ogromna liczba spraw, w ktorych dopiero p6zniej okazuje sie, jaka jest prawi-
dlowa wysoko§é oplaty.

Proponowane rozwigzanie naprawde jest niemerytoryczne, a w konsekwencji skiero-
wane przeciwko pelnomocnikom. Bardzo brzydko to wyglada i bardzo bym prosit, zeby
nastapila rewizja pogladu pana ministra w tej sprawie. Zapewne jest wiele spraw, w kto-
rych mozemy sie dogadac, ale w tej bedzie bardzo trudno.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Teraz glos zabierze pani mecenas z Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Zastepca sekretarza NRA Anisa Gnacikowska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni postowie, panie senatorze, zaproponowana
przez rzad poprawka w k.p.c., ktora jak ustyszeliSmy na posiedzeniu senackiej komisji,
miata by¢é kompromisowsg i adekwatna, zostala przedlozona na ostatnim posiedzeniu
komisji, co odebralo nam de facto jakakolwiek mozliwo§¢ zajecia merytorycznego sta-
nowiska. Jest to poprawka, ktora bezposrednio godzi w naszych klientéw. Uiszczenie
oplaty sgdowej jest czynnoscig techniczng, ktora w znakomitej wiekszosci jest dokony-
wana przez naszych klientow. Dzieje sie tak szczegolnie w sprawach, w ktorych warto§é
przedmiotu zaskarzenia jest bardzo duza, a optata wynosi ponad 100 tys. z1, a nawet
200 tys. zl.
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Prowadze sprawy osob fizycznych i czasem, ale bardzo rzadko, zdarza mi sie taka
sprawa. Jednak nigdy nie optacilam jej z wltasnego rachunku bankowego. Dlaczego tak
jest? To proste, poniewaz mamy dwa tygodnie na napisanie apelacji, a przeksiegowanie
§rodkéw z konta klienta na konto mojej kancelarii trwa niekiedy dluzej, a decyzje o tym
zeby wnies$¢ srodek zaskarzenia podejmujemy czesto w ostatniej chwili. To moi klienci
wnoszg te oplaty.

Pomystem na usprawnienie procesu jest zwiekszenie formalizmu. Jednak ten for-
malizm nie prowadzi do usprawnienia postepowan, ale do pozbawienia prawa do sadu.
W kazdej sytuacji, w ktorej klient jest nier6wno traktowany, ze wzgledu na to, czy jest,
czy tez nie jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie ma zadnej pod-
stawy, zeby takie rozréznienie wprowadzac.

Ostatnig rzecza, ktorg chce powiedziec jest to, ze nie byto zadnych przestanek i argu-
mentéw, iz wprowadzony w 2006 r. przepis, ktory obowiazywat do 2009 r. i dzieki senato-
rowi Cichoniowi i Senatowi zostal zmieniony, przynioést spektakularne efekty w postaci
przyspieszenia postepowania. Jezeli ma to by¢ tzw. bat na tych, ktérzy chcg przedtuzyé
postepowanie, to zaréwno ja, jaki i kazdy z postéw oraz kazdy, ktory jest profesjonal-
nym pelnomocnikiem, wymys§li calg mase innych czynnosci, ktére beda obstrukcyjne dla
postepowania. Jest to tylko bat na tych, ktorzy popelniajg btad w czynnosci techniczne;j.
Jest to kara za niezawinione, nienalezyte oplacenie optaty sgdowej. Przeciez bardzo pro-
sto popetnic tzw. czeski blagd zamiany cyfr, szczegblnie w numerze rachunku bankowego.
Mozna tez pomyli¢ sie w numerach rachunkéw bankowych, jezeli sad ma kilka takich
rachunkow.

W zwiazku z powyzszym chce powiedzieé, ze ta sankcja jest nieproporcjonalna i ude-
rza w osoby, ktore popelniajg w sposob niezawiniony biad. Chce tez zapytac: Dlaczego
w takim razie jest dopuszczalne, ze sad moze w wyrokach prostowac zwykle omytki
pisarskie, a adwokat nie moze sprostowac swojej czynnosci i musi za to ponie§é okre-
Slong kare?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Mnie to tez zastanawia, ze sad nie placi za pomylki, gdzie musi prostowaé swoje posta-
nowienia. Bardzo prosze kolejng osobe, ktora chciata zabraé glos w dyskusji.

Wiceprezes KRRP Zbigniew Tur:
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Po pierwsze, chcialem troche hastowo powiedzie¢ o kwestii, ktora juz przewijala sie
w dyskusji, ale nie do konca zostala wprost wyartykulowana. Pelnomocnik nie jest
strong procesu, ale dziala w imieniu i na rzecz klienta. Czyli koszty optaty sadowej beda
zawsze dotyczyly klienta, a nie pelnomocnika.

Po drugie, jezeli miatyby by¢ to srodki wptacane przez pelnomocnika, to musialby
on utworzy¢ specjalny rachunek powierniczy, poniewaz na wlasnym rachunku nie moze
przechowywac srodkow, ktore nie stanowig jego wlasnosci i nie moze dokonywacé z niego
nie swoich platnosci. Mysle, ze gdyby bylo inaczej, to wtedy Krajowa Administracja
Skarbowa miataby duzo do powiedzenia i mogloby sie pojawi¢ duzo postepowan karno-
skarbowych.

Po trzecie, jak wiemy urzadzenia informatyczne robig tez rézne psikusy i nieraz
robigc wyliczenia na kalkulatorze mamy do czynienia z réznie zaokrgglonymi cyframi.
Jest to niezalezne od osoby, ktora to robi. Mimo ze wyliczenie jest robione kilkukrotnie
w dobrej wierze, to na jednym kalkulatorze moze wyj$¢ po przecinku troszeczke inny
wynik, od wykonywanego na innym sprzecie informatycznym.

Pamietajmy rowniez, ze w przepisach, na ktére pan minister réwniez sie powolywat,
jest instytucja badania wartoSci sporu. Nieraz takze i sad ma watpliwoSci, czy wlasciwa
jest wartosc¢ sporu, ktora zostata podana. Co by bylo, gdyby sad uznal, ze wartosc sporu
jest inna niz uiszczona optata? Czy w tej sytuacji ktos takze zostalby ukarany? Przeciez
pelnomocnik dziata na podstawie informacji uzyskanych od klienta. On tego nie ocenia
i dlatego sprawa idzie do sadu.

Nie chce powtarzac juz zawartych w wypowiedziach przedmowcow argumentow,
z ktérymi w pelni sie zgadzam. Chciatbym tylko dodatkowo powiedzieé, ze prezes Kra-
jowej Rady Radcow Prawnych zwrdcit sie do wszystkich przewodniczacych klubow i kot
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poselskich o to, zeby zmiana, ktora zostala wprowadzona w uchwale Senatu, dotyczaca
skre§lenia w art. 1 pkt 38, zostala zaakceptowana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Jest jeszcze jedno wystapienie przedstawiciela NRA. Bardzo prosze.

Pelnomocnik prezesa NRA ds. legislacji Dariusz Golinski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, tez chciatbym zwrdcié
sie do Komisji o przyjecie tej poprawki Senatu. Pragne wskazac, ze intencjg projekto-
dawcy nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego bylo przyspieszenie postepowania,
gdyz jego przewlekloé¢ stanowi bolaczke. Natomiast, jak stusznie wskazywali moi przed-
mowcy, propozycja wprowadzenia przepisu sankcyjnego umozliwiajacego wprowadzenie
srodkow zaskarzenia spowoduje, ze zalozony cel nie zostanie osiagniety.

Przylaczam sie do stanowiska Krajowej Rady Radeéw Prawnych, ze w dalszych pra-
cach nad nowelizacja k.p.c. nalezaloby wprowadzic takie regulacje, ktére w przypadku
wystapienia bledéw fiskalnych w optatach uniemozliwialyby stosowanie obstrukeji pro-
cesowej, poniewaz sagd musiatby w tej sytuacji rozpatrywac apelacje, a kwestie uregulo-
wania oplaty w naleznej wysokosci bytyby odlaczone od spraw sadowych i zajmowatyby
sie tym inne instytucje.

Taki system dziala w postepowania przed sadami administracyjnymi, gdzie w przy-
padku zlozenia nieoptaconego prawidlowo wniosku o uzasadnienie wyroku, sagd admi-
nistracyjny zobowigzany jest sporzadzi¢ jego uzasadnienie i dostarczy¢ je stronie.
Jezeli strona nie uiSci wtedy oplaty, to zostaje ona Sciggnieta w trybie postepowania
sagdowo-egzekucyjnego w administracji. Gdyby analogiczne rozwigzanie zostalo zasto-
sowane w przypadku apelacji w procesie cywilnym, to sady rozpoznawalyby wtedy ape-
lacje, a brakujgca nalezno$c¢ za oplate bylaby Sciagana w trybie postepowania sadowego
w administracji.

Ciekawe, jaka bylaby wtedy statystyka dotyczaca pracy sgdow, ktore bytyby zwolnione
z obowigzku sprawdzania, czy wplacona zostala wlasciwa oplata, rozpatrywania zazalen
na odrzucenie wniosku itp. Wtedy praca sadéw, jakze cenna, bylaby ukierunkowana
na sprawy merytoryczne, a kwestie fiskalne bylyby rozpoznawane i zalatwiane w innym
trybie. Nie byloby wtedy mozliwosci prowadzenia obstrukeji procesowej w zwigzku
z wadliwym wniesieniem oplaty sadowe;.

Zwroce uwage na jeszcze jedng sprawe. Trzeba pamietac, ze sg tez pelnomocnicy
z urzedu. Co w przypadku, gdy sad nie zwolni z urzedu klienta w caloéci z oplaty sado-
wej, a konieczne jest wniesienie apelacji, ale nie bytoby kontaktu z tym klientem. Wtedy
na niego nakladana bylaby od razu sankcja z urzedu w postaci uiszczenie oplaty dodat-
kowej albo odrzucenia §rodka zaskarzenia w przypadku jej nieuiszczenia. Ten system
sankcyjny uderzylby w osoby najbardziej potrzebujace wsparcia, ktérym sady wyzna-
czajg pelnomocnikow z urzedu.

Dlatego apeluje do pan i panow postow, zeby ta rozsgdna poprawka Senatu, zgloszona
przez senatora Cichonia, zostala przyjeta. Jak stusznie zauwazyli przedstawiciele Krajo-
wej Rady Radeéw Prawnych, w przypadku nastepnych przedlozen nowelizujacych k.p.c.
nalezaloby wypracowac¢ takie rozwigzania, ktére wyeliminowalyby albo ograniczyly zna-
czgco mozliwos¢ stosowania obstrukeji procesowych.

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej proponujemy daleko idacg wspoétprace przy
wypracowywaniu rozwigzan, ktore ukrécityby obstrukcje w sadach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje za te glosy w dyskusji i che¢ wspolpracy w rozwigzaniu problemu obstrukcji
w sadach. Mysle, ze przedstawiono ciekawe propozycje. Pan senator Cichon chce jeszcze
podsumowac dyskusje. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialbym jeszcze w dwoch
slowach przypomnie¢ historie eliminacji tego przepisu, do ktérego chcemy teraz powro-
ci¢. PodjeliSmy w Senacie inicjatywe po tym jak zapadl wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego o sygnaturze 18/07 stwierdzajacy, ze przepis, o ktérym pan minister wspominat,
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ktory dawal uprawnienie do odrzucenia Srodka odwotawczego i zobowigzywat sad do zto-
zenia doniesienia do samorzadu, ze adwokat nie dopelnit okreslonych wymogow w tresci
tego érodka odwolawczego, np. nie wskazal podstaw zaskarzenia lub jego zakresu, jest
sprzeczny z konstytucja.

Jezeli wtedy TK uznal, przy uchybieniu duzo wyzszej rangi niz pomytka lub brak
oplaty sadowej, tamten przepis za niekonstytucyjny, to tym samym, na zasadzie rozu-
mowania z wiekszego na mniejsze, tak surowa regulacja dotyczaca drobnego uchybienia
dotyczacego kosztow sadowych, nie majacego nic wspdlnego z istotg sprawy, tez zashu-
guje na uznanie jej za sprzeczng z konstytucjg. Przypomne, ze wtedy podjeliSmy dzia-
lania, ktore potem uzyskaly akceptacje Sejmu i dzieki temu od 2009 r., kiedy ustawa
weszla w zycie, mieliSmy normalny stan prawny. Nie wiadomo po co mamy teraz ponow-
nie wejs¢ do tej samej rzeki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 3? (10) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Decydujace bedzie glosowanie na sali sejmo-
wej, a nie na posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia tgcznie poprawek 91 16. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem poprawek 9 i 16? (7) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(5) Poprawki uzyskaly akceptacje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 11. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem poprawki 11? (7) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5) Poprawka
uzyskata akceptacje

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 14. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem poprawki 14? (7) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5) Poprawka
uzyskata akceptacje.

Przeglosowalismy wszystkie poprawki Senatu. Poslem sprawozdawcg jest pan poset
Bartlomiej Wroblewski, ktory zaprezentuje sprawozdanie Komisji na posiedzeniu Sejmu.

Bardzo panstwu dziekuje za dyskusje.

Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




