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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 76)

18 lipca 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoétek han-
dlowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3630);

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 3251, 3134, 3193, 3562).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczo-
§ci i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Pro-
kuratury Krajowej oraz Jarostaw Swieczkowski — staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adamczuk, Agnieszka
Grybska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech, Magdalena Klorek,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji. Witam panie i panéw postow. Witam pana
senatora Zbigniewa Cichonia. Witam przedstawicieli Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii, na czele z panem ministrem Markiem Nieduzakiem oraz Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, na czele z panem ministrem Marcinem Warcholem, ktorego w tej chwili
jeszcze nie ma, ale zapewne zaraz dojdzie. Witam przedstawicieli Prokuratury Krajowe;j,
na czele z panem Tomaszem Szafranskim, dyrektorem Biura Prezydialnego PK.

Mamy dzisiaj w porzadku dziennym posiedzenia planowane dwa punkty. Jest koncep-
cja, zeby najpierw rozpatrzyc¢ poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw
(druki nr 3251, 3134, 3193, 3562). W punkcie drugim rozpatrzyliby§my uchwate Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 3630). Czy jest zgoda na przyjecie takiego porzadku dziennego posiedze-
nia? Slysze, ze nie ma jeszcze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci i dlatego
najpierw rozpatrzymy uchwale Senatu. Nieobecni sobie zaszkodzili.

Czyli przejdziemy od razu do procedowania poprawek Senatu do k.s.h. Czy jest kon-
cepcja omowienia tych poprawek caloSciowo. Slysze, ze mozemy przej$¢ bezposrednio
do procedowania. Poprawki bedzie prezentowal pan senator Zbigniew Cichon.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 1. Oddaje glos panu senatorowi. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:
Mam przyjemnoS§¢ przedstawi¢ poprawki, ktore wprowadzil Senat do Kodeksu spotek
handlowych. Na wstepie powiem, ze sg to w wiekszosci poprawki o charakterze tech-
niczno-legislacyjnym. Poprawek merytorycznych jest niewiele, tylko dwie, o ile dobrze
pamietam.
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Pierwsza poprawka jest techniczno-legislacyjna. Proponujemy w niej zastgpienie
sformutowania, ze sg wymogi, zeby okre§la¢ przy zgloszeniu spéliki jej organy, ktore
sg wymagane ustawowo lub umowa. Proponujemy skroéci¢ sformutowanie, ze nalezy
zglosi¢ organy spoétki. UznaliSmy, ze zbyteczne jest dodawanie w przepisie, ze jest
to wymagane ustawg lub umowa. Przeciez wiadomo, ze o to wlasnie chodzi, i ze nie
wolno zglasza¢ dowolnych organéw, ktore nie bylyby okreslone w ustawie lub umowie.
Stad wzielo sie to uproszczenie.

Nastepnie w poprawce 1 w pkt b) jest podobna zmiana o charakterze czysto redak-
cyjnym.

Natomiast jesli chodzi o poprawke 2...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze po kolei bedziemy omawiaé te poprawki i je przegtosowywac.

Senator Zbigniew Cichon:
Panstwo o tym decydujecie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do poprawki 1. Zwracamy jednak uwage, ze poprawki
od 1do 4, od 6 do 8 oraz 13, 15, 17, 18 i od 20 do 23 majg charakter legislacyjny i moga
by¢ glosowane lgcznie. Do tych wszystkich poprawek Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, zarzadzam tgczne glosowanie
tych wszystkich poprawek. Sg to poprawki o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Nie
ma potrzeby powtarzania numeréw tych poprawek. Glosujemy je tgcznie.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tych poprawek? (7) Kto jest przeciwny?
(0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Poprawki zostaly przyjete jednoglo$nie.
Przechodzimy do rozpatrywania poprawek o charakterze merytorycznym. Prosze
pana senatora o omowienie poprawki 5.

Senator Zbigniew Cichon:
W poprawce 5 proponuje sie skreélenie § 2 w art. 3008, To jest poprawka, ktéra
wynika z oceny, ze w § 1 jest generalnie uregulowane, iz umowa spotki moze przewi-
dywaé, ze akcjonariuszowi, ktéremu nie wyptacono w danym roku obrotowym, w pelni
lub w czeSci dywidendy z akcji uprzywilejowanych, przystuguje wyréwnanie z zysku
w nastepnych latach, ale nie pdzniej niz w ciggu kolejnych pieciu lat obrotowych, ale
nie powinno mie¢ to zastosowania do zaliczek na poczet przewidywanej dywidendy.
Uznano, ze przewidywana dywidenda dotyczy sytuacji, kiedy jest ona wplacana od razu
jako zaliczka, w zwigzku z tym nie mozna tego odnosi¢ do lat nastepnych, jak to jest
przewidziane w § 1. Chodzi o wyplacenie calej dywidendy, ktora niekoniecznie musi by¢
od razu zrealizowana i moze by¢ wyplacana w dalszych latach. Istotg zaliczki jest to,
ze jest ona od razu realizowana. W zwigzku z tym bez sensu jest stosowanie tutaj reguty
z § 1. Co§, co jest jednorazowo zrealizowane, nie moze by¢ rozkladane na nastepne lata.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekujemy. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii wobec
tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marek Nieduzak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki 5? (10) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 9. Prosze pana senatora o omdowienie tej
poprawki.

4 m.k.
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Senator Zbigniew Cichon:

Ta poprawka jest w pewnym sensie poprawka redakcyjng, ale ma rowniez charakter
merytoryczny. Chodzi w niej o unikniecie sytuacji, przy obecnej redakcji, jaka zostala
przyjeta, ze mozna odczytywac ten przepis w ten sposob, ze z waznych powodow dyrek-
torow mozna powolac i odwotaé. Tymeczasem chodzilo o to, zeby z waznych powodow
mozna bylo jedynie zawiesi¢ dyrektora w czynnoSciach. Wydaje sie, ze powolywanie
i odwolywanie dyrektoréw z waznych powodéw byloby regulacja, ktora wydawalaby sie
troszeczke bezsensowng. Powodowaloby to, ze te osoby bylyby wlasciwie zdane na taske
lub nietaske tych, ktorzy sg decydentami. Chodzito przeciez tylko jedynie o to, zeby
mozna bylo dyrektora z waznych powodéw zawiesié. Stad jest ta zmiana o charakterze
redakcyjno-merytorycznym, w ktorej wazne powody zostaly odniesione tylko do zawie-
szenia dyrektora w czynno$ciach, a nie do jego powolania i odwotania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekujemy. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii wobec
tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

To jest jedyna poprawka Senatu, ktorej jesteémy przeciwni. Czynimy to z jednego
wzgledu. Chce podkreslic, ze szanuje bardzo argumentacje zawartg w uzasadnieniu
uchwaly Senatu i logike przemawiajacg za przyjeciem tej poprawki, ale wyjasnie, dlaczego
jestem temu przeciwny. Procz tego przepisu, jest w innym miejscu ustawy symetryczny
przepis dotyczacy czlonkéw zarzadu. Jezeli poprawimy ten przepis tylko w tym miejscu,
a zostawimy takie rozwigzanie w stosunku do zarzadu, to wydaje mi sie, ze narazamy sie
na wieksze ryzyko réznych, dziwnych interpretacji. Bedzie to ryzyko wieksze niz wtedy,
gdy przepis pozostawal w takim brzmieniu, jakie mial przed poprawka Senatu.

Tylko w imie jedno$ci rozwigzan w dwoch analogicznych przepisach proponuje,
zeby nie przyjmowac poprawki Senatu. Przypomne, ze analogiczny przepis dotyczacy
cztonkéw zarzadu znajduje sie w art. 30062 § 3. Do tego przepisu nie ma takiej poprawki
Senatu, jak do art. 30073§ 3. Gdyby ona byta przyjeta do obu artykuléw, to nie byloby tej
rozbiezno$ci. Natomiast przyjecie poprawki 9 Senatu spowoduje, ze taka rozbieznosé sie
pojawi. Dlatego takie jest stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro Legislacyjne przychyla sie do stanowiska rzadu. RzeczywiScie, w art. 300%2 § 3 nie
dokonano analogicznej zmiany jak ta, ktéra Senat zaproponowatl w art. 30073§ 3, co istot-
nie moze powodowac rozbiezno$¢ w interpretacji obu tych przepiséw, ktore w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm stanowig w zasadzie, mozna powiedzieé, kalke. Art. 30073
odnosi sie do rady dyrektoréw, natomiast art. 30052 do zarzadu spotki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos na ten temat. Nie slysze zgloszen do dyskusji, Prze-
chodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 9? (0) Kto jest przeciwny? (10)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Poprawka jednoglo$nie nie zostala przyjeta. Komisja nie
rekomenduje tej poprawki

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 10. Prosze pana senatora o oméwienie tej
poprawki.

Senator Zbigniew Cichon:
To jest poprawka o charakterze redakcyjnym. Wiadomo, ze desygnatem pojecia dyrek-
tor jest kazdy dyrektor. W zwigzku z tym nie ma sensu pisa¢ ,kazdy dyrektor”. Stowo
,kazdy” mozna wykreslic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekujemy. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii wobec
tej poprawki?
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Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:
Jak méwilem, poprzednia sytuacja byta wyjatkowa. Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze resort popiera wszystkie pozostate poprawki. Jeszcze Biuro Legislacyjne
ma uwage.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka ma istotnie charakter redakcyjno-legislacyjny. Interpretacja tego przepisu
po skre§leniu wyrazu ,kazdy” nie powinna sie zmienic¢. Jednak Biuro Legislacyjne
zwraca uwage Wysokiej Komisji, ze Senat rowniez tutaj nie wykazal sie konsekwen-
cja, poniewaz wyraz ,kazdy” pozostawiono w szeregu przepisow nowelizacji, np. w art.
30024, art. 30035, art. 300%4, art. 3007! i art. 30075, jak réwniez w szeregu przepisow
ustawy matki, tj. w Kodeksie spotek handlowych. Taki wyraz pojawia sie wielokrotnie
w zbitce wyrazow ,.kazdy czlonek zarzadu”, ,kazdy akcjonariusz”, ,kazdy czlonek rady
nadzorczej”. Poprawka Senatu jest zasadna, ale nie jest konsekwentna i na tym polega
jej wadliwosé.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli panstwo nie rekomendujecie tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro Legislacyjne jej nie rekomenduje ze wzgledu na brak konsekwencji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie senatorze, jakie jest panskie stanowisko.

Senator Zbigniew Cichon:
Mozna sie oczywiscie zastanawia¢ nad kwestig konsekwencji natury jezykowe;j. Jed-
nak dodanie tego wyrazu nie zmienia merytorycznej tresci przepisow. Zgadzamy sie,
ze okreslenie dyrektor ma w swoich desygnatach wszystkich dyrektoréw, a wiec kazdego
dyrektora. Ostatecznie mozna wyrazy ,.kazdego dyrektora” zostawic. Jest to do uznania
Sejmu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy pan senator moze wycofaé¢ poprawke?

Senator Zbigniew Cichon:
Nie moge, poniewaz nie jestem do tego upowazniony.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie przeglosujemy poprawke.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 10? (0) Kto jest przeciwny? (9)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Poprawka nie zostala przyjeta. Komisja nie rekomenduje
tej poprawki
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 11. Prosze pana senatora o oméwienie tej
poprawki.

Senator Zbigniew Cichon:
Poprawka 11 dotyczy skre§lenia sformutowania ,,oraz pelnomocnictwami udzielonymi
przez akcjonariuszy”. Chodzi o to, zeby nie dublowa¢ dokumentow, ktore sg juz w posia-
daniu spélki, ktore sg zarejestrowane i ztozone w ksiedze protokoléw, co przewiduje art.
300%. W zwigzku z tym wprowadzenie tego do art. 30019 jest zbytecznym dublowaniem
tego zapisu, ktory juz wezesniej wystepuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag. Poprawka jest merytoryczna.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki 11? (11) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymatl od gltosu? (0) Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 12. Prosze pana senatora o omowienie tej
poprawki.

Senator Zbigniew Cichon:

Poprawka 12 dotyczy sytuacji, kiedy jest odeslanie w przepisach dotyczacych zmian
w spolce, ktore potem sg zglaszane do rejestru oraz takze skutkow niezgloszenia ich
do rejestru lub niewypelnienia zgdania sagdu o uzupelnienie brakéw. Jest tu odwolanie
do przepisow Kodeksu spolek handlowych zawartych w dziale, ktory dotyczy spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia. W tym odestaniu znalazt sie przepis art. 170, ktory
dotyczy innej materii. Dotyczy on sytuacji, ktora jest w spoice z ograniczong odpowie-
dzialno§cig w organizacji. Tymczasem tu jest materia, ktora dotyczy jedynie zmiany
w spolce, a nie spotki w organizacji. Czyli jest tu bledne odestanie do przepisoéw o spotce
w organizacji, czyli spotki dopiero tworzonej. W zwigzku z tym proponujemy wyelimi-
nowanie tego przepisu, jako niewla$ciwego, ktory nie dotyczy materii, ktorg jest zmiana
w spélce, a dotyczy etapu wezesniejszego tworzenia spotki, tj. spotki w organizacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag. Ta kwestia byta przez BL podnoszona na etapie spotkanie roboczego
ze strong rzgdowa. Takie brzmienie przepisu zostalo przyjete w uchwalonej przez Sejm
ustawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki 12? (11) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymatl od gltosu? (0) Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 14. Prosze pana senatora o omowienie tej
poprawki.

Senator Zbigniew Cichon:

Przepraszam, ze sie chwile zastanawiam, ale jest tego tyle, ze czasami ciezko to wszystko,
choéby wzrokowo ogarnaé. W tej poprawce proponujemy zastgpienie sformutowania
polegajacego na odestaniu do art. 300114 k.s.h. takim sformulowaniem, dzieki ktéremu
bedziemy dokladnie wiedzieé, o co chodzi. Chodzi mianowicie o warunkowsg emisje akcji.
Teraz bedzie mozna zrozumieé tres§é tego przepisu na podstawie jego brzmienia, bez
siegania do art. 300114, do ktérego odsyta dotychczasowa redakcja przepisu. Zapropono-
wana przez Senat zmiana ma stuzyc¢ lepszej czytelnoSci tego przepisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka ma charakter legislacyjno-redakcyjny. Zdaniem Biura Legislacyjnego zapro-
ponowane przez Sejm brzmienie tego przepisu jest poprawne. Ten przepis nie wymaga
korekty, poniewaz odeslanie jest wlasciwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MPiT Marek Nieduzak:

Popieramy te poprawke. Chcialbym jednak podkre§li¢, ze mamy mozliwo$¢ zastosowa-
nia tu dwéch technik legislacyjnych. Jedna polega na odestaniu do przepisu, a druga,
mowigc potocznie, na napisaniu, o co chodzi. Senat w tym przypadku stangt na stanowi-
sku, ze trzeba wprost powiedzieé, o co chodzi, zeby nie trzeba bylo siegaé¢ do art. 300114
k.s.h. Dla mnie, jako prawnika, rozwigzanie proponowane przez Senat jest bardziej czy-
telne. Chcialbym jednak zaznaczy¢ wyraznie, zgadzajac sie z panig mecenas, ze regulacja
uchwalona przez Sejm réowniez jest poprawna legislacyjnie.
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Senator Zbigniew Cichon:
OczywiScie, dla prawnikow jest to rzecz obojetna, poniewaz oni siegng tatwo do prze-
pisu. Natomiast pamietajmy, ze Kodeks spotek handlowych jest pisany dla ludzi prowa-
dzacych dzialalno$c¢ gospodarcza. Dlatego bedzie lepiej, jezeli po przeczytaniu przepisu
beda od razu wiedzieli, o co w nim chodzi. Nie bedg musieli wertowaé Kodeksu i szukaé,
co jest napisane w art. 300114, do ktérego jest odestanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki 14? (7) Kto jest przeciwny? (3)
Kto sie wstrzymal od glosu? (2) Poprawka uzyskala akceptacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 16. Prosze pana senatora o oméwienie tej
poprawki.

Senator Zbigniew Cichon:

Ta poprawka zawiera pewne uzupelnienie, bo przewiduje regulacje, ktéra dotyczy row-
niez przeksztalcenia spotki akcyjnej w prostg spotke akeyjnag oraz prostej spotki akcyj-
nej w spotke akcyjng. Chodzi o to, zeby byla zachowana pewna symetria rozwiazan,
ktoéra do tej pory nie byla przewidziana. Generalnie rzecz biorgc, skoro spétka akcyjna
moze by¢ przeksztalcona nie tylko w spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale takze
w prosta spotke akcyjna, to rodzi sie pytanie: Dlaczego ta sprawa zostala przemilczana
w znowelizowanym art. 580 k.s.h.

Zdaniem Senatu pozostawienie tego artykulu bez zaproponowanej zmiany oznacza-
toby, ze posiadacze obligacji zamiennych, obligacji z prawem pierwszenstwa lub innych
uprawniajacych do Swiadczen niepienieznych w przeksztalconej spolce akcyjnej, nie
mieliby w prostej spolce akcyjnej praw réwnowaznych z tymi, ktére im przystugiwaly
weczesniej w spolce akeyjnej przeksztalconej w inng spotke. Stad wzielo sie takie uzupet-
nienie, zaproponowane przez Senat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 16? (10) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Poprawka 16 uzyskala akceptacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 19. Prosze pana senatora o jej omowieni.

Senator Zbigniew Cichon:
Poprawka 19 jest zwigzana z tym, ze w dniu 16 maja 2019 r. weszla w zycie ustawa
o zmianie ustawy — Prawo spoldzielcze. W zwiazku z tym art. 4 stal sie bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro to potwierdza. Taka uwaga byla juz zglaszana na etapie prac w Sejmie i rzeczywi-
Scie, trzeba skre§li¢ art. 4.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
197 (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Poprawka uzyskata
akceptacje Komisji.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mamy jedng prosbe, zeby w panstwa rekomen-
dacji zamieszczonej w sprawozdaniu, dotyczacej Iacznego glosowania poprawek redak-
cyjno-legislacyjnych, zamie§ci¢ rowniez poprawke 14, ktéra uzyskala pozytywna reko-
mendacje Komisji.

8 m.k.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Dziekuje panstwu za sprawng prace. Dziekuje panie senatorze. Dziekuje przed-
stawicielom Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii.

Sprawozdawcag Komisji byt pan poset Grzegorz Lorek. Czy pan posel zgadza sie nadal
pelnic te funkcje?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Pan poset Grzegorz Lorek zostaje sprawozdawcg Komisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku posiedzenia. Witam ponownie przed-
stawicieli Ministerstwa SprawiedliwoS$ci i Prokuratury Krajowe;j.

Rozpatrzymy teraz poprawki zgloszone w dniu 17 lipca 2019 r. w czasie drugiego
czytania rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druki nr 3251, 3134, 3193, 3562).

Przejdziemy do procedowania tych poprawek wedlug kolejnosci. Przedstawi je pan
posel Barttomiej Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

To sg dwie poprawki. Zaczne od oméwienia pierwszej z nich. Po pierwsze, poprawka
ma na celu umozliwienie wystagpienia do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie tylko z inicjatywy sadu, ale réwniez
na wniosek prokuratora. Taka zmiana wydaje sie wazna z uwagi na to, ze prokurator
jest rzecznikiem interesu spotecznego, a przyczyny przekazania sprawy na tej podstawie
mogg by¢ zwigzane z sgdem wlasciwym do rozpoznania sprawy. Jezeli jest potrzeba,
to moge szerzej uzasadnié¢ poprawke.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Jest taka potrzeba.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Regulacja art. 37a k.p.k. ma na celu eliminacje istniejacej luki prawnej. W Kodeksie
postepowania karnego funkcjonuje art. 37, ktory dotyczy nadzwyczajnych sytuacji, kiedy
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci konieczne jest rozpoznanie sprawy przez
inny sad niz sad wlasciwy wedlug ogélnych przepisow o wiasciwoSci. Jednak powolany
przepis obejmuje jedynie sytuacje, do ktorych dochodzi podczas postepowania sgdowego.

W dotychczasowym ksztalcie k.p.k. nie ma regulacji pozwalajgcej na wskazanie innego
sadu rownorzednego, zamiast sgdu miejscowo wlasSciwego, jako uprawnionego do doko-
nywania czynnosci w zakresie nadzoru judykacyjnego nad postepowaniem przygoto-
wawczym i innymi czynnoSciami przed sgdem, podejmowanymi na etapie postepowania
przygotowawczego. Deficyt takiego unormowania jest widoczny szczegélnie w przypad-
kach, gdy z uwagi na przedmiot postepowania lub osoby nim objete, np. lokalni pro-
minenci, osoby wykonujgce zawod prawniczy w tym samym okregu, istnieje ryzyko, iz
sad wlaSciwy miejscowo bedzie dzialal pod szczegélng presja Srodowiskowa albo bedzie
przez spolecznos§c lokalng odbierany jako nieobiektywny w sprawie, albo tez, ze poszcze-
g6lni sedziowie tego sadu beda sktadaé wnioski o wylgczenie od wykonywania czynno§ci
W postepowaniu.

Celowe jest wiec wprowadzenie art. 37a k.p.k. stanowigcego odpowiednik art. 37
k.p.k. na tym wlaénie etapie postepowania. Wskazane sytuacje, uzasadniajgce wyznacze-
nie innego sadu rownorzednego, ujawniaja sie zwykle na wczesnym etapie postepowania.
Wyznaczenie innego sadu spowoduje, ze postepowanie nie bedzie dotkniete zarzutem
braku obiektywizmu.

Wyznaczenie innego sadu do rozpoznania sprawy moze dotyczyé zasadniczo sadu
wlasciwego do dokonania czynnoS§ci w postepowaniu przygotowawczym, ale rowniez,
w razie zaistnienie takiej koniecznoSci, do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.
Wilasciwo§é sadu w postepowaniu przygotowawczym nie bedzie sie réwniez odnosic

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 76)

do czynnosci sgdowych zwigzanych z zatrzymaniem, z uwagi na konieczno$¢ podejmo-
wania ich w kréotkim czasie, jak najblizej dla miejsca zatrzymania.

Przewidziano rowniez ustalenie wlasciwo$ci sadu w sytuacji, gdy danej czynnoSci
powinien dokonac, zgodnie z przepisem ustawy, sad nizszego lub wyzszego rzedu niz sagd
wyznaczony. Podobnie jak w przypadku wlasciwosci ustalanej na podstawie art. 37 k.p.k.,
0 wyznaczeniu innego sgdu bedzie decydowatl Sad Najwyzszy. Jako ze podzial czynnoSci
pomiedzy izbami Sadu Najwyzszego jest okres§lany przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, konieczne jest rowniez uzupelnienie art. 27 tej ustawy. Z uwagi
na rodzajowe podobienstwo art. 37 i art. 37a celowe bylo, dla zachowania logiki i syste-
matyki ustawowej, aby decyzje na podstawie obu tych przepiséw podejmowata ta sama
izba SN. Projekt wskazuje w tym celu Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, co uza-
sadnione jest faktem, ze w niektorych sytuacjach, objetych zakresem art. 37 i art. 37a
k.p.k., moze dojs$¢ do jednoczesnego prowadzenia postepowan przed ta Izba, co pozwoli
sedziom uzyskac szerszy oglad stanu faktycznego sprawy.

Jakie sg korzysci przyjecia tej regulacji. Po pierwsze, usuniecie podejrzen co do braku
obiektywizmu sgdu wiasciwego wedlug kryterium wilaSciwoSci miejscowej. Po drugie,
wzmocnienie faktycznej niezaleznosci sedziowskiej poprzez zagwarantowanie podejmo-
wania czynno§ci w postepowaniu przez sedziéw nieznajdujacych sie pod presjg oddziaty-
wan lokalnych §rodowisk. Po trzecie, przyspieszenie postepowania, z uwagi na usuniecie
ryzyka gremialnego skladania przez sedziow sgdu wlasciwego miejscowego wnioskow
o wylaczenie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze Biuro Legislacyjne o ocene.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, te kwestie byly juz omawiane podczas prac podkomisji i Komisji.
Wtedy zglaszaliSmy uwage, ze, naszym zdaniem, mamy tu do czynienia z wyj$ciem poza
zakres przedlozenia i niebezpieczenstwem naruszenia art. 119 Konstytucji RP. Taka
uwage musimy réwniez zglosic¢ na tym etapie prac.

Druga watpliwosc dotyczy tego, czy poprawka 1 pozostaje w zgodzie z art. 45 Kon-
stytucji RP. Juz teraz zwraca sie uwage, ze obecny przepis art. 37, dotyczacy wlasciwoSci
z delegacji, stanowi odstepstwo od konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez
wlasciwy sad, zapisanej w art. 45 ustawy zasadniczej. Zaré6wno w orzecznictwie, jak
i zdaniem komentatoréw, podkresla sie, ze nie dopuszcza sie tutaj wykladni rozszerza-
jacej i wskazuje na wyjatkowy charakter tego przepisu. Dlatego pozostaje nasz watpli-
wosc¢ co do jego zgodnosci z art. 45 Konstytucji RP, w wyniku rozszerzenia tego wyjatku,

Kolejng kwestig jest to, ze wnioskodawcy 1gcza poprawke 1 z poprawka, ktora ozna-
czona jest jako 3. One nie majg merytorycznego zwigzku, ale poniewaz wnioskodawcy
je polaczyli, to i my proponujemy ich tgczne rozpatrzenie. Z poprawki tej wynika,
ze kwestiami opisanymi w poprawce 1 zajmowac¢ sie bedzie Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego. Takze w tym przypadku zwracamy uwage na mozliwo§¢ wyjscia poza
zakres przedlozenia i niebezpieczenstwo naruszenia art. 119 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pan minister chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

10

Dziekuje bardzo. Analiza tego przepisu w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
i Sgdu Najwyzszego oraz w piSmiennictwie wykazuje bardzo liberalny sposéb jego inter-
pretacji. Zacytuje wyrok TK z 15 stycznia 2009 r. sygn. K45/07: , Klauzula generalna
odsylajgca jest niedookre§lona, nieostra, ma charakter ogélny, ocenny. Kryteria stosowa-
nia tej klauzuli wigzg sie z okolicznoSciami nie do konca wymiernymi i weryfikowalnymi.
Dlatego nie da sie precyzyjnie opisaé i przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacji, kiedy
znajdzie ona zastosowanie. Ma tutaj miejsce duza dyskrecjonalno§é organu odsylajacego.
W tym wypadku bardzo szeroka, bardzo ocenna, co moze wrecz powodowaé zagrozenie
i ryzyko dowolnoSci”.

m.k.
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Sg kryteria, na podstawie ktorych dokonywana jest interpretacja tego przepisu.
Mowie o art. 37 w obecnym brzmieniu. Stad bierze sie propozycja doprecyzowania w art.
37a. Jest ona jak najbardziej zasadna.

Co wiecej, badania w piSmiennictwie, ktore zostaly dokonane, chociazby przez
sedziego SN Stanistawa Zablockiego, wskazujg na bardzo liberalne traktowanie tego
przepisu. Przyktadowo wskazano, ze ze wzgledu na wyjgtkowo liberalng interpretacje
przepisu powinna mieé¢ tutaj miejsce bardziej restrykcyjna jego wykladnia. Oznacza
to, ze do zasady obiektywizmu, zasady bezstronnoSci, a wiec do jednych z naczelnych
zasad postepowania karnego, nie mozna podchodzi¢ w sposéb dowolny. Nie wolno pod-
chodzi¢ w taki sposob, ze jezeli zachodzg przestanki do wylgczenia i przekazania sprawy,
to mimo wszystko pozostawia sie ja w sadzie, ktory jest, w taki czy inny sposéb uwiklany
w rozpatrywang sprawe, badz ze stronami lub innymi uczestnikami tego postepowania.

Powtorze, ze badania sedziego Zablockiego i opracowania innych autoréw, m.in.
sedziego Artymiuka, wskazujg na to, ze tego rodzaju sytuacje sg traktowane przez sady
jako brak przestanki do przekazania spraw, gdy np. dotyczy to rodziny tawnika lub
pracownika sgdu wiasciwego. Nie wiem, czy jezeli rodzina lawnika jest zaangazowana
w sprawe to ta sprawa nie powinna by¢ przekazywana do innego sgdu? Moim zdaniem
powinna by¢ ona przekazywana. Tak samo powinno by¢, jezeli sprawa dotyczy czlon-
kéw rodziny pracownika sgdu. Réwniez w tym momencie wystepuje ryzyko odejscia
od zasady obiektywizmu i bezstronnoS§ci. To powinno byé wykonane w sposéb restryk-
cyjny, a nie, jak do tej pory mialo to miejsce, w sposob liberalny.

Umacnianie autorytetu trzeciej wladzy, tj. sadow, przemawia za tym, zeby tego typu
kryteria byly $cisle wyktadane, w sposéb restrykeyjny. Stad bierze sie nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy kto§ inny chce jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Mysle nad tym, gdyz czeSciowo zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym, a czeSciowo
jestem sie w stanie zgodzi¢ z panem ministrem. Cala sprawa dotyczy wylgczen sedziow,
bo méwimy o sagdach, ale wylaczenie przez obywatela jest praktycznie mozliwe tylko
w teorii, po orzeczeniu sgdu. Pozostaje tylko droga opisana w art. 37, gdzie wylaczenia
dokonuje Sad Najwyzszy, ktora jest rzeczywiscie liberalna. Natomiast nie bardzo rozu-
miem, dlaczego ma to byc¢ rozpoznawane przez Izbe Dyscyplinarng SN.

Kazde prawo ma to do siebie, ze moze by¢ naduzywane, ale moze tez by¢ stosowane
wlasciwie. Tu jest ten dylemat. Faktycznie, dla obywatela wydaje sie by¢ wiekszg szansa,
jezeli taki wniosek bedzie mogt zlozy¢ prokurator. Natomiast mam wiekszg obiekcje
do przekraczania tych uprawnien przez prokuratora. Dla mnie byloby bardziej czytelne,
gdyby sprawy wszystkich funkcjonariuszy samorzgdow z danego okregu byly, z urzedu
przekazywane do innej apelacji. Ta uznaniowo$¢ decyzji, panie ministrze, nadal pozo-
stanie. To sg wszystkie moje uwagi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Glos zabierze pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Szanowni panstwo. MySmy juz w pewnym sensie odbyli dyskusje na ten temat, poniewaz
te przepisy byly juz przez panstwa proponowane i stusznie sie z nich wycofaliScie.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie posle. Mam drobne wyjasnienie. MySmy sie z nich nie wycofali. Jedynie przez
pomylke ta poprawka nie zostala podpisana, ale zostala zaakceptowana i przedysku-
towana. Moze potwierdza to panstwo z Biura Legislacyjnego, ze przyczyng tej sytuacji
byt zwykly btad pisarski. Dzisiaj ta dyskusja do nas powraca. Jednak powtarzam, ze jak
wszyscy tutaj jesteSmy, nie mamy zludzen co do tego, ze...
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Czy moge dokonczy¢. Bytem moze zbyt optymistycznie nastawiony do mozliwosci doko-
nania przez panstwo autorefleksji w tej sprawie. Liczylem, ze wycofaliScie sie panstwo
z tej zmiany, ale tak sie nie stalo, a szkoda.

Na proponowane przez panstwo przepisy trzeba spojrze¢ w dwoch plaszczyznach.
Moéwimy o dwoch artykutach: art. 37 i 37a. Pan minister, uzasadniajac poprawki, mowit
caly czas o art. 37. Bylbym w stanie zrozumie¢, ze na etapie postepowania przygotowaw-
czego moze prokurator doj$¢ do przekonania, ze istniejg przestanki nieobiektywnego
rozstrzygniecia przez sad postepowania w calosci z uwagi np. na rodzine osoby pracuja-
cej w sgdzie. Mozna to sobie wyobrazi¢. Nie ma wtedy przestanki do wylaczenia sedziego,
ale sprawa moze budzié¢ watpliwosci. To jest w porzadku.

Dodajecie natomiast panstwo art. 37a, ktéry budzi juz powazne watpliwosci. On daje
przeciez uprawnienie do wyznaczenia innego sgdu do dokonania pojedynczej czynnoSci.
Jezeli art. 37a ostanie sie w proponowanym brzmieniu, to tak naprawde prokurator,
powolujac sie w sposob bardzo lakoniczny na zastrzezenia co do obiektywizmu sadu,
bedzie mégt ztozy¢ wniosek o dokonanie czynnoSci, ktora w danym sadzie miejscowym
nie uzyskalaby poparcia. Nawet jezeli przestanka zachowania obiektywizmu nie wystapi,
to sedziowie w Izbie Dyscyplinarnej zaakceptuja jego wniosek. Bedzie mozna teraz,
w bardzo tatwy sposob, zonglowaé réznymi czynnos$ciami procesowymi w toku poste-
powania przygotowawczego. To bedzie teraz mozliwe. To jest juz niebezpieczne. Oliwy
do ognia dodaje wskazanie przez panstwo Izby Dyscyplinarnej, ktérej sposob wylonienia
i funkcjonowania, jak wiemy, budzi powazne zastrzezenia prawne. Jest to juz przedmio-
tem rozstrzygnie¢ Trybunalu Sprawiedliwosci UE...

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Jakich rozstrzygniec¢?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

12

Bedzie to przedmiotem rozstrzygnieé, panie prokuratorze. Zresztg pan tam byt i doktad-
nie styszal, co mowiono na temat. Wiemy jakie jest wstepne stanowisko i — logicznie
rozumujgc — mozemy mniej wiecej zaktadac, ze funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej SN
zostanie zakwestionowane. MyS§le, ze tworzac te przepisy, nie wylaczyliScie logicznego
myslenia. Tymczasem w wyniku tych dwoch poprawek, Izba Dyscyplinarna otrzymuje
bardzo wazna kompetencje.

Prosze sie nie dziwi¢, ze podczas tej debaty, jak i w kolejnych komentarzach dotycza-
cych tej nowelizacji, ta sprawa bedzie bardzo mocno podnoszona. Wiemy przeciez, jakie
sg zastrzezenia do wylonienia i zasad funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej, a przede
wszystkim do jej braku obiektywizmu i uleganiu politycznym naciskom. Dolozenie teraz
tej funkgcji, czyli mozliwoSci rozstrzygania w kwestii poszczegélnych czynnoS§ci w poste-
powaniu przygotowawczym, bedzie dodatkowym argumentem przemawiajacym za uzna-
niem Izby Dyscyplinarnej za narzedzie ewentualnego sterowania postepowaniami przy
pomocy prokuratoréw. Ttumaczenie, ze mogg tam by¢ sprawy zwigzane z postepowa-
niami dyscyplinarnymi wobec sedziow jest nieprzekonujgce. Przeciez pan minister sam
moéwi, ze chodzi raczej o sytuacje nieobiektywnego rozstrzygniecia spraw ze wzgledy
na §rodowisko lokalne, czyli ze wzgledu na pracownikow sgdow, osoby, ktore mogg sie
znac, a nie z uwagi na postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego. To podobno ma nie
dotyczy¢ takich sytuacji. Dlatego nie widze takiej potrzeby, zeby Izba Dyscyplinarna
takie sprawy rozstrzygata.

Mamy przeciez Izbe Karng, ktora nie budzi kontrowersji. Gdybyscie mieli panstwo
czyste intencje, to wlasnie Izba Karna pojawitaby sie w poprawce. Mogtaby ona przeciez
wystapi¢ do Izby Dyscyplinarnej z pytaniem, czy przeciwko sedziom w danym sadzie
toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Jakie jednak bedzie mialo znaczenie toczace sie
w stosunku do sedziego postepowanie dyscyplinarne, jezeli, zgodnie z podanym przykla-
dem, sprawa bedzie dotyczyla rodziny pracownika sagdu? Nie bedzie to mialo kompletnie
znaczenia.

Powolywanie takich przykladéw jest tylko szukaniem argumentéw, ktore jednak
nie uzasadniajg wprowadzenia tej regulacji. Gdyby w poprawce byl wylacznie art. 37
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i bylaby w nim zapisana Izba Karna SN, to wtedy mozna by méwic o czystych intencjach
wnioskodawcow. Dodanie art. 37a i wskazanie w nim Izby Dyscyplinarnej SN powoduje,
ze takich czystych intencji nie mozna dostrzec w panstwa dziataniu.

Dlatego uwazam, ze ta, wrzucona w takim ksztalcie poprawka jest bardzo niebez-
pieczna i nie mozna jej poprzeé. Psuje ona dodatkowo, mocno juz krytykowany projekt
zmian w Kodeksie postepowania karnego.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Pan posel powiedzial, ze trzeba wywaza¢ argumenty i ocenia¢ ich wage w sposéb kom-
pleksowy i uniwersalny. Odniose sie do tego argumentu, ktéry dotyczy postepowania
przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE. Istotnie, bralem w tym postepowaniu udziat
i z wielkim niepokojem odczytuje to, ze w Sejmie RP sugeruje sie, ze opinia rzecznika jest
utozsamiana z rozstrzygnieciem Trybunalu. W zadnym prawie traktatowym, a w szcze-
gblnoéci regulujacym zakres kompetencji Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz w regulami-
nie TS, wydanym na podstawie prawa traktatowego, nie ma najmniejszego zwigzania
Trybunatu opinig rzecznika.

Rozumiem, ze pan posel uzyl pewnego skrétu myslowego, ale dla mnie jest on niepo-
kojacy. Mozemy powiedzieé, ze w sprawach karnych w 99% dochodzi do skazania, a wiec
decyzji zgodnej z wnioskiem prokuratora. Jest tez pewien odsetek uniewinnien. Zreszta
czasami sam prokurator wnosi ostatecznie o uniewinnienie, poniewaz sytuacja sie zmie-
nifa.

Wyobrazam jednak sobie, ze pan posel zakwestionowalby moje stwierdzenie, gdybym
powiedzial o kim§, ze wlaSciwie mozna powiedzieé, ze ta osoba jest sprawca przestep-
stwa i zostala skazana, cho¢ nie zostal wydany jeszcze wyrok. Utrzymywatbym, ze jezeli
prokurator wnosi o skazanie, to generalnie do niego dochodzi.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

[Glos poza mikrofonem]

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

To pan posel sie spodziewa. Ja sie spodziewam takiego orzeczenia, ktére bedzie respek-
towalo fakt, ze polski porzadek prawny jest w pewnych zakresach niezalezny, ponie-
waz jest to oznakg suwerennosci panstwa polskiego i prerogatywa Prezydenta RP jest
wiodgca nad uprawnieniem sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci. To stanowi pomiedzy
nami rozbiezno$c.

Kwestia druga dotyczy uwag sejmowych legislatoréw. Art. 45 Konstytucji RP méwi
o prawie do sprawiedliwego rozstrzygniecia przez sad wyznaczony ustawag. W tej
poprawce, odnoszacej sie do art. 37a k.p.k., rzeczywiscie sad wyznaczony jest ustawa
W nie mniejszym stopniu niz w art. 37. Przyznam, ze ja nie rozumiem, gdyz ten argu-
ment byl podnoszony juz weze$niej przez pana legislatora. Nie rozumiem, jak mozna kwe-
stionowac rozwigzanie w art. 37a, jezeli nie domagamy sie usuniecia art. 37 z Kodeksu
postepowania karnego.

Nie moze byc¢ tak, ze istniejgcy przepis jest dobry i nie ma tutaj odstepstwa od art.
45 Konstytucji RP, a w nowym przepisie juz takie odstepstwo jest dostrzegane, ponie-
waz kto$ wyrazil w piSmiennictwie taki poglad. Trzeba by¢ konsekwentnym. Jezeli tak
jest, panie mecenasie, to musze powiedzie¢ wprost, ze przez cale lata, od 1997 r., jest
w k.p.k., panskim zdaniem, niekonstytucyjny przepis zawarty w art. 37. Tak jest, choc¢
Kodeks postepowania karnego stworzyta w takim ksztalcie Komisja Kodyfikacyjna przy
ministrze sprawiedliwos$ci i nikt tego przez cale lata, z wyjatkiem pana mecenasa, nie
kwestionowal w tak twardy sposob.

Jest jeszcze trzecia kwestia. Prosze zwroci¢ uwage, ze zakres stosowania art. 37a,
wedlug projektowanego przepisu, nie bedzie prowadzit do tego, ze, po pierwsze, ktokol-
wiek bedzie, a w szczegblnoSci Sad Najwyzszy, wnioskiem prokuratora zwigzany. Sad
Najwyzszy bedzie mogl wniosek prokuratora oddalié i tego wniosku nie uwzglednic.
Prokurator bedzie musial naprawde uzasadnic, ze jest obawa braku obiektywizmu.
Podkresle, ze nie chodzi tutaj o obawe, ktora jest w 100% pewna. Chodzi o sytuacje
taka, ze w naszym interesie jest, zeby ludzie nie postrzegali funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoSci jako podejrzanego. Moze by¢ sytuacja, ze, tak naprawde, w tym sadzie
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wszystko przebiegaloby jak nalezy. Miejmy zaufanie do sedziéw, bo w znakomitej wiek-
szosci sg to osoby uczciwie pracujace. Musimy jednak wykluczy¢, ze spolecznosé lokalna
ze wzgledu na istniejacy uklad, bedzie odczytywac rozstrzygniecie jako podejmowane
przez sad, ktory nie powinien w danej sprawie rozstrzygac.

Prosze teraz zwrdéci¢ uwage, ze prokurator bedzie mial mozliwo§é wystgpienia
z wnioskiem i bedzie musial go bardzo dobrze uzasadni¢, zeby sad go zaakceptowal.
Sad tez bedzie musial swojg decyzje uzasadnic. Co wiecej, SN w takim przypadku, jezeli
uwzgledni wniosek, to sam wskaze sad wlasciwy do tych czynno$ci. Prokurator nie
bedzie mogl powiedzieé, ze chce, zeby przekazaé sprawe np. do sadu w Warszawie. Tak
w najmniejszym stopniu nie bedzie. To byloby poza zakresem tego przepisu. Sytuacja
bedzie taka, ze tylko i wylacznie Sad Najwyzszy bedzie o tym decydowatl.

Prosze wybaczy¢, ale nie ma zwigzania wnioskiem prokuratora, ze decyzja wymaga
uzasadnienia i wykazania przestanek, to w koncu sprawa trafia do rozstrzygniecia
w zakresie czynnosci przygotowawczych do sadu zlozonego z suwerennych i niezwistych
sedziéw, tylko miejscowo ulokowanego gdzie indziej. Tutaj nie beda rozstrzygali urzed-
nicy ani postowie, ani prokuratorzy, ani ktokolwiek inni. Rozstrzygac beda ostatecznie
sedziowie w wyznaczonym sgdzie. Zrobig to z takg samg moca niezaleznosci, jak sedzio-
wie w sadzie wlasciwym miejscowo. Na to trzeba zwréci¢ uwage.

Na kanwie wypowiedzi pana posta Arkadiusza Myrchy zrodzila sie u mnie pewna
watpliwosc co do brzmienia procedowanego przepisu, ktora chcialbym poddaé pod roz-
wage. Legislatorow sejmowych chcialby prosi¢ o wypowiedz w tym zakresie. Czy sfor-
mulowanie w przepisie art. 37a § 1, ze ,,Sad Najwyzszy moze wyznaczy¢ do dokonania
czynnosci sgdowych w tym postepowaniu inny sad réwnorzedny” nie budzi pewnej wat-
pliwoéci co do ratio legis? Czy nie powinno by¢ tam sformulowanie ,,moze wyznaczy¢
do dokonywania”? Do czego zmierzam. Rozumiem, ze w tym przepisie chodzi o wyzna-
czenie sgdu rownorzednego, ktory bedzie wlasciwy do dokonywania czynnosci sgdowych
juz do konca postepowania i nie bedzie juz zadnych zmian w tym zakresie. Skoro jednak
pan posel Arkadiusz Myrcha, ktéry jest wyspecjalizowany w czytaniu tekstow prawnych,
odczytal ten fragment przepisu inaczej i uznatl, ze chodzi o kazdg czynnoé¢, to mozna
mieé zastrzezenia do jego funkcjonalno$ci. Tak odczytany bylby on niefunkcjonalny.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby do Sgdu Najwyzszego zwracac sie np. 10 razy o wyzna-
czenie sgdu rownorzednego. By¢ moze wyznaczalby on dla dokonania réznych czynnosci
rézne sady.

Prosze Ministerstwo Sprawiedliwosci o rozwazenie tej uwagi i zajecie stanowiska.
Czy nie zastgpi¢ obecnego sformulowania tym, ktore zaproponowalem? Czyli, zeby
w przepisie zamiast ,,do dokonania czynnoSci sagdowych” bylo zapisane ,,do dokonywania
czynnos$ci sgdowych”. Wskazywatoby to, ze nie chodzi o jedng czynno§¢, ale o mozliwosé
dokonywania wszystkich potrzebnych czynno$ci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jest ze strony pana ministra Warchola prosba o zarzadzenie krotkiej przerwy. Zarza-
dzam 5 minut przerwy.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Wznawiam posiedzenie. Panie ministrze prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

W zwiazku z tg dyskusjg chcielibySmy prosi¢ o wycofanie poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czyli ministerstwo opowiada sie za wycofaniem poprawek 1 i 3?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
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Tak. To wymaga dopracowania caloSci. Mysle, ze jeszcze wrocimy do tej dyskusji. Jed-
nocze$nie prosze o zrozumienie i o otwarto$¢ ze strony opozycji, ktorej chyba rowniez
zalezy na tym, zeby sprawy byly rozstrzygane w sposob obiektywny i bezstronny, a nie
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po uwazaniu i w atmosferze kolesiostwa oraz w sytuacji, gdy zachodza podejrzenia
co do réznych relacji...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze, proponuje skonczy¢ te wyjasnienia, poniewaz szkoda czasu. Glos zabie-
rze teraz posel Arkadiusz Myrcha, a potem posel Barttomiej Wroblewski.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Dziekuje za wsluchanie sie w te uwagi i postulat wycofania sie z tej poprawki. Jak juz
powiedziatem, na art. 37 bylaby zgoda, gdyz faktycznie wypelnia on luke w prawie. Nato-
miast art. 37a jest, w mojej ocenie zbedny, gdyz art. 37 wyczerpuje te kwestie w caloSci.
Zastrzezenia budzi tez wybor Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym do rozstrzyga-
nia wniosk6w o wyznaczenie rownorzednego sadu.

Mam nadzieje, ze bedzie to jeszcze przedmiotem dyskusji. Rozumiem jednak intencje
i chcemy nad tym nadal pracowac.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ciesze sie, ze jest swiadomosc tego, ze generalnie takie rozwigzanie jest potrzebne.
Dobrze, ze jest tez wola ze strony Ministerstwa SprawiedliwoSci, zeby te przepisy dopra-
cowac. Mam nadzieje, ze to sie uda na etapie prac nad ustawa w Senacie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W atmosferze wzajemnego zadowolenia i pochwal przechodzimy do rozpatrzenia
poprawki 2. Czy do tej poprawki sg jakie$ uwagi? Zgltasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze
bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie odnoszac sie do merytorycznej potrzeby przyjmowania tej poprawki, chce przypo-
mnieé, ze na poprzednich etapach prac nad projektem wskazywaliSmy na watpliwoSci
co do wyjscia jej poza zakres przedlozenia. Na tym etapie tym bardziej musimy wskazaé
na te watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Naszym zdaniem poprawka 2 wykracza poza zakres przelozenia i powoduje niebezpie-
czenstwo naruszenia art. 119 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Prosze pana dyrektora Szafranskiego o zabranie glosu.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:

Ten argument byt juz podnoszony, ale byla tez przedstawiana kontrargumentacja. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze te poprawki wpisujg sie generalnie w ratio legis tego projektu,
jakim jest generalnie usprawnienie procedury postepowania karnego. Jeden z przepi-
sOw w pierwotnej wersji projektu, to jest wlasnie przepis objety poprawka. Prowadzi
ona do zastgpienia w tym przepisie i konsekwentnie w innych sgsiadujacych przepisach,
sformulowania ,Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny” tylko samymi sto-
wami ,,Prokurator Generalny”. Jest to powrét do takiej praktyki, ktora byta stosowana
przez wiele lat, polegajacej na tym, ze prokurator generalny moze scedowac swoje
uprawnienia w okreslonym zakresie na swoich zastepcéw. Chodzi o podpisywanie pew-
nych dokumentéw. Przez cale lata bylo tak, ze pan prokurator Robert Hernand decy-
dowat i podpisywal kasacje w wykonaniu upowaznienia prokuratora generalnego. Tak
samo bylo za poprzedniego prokuratora generalnego, kiedy obowigzywalo poprzednie
rozwigzanie prawne.

Nie jest mozliwe i realne obcigzanie ministra sprawiedliwo$ci — prokuratora general-
nego calg obstuga kasacji z uwagi na niezwykle duzy zakres tego obowigzku prokurator-
skiego. Sg tez kasacje podpisywane w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi przez
IPN, a takze w sprawach wojskowych. Pewna niezrecznos§¢, ktora wkradta sie w 2015 r.,
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polegajaca na dopisaniu ministra sprawiedliwosci do prokuratora generalnego nalezy
teraz po prostu usung¢. Jest to zmiana wylacznie pragmatyczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy to dotyczy rowniez zastepcoOw rzecznika praw obywatelskich?

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
W poprawce nie proponuje sie zadnej zmiany w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli tworzony jest wytom dla prokuratury.

Dyrektor BP PK Tomasz Szafranski:
Jezeli poprzednio byl przepis, ze prokurator generalny ma prawo do podpisywania kasa-
cji, to zgodnie z przepisami ustawy o prokuraturze, a obecnie Prawa o prokuraturze,
prokurator generalny moze by¢ zastepowany, w zakresie upowaznienia, przez swoich
zastepcow. Wyznacza on zakres tego zastepstwa.

Natomiast jezeli napisano minister sprawiedliwo§ci — prokurator generalny, to jest
ryzyko, ktére ujawnito sie juz w decyzji Sadu Najwyzszego, ze sklady orzekajace trak-
tuja, ze zaden z zastepcow PG nie moze by¢ zastepca ministra sprawiedliwosci — pro-
kuratora generalnego, gdyz jest zastepcg wylacznie w aspekcie prokuratorskim, a nie
w aspekcie wladztwa, ktore jest zwigzane z ministrem sprawiedliwoSci.

W tej chwili z obowigzujgcego przepisu moze wyplywaé sugestia, choc dziwie sie, ze taka
wykladnia pojawila sie w Sadzie Najwyzszym, ze jakoby w tym zakresie nie jest mozliwe
zastgpienie ministra sprawiedliwoSci przez kogo$, kto nie jest jednocze$nie wiceministrem
sprawiedliwoSci i zastepcg prokuratora generalnego. Takich osob nie ma i nie bedzie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ja to rozumiem, ale chce sie dowiedzie¢, czy przepis dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
skargi przez zastepce rzecznika praw obywatelskich?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:

Sytuacja RPO jest odmienna od sytuacji PG. Dlaczego tak jest? Poniewaz RPO jest
to urzad jednoosobowy. Tymczasem w przypadku PG mamy wyrazne upowaznienie dla
zastepcow, o ktorym powiedzial pan dyrektor Szafranski, wynikajgce z ustawy, do repre-
zentowania prokuratora generalnego przed Sagdem Najwyzszym. Jest tylko jeden pro-
blem, ktory jest zwiagzany z pojeciem minister sprawiedliwosci — prokurator generalny.
Minister sprawiedliwosci od trzech lat nie wnosi do Sagdu Najwyzszego kasacji. Przez
krotki okres czasu mial takie odrebne uprawnienie. Tez przez jaki§ czas, bodajze p6t
roku, zajmowalem sie kasacjami jako zastepca ministra sprawiedliwoSci, gdyz byto
to powierzone mojej kognicji. Jednak w kwietniu 2016 r. to uprawnienie minister spra-
wiedliwosci utracil. Od tego czasu minister sprawiedliwo$ci nie wnosi kasacji. Wnosi
je wylacznie prokurator generalny. To, co dzisiaj proponujemy, ma za zadanie wylacz-
nie uporzadkowac i usankcjonowaé stan prawny, ktory istnieje w innych ustawach. Jest
to zmiana, mozna powiedzie¢, wynikowa.

Natomiast RPO, to jest urzad jednoosobowy, ktory kieruje sie zupelnie innymi zasa-
dami. Ta poprawka zupetnie nie dotyczy RPO.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki 2? (7)
Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Poprawka uzyskala akceptacje.
Postem sprawozdawcg ma by¢ posel Marek Ast? Czy chce nadal nim by¢?

Posel Marek Ast (PiS):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za sprawng prace Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji do spraw
zmian w kodyfikacjach.
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