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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 78)

24 lipca 2019

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o podjecie uchwaty, w trybie art. 40 ust. 4 regula-
minu Sejmu, o wspdlnym rozpatrzeniu projektéw ustaw:
— rzagdowego o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk nr 3573);
— senackiego o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk nr 3486).

W posiedzeniu udziat wzigli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikiem oraz Jarostaw Swieczkowski - staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Adamczuk, Agnieszka
Grybska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Lukasz Nykiel - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji. Witam panie i panow postéw. Witam przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy dwa punkty. Rozpatrzenie rzgdowego projektu
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (druk nr 3573) oraz senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk nr 3486).

W pierwsze]j kolejnoéci musimy rozpatrzy¢é wniosek o podjecie uchwaly, w trybie
art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu, o wspélnym rozpatrzeniu projektow ustaw. Czy jest
zgoda pan i panéw postow?

Pan poset Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt senacki jest wykonaniem wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2018 roku stwierdzajgcego, ze art. 70 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego jest niezgodny z konstytucja, jezeli chodzi o okre§lony tam
termin do wniesienia powodztwa o zaprzeczenie macierzynstwa/ojcostwa przez osobe,
ktora nie uzyskala jeszcze petnoletnioSci.

Analizujgc obydwa projekty, prosze zauwazy¢, ze art. 70 § 1 iart. 81 § 2 oraz
art. 6113 § 1, zawierajg inne tresci i inne terminy wytoczenia powodztwa, bo senacki
3-letni, a rzadowy roczny. Rzadowy jest obszerniejszy, senacki nie zawiera w ogole prze-
pis6w miedzyczasowych, co jest wada tego projektu. Rowniez jest inny termin vacatio
legis. W senackim jest 14-dniowy, a w rzgdowym jest 30-dniowy.

W zwigzku z tym, to polaczenie bedzie tylko formalne, bo w zasadzie powinni$my
pracowac na projekcie rzadowym, bo jest on obszerniejszy. To co jest zawarte w projek-
cie senackim zawierajg tez propozycje rzadowe. Rzadowy projekt wplynal 26 czerwca,
a senacki 9 maja. Senacki ogranicza sie tylko do wykonania wyroku, jest to tzw. senacka
inicjatywa powyrokowa, nic wiecej, a rzadowy projekt jest obszerniejszy i reguluje dodat-
kowo zaprzeczenie macierzynstwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy w tym zakresie pan minister czy pan naczelnik sie wypowie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:
Panie przewodniczacy, przede wszystkim przepraszam za spoznienie.
Zgadzam sie z opinig pana posta. Nasz projekt jest po prostu szerszy i zawiera tez
rozwigzania z projektu senackiego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ale wspélne rozpatrywanie uwzgledni rowniez ten projekt. Rozumiem,
ze jest zgoda, aby wspdlnie to rozpatrywac, tak zeby projekt senacki tez zostat uwzgled-
niony, bo stanowi on cze§¢ projektu rzgdowego. Tym samym rozpatrywanie projektu
senackiego stanie sie bezprzedmiotowe.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podjecie przez Wysoka Komisje uchwaty
o wspélnym rozpatrzeniu oznacza, ze bedzie jedno sprawozdanie Komisji o dwoch pro-
jektach, a nie, ze projekt senacki bedzie bezprzedmiotowy. Jezeli natomiast dobrze
rozumiem intencje pana przewodniczacego i Wysokiej Komisji, to projektem bazowym
zostaje projekt rzgdowy, a te rozwigzania, ktore sg zawarte w projekcie senackim, beda
mogly w drodze poprawki, jezeli taka zostanie zgloszona, by¢ wlaczone do sprawozdania
Komisji.

Pan posel stusznie zauwazyl, ze projekt rzgdowy — abstrahujac od tego, ze projekt
senacki nie zawiera przepisow intertemporalnych, co jest zdecydowana wadg — zawiera
tez nieco inne rozwigzanie merytoryczne w zakresie tych trzech przepisow, ktore
sg nowelizowane w projekcie senackim. OczywiScie, Wysoka Komisja, przy opinii pana
ministra, bedzie decydowata, ktore rozwigzanie jest wlasciwe.

Konkludujac, konsekwencja wybrania, jako projektu bazowego, projektu rzgdowego
jest to, ze wspdlne rozpatrzenie tych projektow odbywa sie w ten sposob, ze procedu-
jemy projekt rzadowy, a np. na etapie rozpatrywania drugiej zmiany w projekcie rzado-
wym moglaby pojawi¢ sie poprawka polegajgca na zgloszeniu zmiany pierwszej z pro-
jektu senackiego. Pracujemy na projekcie rzadowym, majac z tylu glowy $wiadomosc,
zZe sg nieco inne rozwigzania w projekcie senackim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie przechodzimy do pracy nad projektem rzadowym. Czy przed przejSciem
do poszczegblnych zmian jest kto§, kto chciatby zabraé glos na temat ogélnych zmian?
Nie slysze takich gloséw, ani ze strony Biura i parlamentarzystow, ani ze strony rzadu.
Przechodzimy do procedowania. W art. 1 zmiana 1. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng uwage do zmiany pierwszej. Jest to uwaga o charakterze ujednolicajgcym.
W § 2 na konicu jest sformulowanie: ,nie p6ézniej jednak niz do osiggniecia przez dziecko
pelnoletnioéci”. Gdy spojrzymy na nowelizowane art. 63, art. 69 i art. 70, to tam jest
mowa o ,dniu osiggniecia przez dziecko pelnoletnioSci”. Proponujemy uzupelnié § 2
tym stowem, aby bylo: ,nie pézniej jednak niz do dnia osiggniecia przez dziecko pelno-
letniosci”.

Przewodniczacy poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Mysle, ze jest na to zgoda. Pan dr Swieczkowski, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:
W § 1 zakreslono roczny termin od dnia sporzadzenia aktu urodzenia dziecka. Znowu
wprowadzono ten sztywny termin, ktéry byt kwestionowany wielokrotnie przez trybu-
natl europejski. Nie przewidziano sytuacji, ze matka, po uptywie roku powezmie wiedze,
np. o zamianie dzieci w szpitalu. Tu znéw pozostawiono ten sztywny termin, ktéry moze
by¢ w przyszlo§ci zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny albo przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE, ktory w wielu orzeczeniach takie sztywne terminy kwestionuje. Nie
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mamy tu bowiem wskazania, ze poczatkiem tego terminu jest dowiedzenie sie o okreslo-
nej okoliczno§ci. Wprowadzono taki termin, ktorego uptyw spowoduje, ze matka pozo-
stanie bez érodka prawnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan poset Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Uwazam, ze nie pozostanie, bo na innych zasadach bedzie mogla wnieS¢ powddztwo
o0 zaprzeczenie ojcostwa, a nie tylko dlatego, ze inna kobieta byla wpisana do aktu uro-
dzenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy pan minister lub pan naczelnik chcg sie do tego odnies¢.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS sedzia
Robert Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzilo nam generalnie o to, zeby wykonaé
wyrok TK, a przy okazji wyprostowac pewne rzeczy. Termin roczny, jaki w tym projekcie
jest wprowadzany, ma pomoéc w przyblizeniu prawdy biologicznej. Trzeba sobie zdawac
sprawe z tego, ze termin uzyty w art. 6112 § 1, czyli ,,od dnia sporzadzenia aktu urodze-
nia”, powinien jeszcze pozostac.

Nie mozemy wykluczyé, ze w przyszloSci bedziemy rozwazaé nowelizacje w tym
zakresie. Obecnie mamy takie sformulowanie, ujecie tego przepisu w taki sposéb, aby
nie klécily sie tu pewne zasady, do ktorych mozemy odnosi¢ poczatek biegu terminu
w przypadku zaprzeczenia macierzynstwa. Sprawit to fakt, ze nie chcieliSmy opdzniaé
prac. Wymagaloby to pewnie dluzszych analiz, wiec zostalo obecnie takie rozwigzanie.
Tyle moge powiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Wydaje sie, ze co do zasady uwaga jest uzasadniona. Rozumiem, ze z uwagi
na czas nie chcemy tego doprecyzowywac?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Robert Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze takie przypadki, o ktorych pan profesor wspomi-
nal, sg jednak odosobnione i nieliczne. Generalnie nie ma takiej potrzeby, zeby w tym
momencie odraczac termin uchwalenia tego projektu w takim ksztalcie, w jakim jest.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli wprowadzimy tu sztywny termin,
to w zasadzie jest to iluzoryczne przyznanie prawa matce do poznania prawdy obiektyw-
nej. Prosze zauwazyc, ze jezeli ustalimy termin od momentu dowiedzenia sie, to kto§, kto
podejmuje wiedze i informacje o pewnych faktach, ktore mialy miejsce, dopiero wtedy
moze realizowac swoje prawa. Jezeli mowimy o terminie sztywnym, w ciggu roku, to ja sie
spodziewam, ze jezeli ta wiedza byla, to taki akt moze w ogoéle nie bylby sporzadzony.

Pamietam, ze kto§ mi mowil, kiedy jeszcze studiowalem, ze najprostsza rzecza, zeby
zadbac o to, zeby ojcostwo nie zostato ustalone (bo problem macierzynstwa to jest najwiekszy
problem) jest zadbac¢ o to, zeby na porodéowce podmienic dzieci. To byt taki sposob, zeby kto§
tam, kto nie byl zainteresowany ojcostwem, mogt tak poprowadzi¢ swoje sprawy, zeby jego
ojcostwo zostalo zaprzeczone, albo nie moglo by¢ w zaden sposob ustalone.

Dzisiaj, jezeli staramy sie ustali¢ biologiczne macierzynstwo, to mysle, ze powinno
by¢ to liczone od momentu dowiedzenia sie o pewnych zdarzeniach, ktére w przesztosci
mialy miejsce, a nie od momentu sporzadzenia aktu urodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
No tak, bo nie mozna wykluczy¢ tego, co sie dzieje w sytuacji, gdy ktos sie dowie w wieku
15-16 lat. Czy on w ogéle nie ma prawa do wytoczenia powodztwa?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Panie przewodniczacy, czy my co$§ zmieniamy w tym zakresie w stosunku do tego stanu,
ktory jest dzisiaj? Nie, tyko wydluzamy termin.
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Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Jezeli chodzi o zaprzeczenie ojcostwa to termin jest bledny, od momentu dowiedzenia
sie jest on 6-miesieczny. Inne terminy sg bledne, od momentu powziecia jego wiedzy
o pewnych faktach, a my tutaj méwimy o terminie sztywnym, od momentu sporzadzenia
aktu urodzenia. Zupelnie inaczej to wyglada.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przystuchujac sie tej dyskusji chcielibySmy
zwroécié uwage na to, ze art. 6112 § 1 w ustawie dzi§ obowigzujacej, tez zawiera sztywny
termin. Ten termin wynosi 6 miesiecy od dnia sporzadzenia aktu urodzenia dziecka.
Zmiana w tym zakresie polega na wydluzeniu terminu. Jak rozumiem, wydluzenie ter-
minu spowodowane jest gléwnie checig ujednolicenia terminéw w zakresie wszystkich
powodztw.

Natomiast zupelnie inng kwestig jest to, o czym mowi pan prof. Gawlik. Moze nale-
zaloby sie zdecydowaé na takg regulacje w art. 6113 § 1 — ten termin przy zaprzeczeniu
ojcostwa. Chce tylko zwréci¢c uwage na to, ze skoro uzasadnieniem dla wprowadzania
zmian w tych projektach jest wykonanie wyroku TK z 16 maja 2018 roku, to TK orzekt
o niezgodnosci z konstytucjg art. 70, w jakim okresla on termin do wytoczenia powo6dz-
twa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki, niezaleznie od daty powziecia wiadomo§ci
przez pelnoletnie dziecko. Czyli to jest zupelnie inna kwestia i mogg by¢ watpliwosci,
czy nie wykraczamy poza to, co jest zawarte w wyroku TK.

OczywiScie niewykluczone jest, ze jezeli pojawilaby sie w TK kwestia zgodnoSci art.
6113, to ta sprawa nie bytaby podnoszona. Natomiast na te chwile wydaje sie, ze jest
to troche wyjscie poza to, co powiedzial TK. Zmiana w art. 6112, jezeli dobrze odczytuje
intencje, jest taka, zeby tylko ujednolici¢ te terminy, zeby wszedzie byl rok. Stad jest
ta zmiana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy mamy tutaj do czynienia z lukg w systemie? Jak to nalezy rozumieé?
Pan poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Musimy jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze jest jeszcze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
przez prokuratora. O tym méwi art. 6116, ze prokurator moze w kazdym czasie wystgpié
z powodztwem o zaprzeczenie macierzynstwa. Jest tylko jeden wyjatek, jezeli dziecko
zmarlo, to wtedy oczywiScie nie moze. Jest tez taki wentyl, ze przestankg jest interes
spoleczny i dobro dziecka. Z tego, co jestem zorientowany z praktyki zawodowej, takie
powodztwa przez prokuratorow sg wytaczane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze jest tu pewnego rodzaju watpliwosc, ale to wychodziloby poza zakres
inicjatywy ustawodawczej. Nie ma tez konkretnej poprawki. Nie ma tez innych uwag.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Te jedng uwage redakcyjng uwzgledniamy.
W takim razie uznajemy zmiane 1 za przyjeta. Przechodzimy do zmiany 2.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W zmianie 2 musimy poréwnac zapisy z projektu senackiego i z projektu rzadowego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczgcy, do zmiany 2 w projekcie rzagdowym BL chcialoby zglosi¢ uwage
redakcyjng. W zdaniu drugim, ktére brzmi: , Jezeli dziecko dowiedzialo sie o okoliczno-
Sci (...) przed dniem osiggniecia pelnoletnio$ci” proponujemy dodaé stowo ,,tej” przed
slowem ,,0kolicznoéci”. Cale zdanie brzmialoby: ,Jezeli dziecko dowiedzialo sie o tej
okolicznosci”.

Natomiast rozwigzanie w projekcie senackim, méwil o tym pan poset Matusiewicz,
jest troszke inne. Ale to ministerstwo jest bardziej kompetentne, zeby odniesc¢ sie do tej
sprawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tam jest inny termin, 3-letni.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MS Robert Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my oczywiscie popieramy nasze rozwigzanie.
Dlaczego taki wniosek? Naszym zdaniem, skoro przyjmujemy koncepcje wydtuzenia ter-
minu, dla matki, dziecka i meza matki, z 6 miesiecy do roku w powodztwach negatyw-
nych, a za poczatek biegu terminu przyjmujemy dowiedzenie sie przez dziecko o tym,
ze nie pochodzi od meza matki czy od matki, w zaleznoSci od rodzaju powodztwa. Tak
samo przy zaprzeczeniu ojcostwa, ten poczatek bedzie liczony w przypadku matki i jej
meza, to nie znajdujemy uzasadnienia, dla ktorego obecny 3-letni termin miatby pozostac.
Podmioty zostaly zréwnane. Dzi§ ma to uzasadnienie z uwagi na sztywne liczenie od pel-
noletnioSci, ktora zostata zakwestionowana przez TK w przypadku art. 70. W momencie,
gdy m6éwimy o innym czasie liczenia biegu terminu, czyli od momentu dowiedzenia sie,
to nie ma to uzasadnienia, aby dziecko réznicowac. Dlatego jest to zrownanie terminéw.
Ponadto, zgadzamy sie z poprawka redakcyjng, ktorg pan mecenas wskazal. Naszym
zdaniem ten przepis brzmi bardziej czytelnie, jest wprost w nim mowa w czym rzecz.
Jest wprost powiedziane, ze od dowiedzenia sie. Tymczasem w projekcie senackim zda-
nie drugie odwoluje sie do art. 67, ktéry w ogole mowi o czyms§ innym. Méwi o kwestii
pochodzenia, ale dotyczy to, tak naprawde, postepowania dowodowego. Takie odwolanie
utrudnia zrozumienie przepisu i dlatego wydaje sie, ze nasza propozycja jest bardziej
trafna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy s jeszcze jakie§ inne glosy w tej sprawie? Rozumiem, ze jest zgoda na uzupelnienie
tego przepisu. Rozumiem, ze przyjmujemy przepis, ktéry jest w druku rzgdowym.
Przechodzimy do zmiany 3. Stysze, ze nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana 3 zostala
przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie 4 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. W lit. a) w § 1 w zdaniu dru-
gim, ktére otrzymuje nowe brzmienie, proponowalibySmy dopisaé¢ po wyrazach ,,a jezeli
przedstawiciel” wyraz ,ustawowy”, bo przepis dotyczy przedstawiciela ustawowego.
Nastepnie wyrazy ,dopiero pézniej” zastapi¢ wyrazami ,po uplywie tego terminu”
i wyrazy ,te wiadomo§¢ powzigl” wyrazami ,,dowiedzial sie o tej okolicznosci”. Moty-
wujemy to tym, ze skoro zmieniamy wzgledem ustawy-matki to, ze przedstawiciel usta-
wowy dowiedzial sie, a nie powzigl wiadomo§¢, to, naszym zdaniem, powinniSmy byc
konsekwentni i w dalszej czesci tego zdania tez mowi¢ o dowiedzeniu sie o tej okolicz-
nosci.

Analogiczne uwagi chcieliby$my zglosi¢ do § 2, zdanie drugie. Wyrazy ,,dopiero p6z-
niej” na wyrazy ,,po uplywie tego terminu” i wyrazy ,,te wiadomos$¢ powzial” na wyrazy
,dowiedzial sie o tej okolicznos§ci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 4 z tymi poprawkami.
Przechodzimy do zmiany 5. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Zmiane 5 uznaje za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 6. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Zmiane 6 uznaje za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 7. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie 7 jest przedlozenie senackie. Pewnie uzasadnienie pana naczelnika bedzie
podobne, bo tutaj zmiany polegaja na tych trzech latach od osiagniecia pelnoletnio$ci.
W projekcie rzadowym jest rok od dnia, w ktérym dziecko dowiedzialo sie, ze nie pocho-
dzi o meza swojej matki. My chcielibySmy zglosi¢ uwage do zdania drugiego, podobna
jak w zmianie 2, czyli ,,jezeli dziecko dowiedzialo sie o tej okolicznoSci przed dniem osig-
gniecia pelnoletniosci”. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda strony rzadowej. Zmiane 7 uznaje za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 8. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Zmiane 8 uznaje za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 9. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Zmiane 9 uznaje za przyjeta.
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Przechodzimy do zmiany 10. Tu znowu jest kwestia porownania z projektem senac-
kim. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poza kwestig merytoryczng chcielibySmy zwroci¢ uwage na zdanie drugie, ze ,,dziecko
dowiedzialo sie o tej okolicznosci”. Jest to uwaga ujednolicajgca z poprzednimi zmia-
nami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zmiane 10 uznajemy za przyjeta.
Przechodzimy do art. 2. Czy sa jakie§ uwagi. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, dwie uwagi. Do ust. 1 uwaga techniczna. ,W sprawach o zaprze-
czenie macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa lub o ustalenie bezskutecznosci”, propo-
nujemy wykresli¢ wyraz ,,0” jako zbedny.
W ust. 2, skoro odwolujemy sie do ust. 1, to trzeba wskazac w ust. 2 , Jezeli powodz-
two w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1”. Gdyz w ust. 1 wprost na powodztwo nie
ma odeslania, a jest odestanie na sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Jakie jest stanowisko rzadu? Jest zgoda. Nie slysze innych uwag. Art. 2
uznajemy za przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Art. 3 uznaje za przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig ustawy. Kto panstwa jest za jej przyjeciem? (6)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy caly projekt ustawy. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawca byl pan posel Andrzej Matusiewicz. Pan poset sie zgadza. Czy jest zgoda na to,
aby postem sprawozdawca byl pan poset Matusiewicz? Jest zgoda.

Zamykam posiedzenie Komisji.




