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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 79)

30 sierpnia 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoétek han-
dlowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3730).

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Golaszewska zastepca dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspéipracownikami oraz Jarostaw
Swieczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu wzieli udzial pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach.

W dzisiejszym porzadku dziennym mamy jeden punkt. To jest rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoélek handlowych oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 3730).

Witam panie i panéw poslow, Biuro Legislacyjne i przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Przechodzimy do procedowania. Czy sg jakie§ uwagi o charakterze ogélnym? Czy
maja je legislatorzy lub tez inni? Tak, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, je§li chodzi o uwagi o charakterze ogélnym, to chcieliby$my tylko
wskazaé, ze niektore poprawki powinny by¢ przegltosowane 1gcznie, ale by¢ moze najle-
piej bedzie w trakcie procedowania po prostu wskazywagé, ktore...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma przedstawicieli Senatu, ale z tego, co wiemy, wiekszo§¢ popra-
wek ma charakter redakcyjno-legislacyjny, wiec przechodzimy do procedowania. Po kaz-
dej poprawce bede pytat o stanowisko ministerstwa. Dobrze?
Przechodzimy do poprawki pierwszej. Czy sg jakies uwagi? Jest jakie$ stanowisko?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to my tutaj uwag nie zglaszamy.
Jednocze$nie chcielibySmy zglosi¢ faczne przeglosowanie tej poprawki z innymi
poprawkami. Bedg to poprawkinr 1, 3, 6, 8-11, 14, 15, 191 22. To sg poprawki, ktére de
facto zmierzajg do zapewnienia spdjnosci pomiedzy wlasnie tg ustawa o dematerializacji
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a ustawa o prostej spélce akcyjnej. Na etapie sejmowym, biorgc pod uwage to, ze oba pro-
jekty ustaw byly jeszcze w trakcie procesu, nie mogliSmy dokonaé tych zmian. Dopiero
na etapie senackim bylo to mozliwe. One sg, oczywiscie, konieczne. My sie z nimi zga-
dzamy.

Wsrod tych poprawek jest jedna poprawka, nad ktorg tylko chcieliémy sie krotko
zatrzymac. To poprawka nr 22. Jeéli pan przewodniczacy pozwoli, moze ministerstwo
tez sie wypowie. Poprawka nr 22 dotyczy zmiany przepisu o wejsciu w zycie. Ta zmiana
polega m.in. na przyspieszeniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji. To jest art. 3 w projektowanej ustawie, nad ktorg pracujemy.
Przesuniecie tego wejscia w zycie jest wyznaczone na 1 marca 2020 r.

Jednoczes$nie ustawa o prostej spolce akeyjnej — tak ja nazwijmy — réwniez wpro-
wadza zmiany w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i tez z dniem
1 marca 2020 r. Chcielibyémy wskaza¢, iz wbrew temu, co Senat napisal w uzasadnie-
niu, te zmiany nie sg analogiczne. Co za tym idzie, mamy do czynienia z takg sytuacja,
ze z dniem 1 marca 2020 r. mamy nowelizacje ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Ta ustawa jest nowelizowana zaroéwno ustawg o prostej spotce akcyjnej,
jak i ustawa o dematerializacji.

Przedstawiajac natomiast nasze stanowisko mimo tego, ze ta technika legislacyjna
nie jest do konca wtasciwa, azeby wprowadzaé¢ brzmienie konkurencyjne z tym samym
dniem, to jednak uwazamy, ze zadziala tutaj reguta wykladni lex posterior derogat legi
priori, czyli ze prawo pézniejsze wypiera to uchwalone weze$niej. Takie stanowisko
chcieliby§my przedstawié. Ze wzgledow merytorycznych poprawke nalezy przyjac, nato-
miast wskazujemy, ze technika legislacyjna nie do konca jest tutaj wlasciwa. Natomiast
chcielibySmy tez ewentualnie pozna¢ stanowisko ministerstwa. Czy to stanowisko biura
jest akceptowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic¢ i wypowiedziec.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Agnieszka Golaszewska:
Dzien dobry. Agnieszka Gotaszewska. Jestem zastepcg dyrektora Departamentu Legi-
slacyjnego Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w calo$ci popieramy stanowisko Biura
Legislacyjnego, tak w zakresie stanowiska wobec poprawek i w zakresie potrzeby tacz-
nego ich procedowania, jak rowniez w zakresie poprawki nr 22, ktéra jest rzeczywiscie
merytorycznie potrzebna.
Wydaje sie, ze regula lex posterior powinna tutaj zadzialac¢ i wyklarowaé sytuacje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czyli stanowisko mamy jasne.
W takim razie przechodzimy do glosowania. Przypomne, ze glosujemy lgcznie nad
poprawkami nr 1, 3, 6, 8-11, 14-15 i 19-22. Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Poprawki nr 14, 15, 191 22.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek? 7 gloséw za. Kto
jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Dziekuje bardzo. Przeglosowalismy te poprawki.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej poprawki.
Jednoczes$nie biuro proponuje przeglosowanie poprawek nr 2, 4, 13 i 20 lgcznie.
Sa to poprawki czysto redakcyjno-legislacyjne. Akceptujemy tutaj stanowisko Senatu.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Zgodne ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do lacznego przeglosowania poprawek nr 2, 4,
131 20.
Kto jest za? 6 glosow za. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Poprawki uzyskaly akceptacje.
W tej sytuacji przechodzimy do poprawki kolejnej. Poprawka pigta. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o poprawke pigta, jest to poprawka merytoryczna. Natomiast nie zglaszamy
do niej uwag.
Proponujemy jednocze$nie 1gczne przeglosowanie tej poprawki z poprawkami nr 12
i 18. Sg one ze soba zwigzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Zgodne ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Czyli przechodzimy do gtosowania nad poprawkami nr 5, 12
i 18 1gcznie
Kto jest za? 7 glosow za. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Poprawki uzyskaty akceptacje.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. To jest poprawka nr 7. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o poprawke siodma, pierwsza uwaga jest taka, ze ona powinna by¢ przegto-
sowana lgcznie z poprawka nr 16.

Natomiast tutaj mamy pewne watpliwoSci. Chcieliby$émy poznac tez stanowisko Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Ot6z poprawka zmierza do tego, azeby generalnie przeniesé
regulacje, ktéra w brzmieniu przyjetym przez Sejm w ustawie jest zawarta w art. 590
i 591 Kodeksu spoétek handlowych, do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

My sie, oczywiscie, generalnie zgadzamy z argumentacjg Senatu zawartg w uzasad-
nieniu. Biorac pod uwage, iz imienne $§wiadectwo depozytowe jest wystawiane zgodnie
z ustawg o0 obrocie instrumentami finansowymi, to przepis karny penalizujacy wystawie-
nie falszywego imiennego §wiadectwa depozytowego powinien znalezé sie w tej ustawie,
z tym ze zwréciliSmy uwage... Tutaj to jak gdyby budzi pewne nasze watpliwosci.

W art. 590 i 591 k.s.h. warunkiem zastosowania tej sankcji karnej jest wystawienie
takiego swiadectwa lub postuzenie sie falszywym imiennym §wiadectwem depozytowym
wlasnie ,,w celu umozliwienia bezprawnego glosowania na walnym zgromadzeniu lub
bezprawnego wykonywania praw mniejszosci”. Teraz zastanawiamy sie, czy to nie sta-
nowi problemu, bo propozycja zawarta w poprawce nr 16 brzmi tylko: , Kto wystawia
falszywe §wiadectwo...”. Tak? Chodzi o to imienne §wiadectwo depozytowe. Natomiast
w brzmieniu przyjetym przez Sejm ta regulacja jest troche szersza. To wystawienie jest
wlaénie ,,w celu umozliwienia bezprawnego glosowania na walnym zgromadzeniu”.

Czy to nie jest problem dla ministerstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Dziekuje. Chcieliby§my wskazaé i wyjasni¢ w odpowiedzi na watpliwosci Biura Legisla-
cyjnego, ze od 2008 r. imienne §wiadectwo depozytowe nie stuzy wykonywaniu prawa
glosu. Do tego celu wystawia sie zaswiadczenie o prawie uczestnictwa w walnym zgro-
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madzeniu. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym - raz — przeniesienie przepisu do ustawy
o obrocie jest prawidlowe, a — dwa — jego redakcja rowniez.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawks siédmg lgcznie
z poprawka nr 16.
Kto z pan i panéw poslow jest za? 8 gloséw za. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie wstrzy-
mal? Nie widze.
Poprawki uzyskaly akceptacje.
Teraz kolejna poprawka. To jest poprawka nr 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o poprawke nr 17, to chcielibySmy zwrécic uwage, ze ta poprawka powinna
by¢ przeglosowana z poprawka nr 21.

Natomiast mamy tez co do tych dwoch poprawek watpliwoSci natury legislacyjne;j.
Ot6z Senat wskazal w uzasadnieniu, iz poprawka ma charakter stricte redakcyjno-legi-
slacyjny. Chodzi o zmiane sformulowania, ktore jest w brzmieniu sejmowym, na nowe.
Chcielibysmy wskazac, ze nie jest do konca tez tak, ze ustawa o ofercie publicznej, ktora
jest nowelizowana w art. 9 naszej ustawy, jest konsekwentna w zakresie redakc;ji i legi-
slacji tego zwrotu ,,wprowadzenie do alternatywnego systemu obrotu”. Proponowali-
bySmy wiec, biorgc pod uwage, ze mozna byloby argumentowac zaréwno w jedna, jak
i w druga strone, pozostawienie tego brzmienia sejmowego.

Jednoczesnie chcielibySmy wskazaé, ze w pracach sejmowych — dzisiaj odbywa sie
pierwsze czytanie — jest obszerna nowelizacja ustawy o ofercie publicznej, ktora bedzie
prawdopodobnie przez Komisje Finansé6w Publicznych procedowana na wrze$niowym
posiedzeniu i bedzie uchwalona w tej kadencji Sejmu. Rozmawialiémy juz z przedsta-
wicielami Biura Legislacyjnego, ktorzy bedg pracowali przy tamtym projekcie. Zgla-
szaliémy ten problem. By¢ moze lepszym rozwiazaniem byloby wyczyszczenie, méwiac
kolokwialnie, tej sprawy wlasnie przy tym projekcie.

Proponowaliby§my wiec nie przyjmowa¢é tych poprawek Senatu, gdyz to brzmienie,
ktore jest przyjete przez Sejm, réwniez wystepuje w ustawie o ofercie publicznej. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Wskazujemy tutaj, ze przychylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego, ze w ustawie
wystepuje zaréwno sformulowanie ,,wprowadzenie do obrotu w alternatywnym syste-
mie obrotu”, jak réwniez sformulowanie ,,wprowadzenie do alternatywnego systemu
obrotu”.
Kwestia jest stricte legislacyjna, wiec my tutaj zdajemy sie catkowicie na stanowisko
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli panstwo popierajg to?

Zastepca dyrektora departamentu MS Agnieszka Golaszewska:
Tak. To nie jest kwestia merytoryczna. Kwestia jest legislacyjna. Jezeli w ocenie Biura
Legislacyjnego taki sposob procedowania jest bardziej uzasadniony, jak najbardziej sie
przychylamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czyli rozumiem, ze jest sugestia, zeby te poprawke po prostu odrzuci¢ w takiej sytuacji.
Legislator Lukasz Nykiel:
Te poprawki, bo to nr 171 21.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Te poprawki. Czy sg jakie$ inne glosy w dyskusji? Nie widze. W takim razie przecho-
dzimy do glosowania.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek nr 17 i 21? Poslowie, trzeba
sluchaé dyskusji, a nie w tablety zaglada¢. Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (1)
Kto jest za? (0)

Dobrze, czyli poprawki nie uzyskaty akceptacji.

Przepraszam, czy poprawka nr 18... Przyjeta.

Czyli w zasadzie przyjeliSmy wszystko. Dobrze. Bardzo dziekuje za sprawne proce-
dowanie.

Na sprawozdawce proponuje wyznaczy¢ pana poslta Grzegorza Lorka, ktory bedzie
kontynuowatl... Czy jest zgoda? Jest zgoda.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.




