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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 3665).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wojcik sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Dziekuje wszystkim parlamentarzystom za przybycie.
Witam pana ministra i delegacje Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Mamy dzisiaj jeden punkt: rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny (druk 3665). Oddaje panu glos, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wéjcik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, na poczatku chciatem bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ panu przewodniczgcemu za wyznaczenie tego terminu posiedzenia i wszystkim
panstwu postom jak rowniez panstwu legislatorom i wszystkim osobom, ktore dzisiaj sie
tutaj pojawily. To jest wazny spolecznie projekt. Musimy zachowaé wszystkie terminy.
Dzieki temu, ze na dzisiaj jest wyznaczone posiedzenie Komisji przez pana przewodni-
czacego, ten termin bedzie zachowany.

Wobec tego chcialbym przej$¢ do przedstawienia projektu. On jest bardzo krotki.
To jest projekt, ktéry przede wszystkim dotyczy kwestii adopcji nielegalnych. One nie
byly uregulowane do tej pory w polskim systemie prawnym. Byl jeden przepis w Kodek-
sie karnym, ktéry przewidywal odpowiedzialno§é karng, ale dotyczy! tylko zorganizowa-
nej dziatalno§ci w zakresie adopcji nielegalnych. Natomiast w zadnym przepisie nie jest
uregulowana kwestia na przyklad indywidualnej adopcji z obej$ciem przepisow prawa,
tak zwanej adopcji nielegalnej. Nawet jezeli jest przewidziane postepowanie adopcyjne,
a na przyklad strony umawiajg sie miedzy sobg i poza sgdem w celu osiggniecia korzy-
§ci majatkowej czy osobistej decydujg sie na to, zeby doszlo do adopcji, jest to adopcja
nielegalna. Inny przypadek, ktory niestety jest stosowany w praktyce i ktory moze byé
wymierzony w dobro dziecka — panstwo nie ma nad tym kontroli — to poza postepowa-
niem adopcyjnym kwestia uznania dziecka na takiej zasadzie, ze przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego ktos sktada oSwiadczenie woli i w ten sposob kto§, kto nie jest
na przyklad ojcem biologicznym czy rodzicem biologicznym, moze poprzez uznanie,
ze jest to jego dziecko, stac sie rodzicem, cho¢ nie ma zadnych praktycznie mechanizmoéow
badania, czy jest to rodzic biologiczny czy nie. Chcemy wprowadzic¢ regulacje wprowa-
dzajaca sankcje nawet do 5 lat pozbawienia wolnosci. Jest to spowodowane tym, ze jest
to luka prawna, na ktorg zwracano uwage od wielu lat. Dzisiaj mam nadzieje, ze przy-
stepujac do procedowania, wyjasnimy, dlaczego ta luka prawna... w jaki spos6b chcemy
zapelnic te luke prawnag. Jest jeszcze jedna rzecz. Przewidujemy réwniez definicje adop-
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¢ji. Nie ma w kodeksie karnym takiej definicji. Ona powinna by¢ przyjeta na uzytek
prawa karnego. W jednym z przepiséw przewidujemy jg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje nad projektem. Czy kto$ z pan i pandéw postow chce zabraé
glos? Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moze przy szczegélowym rozpatrywaniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Poniewaz nie widze zadnych uwag, przechodzimy do procedowania poszczegol-
nych artykutow.
Przechodzimy do art. 1. W art. 1 ust. 1. Czy sg jakie§ uwagi z panstwa strony?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze tytul, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg jakie§ uwagi do tytutu? Nie ma.
W takim razie przechodzimy do art. 1 do zmiany 1. Czy sg jakie$ uwagi ze strony pan
i panow postéw? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Czy mozemy uznaé zmiane 1 za przyjeta?
Dobrze. Zmiane 1 uznajemy za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 2. Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, do zmiany 2 mamy kilka rodzajow uwag. Moze po kolei. Pierwsza
uwaga natury legislacyjnej polega na tym, ze poczatek tego przepisu ze wzgledu na toz-
samag sankcje z § 1 art. 211a1i § 2 powinien brzmie¢: ,,tej samej karze podlega, kto” i dalej
tak, jak przepis brzmi obecnie. Wykreslamy wtedy sankcje ,,podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Nie wiem, czy po kolei bedziemy te uwagi rozpatrywaé, czy mam je przedstawic
wszystkie, bo jest ich troche. Jesli jest akceptacja...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ale to jest uwaga o jakim charakterze, przepraszam?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze pani powtorzyc?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Ten przepis powinien brzmie¢ ,tej samej karze podlega kto, bedac osoba, ktorej
przystuguje wladza rodzicielska” i konczy¢ sie z konicem pkt 2 bez sankcji, poniewaz
sankcja jest taka sama jak w § 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy ta poprawka byta uzgodniona z ministerstwem? Tak?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Tak, akceptujemy ja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze poprawka jest zaakceptowana przez ministerstwo.

Legislator Piotr Podczaski:
Naniesiemy ja. Ona ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg jeszcze jakies§ inne uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Po kolei. Uwazamy, ze tworzac definicje adopcji, przez to, ze utworzyliémy definicje
adopcji wydaje sie, ze zbedne beda te wyrazy ,,przez inng osobe” w zdaniu wprowadza-
jacym w § 2, poniewaz definicja adopcji uwzglednia juz ten element, ze jest to nabycie
wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez inng osobe niz ta, od ktorej dziecko pochodzi.
To jest jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panstwo uwazacie, ze nalezy skroci¢ ten przepis?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli kto§ wyraza zgode na adopcje tego dziecka, to wyraza zgode na adopcje tego
dziecka przez inng osobe niz ta, od ktorej dziecko pochodzi. To wynika z definicji, wiec...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ale panstwo proponujecie, zeby co? Skrocié ten przepis?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Definicja adopcji jest w stowniczku w 115 Kodeksu karnego. Mnie sie wydaje, ze to moze
by¢ tutaj powtorzone, bo ktos bedzie czytat ten przepis. Ja nie méwie o profesjonalistach,
ale jezeli kto$ bedzie czytal ten przepis, to przeczyta tylko 211a, prawda? Tak praktycz-
nie rzecz ujmujac, to chyba powinno by¢ pozostawione.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci Agnieszka Golaszewska:
Jezeli chodzi o sformulowanie, ktérym postuzyliémy sie w projektowanym art. 211a § 2,
ktory mowi o wyrazeniu zgody na adopcje tego dziecka przez inng osobe, to chcieliby-
Smy zwroci¢ uwage, ze definicja zaprojektowana w § 22a okresla adopcje — powiedziala-
bym - jednokierunkowo, to znaczy, poprzez nabycie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
przez inng osobe niz ta, od ktorej dziecko pochodzi. To znaczy, nie mowimy o adopcji
jako o przejSciu wladzy rodzicielskiej z osoby na osobe, a 0 nabyciu wladzy rodzicielskiej
przez inna osobe, niz ta, od ktorej dziecko pochodzi. W zwiazku z tym regulacja w § 2,
ktora méwi o wyrazeniu zgody przez inng osobe penalizuje oddanie dziecka w spos6b
nielegalny, natomiast regulacja w § 3, ktéra méwi o adopcji dziecka przez siebie, penali-
zuje przyjecie dziecka do adopcji w sposob nielegalny. W zwigzku z tym sformutowanie
»przez inng osobe” uzyte w § 2 art. 211a w naszym przekonaniu jest konieczne i przepis
w tym zakresie nie powinien ulec zmianie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Czyli nie ma zgody ze strony ministerstwa. Nie akceptujemy w takim razie
tej poprawki. Prosze moze dale;.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Kolejna uwaga dotyczy pkt 1. To znaczy, zwracamy uwage na to, ze w przypadku adopcji
zawsze wystapi korzysc osobista w jakims§ zakresie. Korzy$é majatkowa prawdopodobnie
rowniez zawsze wystapi. I teraz tak. Nie ma przepisow w procedurze cywilnej, ktore okre-
§lalyby, w jakim momencie i czy w ogole istnieje cos takiego jak obowigzek przedstawienia
tego faktu przed sagdem. I teraz, czy z tego przepisu mozemy czytac, ze zatajenie to jest
niepowiedzenie przed sgdem, kiedy nie bylo sie o to pytanym, czy zatajenie jest tylko
woweczas, kiedy takie pytanie padlo? Jezeli kto§ nieswiadomie nawet nie umiat okreslic
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korzysci osobistej albo korzySci majatkowej, ktorg bedzie miat z tego faktu, ze pozbedzie
sie dziecka, zapomni o tym powiedziec, czy to jest juz zatajenie? Sg pewne watpliwosci.
Co wiecej jeszcze, w przypadku rodzicow, ktorzy wyrazajg zgode, zrzekajg sie wiadzy rodzi-
cielskiej, wyrazajg zgode na przysposobienie dziecka przez nieokreslong osobe, oni nawet
nie muszg by¢ wzywani na rozprawe, wiec nie beda mieli mozliwosci wypowiedzenia sie
przed sadem co do faktu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej.

Kolejna uwaga dotyczy tego, ze tak naprawde, jezeli kto$ sie przyzna do osiggniecia
korzysci osobistej lub majatkowej, nawet wysokiej, to sad bedzie decydowal o tym, czy
to przysposobienie orzec mimo tej korzysci. I teraz bedg takie przypadki, ze w réznych
sadach prawdopodobnie bedg rozne decyzje i ci rodzice mogg sie czuc niepewnie i mieé
niepewng sytuacje, czy to przysposobienie bedzie zalezalo od tego, ze oni sie przyznaja
do tej korzySci osobistej badZz majatkowej. Bo samo to, ze ktos powie ,tak, sprzedalem
dziecko za 100 tys.”, nie oznacza, ze sad nie orzeknie o przysposobieniu. To sg najwaz-
niejsze uwagi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Co panstwo parlamentarzysci o tym sadza? Pan posel Matusiewicz moze zabierze glos.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja nie bardzo sie zgadzam z pani wywodem, bo pani odnosi to do prawa cywilnego,
na przyklad te korzy$§¢é majatkowsg lub osobista, ale to jest przepis prawa karnego. Tego
chyba nie mozna na zasadzie takiej analogii. Pani méwi, ze nawet jezeli co§ dostang
za to przysposobienie — 100 tys., to mogg to zatai¢ i tak dalej. Wydaje mi sie, ze to jest
dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Moze sg jeszcze jakie§ inne argumenty?

Legislator Piotr Podczaski:
W zasadzie chodzi nam o to, ze warunek odpowiedzialno$ci opiera sie na zatajeniu okre-
§lonych faktow przed sgdem orzekajacym w postepowaniu o przysposobienie. Natomiast
postepowanie o przysposobienie jest tak uregulowane, ze nigdzie nie ma obowiazku poda-
wania tych faktéow. Co wiecej, nie ma takiej pewnosci, ze sad bedzie o to pytal. Co wie-
cej, w okreslonych przypadkach moze by¢ tak, ze ta osoba nawet nie bedzie wezwana
do uczestniczenia w postepowaniu...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale jak ten przepis wejdzie, to bedzie musiat pytac.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, bo postepowanie cywilne jest odrebne, a to jest przepis karny, ktoéry nie ingeruje
w prowadzenie postepowania...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale pod tym katem bedzie...

Legislator Piotr Podczaski:
To jest przede wszystkim nasza najwieksza watpliwo§c¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Roéwniez chodzi nam o to, ze nawet przyznanie sie do osiagniecia korzysci majgtkowej
nie wplywa na przysposobienie. Jezeli nawet kto§ sie przyzna przed sagdem, ze osiagnat
korzy§¢ majatkowa, to nie bedzie ponosit odpowiedzialnoSci karnej, bo tu penalizowany
jest tylko taki przypadek, kiedy kto$ wzial pieniadze i nie przyznat sie do tego.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Wiasnie. Jezeli kto$ sie przyzna, to jest zwolniony z odpowiedzialno$ci karnej, tak? Pro-
sze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Marcin Kowal:

Mozna zauwazy¢, ze w tej dyskusji wybrzmialy jak gdyby dwie uwagi. Pierwsza jest
zwigzana ze znamieniem strony przedmiotowej projektowanego przepisu, ktora odnosi
sie do pojecia korzysci majatkowej badz korzysci osobistej. Tak, jak tutaj pan poset traf-
nie zauwazyl, sg to pojecia z zakresu systemu prawa karnego. One majg SciSle okre-
§lone moze nie tyle definicje, co znaczenie. Ono nie budzi watpliwo$ci na gruncie prawa
karnego. Chyba nalezaloby jednak mino wszystko stanowczo zaprotestowaé przeciwko
utozsamianiu nabycia dziecka z jakakolwiek korzyS$cia czy to osobista, czy to majat-
kowa. Wrecz przeciwnie, mozna powiedziec, ze korzysSci majatkowej w takim przypadku
w ogoéle nie ma, chyba ze traktowalibySmy dziecko jako przedmiot. Ale rozumiem, ze nie
jesteSmy sktonni do tego rodzaju podejScia. Jezeli chodzi o cze§é tej uwagi, to jedyna rze-
czg — co prawda ona tutaj nie wybrzmiala — do ktérej bylibysmy sktonni sie przychylié,
to kwestia zwigzana z tym znamieniem zatajajacym fakt. Naszg intencja jest oczywiscie
objecie zakresem kryminalizacji zar6wno sytuacji, kiedy w toku postepowania o przy-
sposobienie doszlo juz do przekazania tej korzysci majatkowej czy osobistej, ale rowniez
obietnicy. To znaczy, nie doszlto do tego w trakcie postepowania, ale strony umoéwity sie,
ze taka korzy$¢ czy majatkowa, czy osobista nastgpi. Wobec tego proponowalibySmy,
zeby jakiekolwiek watpliwo$ci wyeliminowac, zastapi¢ wyraz ,,fakt” — ,,zatajajac ten cel”,
jezeli z panstwa strony bylaby przychylnos¢. Wydaje sie nam, ze woéwczas nie byloby
zadnych watpliwoSci, ze chodzi zaréwno o sytuacje, kiedy ta korzys$c nastgpita w trakcie
trwania postepowania, jak i o sytuacje, kiedy jest obiecana, a nastapi juz na przyklad
po zakonczeniu postepowania o przysposobienie.

Natomiast drugg rzecza, na ktorg panstwo mecenasi zwracali uwage, jest kwestia pro-
ceduralna, dotyczaca wlas$nie tego o§wiadczenia w toku postepowania o przysposobienie.
Przyznaje, ze gleboko dyskutowalisémy to zagadnienie i bedziemy przygotowywali w tym
zakresie poprawke, poniewaz jest tak, jak pan mecenas powiedzial. Rzeczywiscie w tym
postepowaniu o przysposobienie nie ma obowigzku skladania tego rodzaju oS§wiadczen
i sam tylko przepis karny nie méglby nakladaé tego rodzaju obowigzku. Wobec tego
na drugie czytanie pozwolimy sobie przygotowaé nowelizacje w zakresie postepowania
cywilnego. To jest chyba art. 585, ktory odnosi sie do tego postepowania... art. 586, ktory
odnosi sie do tego postepowania o przysposobienie i ktory wyraznie bedzie ten obowig-
zek naktadal. Wiec w tym zakresie jesteSmy oczywiScie gotowi uwzglednic te uwage i sto-
sowng poprawke przygotowaé na drugie czytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy sg jakie§ glosy?

Zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Agnieszka Gola-

szewska:

Jesli mozna jeszcze uzupelniajgco, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Agnieszka Gola-

szewska:

Wybrzmiala tutaj jeszcze, jak rozumiem, jedna uwaga wygloszona na marginesie doty-
czgca mozliwo$ci rozbiezno§ci w orzecznictwie sgdow w zwigzku z tym, ze ta drobna
korzys$¢ mogtaby by¢ w okreslonych okoliczno§ciach sprawy uznana za mozliwa do wre-
czenia i niepowodujgcg odpowiedzialnoSci karnej projektowanej w naszym przepisie.
Jednak z naszego punktu widzenia oczywiscie jest to kwestia, ktéra powinna by¢ roz-
strzygana w okolicznoSciach konkretnej sprawy przez dany sad w danych okoliczno-
§ciach, natomiast juz dzisiaj zreszta w przywolanej w uzasadnieniu projektu uchwale
Sadu Najwyzszego z 1992 r. sad wskazal, ze te nalezno$ci nie zawsze nie majg niestoso-
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wanego charakteru. To znaczy, potrafimy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wreczenie
malej kwoty czy tak, jak pan minister dzisiaj méwil w toku pierwszego czytania projektu,
zakup wozka czy pieluch nie powinien na podstawie projektowanego przez nas przepisu
karnego rodzi¢ odpowiedzialnosci.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Kowal:

Tak wiec w tym zakresie wydaje sie nam, ze projekt wyraznie limituje takie przypadki,
ktore maja charakter karygodny, od tych ktore takiego charakteru nie maja, tak jak te,
o ktérych pani dyrektor powiedziala. Nie ma zadnego powodu, zeby w takim przypadku,
kiedy pewne okoliczno$ci zostaly ujawnione i kiedy to przysporzenie na rzecz osoby,
ktora wyraza zgode na adopcje, ma charakter niewielki i tak naprawde stuzy dobru tego
dziecka, poniewaz stuzy utrzymaniu tego dziecka, jezeli na przyklad matka nie ma érod-
kéw na jego utrzymanie, aby w tym przypadku zaré6wno odmawiaé adopcji jak i pociggac
kogo$ do odpowiedzialnoSci karnej. Tak wiec w tym zakresie projekt te kwestie wyraznie
limituje i - ze tak powiem — dokonuje przesiewu tych przypadkow, ktére majg charakter
karygodny, od tych, ktére takiego charakteru nie maja.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Moge?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poddaje pod rozwage taka sugestie, ze jezeli chodzi o te drobng korzy§¢, to mozna przy-
jac tak, jak jest w niektoérych przepisach, ze to jest przypadek mniejszej wagi. Wtedy
to by skutkowalo albo nadzwyczajnym zlagodzeniem albo moze byé¢ zapis dotyczacy
odstagpienia od wymierzenia kary.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jest to jaka$ sugestia, bo rzeczywisScie ten przepis budzi watpliwosci.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Jezeli kto§ jest sprawca czynu, trzeba by bylto znaé jego wine i wtedy ewentualnie w try-
bie nadzwyczajnym odstapi¢ od wymierzenia kary. ...tylko chodzi o to, zeby nie penali-
zowac tego typu zachowan, czyli albo nie podlega w ogdle karze... To znaczy, tu w ogodle
chyba musialoby byé wylacznie karalnoéci. Jezeli chodzi o nadzwyczajne zlagodzenie
kary, to zawsze jest sie skazanym, zawsze jest sie sprawcg czynu. Chyba nie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze rzeczywiscie to by bylo jakie$ rozwigzanie, zeby wprowadzi¢ takg klauzule?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Jezeli moge, panie przewodniczacy, mySle, ze mozna zostawié to pole orzecznictwu,
bo w jaki sposob te mniejszg wage tutaj przyjac? To zalezy od konkretnego...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ja sie bardzo boje tego orzecznictwa, panie ministrze, bo to orzecznictwo faktycznie

zalezy od...
Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
...sadu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
i od osoby...

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
...1 od osoby, ktoéra orzeka, tak. Tylko nie wiem, czy dobrze by byto, zeby tworzy¢ takie
sztywne ramy i je wprowadzac.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marcin Kowal:
Jesli mozna wlgczy¢ sie do dyskusji, to wprowadzenie wypadku mniejszej wagi jest oczy-
wiScie warte rozwazenia i mozliwe, natomiast to w zaden sposob nie uszczegélowi tego
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przepisu, prawda? Wypadek mniejszej wagi to bedzie taka sytuacja, w ktorej sad z uwagi
na pewng przewage okolicznoSci o charakterze lagodzacym (podmiotowych i przedmio-
towych), przyjmuje, ze doszto do wypelnienia znamion przestepstwa, ale nie zasluguje
ono na tak karygodne potraktowanie jak w typie podstawowym, bo to tak naprawde jest
typ uprzywilejowany. Wiec te znamiona, ten wypadek mniejszej wagi z punktu widze-
nia odpowiedzialnosci karnej de facto nic nie wnosi, poniewaz wypadek mniejszej wagi
bedzie mogt mie¢ miejsce tylko wtedy, jezeli zostanie zrealizowany typ podstawowy, ale
jest pewna przewaga elementéw tagodnych, powiedzmy. Wpadek mniejszej wagi tak
naprawde nic nie wniesie w tym konkretnym przypadku. Takie jest przynajmniej moje
zdanie.

Zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Agnieszka Gola-

szewska:
Jesli mozna jeszcze a propos tej uwagi panstwa legislatoréw odnoénie do braku przepi-
soOw w procedurze cywilnej, by¢ moze rzeczywiscie uwaga dotyczaca koniecznosci, ta pro-
pozycja dotyczgca uzupelnienia naszego projektu o przepisy dotyczace wypadku mniej-
szej wagi zyskiwalaby na znaczeniu, gdyby nie fakt, ze — jak powiedzieliémy — w proce-
durze cywilnej powinien sie znalez¢ przepis, ktory bedzie wprost mowil o o§wiadczeniu,
o obowigzku o§wiadczenia w procedurze przed sadem orzekajgcym w sprawie o przy-
sposobienie, ze oto doszlo do przyjecia okreslonej korzysci majatkowej lub osobistej,
ktora nie powinna rodzi¢ odpowiedzialnoSci karnej na gruncie projektowanych przepi-
sow. Gdybysmy tak, jak tutaj dyskutujemy, uznali, ze ten przepis nie jest bezwzgled-
nie konieczny, mysle, ze nalezaloby bardziej powaznie rozwazy¢ propozycje dotyczaca
uzupelnienia naszego projektu o wypadek mniejszej wagi. Jezeli jednak uznamy, ze ten
przepis w procedurze powinien sie znalezé i po analizie, ktora przeprowadziliSmy, jeste-
S$my w stanie stwierdzi¢, ze rzeczywiscie projekt powinien zosta¢ w tym zakresie uzu-
pelniony, to wydaje sie, ze to o§wiadczenie, ktore zaprojektujemy w procedurze, bedzie
wprost wskazywato na... bedzie z jednej strony obligowalo do tego, zeby w kazdym przy-
padku powiedzie¢ przed sadem, ze taka korzy$c osobista badZz majatkowa zostala wre-
czona i jaka to jest korzy§é, co pozwoli sgdowi w konkretnej sprawie rozstrzygnaé o jej
bagatelnym lub niebagatelnym, stosownym czy niestosowanym charakterze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy s jeszcze jakie$ inne uwagi pan i panéw postéw? Biuro?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ja do pkt 1. Pan naczelnik zaproponowal, zeby zamieni¢ wyraz ,,fakt” na ,cel”. To jed-
nak wymaga poprawki. To jest juz do uznania panstwa poslow, czy taka poprawke
bedziemy procedowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy kto$ chce zglosi¢ taka poprawke? Nie widze chetnych. Dobrze. Wda¢, ze w toku
tej dyskusji wyszly pewne zagadnienia, ktore wymagajg by¢ moze doprecyzowania, byc
moze nie. Rozumiem, ze cze§¢ poprawek, ktore panstwo zglosili, ma charakter legisla-
cyjny i one nie budza watpliwosci.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zasadzie tylko ta jedna, ktéra dotyczy poczatku paragrafu 2, czyli ,tej samej karze
podlega”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. A jesli chodzi o kwestie tej odpowiedzialnoSci, to proponuje, zeby ministerstwo
rozwazylo chociaz ten przypadek mniejszej wagi w § 2. Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi?
Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcialbym jeszcze do pkt 2. Zwracam uwage na to, ze w takim brzmieniu pkt 2 penalizu-
jemy przypadki legalnego nabycia wladzy rodzicielskiej, na przyklad w takim przypadku,
kiedy matka na podstawie § 3 wyrazi zgode na uznanie dziecka przez swojego partnera,
ktéry moze nie by¢ biologicznym ojcem tego dziecka, ale jakby uznaje to dziecko dla
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dobra tego dziecka i staje sie jego legalnym ojcem. ...Tak, ale nie wiem, czy panstwo
macie §wiadomosc, ze pewnie jest duzo takich przypadkoéw, kiedy to jest w zwigzku,
w ktorym matka zgadza sie na to i nie jest to handel dzie¢mi, natomiast sg to zwykle
stosunki miedzyludzkie. Toczy sie zycie i takie sytuacje wystepuja.

Zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Agnieszka Gola-

szewska:

Pani mecenas, szanowni panowie postowie, wlasnie na takie przypadki zaprojektowany
jest nasz przepis art. 211a § 2 i 3. By¢ moze rozumiem intencje, jakie przySwiecajg uwa-
dze Biura Legislacyjnego, natomiast ta sytuacja, o ktorej pani mecenas wspomniata, jest
obejsciem przewidzianej przepisami prawa procedury, czyli postepowania o przysposo-
bienie. To jest ta sytuacja, ktora powinna w naszym przekonaniu rodzi¢ odpowiedzial-
no$c¢ karng. Nie jest to kwestia zwyklych stosunkéw miedzyludzkich, jak pani mecenas
powiedziala, a kwestia nieskorzystania z przewidzianej przepisami prawa instytucji
prawno-rodzinne;j.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Moge powiedzie¢ nawet wiecej, jezeli moge, panie naczelniku. Przeciez caly sens tej
zmiany dotyczy wlasnie tego, o czym pani méwi w tej chwili, dlatego ze zalozmy, ze przy-
chodzi matka biologiczna z ojcem, to znaczy, z cztowiekiem, ktory nie jest ojcem biolo-
gicznym, stajg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ona o§wiadcza, ze on jest
ojcem, a on uznaje, nie bedac ojcem. Obchodzg prawo. Potem - to, o czym moéwitem
w pierwszym czytaniu — ona zrzeka sie wladzy rodzicielskiej do dziecka i wiadze nad
dzieckiem ma kto§, kto nie jest ojcem biologicznym dziecka, a zostal uznany jako ojciec
biologiczny dziecka, figuruje w rejestrze. Wywozi dziecko, a jest pedofilem. Przeciez
to jest caly sens tej poprawki. O to chodzilo. No tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze ojciec jest przekonany, ze jest ojcem tego dziecka.
Co wiecej, matka moze nie zrzec sie pozniej praw do tego dziecka. My nie jesteSmy prze-
ciwni calemu uregulowaniu sytuacji i rozstrzyganiu. Zdajemy sobie sprawe, ze pewnie
tego typu przypadki réwniez sie zdarzaja, ale zwracamy tylko uwage na to, ze ten prze-
pis jest tak szeroko zapisany, ze dotknie réwniez ludzi, ktérzy nie majag zlych intencji,
bo takie przypadki rowniez sie zdarzaja, ze uznaja dziecko ojcowie czy mezczyzni, ktorzy
moga nie mieé¢ stuprocentowej pewnosci, czy sg rzeczywiscie biologicznymi rodzicami
tego dziecka. Pewnie sg rowniez tacy, ktorzy wiedzg, ze nie sg, a mimo wszystko zgadzaja
sie je uznac.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Kowal:

Mozna sie odnies¢ do tego?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marcin Kowal:

10

Pani mecenas podniosta dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy dwoch instytucji — wlasnie adop-
¢ji, czyli przysposobienia, adopcji w sensie waskim, i uznania dziecka. To jest instytucja prawa
rodzinnego. Uznanie dziecka prawidlowo stosowane powinno mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy
nie dziala domniemanie pochodzenia dziecka z malzenstwa. Czyli taka sytuacja, o ktorej pani
mecenas mowila, ze mamy pare, ktéra zyje — powiedzmy — w tak zwanym konkubinacie.
Rodzi sie dziecko. Dziecko — nie ma zadnej watpliwosci — pochodzi od tych rodzicow. Méwimy
o sytuacji, kiedy nie ma co do tego watpliwoSci. Pdzniej przeanalizujemy te druga, kiedy te
watpliwosci sg i — jak pani méwi — bedg wplywaly na zakres znamion tego przestepstwa.
Nie ma watpliwosci. Ta instytucja powinna wtedy zadziatac. Nie ma domniemania pochodze-
nia dziecka z malzenstwa, wiec jest matka, ktora zawsze jest pewna, i dochodzi do uznania
dziecka przez biologicznego ojca tego dziecka. I teraz druga sytuacja, ktora tutaj byta wlasnie
rozwazana, kiedy przed urzedem stanu cywilnego sktadane sg o§wiadczenia osoby, ktéra nie
jest biologicznym ojcem tego dziecka, a to dziecko uznaje. W tym momencie karygodnosc
sprowadza sie chociazby do tego, ze urzad stanu cywilnego jest wprowadzany w biad nie-

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 80)

prawdziwym o$§wiadczeniem, prawda? A druga rzecz, wprost omija sie przepisy o adopcji,
ktora w takiej sytuacji powinna by¢ wlasciwa i cata procedura zwigzana w ogole ze sprawdze-
niem tego faktu, czy ta osoba ma kwalifikacje do tego, aby by¢ ojcem dziecka. Czyli mamy jak
gdyby dwie karygodnosci — obejécie przepisow i wprowadzenie urzedu panstwowego w bigd
co do faktycznego pochodzenia tego dziecka.

Natomiast kolejna kwestia, druga, na ktéra pani mecenas zwrécita uwage, to kwestia
swiadomosci. OczywiScie moga by¢ takie sytuacje, w ktorej jest watpliwosc, ale wowezas
przeciez w ogoble nie zadziala nam przepis karny, poniewaz on ma charakter umySlny,
to znaczy, dana osoba musi mieé¢ pelng Swiadomos$¢ tego, ze nie jest biologicznym ojcem
tego dziecka i wowczas tylko moze doj$¢ do wypelnienia znamion. Taka sytuacja, o ktorej
pani mecenas méwi, jest zupelnie poza zakresem tego przepisu. To jest przestepstwo
umyslne. Po to sg przestepstwa umy§lne i nieumyslne, ze tam, gdzie mamy do czynienia
z pewna niewiedza, nieSwiadomoscig pewnych okolicznoSci, nie moze by¢ mowy o zreali-
zowaniu w calo$ci znamion przestepstwa umyslnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
A jakie byly opinie w sprawie tego projektu ze strony tych wszystkich stowarzyszen,
z ktérymi panstwo konsultowali projekt?

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Kowal:

Sa oczywiscie pozytywne. W czasie pierwszego czytania bylo przytaczane wystgpienie
rzecznika praw obywatelskich, ktory jak sprawdziliSmy, od 2012 r. alarmuje, ze konieczne
jest podjecie interwencji legislacyjnej w tym zakresie, poniewaz rzeczywiScie rowniez
osrodki adopcyjne informujg o olbrzymiej skali problemu, ze istnieje pewna szara strefa
adopcyjna i ze te zagadnienia w ogole nie sg podejmowane. Oczywiscie one sg skompli-
kowane, natomiast bierno$¢ whrew podejmowanym dzialaniom w tym zakresie z calg
pewnoscig nie stuzy rozwigzaniu tej sytuacji. Pan minister w czasie pierwszego czytania
podawal praktyczne przyklady z zycia. Wystarczy wej$¢ na strony internetowe, ktore
sa powszechnie dostepne. Z licznikéw odwiedzin tych stron wynika, ze czasami dochodzg
one do péltora miliona. Jest okoto 400-500 stalych uzytkownikéw tych stron i oferty
w rodzaju ,,wynajme brzuch”, ,wynajme brzuszek”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panstwo uwazacie, ze na podstawie tego przepisu bedzie mozna $cigac takich oglosze-
niodawcow?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Tak, panie przewodniczacy, dlatego, ze po pierwsze, obecna sytuacja jest taka, ze w ogole nie
ma sankgji za co$ takiego i nie mozna zastosowac zadnego przepisu, bo ten, ktory funkcjo-
nuje, dotyczy zorganizowanej przestepczosci, a handel ludzmi nie wchodzi tutaj w ten zakres,
pod ktéry mozna by bylo podciagnaé nielegalne adopcje. Natomiast wprowadzenie tej sankgji,
tego przepisu daje mozliwos¢ prowadzenia czynnoSci operacyjnych. Prokuratora i sady maja
dzisiaj problemy, jak interpretowac taka sytuacje. Ludzie sg bezkarni i bezkarnie sprzedaje
sie dzieci za pienigdze. Traktuje sie je jak towar. To jest luka i za to nie ma sankgji.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Kowal:
Prawo jest absolutnie niedostosowane do obecnych realiow. Jest art. 211a, ktory mowi
o odpowiedzialnosci w zasadzie osob trzecich, poniewaz moéwi o odpowiedzialnoSci
organizatora procederu zwigzanego z adopcjg, natomiast nie samych osob, ktére w tym
uczestniczg i osiagaja z tego tytulu korzysc badz uzyskujg wiaénie wiadze rodzicielska
nad dzieckiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies$ inne glosy? Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, wszedlem w trakcie trwania
dyskusji. Zastanawia mnie jedno. Jesli pod pojeciem adopcji, ktore jest tutaj uzywane,
kryje sie kazdy inny sposob uzyskania wladzy rodzicielskiej poza domniemaniem pocho-
dzenia dziecka od meza matki, to pojawia sie ryzyko, bo przeciez panstwo tu moéwicie,
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nawet uzywacie sformulowania, ze matka jest pewna. Z tym jest juz coraz wiekszy pro-
blem, jezeli chodzi o kwestie matki, ale w kwestii uznania ojcostwa literatura zna mnéstwo
przypadkow, ze nawet wtedy, kiedy dziecko rodzi sie od zameznej kobiety, to domniemanie
rowniez jest obalane. Ja sie boje, jezeli pod pojeciem adopcji... jezeli za adopcje uznane
rowniez zostanie uznanie dziecka, to w zasadzie, jezeli bylby taki mezczyzna, ktory przy-
puszczalby czy zakladalby, ze jest ojcem tego dziecka, to w tym ksztalcie tych przepisow
on tego nie zrobi. Mozemy wyrzadzi¢ wiekszg krzywde niz zatatwimy jakgkolwiek sprawe.
Moge przypuszczac, zakladaé, ale moze trzeba pomys§leé o innej konstrukeji, jezeli sg takie
przypadki, jak panstwo méwicie, i oddzieli¢ wyraznie te rézne sytuacje, ktore sie zdarzaja,
jezeli chodzi o kwestie pochodzenia dziecka? Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Kowal:

To znaczy, ja nie za bardzo widze zwigzku miedzy tymi przepisami a instytucja zaprzeczenia
ojcostwa. W przepisie wyraznie méwimy o tym, ze chodzi tylko i wylacznie o jedng sytuacje
— sytuacje, w ktorej osoba, ktora nie jest biologicznym rodzicem dziecka, taka wtadze rodzi-
cielska nabywa. Tylko i wylgcznie o taka sytuacje chodzi, wiec nie za bardzo rozumiem tego
przykladu zwiazanego z zaprzeczeniem ojcostwa, bo zaprzeczenie ojcostwa zmierza do tego,
aby wykluczy¢ wlasnie domniemanie, ze dziecko pochodzi od konkretnej osoby, wobec czego
taki przyktad w ogéle nie wchodzi w zakres naszych rozwazan.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
A jezeli wezmiemy przypadki nieobojetne — zarzut obcowania z wieloma mezczyznami
i ktorys z nich bedzie sprawca tego... bedzie biologicznym ojcem dziecka, ale tak do konca
trudno bedzie ustali¢ — ktory. Jeden z nich zlozy o§wiadczenie o uznaniu dziecka, a fak-
tycznie biologicznym ojcem nie bedzie, to wtedy on bedzie musiat...

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Kowal:
To jest ta kwestia, o ktorej mowiliSmy przed chwila, pewnej §wiadomosci. Musi byé
osoba, ktoéra jest w pelni §wiadoma, ze sktada o§wiadczenie niezgodne z prawda — sktada
z pelng $wiadomoScig, z pelnym rozeznaniem, ze nie jest biologicznym ojcem dziecka,
oSwiadczenie, ze nim jest. I tylko i wylgcznie ten przepis w takim zakresie moze rodzié
odpowiedzialnosc.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO-KO):
Mowie o przypadku... jezeli byloby tak, jak pan moéwi, to zaprzeczenie pochodzenia
dziecka rowniez nie byloby potrzebne, bo mozna by bylo zaklada¢, ze w przypadku
dziecka, ktore rodzi sie w trakcie trwania malzenstwa, zawsze ojcem tego dziecka jest
maz matki, a tak nie jest. Przepraszam, domniemanie tylko tak jest uksztaltowane
z jakiego$ powodu i tak dalej, ale tak nie jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze...

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Kowal:
...wladzy rodzicielskiej, a nie o nabyciu wladzy rodzicielskiej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg ewentualnie jakie$ poprawki do tego tekstu? Czy kto$ zgtasza? Minister-
stwo nie zglasza. Poslowie nie zglaszajg? Dobrze, jesteSmy na etapie zmiany 2. Czy jest
zgoda ze strony pan i panow poslow na przyjecie tej zmiany w takim ksztalcie? Na razie
tak rozumiem. W takim razie przeglosujmy to. Trzy glosy za. Kto jest przeciw? Nie
widze. Kto sie wstrzymal (3). Trzy przeciw. Dobrze.

W tej sytuacji przechodzimy do art. 2. Kwestia wej$cia w zycie przepisow. Czy sg jakie§
uwagi? Nie widze uwag. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem? Cztery za. Kto jest
przeciw? (1) Kto sie wstrzymat (1)?

W takim razie glosujemy calo$¢ nowelizacji. Kto z pan i panow postéw jest za przyje-
ciem caloSci nowelizacji? (3) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat? (1)

Dobrze. Dziekuje. Postem sprawozdawcg chece by¢ poset Matusiewicz, domyS§lam sie.
Dobrze. Przyjmujemy pana posta Matusiewicza na sprawozdawce.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.
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