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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 81)

10 wrzesnia 2019 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3669).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Zuk zastepca dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wraz ze wspolpracownikami oraz Piotr Maciejewski specja-
lista w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych.

W posiedzeniu wzieli udzial pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel i Ewelina Roguska - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Szanowni panstwo, mamy kworum. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach.

Dzisiaj mamy do rozpatrzenia rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3669).

Witam panie i panéw postéow. Witam przedstawicieli ministra sprawiedliwosci oraz
przedstawiciela Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Szanowni panstwo, przechodzimy do procedowania nad Kodeksem postepowania
administracyjnego. Czy kto$ z pan i panoéw posiéow, ewentualnie strona rzgdowa, chce
zabrac¢ glos przed przystapieniem do omawiania poszczegolnych zapisow? Nie stysze.

Pierwsze czytanie sie odbylo. Przechodzimy w takim razie do art. 1. Byly zlozone
poprawki. Tak, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczacy, jeszcze kwestia tytulu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
No, tak. Oczywiscie, tytul. Czy sg uwagi do tytutu? Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, ze strony Biura Legislacyjnego zglaszamy uwage legislacyjna, gdyz zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej, jezeli tytul ustawy nie stanie sie razaco dlugi, mozna w nim
zawrzeC — w zasadzie nalezy — wszystkie znowelizowane ustawy. W zwigzku z tym pro-
ponujemy nastepujace brzmienie tytutu: ,,0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego, ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustawy o przetwarzaniu
informacji kryminalnych”, z jednoczesnym juz wykresleniem odno$nika, ktory stanie
sie zbedny.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma.
Mozemy przyjac te poprawke Biura Legislacyjnego za uwzgledniona.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 1? Bardzo prosze.
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Specjalista w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych Piotr Maciejewski:
Dzien dobry. Piotr Maciejewski, Urzad Ochrony Danych Osobowych. Prezes UODO
z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ wydawania zaswiadczen przy uzyciu pieczeci
elektronicznej, tym niemniej watpliwosci budzi umozliwienie podpisywania zaswiadczen
zarowno podpisem zaufanym, jak i podpisem osobistym. Optujemy za usunieciem tych
zapisow z § 4 i kolejnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Z jakim uzasadnieniem?

Specjalista w UODO Piotr Maciejewski:
Kwalifikowany podpis elektroniczny fakultatywnie w swoim certyfikacie zawiera
numer PESEL. Mozna tak skonstruowac kwalifikowany podpis elektroniczny, zeby tego
numeru PESEL nie mial. Piecze¢ elektroniczna sama w sobie stuzy do zautomatyzo-
wanego wydawania dokumentéw i tez nie ma PESEL, bo jest przypisana podmiotowi,
a nie osobie.

Natomiast zar6wno podpis zaufany, jak i podpis osobisty obligatoryjnie numer PESEL
zawierajg. Wtedy podczas podpisywania takiego dokumentu numer PESEL bedzie moz-
liwy do odczytania dla kazdej osoby, ktora ten podpis bedzie weryfikowac.

Dodatkowo jeszcze wskazujemy na zmiany, ktore wprowadzono w ustawie o dowo-
dach osobistych. Chodzi o nowy dowdd osobisty, ktérego bedzie mozna uzywaé do pod-
pisu elektronicznego. Intencjg ustawodawcy byla przede wszystkim relacja miedzy osoba
prywatng a podmiotem publicznym.

Uwazamy, ze kiedy w § 4 bedg rownorzednie traktowane podpis kwalifikowany, pie-
czet elektroniczna, podpis osobisty i podpis zaufany, moze to doprowadzié¢ do sytuacji,
kiedy pracodawca — dajmy na to, jakis§ urzad — bedzie wymuszal na pracownikach uzy-
wanie podpisu osobistego i podpisu zaufanego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych Minister-

stwa Sprawiedliwosci Artur Zuk:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sprzeciwiamy sie tej uwadze. Je§li chodzi o wpro-
wadzone rozwigzania dotyczgce wiasnie podpisu zaufanego, podpisu elektronicznego,
stanowig one dostosowanie tej regulacji do rozwigzan wprowadzonych m.in. przez Mini-
sterstwo Cyfryzacji. Trzeba zwréci¢ uwage, ze nawet mozliwo$¢ ujawniania numeru
PESEL, zar6wno w jednym, jak i drugim podpisie, nie jest w zaden sposéb naruszeniem
danych osobowych. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze dokumenty w postaci
zaSwiadczen wydawanych przez Krajowy Rejestr Karny sg adresowane do §ci§le okre-
Slonych osob, wiec poza osobami zainteresowanymi, ktére bedg wystepowaly o wydanie
takiego zaswiadczenia, oczywiScie, plus wszystkie organy, ktore sg wymienione w usta-
wie, ktore dzialajg rowniez na mocy swoich umocowan ustawowych, w zaden sposéb nie
sg uprawnione po6zniej do jakiegokolwiek dalszego ujawniania tych danych osobowych.
Zatem taka obawa w ogole tutaj nie zachodzi. Podkre§lam raz jeszcze, ze podpis zaufany
zastepuje ten, ktory dotychczas byt podpisem ePUAP-owskim, wiec to jest niejako dosto-
sowanie do obowigzujacych obecnie przepisow i takiej obawy nie ma.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Specjalista w UODO Piotr Maciejewski:
Chciatbym tylko zwroécié uwage, ze zmiana w k.p.a. bedzie dotyczyla wszystkich
zaSwiadczen, nie tylko zas§wiadczen wydawanych z KRK. To beda wszystkie zas§wiadcze-
nia w calej procedurze administracyjnej. W mojej ocenie i w ocenie UODO, zeby podpis
osobisty mogl by¢ uzyty w relacji miedzy pracownikiem podmiotu publicznego a osobg
prywatna, wydaje sie, ze na gruncie obecnego brzmienia art. 12d ust. 2 ustawy o dowo-
dach osobistych bylaby wymagana zgoda tej osoby, ktéra tego podpisu uzywa. Intencja
ustawodawcy bylo wtedy da¢ narzedzia obywatelom, zeby obywatel mogl sie kontak-
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towac z administracja publiczng, a jezeli wyrazi na to zgode, rowniez kontaktowac sie
z innymi podmiotami.

Jezeli chodzi o samg intencje w ogdle procesu zautomatyzowania wydawania zaswiad-
czen w KRK, jesteSmy jak najbardziej za. Pieczec elektroniczna jest wlasnie takim narze-
dziem, ktoére jednocze$nie chroni prywatno§é i zapewnia wysoki stopien zautomatyzo-
wania.

Chcialbym zwrdci¢ panstwu uwage tylko na daleko idgce konsekwencje wprowadze-
nia tej zmiany, bo to dotyczy wszystkich postepowan administracyjnych, nie tylko wyda-
wania zaswiadczen z KRK.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
Mimo wszystko podtrzymujemy swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W pana ocenie jakby wprowadzenie takiego zapisu daje mozliwo§é identyfikacji numeru
PESEL w obrocie prawnym?

Specjalista w UODO Piotr Maciejewski:

To jest tak, ze uzywajac kwalifikowanego podpisu elektronicznego... Tak jak jest w obec-
nym stanie prawnym, za§wiadczenie moze by¢ wydawane w formie papierowej badz pod-
pisane elektronicznie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktéry musi zawieraé¢
numer identyfikacyjny i to moze by¢ numer PESEL, numer NIP, numer dowodu osobi-
stego badz paszportu. To zalezy od osoby, ktora sobie ten podpis kwalifikowany wyrabia.
Jezeli dokument jest podpisany w ogole podpisem elektronicznym, w ktérym to certyfi-
kacie jest zawarty PESEL, to ten PESEL kazda osoba, ktora taki dokument chociazby
otwiera w takim prostym programie jak Adobe Acrobat Reader, moze zobaczy¢ PESEL
osoby, ktora to zaswiadczenie wydata. To jest wlasnie to zagrozenie dla prywatnoSci.

O ile tutaj nalezy sie zgodzic, ze zaswiadczenie, ktore jest wydawane osobie z KRK, nie jest
w zaden sposob rozpowszechniane, tak inne dokumenty, ktére bedg wydawane w procedurze
administracyjnej, moga by¢ rozpowszechniane i wtedy numer PESEL jest ujawniany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy w zwigzku z tym sg jakie$§ uwagi i poprawki? Nie slysze. Czy Biuro Legisla-
cyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze to jest akurat juz kwestia merytoryczna, wiec tutaj
zadnych uwag legislacyjnych nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Nie ma jakich§ poprawek zglaszanych przez parlamentarzystow.
Rozumiem wiec, ze ten przepis w ksztalcie zaproponowanym w art. 1 § 4 uznajemy
za przyjety, bo nie bylo tu uwag ze strony postéow.
Przechodzimy do art. 2. Byla tutaj zaproponowana poprawka. Te poprawke parla-
mentarzysci otrzymali. Jak rozumem, ona byla uzgodniona tez przez strone rzadowa
z Biurem Legislacyjnym. Czy w tym zakresie sg jakie$ uwagi? Nie ma zadnych uwag.
To jest rozszerzenie o Agencje Wywiadu w art. 2.
Przejmuje te poprawke.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
Poprawka jest jak najbardziej uzasadniona.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rzad poprawke popiera. Dobrze. Nie stysze uwag. Tak, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Mam jeszcze uwagi do art. 2 do dalszych zmian.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Do dalszych zmian? Ale rozumiem, ze zmiane pierwsza w art. 2 przyjmujemy.
Teraz przechodzimy do zmiany drugiej. Bardzo prosze.
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Legislator Ewelina Roguska:
W zakresie zmiany drugiej w lit. a) jest uwaga zarowno do ust. 1, jak i ust. 1a. Nasza
propozycja jest taka, aby wykresli¢c wyrazy ,z uwzglednieniem ust. 1ba”, zaréwno
w ust. 1, jak i ust. 1a, z uwagi na to, ze nie ma potrzeby formulowania takich zastrzezen
w ramach jednej jednostki redakcyjnej. To jest w ramach art. 19.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Co na to strona rzagdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
W pelni akceptujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie slysze.
W takim razie zmiane druga w art. 2 uznajemy za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Tutaj biuro ma uwagi redakcyjno-legislacyjne i jedna uwage natury ogolnej.

Zaczne od uwag redakcyjno-legislacyjnych. W lit. a) i b) po wyrazie ,,rejestrze” pro-
ponujemy dodaé przecinek, zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi o informacje udzielane
na zapytanie lub wniosek, a nie o informacje zgromadzone w rejestrze na zapytanie lub
wniosek. To uwaga legislacyjna do lit. a) i b).

Jednocze$nie w lit. ¢) proponujemy wykre§lenie wyrazéow ,,w odpowiedzi”. Jest
to uwaga ujednolicajgca, poniewaz chociazby w art. 20, gdzie mowa jest o informacji
o0 osobie, jest ona sporzadzana na zapytanie lub wniosek, nie w odpowiedzi. W zwigzku
z tym jest taka uwaga.

Jeszcze jest jedna kwestia natury ogolnej. ChcielibySmy zwrdci¢é uwage na pewna,
jak sie wydaje, niekonsekwencje projektodawcy, bowiem zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy np. art. 20 okresla, co ma zawierac informacja o osobie sporzadzana
na zapytanie lub wniosek juz na poziomie ustawy. W podobnie doktadny sposéb robi
to art. 19, ktéry mowi o tym, co majg zawiera¢ sam wniosek i samo zapytanie, dotyczace
zaréwno osoby, jak i podmiotu zbiorowego. Natomiast wydaje sie, ze propozycja zawarta
w zmianie czwartej, dotyczaca dodania art. 21a, reguluje te kwestie. Wydaje sie tez,
ze analogiczny zakres informacji, tylko ze udzielanych w drodze zadania, a nie zapytania
i wniosku, bedzie uregulowany na poziomie rozporzadzenia. Zatem po wejsciu w zycie
tego projektu bedziemy miec do czynienia z pewnym dualizmem, gdzie ten sam zakres
bedzie jednoczesénie okreslony ustawa, a w zakresie zgdania na poziomie rozporzadzenia.

Czy tutaj panstwo nie rozwazali ewentualnie osadzenia zmiany czwartej na gruncie
obowigzujacej wersji przepiséw, tj. na poziomie ustawowym, a nie rozporzadzenia?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
Szanowna Komisjo, szanowna pani mecenas, jezeli chodzi o pierwsze trzy uwagi, w zupel-
nosci je podzielamy i popieramy.

Natomiast jezeli chodzi o uwage odnoszaca sie do niejako réznego sposobu okre-
§lania tresci pewnych dokumentéw, czy to z poziomu ustawy, czy to z poziomu rozpo-
rzadzenia, ot6z w pelni jesteSmy §wiadomi, ze nasz projekt do tego doprowadzi. Przy
czym wychodzimy z takiego zalozenia, ze skoro jest pewne umocowanie, delegacja usta-
wowa, to pewne rzeczy techniczne, chociazby wla$nie tresc tego, co bedzie udostepniane
w wyniku zgdania, powinny by¢ uregulowane na poziomie rozporzadzenia.

Chce zwroci¢ uwage, ze ta zmiana, ktorg w tej chwili procedujemy, jest pierwsza cze-
Scig catego projektu KRK. Tak naprawde od pazdziernika rozpoczynamy tez prace legi-
slacyjne nad zmiana. Najprawdopodobniej bedzie ona polegata na napisaniu od poczatku
calej ustawy. To, ze rzeczywiScie np. tres¢ wniosku jest uregulowana na poziomie usta-
wowym, wynika by¢ moze z tego, ze te przepisy byly pisane dosy¢ dawno temu. Przez
pewien czas rzeczywiScie bedzie taka rozbiezno$é¢, niemniej jednak chcemy to uporzad-
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kowa¢. Naszym planem jest rowniez wyrzucenie tych regulacji z poziomu ustawowego
do rozporzadzenia, wiec na pewno doprowadzimy do ujednolicenia. Przez ten kroétki czas
to moze... To jest to, 0 czym pani mecenas mowi.

Niemniej jednak prosilibyémy, zeby to pozostalo w takim brzmieniu. Jak moéwie,
strona rzadowa zdaje sobie z tego sprawe, ze ten mechanizm moze do czego$ takiego
doprowadzié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje za te wyjasnienia, niemniej jednak podtrzymuje swojg uwage w tym zakresie,
bo wydaje sie, ze rozporzadzenie powinno uszczegotawiac to, co jest zawarte w ustawie,
a nie niejako uzupelnia¢, ale rozumiem, ze taka jest decyzja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie dyrektorze, jedno pytanie odno$nie do tego rozporzadzenia, bo mamy projekt
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 21a. Teraz wlasnie patrze na ten projekt.
Wiem, ze to jest projekt rozporzadzenia. W ktérym paragrafie wskazane sg te dane? Cho-
dzi o to, zeby moc je poré6wnac z tym, co mamy w art. 20.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
Szanowna Komisjo, bedzie to § 16 i nastepne paragrafy rozporzadzenia, ktore beda
uszczegolawialy, wskazywatly doktadnie, jakie elementy musza by¢ zawarte w tym zada-
niu, czyli niejako tres¢ tego zgdania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Skoro nie ma tutaj uwag ze strony parlamentarzystéw i propozycji zmian, uznajemy
zmiane trzecig za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany czwarte;.

Legislator Ewelina Roguska:
Do zmiany czwartej w pkt 2 sg uwagi redakcyjno-legislacyjne. ,,W zadaniu udzielenia
informacji”, jak sie wydaje, a nie ,,udzielania informacji”. Dodatkowo w pkt 2 na konicu
zbedny jest przecinek.

Wyrazy, ktore — wydaje sie — majg stanowic czes§¢ wspolng przepisu, tj. ,,majac na uwa-
dze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego udzielenia” i dalej jak w druku, majg stanowié
wytyczne do wydawania rozporzadzenia, zaréwno do pkt 1, jak i do pkt 2. Pytam, dla-
czego zabraklo tutaj oznaczenia czeSci wspélnej, ale rozumiem, ze taka jest intencja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
Szanowna Komisjo, tak. Oczywiscie, taka jest intencja. Zgadzamy sie z tymi uwa-
gami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
A na poprawki legislacyjne tez?

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. W takim razie uznajemy zmiane czwartg za przyjeta.
Przechodzimy do art. 3. Nie sltysze uwag.
Art. 3 uznajemy za przyjety.
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Przechodzimy do art. 4. Tu jest poprawka. Nowe brzmienie. Poprawka uzgodniona
przez ministerstwo z Biurem Legislacyjnym.
Nie ma uwag? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam jedno pytanie do strony rzgdowej, bo to dla mnie jest nowy termin, dotyczacych
modyfikacji systeméw teleinformatycznych, ale jest do 30 marca 2020 r. Dlaczego nie
do 31 marca, tylko do 30 marca? Z czym to jest zwigzane, ze do 30 marca? Marzec ma 31
dni. To jezeli do marca, to juz powinno by¢ do konca, chyba ze to jest jaka$ data szcze-
goélna. Czy to jest po prostu pomytka?

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:

Czy to jest pomytka? Szanowna Komisjo, to nie jest pomylka. Po prostu ustalaliSmy tak
date. Nie chodzilo o koniec miesigca. Natomiast data bierze sie stad, ze poszczegolne
organy, ktore beda korzystaly z tej nowoczesnos$ci KRK, swoje systemy teleinforma-
tyczne byé moze beda dostosowywaly w roznych datach, w zwigzku z tym daliSmy taka
graniczng date 30 marca 2020 r. Poszczegélne podmioty, ktorym bedziemy udzielali tych
informacji, majg czas na dostosowanie systemow teleinformatycznych do tego czasu.
Powiem jednak szczerze, ze to... Nie my§leliSmy o koncu miesigca. Taka data zostala
wyznaczona.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Nie ma innych uwag? Pan posel nie zglasza poprawki?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie zgtaszam. Chciatem tylko wiedzie¢, jakie sg przyczyny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak jest, wiec przyczyny sg prozaiczne.
Poprawka nr 2 dotyczy art. 4. Nowe brzmienie. Jest zgoda. OczywiScie, przejmuje
te poprawke.
Przechodzimy do kolejnego artykutu. Tu jest poprawka, ktéra méwi o nowym termi-
nie wejScia w zycie, od dnia ogloszenia. Jest to poprawka uzgodniona przez rzad z Biu-
rem Legislacyjnym.

Zastepca dyrektora departamentu MS Artur Zuk:
Tak. Popieramy, przylaczamy sie tutaj.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Uznajemy wiec poprawke za przyjeta.
Teraz glosujemy nad caloscig nowelizacji.
Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem nowelizacji w calo§ci? 6 gloséw za. Kto
jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Nowelizacja zostala przyjeta.
Sprawozdawca bedzie pan posel Matusiewicz. Jest zgoda.
Dziekuje panstwu bardzo za sprawne procedowanie. Zamykam posiedzenie Komisji.




