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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 173)

30 stycznia 2019.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Bozeny Borys-Szopy (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— rzagdowy projekt ustawy o rodzicielskim swiadczeniu uzupetniajacym
(druk nr 3157).

W posiedzeniu udziat wzigli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Anna Garbowska wicedyrektor Biura Swiadczen
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Noszczak wice-
dyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Gorski prezes Instytutu Spraw Obywatelskich.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Malgorzata Cholewa,
Dariusz Lipski, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula
Sek, Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich zebranych. Stwierdzam kworum. Na poczatku chce
usprawiedliwi¢ polgodzinne opdznienie. Bylo ono spowodowane faktem, ze na sali ple-
narnej odbywalo sie pierwsze czytanie. W zwigzku z tym nie mogliSmy rozpoczaé, dopoki
marszalek nie skieruje projektu do Komisji, za co oczywiScie bardzo przepraszam.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw
wobec zaproponowanego porzadku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porza-
dek posiedzenia. Chce przywitac Marcina Zielenieckiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami. Witam réw-
niez przedstawicieli ZUS, KRUS, Instytutu Spraw Obywatelskich i wszystkich pozosta-
tych gosci.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Projekt z druku nr 3157 dotyczy
przyznania §wiadczenia osobom, ktore urodzily i wychowaly albo wychowaly co najmniej
czworo dzieci i nie nabyly prawa do emerytury lub ich emerytura wyplacana przez organ
rentowy jest nizsza od najnizszej emerytury. Pierwsze czytanie projektu obyto sie na 77.
posiedzeniu Sejmu w dniu dzisiejszym. Projekt zostal skierowany do Komisji Polityki
Spoleczne i Rodziny w celu rozpatrzenia. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu
ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytul projektu zostat
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Podczas pierwszego czytania wiele klubéw wnosilo postulat, zeby §wiadczenie dotyczyto
i uwzglednialo osoby — nie tylko matki, ale takze ojcéw — ktére wypracowaly Swiadczenia
emerytalne, bez wzgledu na jego wysokoSc.

Uwazamy, ze konieczne jest dodatkowe wspieranie tych osob, aby doceni¢ trud wycho-
wania co najmniej czworki dzieci, ktory jest polaczony z praca zawodowg. W zwigzku
z tym konieczne jest uzupelnienie celow Swiadczenia. Chcemy, aby w art. 1 po pkt 1
wprowadzi¢ pkt 2 w brzmieniu: ,,wsparcie osob, ktore podjely zatrudnienie lub inng
dzialalnosc zarobkowa wychowujac dzieci”. Do tego zmierza nasza poprawka.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Strona rzadowa — prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-

leniecki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w trakcie dyskusji na posiedzeniu planarnym
staralem sie wyjasnic, jaka jest istota tego projektu. To nie jest projekt, ktory dotyczy
systemu ubezpieczenia spolecznego, dlatego ze w systemie ubezpieczenia spotecznego
mamy inne formy wsparcia rodzicielstwa.

Mamy system emerytalny zdefiniowanej sktadki. Wsparcie rodzicielstwa w systemie
emerytalnym polega na finansowaniu skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
0s6b wychowujacych dziecko przez okres do czterech lat na jedno dziecko ze §rod-
kéw budzetu panstwa. Wsparcie osob, ktore zdecydowaly sie na wieksza liczbe dzieci,
np. na czworke i wiecej, i zrezygnowaly z pracy zawodowej lub jej nie podjety, polega
na tym, iz panstwo bierze na siebie ciezar finansowania skladek przez okres czterech
lat na jedno dziecko. W sytuacji rodzin, w ktoérych dzieci przychodzily na §wiat w odpo-
wiednich odstepach czasu, moze to by¢ 20-24 letni okres lub jeszcze dluzszy, w trakcie
ktorego finansowane sg sktadki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe.

To jest projekt ustawy, ktory nie dotyczy systemu ubezpieczenia spolecznego, ale
likwidacji niesprawiedliwo§ci wystepujacej w starym systemie emerytalnym. Przed
1999 r. panstwo nie finansowalo skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe os6b
wychowujacych dziecko i dzisiaj nadal w systemie emerytalnym powszechnym traktuje
okresy opieki nad dzie¢mi jako nieskladkowe. W zwiagzku z tym 85 tys. oséb, matek
i 0jcow, nie ma prawa do emerytury w kwocie najnizszego §wiadczenia emerytalnego.
Dlatego uwazamy, ze na tym polega dyskryminacja. To jest nieréwne traktowanie os6b
ze wzgledu na przynaleznos$c do réznych systemow emerytalnych — starego i nowego.

Chcemy to wyréwnac i naprawié. I to jest istota tego projektu. Wyréwnanie nastepuje
dzieki wygospodarowaniu w budzecie panstwa, a nie w Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych, srodkow umozliwiajagcych sfinansowanie rodzicielskiego §wiadczenia uzupetnia-
jacego dla tych oséb. Zwracam uwage, ze wszelkiego rodzaju dodatki sg §wiadczeniami
finansowanymi z FUS. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcg zabrac glos
w sprawie tej poprawki?

Legislator Urszula Sek:

Nie mamy jej przed soba, widzieliSmy jg tylko przez chwile. Rozumiem, ze propozycja
polega na tym, aby ust. 2 rozbi¢ na dwa punkty? Czy tak? Dotychczasowa tres¢ pozostaje
jako punkt pierwszy, a dodajemy drugi ze wzgledu na czystosc legislacji. Nie mamy uwag
pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Zatem glosujemy. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki? (11)
Kto jest przeciw? (19) Kto wstrzymatl sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala poparcia.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w brzmieniu zaproponowanym w ustawie?
Jest sprzeciw, zatem glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 1? (20)
Kto jest przeciw? (13) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Zglaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dobrze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chce zglosi¢ poprawke do art. 2 w pkt 1.
Poprawka byta zasygnalizowana podczas pierwszego czytania. Odczytam brzmienie art.
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2: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o dziecku, oznacza to dziecko wlasne lub wspoimat-
zonka lub dziecko przysposobione lub przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastep-
czej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej”. Konsekwencjg przyjecia art. 2 bedzie
zmiana w art. 4 ust. 4, ktory otrzymuje brzmienie: ,,Do wniosku nalezy dolaczyc akty
urodzenia dzieci lub orzeczenia sgdu o powierzeniu sprawowania pieczy zastepczej nad
dzieckiem, informacji o numerach PESEL dzieci oraz o§wiadczenie o sytuacji osobiste;j,
rodzinnej i majatkowej i materialnej oraz innych okolicznoSciach, ktorych ustalenie jest
niezbedne do przyznania $§wiadczenia”.

Poprawka poszerza krag podmiotowy oséb uprawnionych do rodzicielskiego $wiad-
czenia uzupelniajacego o osoby sprawujace opieke nad dzie¢mi w ramach rodzinnej pie-
czy zastepczej, rozszerzajagc odpowiednio definicje dziecka. Przez dziecko rozumie sie
dziecko wlasne lub wspétmalzonka lub dziecko przysposobione lub przyjete na wycho-
wanie w ramach rodziny zastepcze;j.

Natomiast zmiana proponowana w art. 4 ust 4 jest konsekwencja poszerzenia kregu
0s0b o0 osoby sprawujace opieke nad dzie¢cmi w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem
rodziny zastepczej zawodowej. Osoby te bedg zobligowane dolgczyé do wniosku orzecze-
nia sgdu o powierzeniu sprawowania pieczy zastepczej nad dzieckiem. Bardzo prosze
o0 przyjecie poprawki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Popieram te poprawke. Ona koresponduje z rozwigzaniami, ktére mamy w prawie
pracy i prawie ubezpieczen spotecznych. Osoby wychowujgce dzieci w rodzinie zastep-
czej, z wyjatkiem rodziny zawodowej, korzystaja z uprawnien, tj. urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, rodzicielskiego, ojcowskiego lub wychowawczego. Podobnie
wyglada sytuacja dotyczaca uprawnienia, jakim jest zasilek macierzynski. Mozna powie-
dziec, ze poprawka zaklada wprowadzenie do ustawy analogicznego rozwigzania. Zatem
popieram te poprawke.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego majg uwagi do tej poprawki?

Legislator Urszula Sek:
Dopiero teraz jg widzimy. Mamy nadzieje, ze jest wyczerpujaca, gdyz wnioskodawcy
powinni zawrzec¢ konsekwencje dla tekstu projektu. W tym momencie nie mozemy jed-
noznacznie stwierdzic, ze jest wyczerpujaca. Jesli podczas robieniu sprawozdania poja-
wig sie watpliwosci, konieczne uzupelnienia, bedziemy ewentualnie sygnalizowali przed
drugim czytaniem.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Zapytam panie i pandéw poslow, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie
slysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednogloénie.
Pani posel, bardzo prosze.

Posel Ewa Kolodziej (PO-KO):
Krotko zabiore glos. Srodowisko 0s6b zwiazanych z piecza zastepcza apelowalto do postow
o rozszerzenie ustawy o rodziny zastepcze spokrewnione i rodziny zastepcze niezawo-
dowe. Dodam tylko, ze rodzicow, ktorych objetaby ustawa, jest zaledwie 1307. Dodat-
kowo w budzecie potrzebne byloby zaledwie 18 mln zl. To jest niewielka suma pienie-
dzy i niewielka liczba rodzicow. W zwigzku z tym ciesze sie, ze Prawo i Sprawiedliwos¢
dostrzeglo te grupe rodzicéw i nie dyskryminuje jej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Rozumiem, ze nie zgtasza pani dodatkowej poprawki. Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

r.l. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 173)

Legislator Urszula Sek:
Przepis art. 2 jest bardzo rozbudowany, zawiera wiele punktow, przy czym sg one bar-
dzo szczegélowe. Sygnalizujemy niektore oczywiste kwestie do uzupelnienia tam, gdzie
mowa jest o ekwiwalentach z tytutu prawa do ptatnego wegla.

W naszym przekonaniu nalezy uzupelnié o wyraz ,,pieniezny”, bo ustawa o restruk-
turyzacji gérnictwa postuguje sie pojeciem ekwiwalentow pienieznych. To jest drobna
uwaga, natomiast zasadnicza dotyczy pkt 3, tj. definicji emerytur i rent. Nie ukrywam,
ze konsultowaliSmy to z rzgdem na roboczo i jesteSmy w sporze z Rzgdowym Centrum
Legislacji.

W art. 2 pkt 3, w ktéorym jest mowa o emeryturach i rentach, przy zaopatrzeniu
emerytalnym panstwo wymieniaja takze Straz Marszatkowska. Pdzniej sg dwa miejsca,
w ktorych przywoluje sie, ale ustawe, a nie przepisy, i Strazy Marszatkowskiej juz nie
ma. Sytuacja wyglada w ten sposob, ze 26 stycznia 2018 r. zostala uchwalona ustawa
o Strazy Marszatkowskiej oraz przepisy wprowadzajgce. Rozwigzania dotyczace Strazy
Marszatkowskiej wejdg w zycie dopiero 14 kwietnia 2020 r. Mimo, ze Rzadowe Centrum
Legislacji uwaza, ze wszystko jest w porzadku, brakuje jednolitosci. Koledzy, ktorzy juz
antycypowali pozniejsze wejscie w zycie ustawy o Strazy Marszatkowskiej i dopisali
ja w éwiadczeniach opieki zdrowotnej, spotkali sie z odmiennym stanowiskiem Dzien-
nika Ustaw, ktory teraz zakwestionowal dopisywanie stow ,,Strazy Marszatkowskiej”,
skoro przepisy wejda w zycie w kwietniu przyszlego roku. W zwigzku z tym, pozwoli-
liSmy sobie zglosi¢ poprawke. To jest pierwsza nasza poprawka, ktora w art. 2 pkt 3
wykre§la wyrazy ,,Strazy Marszalkowskiej”. Powinna ona by¢ Iacznie przeglosowana.

Na odrebnej kartce jest art. 23a. Dopisaliby§my zmiane przepiséw wprowadzajacych
ustawe o Strazy Marszalkowskiej. Tam sa trzy zmiany, poniewaz musielibySmy zmie-
ni¢ nasza ustawe. Pierwsza zmiana dotyczy wiec tylko uzupelnienia przypisu. Druga
to sg wlaénie te miejsca, ktore... Pierwsze, to, co mamy teraz ,Straz Marszatkowska”
i usuwamy - tam dodajemy. I te dwa miejsca, gdzie u nas nie ma ,Strazy Marszatkow-
skiej”, takze dodajemy te stowa.

Ostatnia poprawka dotyczy wejScia w zycie ustawy. Skoro wszystkie rozwigzania
dotyczace Strazy Marszatkowskiej maja wejs¢ w zycie od kwietnia 2020 r., nasze rozwia-
zanie, art. 38, tez powinien wej§¢ w zycie z tg samg datg. To wyglada groznie od strony
redakcyjnej, ale byto uzgadniane z kolega, ktéry pracowal przy ustawie o Strazy Mar-
szalkowskiej i jest poprawnie pod wzgledem legislacyjnym. To nie zmienia meritum, ale
nie mozemy dopisywaé do przepisow Strazy Marszaltkowskiej, zanim ustawa wejdzie
W zycie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to jest poprawka o charakterze legislacyjnym.
Nie zmienia ona meritum rozwigzan. Nawet nie wiem, czy rozpoczelo sie vacatio legis,
bo ustawa nie zostala jeszcze opublikowana. Zostala opublikowana? Ustawa, o ktorej
dzisiaj rozmawiamy, dopiero wejdzie w zycie, zatem jestem za rozwigzaniem, ktére jest
bardziej prawidlowe z puntu widzenia legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jest przeciwko tej poprawce legislacyjnej? Nie stysze.
Jesli panstwo nie maja nic przeciwko, w tym momencie zaproponuje, zeby Komisja upo-
waznila Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek legislacyjnych do tekstu projektu
ustawy. Czy kto§ jest przeciw? Nie slysze. Dziekuje.

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, ale jest cze$¢ oczywistych omylek, np. niewlaSciwie przywolujace tytut
ustawy, i w ramach ogélnego upowaznienia musimy dokonaé¢ zmian. Natomiast jest
kilka spraw do oméwienia, np. w pkt 4, ktory brzmi: ,,gospodarstwie rolnym - oznacza
to kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnoSci rolniczej”. Wydaje sie nam,
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ze wyraz ,kazde” jest zbedny, nie zmienia normy. Ale chcemy panstwu zasygnalizowac,
poniewaz moze by¢ watpliwo$¢ i nie chcemy przekracza¢ uzyskanego upowaznienia.

Je§li panstwo wyraza zgode, usuniemy wyraz ,kazde”. W naszym przekonaniu nie
zmienia bowiem tresci normy. Nastepna uwaga — nasi jezykoznawcy, przegladajac tekst,
zaproponowali bardziej zreczng definicje wychowania. To jest w drugim bloku poprawek
jako druga poprawka, nowe brzmienie pkt 9. Nie zmienia to normy, a jest napisane bar-
dziej po polsku, méwigc krotko.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Jezeli chodzi o stowo ,kazde”, w stowniczku mamy wyjasnionych wiele pojec. Wydaje
sie, ze nie we wszystkich przypadkach uzywamy stowa ,kazdy”. RzeczywisScie, mozna
wykresli¢ ten wyraz. Jest to bardziej poprawnie pod wzgledem legislacyjnym. Popieram
propozycje.

Natomiast, jezeli chodzi o definicje wychowania, dyrektywa zwigzana z precyzyjno-
§cia jezyka, z zapisem, ktory powinien by¢ zrozumialy dla osob stosujgacych przepisy,
wskazuje, ze im czytelniej, tym lepiej. Mysle, ze takze mozemy poprzeé taka poprawke.
Ona nie zmienia merytoryki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Zadam pytanie...

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Mam proébe, pani przewodniczgca, zeby pani mecenas przeczytala nowg definicje wycho-
wania, zaakceptowang przez pana ministra.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze. ,Wychowanie oznacza sprawowanie osobistej opieki nad dzie¢mi, polegajacej
na stalym, bezpoérednim i ciaglym wykonywaniu ogotu obowigzkéw spoczywajacych
na rodzicach w ramach praw im przystugujacych wzgledem dzieci, w celu nalezytego
sprawowania pieczy nad nimi i nad ich majgtkiem”.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Zadam pytanie, czy kto$ z pan i pandéw postow jest przeciwko przyjeciu art. 2
wraz z poprawkami? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Czy sa poprawki? Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Proponujemy nowe brzmienie ust. 1 w art. 3, ktére naszym zdaniem, je§li dobrze zrozu-
miatam odpowiedZ pana ministra udzielong postom po pytaniach na sali sejmowej, idzie
w sukurs temu, co panstwo mieli na mysli piszac ustawe.

Pierwszy i drugi punkt ust. 1 rozumiem nastepujaco: matka, ktéra urodzita i wycho-
wala lub wychowala co najmniej czworo dzieci moze by¢ objeta tym Swiadczeniem,
a ojciec, ktory wychowat co najmniej czworo dzieci, moze by¢ objety swiadczeniem tylko
w przypadku $mierci matki dzieci albo porzucenia dzieci przez matke.

Nie ma tutaj, panie ministrze, miejsca na wspolng decyzje rodzicow, ze matka decy-
duje si¢ na kariere zawodowa, a ojciec rezygnuje z zatrudnienia na rzecz wychowania
dzieci. Taka decyzja nie moze mie¢ miejsca w mys$l tych przepisow. Zyjemy w XXI wieku
i kobiety w Polsce sg statystycznie lepiej wyksztalcone niz mezczyzni. 80% matych
i §rednich przedsiebiorstw w Polsce zatozyly kobiety. Nie mozemy z gory, a priori zakla-
da¢, ze tylko matka rezygnuje z pracy zawodowej lub kariery, a ojciec zajmuje sie utrzy-
maniem domu. Mozemy przyja¢ sytuacje, w ktorej rodzice wspdlnie podejmujg decyzje
0 innym rozwigzaniu.

W zwigzku z tym, honorujac jednak wysitek, ktéry wkiada sie w wychowanie czworki
dzieci, chcemy obja¢ tym swiadczeniem takze ojcow. W zwigzku z tym ust. 1 tego arty-
kutu powinien brzmie¢ w nastepujacy sposob: ,,Swiadczenie moze by¢ przyznane matce
po osiagnieciu wieku 60 lat albo ojcu po osiggnieciu wieku 65 lat”. GdybySmy tak zrobili,
z tg poprawka wiaze sie poprawka czwarta. W art. 4 wymienia sie dokumenty potrzebne
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do uzyskania $wiadczenia. Ojciec musi przedkiadaé date émierci matki lub date porzu-
cenia dzieci przez matke lub ograniczenie praw rodzicielskich. Nie byloby to potrzebne.
Zatem proponuje, aby dwie poprawki glosowac tgcznie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pan minister wyjasni, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie chce powtarzac, od czego zaczalem, na czym
polegaja rozwigzania...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Panie ministrze, trzeba powtorzyc.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
... ktore dzisiaj sg zawarte w powszechnym systemie emerytalnym i majg charakter pro-
rodzinny. Méwie o finansowaniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okre-
sie korzystania z urlopu macierzynskiego, wychowawczego i rodzicielskiego, a takze
w innych okresach opieki nad dzieckiem.

Myséle, ze nie ma watpliwosci, ze poza kréotkim, liczacym 14 tygodni po porodzie, okre-
sem, ktory w bardzo wyjatkowych sytuacjach — méwie o okresie urlopu macierzynskiego
—moze by¢ przejety przez ojca dziecka, w pozostalym zakresie decyzja, ktére z rodzicow
skorzysta z mozliwo$ci zaprzestania pracy zawodowej, zeby zajaé sie nowo narodzonym
dzieckiem, nalezy do obojga rodzicow. Kwestie dotyczace kwalifikacji zawodowych, wyso-
kosci zarobkow sg oczywiScie elementem decydujacym, ktory z rodzicow, jesli zdecyduje
sie na zaprzestanie pracy zawodowej w tym okresie, zajmie sie dzieckiem. To jest roz-
wigzanie istniejace w systemie emerytalnym.

Powtoérze, ze ustawa przede wszystkim likwiduje zasztoSci wynikajgce z faktu objecia
czeSci ubezpieczonych systemem zdefiniowanego §wiadczenia i niezaliczaniem okres6w
opieki, ktéra — powtarzam — mogta by¢ kiedy$ sprawowana przez matke i ojca, w starym
systemie emerytalnym przed 1999 r. Tak jest rowniez w nowym systemie emerytalnym
po 1999 r.

Kroétko moéwiac, to jest ustawa honorujgca osoby, ktore podjety trud wychowywania
dziecka, i ma zastosowanie zaréwno do matek, jak i ojcéw. Podkre§lam jeszcze raz, ze nie
tylko w przypadku $mierci matki dziecka lub porzucenia przez nig dziecka, ale rowniez
w przypadku diugotrwalego zaprzestania sprawowania osobistej opieki przez matke,
ojciec dziecka, ktory spelnia warunki okreslone w ustawie, czyli wychowal czwérke
dzieci i nie wypracowal sobie emerytury w kwocie najnizszego §wiadczenia emerytal-
nego, moze ubiegaé sie o to Swiadczenie. To jest §wiadczenie o charakterze zaopatrze-
niowym, finansowane z budzetu panstwa. Zatem nie popieram tej poprawki.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kochan, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Panie ministrze, mamy klopot.

Z jednej strony pan moéwi o zaopatrzeniu emerytalnym, a ustawa, o ktérej rozma-
wiamy, nie zaopatruje emerytalnie, ale przyznaje rodzicielskie §wiadczenie uzupelnia-
jace. Zatem powolywanie sie na przepisy zabezpieczenia spolecznego, czyli emerytalne,
w tym momencie jest troche nie na temat. To jest albo emerytura, i wtedy podlega
calemu procesowi przyznawania rent i emerytur, albo §wiadczenie. Zgadzam sie, ze jest
wyjatkowe i uzupelniajace.

W zwigzku z powyzszym moéwimy tak: jesli matka moze zadecydowac, czy idzie
do pracy i wychowuje dzieci, czy pozostaje w domu i wychowuje dzieci, moze liczy¢
na Swiadczenie uzupelniajgce. Natomiast ojciec, ktory podejmie tego rodzaju decyzje,
nie moze liczy¢ na takie §wiadczenie. Chyba ze matka umrze lub zostanie pozbawiona
praw rodzicielskich, pozostawi dzieci albo dlugotrwale zaprzestanie ich wychowywania.
Jesli dlugotrwale zaprzestanie wychowywania dzieci, mamy nastepne punkty i propozy-
cje rozwigzan ustawowych, w ktorych takg matke mozemy w ogéle wylaczyé z jakiego-
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kolwiek zabezpieczenia, gdyz nie bedzie mogta z niego korzysta¢ w zwigzku z dalszymi
zapisami. Rodzice, ktorzy sa pozbawieni praw rodzicielskich, nie otrzymujg tego Swiad-
czenia.

Chodzi mi o to, ze to jest §wiadczenie fakultatywne, wiec kto$ o tym decyduje. Ktos
moze zadecydowac, ze zestaw przyniesionych dokumentow nie jest odpowiedni. Na tym
miedzy innymi polega uznaniowo$c. Zatem, panie ministrze, nie jest tak, ze ten sposob
zapisu nie pozbawia rodzin decydowania, ktora osoba pozostaje w domu, a ktora pracuje
zawodowo i utrzymuje rodzine. W tym przypadku ojcowie sg wykluczeni.

Niektorzy z panstwa moga uwazac, ze to jest czepianie sie drobiazgow, przepraszam
za kolokwializm, ale model rodziny od XX wieku do poczatkowych 20 lat XXI wieku
ulegl zmianie, bo zmienilo sie spoleczne postrzeganie rodziny. Wszyscy dostrzegamy jej
warto$¢, ale zaczynamy patrzec na rodzine jako zwigzek partnerski dwojga oséb, a nie
jako patriarchat lub matriarchat. A to pachnie patriarchatem. Prosimy tylko, zeby ina-
czej zapisac.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo...

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Gdyby pani przewodniczgca byla uprzejma, moze trzeba mi wyznacza¢ ramy czasowe?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Mam nadzieje, ze kazdy potrafi wyznaczy¢ sobie ramy czasowe. Pan minister, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Jeszcze raz odwolam sie do przepisow Kodeksu pracy, w ktorym mamy bardzo podobne
rozwigzania. Urlop macierzynski co do zasady w pierwszej kolejnoSci jest adresowany
do matki. Ojciec dziecka moze wykorzysta¢ czes¢ urlopu macierzynskiego, czesc lub
calos$¢ urlopu rodzicielskiego albo urlop wychowawczy. Wowczas, kiedy matka po wyko-
rzystaniu 14 tygodni urlopu zrezygnuje z czeSci urlopu, z pozostalej cze§¢é moze skorzy-
stac¢ ojciec dziecka. Prosze powiedzieé, czy to jest dyskryminacja? To jest komplemen-
tarne rozwigzanie zawarte w projekcie ustawy, o ktorym dzisiaj dyskutujemy. To jest
rozwigzanie komplementarne z przepisami dzialu 6smego Kodeksu pracy oraz przepi-
sami ustawy zasitkowej, poniewaz za tymi uprawnieniami podazajg réwniez uprawnie-
nia do zasitku macierzynskiego.

Jeszcze jedna sprawa. Te decyzje, pani posel, juz zostaly podjete. Powtorze — dzisiaj
mamy 85 tys. os6b spelniajacych warunki uzyskania prawa do tego $§wiadczenia, czyli
ukonczyty 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn. Mowimy o modelu
rodziny, ktory kiedy$ funkcjonowal. Takie sg statystyki. RzeczywiScie, wiele lat temu
na kobietach spoczywal ciezar wychowania i opieki nad dzie¢mi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Reasumujac, w tej chwili rozpatrujemy historie, czas przeszty. Osoby, ktore
osiagnety wiek emerytalny lub nabeda lada dzief, na pewno nie beda miaty wiecej dzieci.
Natomiast sprawa dotyczaca ojcow, ktorzy w tej chwili podejmujg decyzje, jest zabezpie-
czona w systemie.

Pan minister chce uzupelni¢, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Wyjasnie jeszcze jedng sprawe...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Przepraszam, panie ministrze. Pan minister juz trzy razy to wyjasnial. Ubolewam,
ze panie nie sluchaly.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

r.l.

Wyja$nie jeszcze dzialanie tego mechanizmu.
Prosze zauwazyc, kilkakrotnie moéwitem o finansowaniu skladek za mezczyzn
i kobiety, ktorzy wychowali czworke dzieci. W przyszlosci moze sie zdarzy¢ sytuacja,
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ze poza 16-letnim okresem, kiedy panstwo finansuje sktadki na ubezpieczenia spoleczne,
ktores z rodzicow nie uzupelni stazu dajgcego prawo do najnizszego Swiadczenia — 20 lat
kobieta, 25 lat mezczyzna.

Prosze zauwazy¢, ze decyzje, ktory z rodzicow korzystal z finansowania sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zostaly juz podjete. One znajduja odzwiercie-
dlenie w finansowaniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie, kiedy
kobieta lub mezczyzna korzystaja z tego uprawnienia. To jest rowniez przeznaczone dla
0sob, ktére dzisiaj sg w wieku produkcyjnym i korzystajg z mozliwosci wsparcia, jakie
daje powszechny system emerytalny. To tez jest rodzaj asekuracji na przyszlosé — jezeli
nie wypracuje sobie stazu, bede miat prawo do emerytury w kwocie co najmniej najniz-
szego Swiadczenia emerytalnego.

Ale decyzja, ktore z rodzicow skorzysta z czeSci urlopu macierzynskiego, rodzi-
cielskiego lub wychowawczego, jest autonomiczna. To sg decyzje, ktore podejmuje sie
w momencie, gdy kto$ chce skorzystac z jednego z urlopéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Przechodzimy do glosowania. Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo. Za chwile mamy glosowania na sali plenarnej. Oczywiscie, zostala zgloszona
poprawka i bedziemy jg zaraz glosowac. Chce, zeby do tej poprawki odniesli sie przed-
stawiciele Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Przez moment widzialam te poprawke, ale pani poset jg uzupelnita w trakcie przed-
stawiania. Nie wiem, czy pani posel méwila, ze poprawki druga i czwarta bylyby roz-
patrywane lacznie? Wydaje sie mi, ze bezposrednio z drugg Igczy sie skreslenie pkt 4,
w ktorym trzeba przedstawic date Smierci albo porzucenia.

Natomiast kwestia ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich jest odrebng
sprawa. Gdyby poprawka nie zostala przyjeta i pani posel zglosila wniosek mniejszosci,
proponujemy rozbié poprawke dotyczaca art. 4 na dwa punkty. Wtedy te czes¢ polagczymy
z drugg poprawka, a osobno bedzie glosowana tam, gdzie jest mowa o ograniczeniu lub
pozbawieniu. Poniewaz dyskusja jest burzliwa, biuro takze zglaszalo uwagi dotyczace
innego traktowania ojca niz matki. Argumenty dotyczace Kodeksu pracy i urlopu macie-
rzynskiego nie sg do konca przekonujace, ze urlop macierzynski jest dla kobiety z tytutu
narodzin dziecka. Chodzi o to, zeby doszla do zdrowia po porodzie. Mozna dyskutowac.

Pan minister zapewne zna orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego P 8/98. Dotyczylo
ono troche innej sytuacji, ale wydaje sie, ze analogia jest znaczna. Chodzito o upraw-
nienia do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagaja-
cymi stalej opieki. Ten przepis byt sformutowany analogicznie — matka ma prawo, a jesli
umrze albo nie moze, wtedy ojciec przejmuje obowigzki. Trybunal to zakwestionowatl, m.
in. powolujgc sie na art. 33 Konstytucji, ze kobieta i mezczyzna majg rowne prawa.

7 orzeczenia wynika, ze przyznajac prawo do wczeSniejszej emerytury matce, pra-
wodawca milczgco zalozyl, ze jest ona lepiej predysponowana do sprawowania osobi-
stej opieki nad dzieckiem i wprowadzil w tym wzgledzie swoiste domniemanie oparte
na tradycyjnym modelu rodziny. Tak unormowane prawo do wcze$niejszej emerytury
nie tylko zaklada pierwszenstwo matki w uzyskaniu emerytury i w nier6wny sposob
rozktada obowigzki rodzicow; przesadza, ze obowigzek osobisty nad dzieckiem obcigza
co do zasady matke, a jedynie w wyjatkowych przypadkach ojca.

Pé6zniej Trybunal wskazuje, ze ustawodawca arbitralnie dokonal podziatu obowigzkow
rodzicow zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem, przesadzajac, ze opieke
w zasadzie powinna sprawowac¢ matka. Wylgczyt mozliwos¢ dokonania przez rodzicow
swobodnego wyboru w tym zakresie, opartego na indywidualnej sytuacji rodziny i nie
jest to dostatecznie uzasadnione warto$ciami konstytucyjnymi.

To jest dyskusja akademicka. Oczywiscie panstwo muszg podjaé decyzje, ale mozna
na ten problem patrzeé¢ w rézny sposob.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Poniewaz o godzinie 14.20 zaczynajg sie glosowania, oglaszam przerwe. Spo-
tykamy sie bezposrednio po glosowaniach.
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[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Witam panstwa ponownie po krétkiej przerwie. Powracamy do omawiania art. 3. Przy-
pominam, ze zostala zgloszona poprawka i jesteSmy na etapie jej procedowania. Czy
poprawka jest na piSmie, pani posel?

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Wszystkie poprawki dostarczylam pani przewodniczacej juz weze$niej. Chodzi mi o to,
ze z poprawka drugg wigzaly sie art. 4 i dwa punkty z ust. 5. Moja autopoprawka polega
na tym, ze skreslalibySmy z niego tylko pkt 4, a 5 pozwolitam sobie skre§li¢ z adnotacjg
u pani. Chce je zglosi¢ jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dobrze. Zadam pytanie, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 37 (9) Kto jest
przeciw? (14) Kto wstrzymatl sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
poparcia.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Zglaszam ja jako wniosek mniejszo$ci. Mam jeszcze jedng poprawke do art. 3

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
W art. 3 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Swiadczenie przystuguje matce, ktéra urodzita
i wychowala lub wychowata co najmniej czworo dzieci albo ojcu, ktory wychowat co naj-
mniej czworo dzieci”. Pozostale wyrazy: ,,w przypadku, gdy nie posiada dochodu zapew-
niajgcego niezbedne §rodki utrzymania” nalezy skresli¢. To jest ustep, w ktorym uzna-
niowo§¢ i fakultatywnosc przyznawania tych §wiadczen jest bardzo wyrazna.

Co to znaczy ,Swiadczenie moze by¢ przyznane [...] w przypadku, gdy nie posiada
dochodu zapewniajacego niezbedne §rodki utrzymania”? To oznacza, ze matka, ktora
wychowala czworke i wiecej dzieci, rezygnujac z zatrudnienia i nie majgc prawa do wla-
snej emerytury, przy wysokiej emeryturze meza moze by¢ pozbawiona tego §wiadcze-
nia. A chcemy méwic o §wiadczeniu, ktore zgodnie z celem ma zapewnic gratyfikacje
i uhonorowac rodzicéw z rodzin wielodzietnych. Obecny zapis powoduje, ze jest ogromna
uznaniowos¢.

Propozycja usuniecia kilku ostatnich stéw wydaje sie zasadna w tym momencie i dla-
tego taka zglaszam.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Nie jest prawda, jak twierdzi pani posel, ze je§li mgz ma wysoka emeryture, a zona nie
ma w ogdle, to nie dostanie tego §wiadczenia. Dochod mamy bardzo precyzyjnie zde-
finiowany w slowniczku. Bierzemy pod uwage dochdd osoby w rozumieniu przepisow
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Krétko méwige, patrzymy na ile osoba, ktéra ubiega sie o §wiadczenie, matka lub
ojciec, osigga dochody z tytutéw, ktore zostaly wymienione w stlowniczku. Jak mowi-
liSmy, kazde z rodzicow bedzie moglo biegac sie o to §wiadczenie. Mozna powiedziec,
ze dochdd z tytulu wysokiej emerytury uzyskanej w ramach systemu ubezpieczenia eme-
rytalnego, jak twierdzi pani posel, nie wpltynie na mozliwos¢ ubiegania sie o rodzicielskie
$wiadczenie uzupelniajgce.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Ale to nie jest dyskusja. Czy ma pani pytanie do pana ministra w tym temacie?
Prosze bardzo.
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Posel Teresa Wargocka (PiS):
Chce zapytaé, w jaki sposob bedzie definiowane ogdlne stwierdzenie: ,nie posiada
dochodu zapewniajacego niezbedne $rodki utrzymania”? Czy bedg uwzgledniane kryte-
ria z pomocy spolecznej?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Pani posel, mamy precyzyjnie okreslone kryteria, np. w ustawie o §wiadczeniach rodzin-
nych lub w ustawie o pomocy spolecznej. Natomiast zalozenie jest takie, ze te mechani-
zmy nie bedg mialy tutaj zastosowania, ale bedzie to element praktyki stosowania tych
przepisow.

Chce réwniez zwrocic panstwa uwage, ze tego typu przestanka juz wystepuje w usta-
wie o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Mam na mysli
Swiadczenie przyznawane w drodze wyjatku przez ten sam podmiot, tj. prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Jesli dobrze pamietam, podobne uprawnienie posiada prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Tam tez jest przestanka braku niezbednych §rodkéw utrzymania. To nie jest waru-
nek, on nie wystepuje w systemie. Tamto rozwigzanie ma dlugoletnia tradycje, jest sto-
sowane od wielu lat i doszto do wypracowania okreslonych zasad postepowania. W tym
przypadku bedzie podobnie.

Natomiast, jesli chodzi o katalog dochodéw, ktore prezes ZUS bedzie bral pod uwage,
jest on bardzo precyzyjnie okre§lony w stowniczku.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Panie ministrze, przyznawanie rent i emerytur specjalnych ma swojg osobna §ciezke
i jak sama nazwa wskazuje, one sg przyznawane w drodze wyjatku. Bierze sie pod uwage
wiele spraw. Natomiast tutaj tworzymy norme prawna, z ktérej ma wynikac, ze chcemy
docenié¢ wszystko, co rodzice zrobili dla swoich dzieci, poSwiecajac swojg kariere zawo-
dowa i nie uzyskujac prawa do emerytury.

Z drugiej strony moéwimy uznaniowo: ,Jezeli stwierdzimy, ze posiadasz Srodki
na utrzymanie, nie przyznamy ci tego Swiadczenia”, a ma by¢ ono powszechne dla os6b
spelniajacych kryterium. Zatem, jesli z art. 3 ust. 3 nie usuniemy stéw ,,w przypadku, gdy
nie posiada dochodu zapewniajgcego niezbedne §rodki utrzymania”, mamy sto procent
pewnosci, ze §wiadczenia bedg niechetnie przyznawane. Taka jest zasada. W zwigzku
z tym ponawiam i podtrzymuje sw6j wniosek o usuniecie tych stéw z ust. 3.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Mam nadzieje, ze przekonam panig posel, dlatego ze poprawka zaprzecza idei, jaka przy-
§wieca tej ustawie.

Ideg jest, aby tego typu §wiadczenia przyznawac osobom, ktore nie majg wlasnej eme-
rytury albo renty finansowanej z Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego. Jezeli ten frag-
ment przepisu zostalby skreslony, mozna powiedzie¢, ze przyznawalibySmy $wiadczenia
rowniez osobom majgcym wiasne zroédio utrzymania, np. w postaci wysokiej emerytury,
jak twierdzi pani posel, méwiac o mezu matki, ktora by¢ moze chcialaby sie ubiegac
o tego typu Swiadczenie. Sg przypadki, kiedy matki majg wysokie §wiadczenia emery-
talno-rentowe i to, co pani poset proponuje, oznacza przyznanie kolejnego Swiadczenia,
oprocz rentowego.

Skreslenie tego zapisu bedzie oznaczalo, ze nawet osoba, ktéra ma wlasne zrodio
utrzymania, np. w postaci §wiadczenia emerytalno-rentowego, bedzie rowniez mogta
ubiegac sie o takie Swiadczenie. Nie o to chodzi w tej ustawie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez panig poset Kochan.
Kto z pan lub panéw postéw jest za poparciem poprawki zgloszonej przez pania poset
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Kochan? (9) Kto jest przeciw? (20) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala poparcia.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Zglaszam jg jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dobrze. Czy sg jeszcze jakie$ poprawki do art. 3?7 Prosze, pani posel Wréblewska.

Posel Kornelia Wroblewska (PO-KO):

Pani przewodniczaca, jesli pani pozwoli, mam istotne pytanie do przeglosowanego
punktu.

Panie ministrze, prosze wytlumaczyc¢, jesli bedzie uznaniowo§é w przyznawaniu
$wiadczenia i nie bedzie ono uzaleznione od dochodu, czy istnieje ryzyko, ze §wiadcze-
nie zostanie zawieszane, odbierane — bardzo podobnie jak w przypadku renty socjalnej
- w sytuacji, gdy kto§ dostanie prezent, np. w postaci bonu na telefon lub inne ustugi?

Obecnie w przypadku rent socjalnych mamy sytuacje, ze osobie, ktéra przekroczy
swoje okreslone dochody poprzez przyznanie premii lub bonu, zostaja odbierane lub
zawieszane Swiadczenia. W zwigzku z faktem, ze §wiadczenie ma by¢ uznaniowe i uza-
leznione od dochodu, czy istnieje ryzyko, ze bedzie zawieszane lub odbierane w okreslo-
nych sytuacjach?

Mam jeszcze pytanie do art. 3 pkt 5, w ktorym jest mowa, ze: ,,Mozna odmowié przy-
znania §wiadczenia osobie, ktéra sad pozbawit wladzy rodzicielskiej lub ktérej sad ogra-
niczyl wladze rodzicielska przez umieszczenie dziecka lub dzieci w pieczy zastepczej”.
Co sie stanie w sytuacji, jesli wladza rodzicielska zostanie ograniczona, a dziecko nie
zostanie przekazane do pieczy zastepczej? Czy takie §wiadczenie mimo wszystko moze
zostac przyznane rodzicom, ktorzy nie wywigzuja sie nalezycie ze swojej postawy rodzi-
cielskiej, nie pelnig swoich obowigzkoéw, jesli chodzi o prawidlowe wychowanie dziecka?
Dlaczego znowu méwimy o uznaniowoSci, ze moze zostaé, a nie jest odbierane z auto-
matu w sytuacji, kiedy rodzice nie pelniag nalezycie wladzy rodzicielskie;j?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

r.l.

Pytanie, co pani posel rozumie pod pojeciem uznaniowosci? To jest pojecie bardzo sze-
roko rozumiane. Posluze sie przykladem. W ustawie emerytalno-rentowej mamy réw-
niez §wiadczenie, ktore jest przyznawane w szczegélnym trybie przez prezesa Rady
Ministrow, po spelnieniu przestanki w szczegélnie uzasadnionych przypadkach. To jest
jedyna przeslanka, ktora daje prawng mozliwos¢ podjecia decyzji o przyznaniu takiego
Swiadczenia.

W tej samej ustawie sgsiedni przepis, ktory dzisiaj juz przytaczatem, daje prezesowi
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych prawo przyznania renty w drodze wyjatku po spel-
nieniu pieciu precyzyjnie okreslonych przestanek, miedzy innymi braku niezbednych
§rodkow utrzymania albo posiadania statusu osoby ubezpieczonej lub cztonka rodziny
osoby, ktora zmarla, i jeszcze trzech innych przestanek. Uznaniowo§¢ jest terminem
bardzo ogélnym. Moge powiedzie¢, ze przestanki, ktore decyduja, iz prezes ZUS i pre-
zes KRUS podejma decyzje o przyznaniu takiego Swiadczenia, zostaly mozliwie §cisle
sprecyzowane. Ale potwierdzam, ze elementem, ktéry bedzie mial charakter konsty-
tutywny z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury, bedzie decyzja o przyznaniu
$wiadczenia.

Kroétko méwige, to nie bedzie §wiadczenie, do ktorego prawo bedzie powstawac ex
lege, z mocy samego prawa, ale elementem konstytutywnym bedzie podjecie decyzji
o przyznaniu takiego §wiadczenia. RzeczywiScie, mozemy wymieniac sie przestankami
i mnozy¢ watpliwosci, co nalezy rozumie¢ pod ré6znymi pojeciami, ktore zostaly zdefinio-
wane w stowniczku.

Chce powiedzieé, ze przestanki pozwalajgce lub zobowigzujace prezesa ZUS do pod-
jecia decyzji o przyznaniu takiego §wiadczenia zostaly okre§lone tak precyzyjnie jak
w projekcie ustawy. To jest gwarancja, iz w ramach procedury odwolawczej w sytuacji,
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w ktorej bedziemy mieli do czynienia z nieprawidlowym uzywaniem przeslanek przez
podmioty stosujace te ustawe, decyzje beda uchylane w ramach procedury ponownego
rozpatrzenia wniosku przez prezesa ZUS lub procedury sadowo administracyjnej.

Chce rowniez powiedziec, ze Sciezki odwolawcze sg przetarte przy okazji stosowania
przepisow, o ktérych wspominalem, tzn. przyznawania Swiadczen emerytalno-rentowych
w drodze wyjatku na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem
art. 3 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy? (20) Kto jest przeciw? (9) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Bardzo przepraszam, nie zauwazylam pana, a nikt nie sygnalizowal, ze pan sie zglaszal.

Prezes Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:
Zglaszalem sie kilka razy. Czy mam rozumieg, ze ten artykutl zostal przeglosowany? Ale
zglaszalem sie kilka razy, zeby wnie§¢ swojg poprawke.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Prosze bardzo, stucham pana. Zawsze kto§ moze zglosi¢ poprawke w drugim czytaniu.
Bardzo prosze.

Prezes ISO Rafal Gorski:
Nazywam sie Rafal Gorski, reprezentuje Instytut Spraw Obywatelskich.

Tak sie sktada, ze tym tematem zajmujemy sie od 13 lat. W 2006 r. rozpoczeliSmy
kampanie ,,Dom to Praca”. ApelowaliSmy do przedstawicieli kolejnych rzadéw, zeby
docenili nieodptatng prace domowa. W 2006 r. 6wczesny rzad nie byl zainteresowany,
pozniej nastapily dwie kadencje rzadu Platformy Obywatelskiej. ByliSmy na spotkaniu
u ministra pracy i spraw spotecznych, pana Kamysza. Urzednicy rowniez nie byli zain-
teresowani, dlatego bardzo dziekuje, ze rzad Prawa i SprawiedliwoS§ci pochylil sie nad
tym tematem. )

Chciatem zglosi¢ poprawke do art. 3 ust. 1 w nastepujacym brzmieniu: ,,Swiadczenie
moze by¢ przyznane: 1) matce, ktéra urodzita i wychowata lub wychowata co najmniej
czworo dzieci; 2) ojcu, ktory wychowal co najmniej czworo dzieci”. Jakie jest uzasadnie-
nie? Przeczytam uzasadnienie stanowiska prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidar-
nosc”, gdyz wspoélpracujemy z ,,Solidarnoscig”.

Powiem rowniez, ze w 2016 r. byliSmy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej i spotykali$my sie z obecnym tutaj ministrem Zielenieckim, przekazujgc mu caty
dorobek kampanii, kilkunastu lat pracy spolecznej, organicznej ludzi, ktérzy byli zaan-
gazowani w dzialanie na rzecz docenienia nieodplatnej pracy domowej. Co o tym méwi
NSZZ ,,Solidarnosé¢”?

Artykul 3 projektu okre§la, komu przystuguje §wiadczenie uzupelniajace. W ust.
1 pkt 2 jest mowa o ojcu, ktéry wychowal co najmniej czworo dzieci, ale jedynie, gdy
zostaly pozostawione przez matke — jej Smierc lub porzucenie. Zdaniem Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” dodatkowy warunek uprawnienia
jest nieuzasadniony, gdyz wyklucza ojcow, ktorzy z wyboru opiekowali sie dzieémi, rezy-
gnujac z pracy zawodowej. Wykluczenie ojcéw wychowujacych dzieci w pelnych rodzi-
nach byloby dyskryminacjg trudng do zrozumienia, a tym samym do zaakceptowania
w XXI wieku.

Podobne stanowiska majg inne instytucje, np. OPZZ, Business Centre Club. Poprawke,
ktora dzisiaj zgtaszam, popiera rowniez prezes Klubu Jagiellonskiego. Bardzo panstwo prosze
o przychylenie sie do poprawki, biorgc pod uwage sytuacje grupy docelowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chce odnies¢ sie do wypowiedzi? Zanim oddam glos panu
ministrowi, zapytam, czy ma pan poprawke na pismie?

Prezes ISO Rafal Gorski:
Tak, mam na piSmie.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Po drugie, czy kto$ z panstwa postow chce przejac te poprawke do drugiego czytania?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Wyjaéniatem juz, skad wziely sie przestanki i jakie jest zrodio takiego sformutowania.
Przez to bede chciat pokazaé réznice w rozumieniu wychowywania dzieci w Kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym oraz w jaki spos6b wychowanie jest rozumiane w przepisach
Kodeksu pracy. Tego typu uwagi byly przedstawiane w ramach konsultacji spotecznych
tego projektu.

Kodeks spoleczny i opiekunczy przyznaje prawa rodzicielskie obojgu rodzicom.
Mozemy postuzyé sie uproszczeniem i powiedzieé, ze kazdy z rodzicow ma takie same
prawa do uczestniczenia w procesie wychowania dziecka, zar6wno matka, jak i ojciec.
Popatrzymy na ten problem z perspektywy przepisow Kodeksu pracy. Dzisiaj juz kilka-
krotnie przytaczalem przepisy dotyczace urlopéw macierzynskich lub wychowawczych.
Kodeks pracy zasadniczo przewiduje mozliwo§é korzystania z uprawnien jak urlop
wychowaweczy, rodzicielski lub macierzynski przez jednego z rodzicow.

Prosze zauwazyc¢, kiedy z tego uprawnienia moze skorzystac ojciec dziecka? Wtedy,
kiedy matka dziecka po wykorzystaniu 14 tygodni urlopu macierzynskiego po porodzie
rezygnuje z czesci tego urlopu, a pozostalg chce wykorzystac ojciec dziecka. To pokazuje,
ze z uprawnien kodeksowych co do zasady moze skorzystaé jedno z rodzicow. Na gruncie
projektu ustawy mamy réwniez problem z rozdzieleniem tych uprawnien. PostuzyliSmy
sie rozwiazaniem analogicznym w stosunku do rozwigzania, ktore jest zawarte w Kodek-
sie pracy.

Zwroce jeszcze uwage na jedng sprawe, bo moze warto o tym powiedziec. Kiedy ojciec
dziecka moze skorzystac z pozostatej czesci urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego?
Kodeks pracy mowi, ze z czesci urlopu moze skorzystac ojciec, ktory czasowo zawie-
sza swojg aktywnos¢ zawodowa, zeby bezposrednio zajgc sie dzieckiem. To nie oznacza,
ze matka dziecka przestaje partycypowac¢ w procesie wychowania dziecka w rozumieniu
przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Proces wychowawczy jest sprawowany
rowno przez oboje rodzicow. Chodzi o to, ze jedno z rodzicow moze skorzystac z upraw-
nien, wowczas gdy rezygnuje z zatrudnienia.

Mozna powiedzie¢, ze to jest rozwiazanie, ktére powiela model znany z przepi-
sow kodeksu pracy. W pierwszej kolejnosci jest adresowany do matki, w sytuacji, gdy
rezygnuje ona z wychowywania dziecka, wraca do pracy, a ojciec zawiesza swojg prace
1 po$wieca sie opiece nad dzieckiem. Jesli wykaze on, ze sprawowal funkcje rodzicielskie
przez dluzszy okres czasu i nie wypracowal emerytury, wowczas bedzie mogt skorzystaé
z tego $wiadczenia. Jeszcze raz zwracam uwage na bardzo szeroka przestanke, ktora
moéwi, ze trwale zaprzestanie sprawowania opieki, wychowania dziecka i przejecie tej
funkcji przez ojca dziecka powoduje, ze moze on skorzystaé z tego uprawnienia.

Jak powiedzialem, jest problem z rozdzieleniem uprawnien matki i ojca, ale tutaj
postuzyliSmy sie konstrukcjg, ktora w systemie prawa pracy i prawa ubezpieczen spo-
tecznych juz wystepuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze pan podtrzymuje poprawke, a pani posel Monika Rosa sklada
ja w drugim czytaniu.

Przechodzimy do art. 4. Chce przypomnieé, ze mamy przyjeta poprawke zgloszong
przez panig poset Ruseckg przy art. 2 jako konsekwencje do przyjetego art. 4. Czy oprocz
tej poprawki mamy jeszcze inne do art. 4? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:

r.l.

Jest poprawka dostarczona na kartce, ale chcemy dokonaé¢ modyfikacji. UzgadnialiSmy
z resortem w trybie roboczym, ale w trzeciej poprawce moéwigcej, ze ,,w art. 4 ust. 8
otrzymuje brzmienie” chcemy dokona¢ korekty.

Chodzi o to, zeby wykresli¢ wyrazy ,lub zaswiadczenia”, natomiast zawezi¢ odesta-
nie do ust. 4 i 5 oraz ust. 6 pkt 5. Tylko w pkt 5 ust. 6 mowa jest o o§wiadczeniach.
Pozostale punkty dotycza zaswiadczen. Poniewaz to jest nakladanie odpowiedzialnoS§ci
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karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia, a nie zaswiadczenia, proponujemy korekte.
Powinno brzmie¢: ,,O$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, 51 6 pkt 5”.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Popieram. To jest przepis zwigzany z odpowiedzialnoScig za okreSlone naruszenia.
Wiemy, ze prawo karne charakteryzuje sie tym, ze przepisy powinny by¢ sprecyzowane
w sposob bardzo szczegblowy, wiec popieram poprawke.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja poparta wniosek Biura Legislacyjnego. Czy sg jeszcze inne poprawki
do art. 4? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwage, w naszym przekonaniu legislacyjna, ale takze na roboczo uzgadnialiSmy
i mamy podobne watpliwosci.

Prosze pafistwa, nie mozna interpretowac normy, czytajac tylko jeden przepis. Arty-
kut 5 ust. 1 brzmi: ,,Swiadczenie moze przyzna¢ Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych”. W ust. 2 jest analogicznie: ,,Moze przyznac Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego”. Proponujemy napisa¢ w trybie oznajmujgcym, a nie przypuszczajacym:
»,Swiadczenie przyznaje”. Nie oznacza, ze musi przyznaé, bo z poprzednich przepisow
wynika, ze do oceny nalezy kwestia spelnienia przestanek.

Natomiast przepis, ktéry mowi, ze prezes wydaje decyzje, powinien by¢ kategorycz-
nie sformutowany. Uwazamy, ze art. 5 ust. 1 powinien brzmie¢: ,Swiadczenie przyznaje
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych”, ust. 2: ,,Swiadczenie przyznaje Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego”.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Rozumiem argumenty. Szczerze méwige, mamy wiecej podobnych przepisow w tej usta-
wie. One sg rowniez sformulowane w sposob, ze moze by¢ przyznane §wiadczenie. Trzy-
malbym sie konsekwentnie ustalonego terminu.

Legislator Urszula Sek:
Ale tam chodzi o co$ zupelnie innego. Tam sg podawane przestanki, ze moze by¢ przy-
znane §wiadczenie w réznych sytuacjach. Pézniej jest dokonywana ocena i w momen-
cie, kiedy jest ona pozytywna, zainteresowany spelnia przestanki, wtedy prezes przy-
znaje §wiadczenie. To nie przesadzi, ze musi przyznac, gdyz z wczesniejszych przepisow
wynika, ze nalezy dokonaé oceny. Natomiast przepis mowigcy, ze jest wydawana decyzja,
powinien by¢ sformulowany kategorycznie. Koledzy z Senatu rowniez tak uwazaja.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Odwotam sie do innego przepisu art. 83 ustawy emerytalno-rentowej — emerytura w dro-
dze wyjatku. Mamy podobng konstrukcje i takze jest zapis, ze: ,,moze przyznac”. Jest
to decyzja o charakterze konstytutywnym. Aby zachowa¢ czysto§é systemowa, postugi-
walbym sie obecng terminologia. Tutaj bede sie upierat.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Czy pani poset Kochan chce zabrac glos w tym temacie? Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Tak, w tym temacie, pani przewodniczgca, bo dopiero teraz podczas debaty na posiedze-
niu Komisji kawatek po kawalku oddzieramy zastone z dobrych intencji, ktére wylaniaty
sie na sali obrad. Naprawde, nie wiem jak panstwo, ale nie powinni$my zy¢ w zludzeniu,
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ze przyznajemy §wietne §wiadczenie rodzicom, ktérzy wychowali wiecej niz czworke
dzieci. Niektérym tak, a innym nie.

Pan minister tak skrzetnie odwoluje sie do systemu przyznawania rent w drodze
wyjatku, ze obawia sie usuniecia stowa ,,moze”, kiedy juz po sprawdzeniu przeslanek,
po uzgodnieniu, trzeba wydac decyzje. Nie miejmy ztudzen, to nie jest zadne rozwigza-
nie dla uhonorowania bezplatnej pracy domowej, jak powiedzial przedstawiciel strony
spolecznej. To jest system, w ktorym niektérzy uznaniowo dostana, Dlaczego? Bo tak.
A inni nie dostang. Dlaczego? Bo nie. Wszystkie proby naprawy rzeczywistosci powodujg
absolutny sprzeciw ministerstwa i coraz bardziej wylania sie obraz: krol jest nagi.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze kazdy z nas pozostanie przy swoim. W zwigzku z tym musimy prze-
glosowac. Kto z pan i pandéw postéw jest za poprawka zgloszong przez przedstawiciela
Biura Legislacyjnego? (10) Kto jest przeciw? (17) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata poparcia. Czy sg jeszcze inne poprawki?

Legislator Urszula Sek:
Jest jeszcze jedna w naszym zbiorze, zapisana jako czwarta. Jedna kwestia wynika
z uwag jezykoznawcow, aby poprawniej zapisa¢. Drobna zmiana. Zamiast ,,decyzji odma-
wiajacej prawa do przyznania §wiadczenia” mamy ,,decyzje odmawiajacej przyznania
prawa do §wiadczenia”. Jest to zapisane bardziej po polsku. Analogiczna zmiana bedzie
w art. 6 ust. 11iart. 8 ust. 2 pkt 4. To wszystko zostalo uzgodnione z resortem. To jest
tylko ujednolicenie terminologii.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze inne propozycje zmian do art. 5? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 5 z poprawka poparta przez pana ministra? Nie ma. Stwierdzam,
ze art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Na kartce sg nasze uwagi, propozycje do ust. 3 i 4. Checemy, zeby pan minister odniost sie
do nich. Wydaje sie nam, ze lepiej to zapisujemy. To takze wynika z uwag jezykoznaw-
cow. Uzyto sformulowania, ktore nieszczesliwie wystepuje w jednej ustawie: ,,mniejszym
nakladem”. Wydaje sie nam, ze nie jest to eleganckie sformulowanie i proponujemy
zmienic na: ,,organ rentowy ma mozliwo$¢ ustalenia we wlasnym zakresie okolicznosci”.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Zadam pytanie, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 6 wraz
z poprawkg Biura Legislacyjnego? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie ma.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 7. Pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Dziekuje. W tym momencie uzmyslowitam sobie, ze poprawke pierwszg powinnam zlo-
zy¢ razem z poprawka pigta.

Panstwo odrzucili poprawke wspierajaca takze osoby, ktore podjety zatrudnienie albo
inng dziatalno&¢ zarobkowa wychowujac dzieci. Poprawka siddma dotyczy os6b podejmu-
jacych prace. Pomimo wychowywania dzieci, wypracowaly sobie emeryture. Uwazamy,
ze trzeba docenic ich podwojng prace i zaangazowanie. UznaliSmy, ze kazda mama, ktora
osiagnie wiek emerytalny, ale majac czworke i wiecej dzieci wypracuje swoja emeryture,
niezaleznie w jakiej wysokosci, winna otrzymywac 30% S$wiadczenia zamieszczonego
w projekcie ustawy, czyli najnizszg emeryture.

W zwiazku z tym, ze panstwo odrzucili poprawke pierwsza, odniesienie jej do tego,
czego nie ma, wydaje sie nierozsadne. Bazujac na trybie pracy, musialam to zglosic.
Teraz bardzo zaltuje i nie wiem, czy na tym etapie — to pytanie do przedstawicieli Biura
Legislacyjnego — mozna powiaza¢ poprawke pierwsza z siédma, poniewaz one sg nieroze-
rwalnie zwigzane ze sobg. Nie mozna rozpatrywac siodmej bez pierwszej, chociaz mozna
rozpatrywacé pierwsza bez siodme;j.
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Jesli mozemy to poprawic¢ w sensie legislacyjnym, bez wzgledu na efekt glosowania,
to wnosze o takie rozwigzanie, pani przewodniczaca. Bede sie upierala, ze jesli chcemy
honorowac rodzicow, ktorzy podjeli sie trudu wychowania wiecej niz czworki dzieci,
podjeli sie pracy zawodowej i wypracowali swojg emeryture, to pracowali co najmniej
podwdjnie albo potrdjnie i takim osobom nalezy sie gratyfikacja. Przypominam, ze jest
okolo 86 tys. 0s6b, w szczegdlnosci matek z czworka dzieci, ktore nie wypracowaly swojej
emerytury lub nie wypracowaly w wysokosci gwarantujgcej najnizszg emeryture. Ale jest
ponad 7 tys. os6b, ktore podejmowaly ten trud, pracowaly i ciezko im powiedzieé, ze nic
nie dostang. A rodzice, ktorzy nie podjeli pracy zawodowej — dostang wszystko.

Zatem prosze, zeby mozna powrdcic i rozpatrywac tgcznie poprawki pierwsza i sio6dma,

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Tak jak teraz jest to zapisane, rzeczywiscie poprawki powinny by¢ rozpatrywane Iacznie.
Zastanawiam sie, bo przy wnioskach mniejszoSci pani posel moze tak zapisa¢. Damy adno-
tacje, ze przy glosowaniu majg by¢ rozpatrywane lgcznie. Ewentualnie, gdyby pani poset
chciala, zeby przeredagowac poprawke dotyczacg art. 7 i nie odnosié do art. 1 ust. 2 pkt 2,
wtedy moglaby pojawi¢ sie mozliwo§é rozlgcznego glosowania, samoistnego, dotyczacego
podwyzszenia srodkow. Ale musi by¢ poprawka do drugiego czytania.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Pani przewodniczaca, wydaje sie mi, ze prostszym rozwiazaniem byloby polaczenie
poprawki pierwszej z siddmg i zgloszenie obydwoch poprawek jako jednego wniosku
mniejszosci. Czy panstwo w Komisji zgodza sie? Jeéli nie, bedg musiala przeredagowac
poprawke siédma i ztoze jg jako wniosek mniejszosci, ale mam na to bardzo niewiele
czasu. Jesli mozemy dolgczyé do wniosku mniejszosci, zgloszonego jako poprawka pierw-
sza, rowniez poprawke siédma, zeby glosowac tgcznie, bede panstwu bardzo wdzieczna.

Legislator Urszula Sek:
Jesli panstwo wyrazg zgode, zastosowalibySmy takg konstrukcje, co§ pomiedzy powro-
tem do sprawy, a reasumpcjg glosowania, zeby panstwo jeszcze raz zaglosowali nad
obiema poprawkami. Poprzednio panstwo glosowali jako niepelng. Nie widzialam tego
tekstu, dlatego nie zasygnalizowalam, ze trzeba glosowac tgcznie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Mam pytanie. Czy w tym momencie, zeby naprawic btagd, mozemy przyja¢ w formie glo-
sowania, ze Komisja wyraza zgode na polgczenie obu funkcji w protokole, ktory bedzie
przygotowywac Biuro Legislacyjne?

Legislator Urszula Sek:
Panstwo powinni jeszcze raz przeglosowac, jesli podejmuja decyzje o tacznym glosowa-
niu, bo nie mozna teraz uwzglednié, ze skoro panstwo odrzucili tamta poprawke, row-
niez odrzucg obecng. Ewentualnie mozna zaglosowac tylko za obecna, natomiast mie¢
na uwadze, ze w przypadku zgloszenia wniosku mniejszoéci, bedzie adnotacja, ze obie
poprawki bedg razem glosowane. Teraz przeglosujmy druga, zeby nie komplikowac.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dobrze, zatem poprosze panig poset o odczytanie poprawki, nad ktorg bedziemy glosowali.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
W art. 7 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,W przypadku oséb, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 2 wysoko§¢ §wiadczenia stanowi 30% wysokoSci najnizszej emery-
tury”. A pkt 2 dotyczy wsparcia oséb, ktéore podjely zatrudnienie lub inng dziatalnosé
zarobkowa wychowujac dzieci.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postéw jest za poparciem poprawki? (14) Kto jest przeciw?
(15) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala poparcia.
Prosze bardzo.
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Legislator Urszula Sek:

Mamy drobng watpliwos¢, pytanie do ust. 8, w ktérym jest mowa, ze ,,Organ rentowy
podejmuje wyplate na okres nie dluzszy niz wskazany w decyzji organu”. Z ustawy nie
wynika wprost, ze §wiadczenie uzupelniajace jest przyznawane na okres. Czy panstwo
mogag nam to wyjasnic?

To musiatoby wynikac¢ z ustawy, ze jest przyznawane na okres. Rozumiem,
ze to sg sytuacje, ktére moga mieé zastosowanie na mocy innych przepisow moéwia-
cych o czasowym przyznaniu §wiadczenia. Wydaje sie nam, ze jesli co$ jest wydawane
na okres, wiadomo, ze wznawia sie wyplate, powinno by¢ tylko na czas, na ktory pier-
wotnie bylo wyplacane. Nie wiemy, czy jest sens pisania wyrazow: ,na okres nie dluzszy
niz wskazany w decyzji organu”. Prosimy resort o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Zalozenie jest takie, ze uzupelniajgce §wiadczenia rodzicielskie zasadniczo majg cha-
rakter dozywotni, czyli sg przyznawane na czas nieokreslony. Jednak, gdy spojrzymy
na przeslanki warunkujagce przyznanie takiego §wiadczenia cudzoziemcom, jednym
z zalozen jest posiadanie prawa legalnego pobytu i moze ono by¢ przyznane na czas
okreslony. Chodzi o przypadek, w ktérym przestanka z przyczyn formalnych jest spet-
niona tylko przez okreslony czas.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Przepraszam, powiem dla formalnosci, ze odrzucong siédma poprawke zglaszam jako
wniosek mniejszosci. Rozumiem, ze bedzie zgoda Komisji, zeby polaczyc z pierwsza.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7 w brzmieniu zaproponowanym przez
ministerstwo? Nie ma. Dziekuje. Komisja przyjeta art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Czy sa jakie§ poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 8? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy sa jakie$ poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 9?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 10.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 11.

Artykut 12? Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Mamy korekte uzgodniong z resortem, ale chcemy, zeby to wybrzmialo. Panstwo postu-
gujg sie pojeciem organu, o ktérym mowa, a nie organu rentowego. Chodzi o prezeséw
ZUS i KRUS. Proponujemy zmienic¢ poczatek art. 12, tj.: ,organ, o ktérym mowa w art.
5 ust. 11 2 lub organ rentowy”, bez wyrazu ,,inny”.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

r.l.

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 wraz z poprawka Biura Legislacyj-
nego? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 13? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 15 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 167 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 16.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 17.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 20 zostal
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21? Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22?7 Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 22 zostal
przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 23 zostal
przyjety.

Legislator Urszula Sek:

Przypominam o art. 23a.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Tak, przypominam, ze przyjeliSmy jeszcze art. 23a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 247 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25?7 Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.

Pozostaje nam przeglosowanie calosci ustawy. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem projektu ustawy z druku nr 3157 wraz z przyjetymi poprawkami? (17) Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (10) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawoz-
danie o projekcie ustawy.

Proponuje, aby Komisja wybrala panig poset Urszule Rusecka na sprawozdawce
powyzszego projektu. Czy ktoS jest przeciw? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja doko-
nala wyboru posta sprawozdawcy. Czy kto$ z pan i panow postow zglasza watpliwosé
co do zgodnosci ustawy z prawem Unii Europejskiej? Prosze bardzo.

Posel Joanna Augustynowska (PO-KO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, mam watpliwo$¢, poniewaz w uzasadnieniu
do projektu ustawy na stronie 11 mamy nastepujace zdanie: ,,W ocenie projektodawcy
przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej
i nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepiséw dotyczacych notyfikacji
norm i aktow prawnych”. Natomiast w opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore
zostalo wydane 14 stycznia 2019 r., jest informacja, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskie;j.

Zatem mamy zapisane dwie odrebne sprawy. Pomyslodawca moéwi, ze regulacja nie
jest objeta zakresem prawa UE, natomiast ministerstwo twierdzi, ze nie jest sprzeczne.
Pan minister sprytnie i umiejetnie przeplatal przepisy Kodeksu pracy z ustawg o zabez-
pieczeniach spotecznych, z zasitkiem macierzyniskim i innymi przepisami; probowal nas
przekonaé, ze projekt w zaden sposéb nie dyskryminuje ojcow.

Jednak w ostatecznym ogladzie calego projektu pan minister rowniez przyznat, ze jest
to Swiadczenie fakultatywne, tylko i wylacznie dla rodzicow, a wlasciwie dla matki, ktéra
zlozy stosowne dokumenty. W moim odczuciu jest to dyskryminacja ze wzgledu na pleé
i jest to niezgodne z art. 23 Konstytucji i prawem Unii Europejskiej. W zwigzku z tym,
chce prosi¢ o opinie w tym temacie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
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Przypominam, ze prawo Unii Europejskiej w zakresie tzw. prawa socjalnego albo,
mowigc szerzej, prawa zabezpieczenia spolecznego, postuguje sie metodg koordynacji
systemo6w, nie wymaga harmonizacji. My§le, ze to jest wazny element.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego, to §wiadczenie zostalo tak zaprojektowane, uksztaltowane, aby
moglo by¢ traktowane jako specjalne $§wiadczenie bezsktadkowe, ktore jest wylaczone
z mechanizméw koordynacji systemu zabezpieczenia spolecznego w ramach Unii Euro-
pejskiej. Zapis, ktory przytacza pani posel z uzasadnienia, odnosi sie do tej kwestii.

Jest ze mng obecny pan dyrektor Wojcik z Departamentu Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego. Mysle, ze powie kilka stéw na temat, jak wyglada proce-
dura zglaszania, modyfikacji §wiadczen, ktore sg objete mechanizmem unijnej koordy-
nagcji systemu zabezpieczenia spotecznego.

Natomiast mysle, ze stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych nalezy rozu-
mie¢ w sposob, iz przepisy tej ustawy nie naruszajg miedzy innymi regulacji, ktére maja
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charakter uniwersalny, to znaczy dotycza réoznych praw podmiotowych. Takg regulacja
sg tzw. przepisy antydyskryminacyjne. Ministerstwo Spraw Zagranicznych stoi na stano-
wisku, ze ustawa nie narusza calego dorobku unijnego w zakresie rownego traktowania,
nie tylko ze wzgledu na ple¢, bo kryteriéow jest duzo wiece;j.

Posel Joanna Augustynowska (PO-KO):
Czy moge poprosic o opinie przedstawicieli Biura Legislacyjnego?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, we wstepnej analizie zwracaliSmy uwage na niezreczno§é. Ona pojawila
sie juz kilkukrotnie w projektach rzadowych.

Zgodnie z regulaminem uzasadnienie ma zawiera¢ klauzule dotyczaca relacji prawa
stanowionego do prawa Unii Europejskiej. W rzadowych projektach kilkukrotnie poja-
wila sie kwestia, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych troche inaczej przedstawito
konkluzje niz wnioskodawcy. Tutaj tez tak bylo. Ministerstwo powiedzialo, ze projekt
nie jest sprzeczny z prawem UE, a wnioskodawcy, ze nie zostal objety. WytkneliSmy,
ze w tym samym akcie prawnym dwa podmioty nie powinny sklada¢ nie do konca spoj-
nych o$wiadczen.

Natomiast regulamin Sejmu w art. 42 ust. 4 stanowi: ,,W przypadku, gdy istnieje wat-
pliwosc, czy projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, komisje moga
wystapic¢ do ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej o opinie w tym zakresie. Termin przedstawienia opinii okreslajg komisje”.
Panstwo moga zdecydowac, czy uznajg watpliwoSci pani posel i chcg takiej opinii, czy nie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Zapytam jeszcze raz panig posel, czy podtrzymuje swoj wniosek?

Posel Joanna Augustynowska (PO-KO):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pani posel Rusecka, prosze bardzo.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Sktadam wniosek przeciwny, poniewaz z wyjasnien przedstawicieli Biura Legislacyjnego
i ministerstwa wnioskuje, ze procedowana ustawa nie narusza przepisow Unii Europej-
skiej. Zgtaszam przeciwny wniosek.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Zatem rozpatrzymy to w glosowaniu. Kto z pan i panéw postéw jest za popar-
ciem wniosku pani posel Augustynowskiej? (10) Kto jest przeciw? (17) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz nie bedzie wystepowala o opinie
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial. Przy-
pominam réwniez o posiedzeniu Komisji dzisiaj okoto godziny 21.30. Oczywiscie w przy-
padku, gdy zostang zgloszone poprawki w drugim czytaniu do powyzszego projektu.
Do zobaczenia.
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