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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 180)

10 kwietnia 2019 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Bozeny Borys-Szopy (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (druk nr 3363);

— propozycja tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli

na 2020 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Elzbieta Matuszewska wicedyrektor Departamentu
Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Kata-
rzyna Siemienkiewicz ekspert w Pracodawcy RP wraz ze wspolpracownikami, Monika Fedorczuk
ekspert ds. rynku pracy w Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Malgorzata Cholewa,
Dariusz Lipski, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Maria
Iwaszkiewicz, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dzien dobry. Witam wszystkich zebranych. Stwierdzam kworum. Porzgdek dzienny posie-
dzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku
dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek posiedzenia. Bardzo
serdecznie witam pana ministra Stanistawa Szweda, sekretarza stanu w ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami. Witam przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli, Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konfederacji
Lewiatan.

Przechodzimy do realizacji 180. posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Szanowni panstwo, pierwsze czytanie obejmuje wystapienie wnioskodawcy i ogolng dys-
kusje na temat zalozen projektu. Prosze o przedstawienie przez pana ministra omawia-
nego projektu ustawy. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

r.l.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedstawiam projekt zmiany ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zawarty w druku nr 3363. Omoéwie go
krotko. W 2014 r. przy zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy wprowadzono rozwigzanie polegajace na profilowaniu pomocy dla kazdego bez-
robotnego. W przepisach ustawy, ktéra miala na celu zwiekszanie szans na aktywizacje
zawodowag, wprowadzono trzy profile pomocy dostosowane do sytuacji, potrzeb i mozli-
wosci trzech réznych grup bezrobotnych. Pierwszy profil byt przeznczony dla bezrobot-
nych samodzielnych i aktywnych. Drugi profil obejmowat bezrobotnych wymagajacych
intensywnego wsparcia. Trzeci profil skierowano do bezrobotnych, ktérzy byli najbar-
dziej oddaleni od rynku pracy.

Kwestia byla podnoszona w wielu naszych dyskusjach i spotkaniach. Przeprowa-
dzaliSmy miedzy innymi ankiete wsrod przedstawicieli powiatowych urzedow pracy
dotyczaca tego instrumentu. Z ankiety wynikato, dane majg panstwo w uzasadnieniu,
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ze to zadanie zdecydowanie utrudnia aktywizowanie bezrobotnych oséb. Stad pojawiaty
sie propozycje, aby zrezygnowac z tego instrumentu. Jednocze$nie, 6 czerwca 2018 r.
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 34a ust. 3c tej ustawy jest niezgodny z art. 51 ust.
115, wzwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 konstytucji. Dlatego trybunal w uza-
sadnieniu wskazal, ze ten przepis bedzie funkcjonowal jeszcze przez rok. Oznacza to, tak
naprawde, ze z dniem 14 czerwca przepis dotyczacy profilowania i przepisy odnoszace
sie do rozporzadzenia przestaja obowigzywac. Rowniez, co do zasady, jesli chodzi o pro-
filowanie, negatywne stanowisko przedstawili rzecznik praw obywatelskich, generalny
inspektor danych osobowych, Najwyzsza Izba Kontroli oraz organizacje pozarzadowe.
W opiniach jednoznacznie stwierdzono, ze to dziatanie nie przyniosto pozytywnych efek-
tow, stad podjeto decyzje, aby wycofa¢ przepis dotyczacy profilowania. Tutaj rowniez
warto dopowiedzieé, ze w zwiazku z faktem, iz w przepisach dotyczacych korzystania
z funduszy europejskich sg zawarte kwestie zwigzane z profilowaniem, w naszej usta-
wie mamy indywidualne plany dzialania i je zostawiamy. To bedzie uzupelnienie dzia-
tan w ramach funduszy europejskich, zeby§my mogli skorzystac z tych srodkow. Dla-
tego wnosze do Wysokiej Komisji o pozytywne zaopiniowanie projektu i skierowanie go
do dalszych prac na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram ogolng dyskusje. Pani przewodniczgca Mrzyglocka,
bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):

Dziekuje. Panie ministrze, nie wiem, czy dobrze pana zrozumialam. Rozumiem,
ze w urzedach pracy panstwo przeprowadzili ankiety dotyczace miedzy innymi profilo-
wania i cze$¢ z ankietowanych stwierdzila, ze nalezy troche zmieni¢ profilowanie, uela-
styczni¢ formy i by¢ moze popracowac nad troche innym zakresem profilowania. Nato-
miast nie spotkatam sie ze stwierdzeniem, ze wiekszo§¢ przedstawicieli urzedow opowie-
dziala sie za zlikwidowaniem profilowania. Jezeli co§ Zle zrozumialam, bardzo prosze
pana ministra o wyjasnienie. Unia Europejska generalnie zaleca profilowanie. Stad
pojawia sie pytanie: Czy zrezygnowanie z profilowania nie spowoduje zagrozenia, jezeli
chodzi o pozyskiwanie Srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego? W mediach
pojawily sie informacje, ze mieli panstwo gotowy projekt calkiem nowej ustawy, w kto-
rej byly zaproponowane inne formy. Dlaczego teraz nie skorzystali panstwo z zapisow
nowej ustawy?

Jezeli chodzi o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, wydaje sie mi, ze informacje nie
powinny by¢ zbierane na podstawie rozporzadzenia, ale ustawy. Zakres zbierania infor-
macji dotyczacy danych osobowych powinien by¢ oparty na ustawie.

Jeszcze jedna sprawa, dla mnie wyjatkowo wazna, bo jest do mnie zglaszanych bardzo
duzo interwencji, a takze odwiedzajg mnie rézne osoby. Chodzi o niewydolno§é urzedow
wojewodzkich dotyczacg zatrudniania cudzoziemcow. Wiemy doskonale, ze w sytuacji,
w jakiej obecnie znajduje sie nasz kraj — wszyscy bardzo sie cieszymy, ze jest duzy wzrost
gospodarczy i potrzeba ragk do pracy — uzyskanie zgody z urzedu wojewodzkiego jest
wielka sztuka. Urzedy wojewddzkie nie radza sobie z wydawaniem pozwolen, z calg doku-
mentacjg. W zwiazku z tym chce zaproponowaé dwie poprawki, ktore pozwolg wydtuzyé
okres z 6 do 12 miesiecy na wydawanie za§wiadczen o powierzenie pracy cudzoziemcom.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS): ;
Dziekuje. Pani posel Magdalena Kochan, a nastepnie posetl Scigaj. Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, chece kontynuowaé mys$l pani poset Katarzyny Mrzygltoc-
kiej dotyczacg rynku pracy i braku rak do pracy. W malej, 25-tysiecznej miejscowosci,
w ktorej mieszkam, gdy zaczynaja sie kolejki w sklepach, wiemy, ze skonczy! sie czas
legalnego pobytu grupy pracownikéow z Ukrainy, a jest ich naprawe niemalo. To trwa
mniej wiecej przez trzy miesigce, a nastepnie zycie wraca do normy - kolejki sie koncza,
bo pracownicy, ktorzy zostali przeszkoleni przez pracodawcow, mogg wrocic i rozpoczac
prace. Z tym jest coraz wiecej klopotow. Panie ministrze, mam pytanie dotyczace prognoz
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na rynku pracy. Pamietam debaty wsrod pracodawcéw, ktorzy w roku 2014 i na poczatku
2015 r. méwili, ze jeszcze wtedy wysokie bezrobocie zaczyna juz spadaé i w roku 2020
zabraknie nam okolo milion rgk do pracy. Chce zapytac, czy te prognozy sprawdzajg sie
i czy niskie bezrobocie jest zwigzane ze zmniejszaniem lub zwiekszaniem aktywnoSci
zawodowej? W rozny sposob panstwo to podaja na swoich stronach. Czasami aktywnosc¢
zawodowa jest na poziomie 54%-56%, a innym razem, na stronie departamentu pracy
panstwa ministerstwa znajduje sie tabelka, w ktorej czytamy o celach Europa 2000,
gdzie wskaznik zatrudnienia dla Polski jest przewidziany na poziomie 71%. JesteSmy
bardzo blisko jego osiagniecia — mamy 70,9%. Chce zestawic te dwie liczby i zapytaé
panstwa, ktora z nich odzwierciedla stan rynku pracy w Polsce? Dzisiaj wszyscy wiemy,
ze zalezy on od pracownika.

Mam takze inne pytania. Czy w nastepnych latach sg réwniez pozytywne prognozy
stopnia zatrudnienia, stopy bezrobocia, liczby pracownikéw gotowych podjaé prace
w wyuczonym lub wykonywanym zawodzie? Czy dzisiaj, wykonujac rzekomo wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego — moim zdaniem, przy tej okazji panstwo wiele spraw cofaja
do stanu sprzed kilku lat — mozemy pozwoli¢ sobie na rezygnacje z profilowania? Moze
warto przemysle¢, czy nie nalezy dokonaé ewaluacji profilowania? Czy w sposobie, w jaki
pytamy ludzi o ich preferencje zawodowe, nie mozna dokonaé¢ zmian, zeby profile byty
jednak precyzyjniejsze i stanowily gestsze sito dla os6b umiejgcych pomingé profile i spo-
kojnie korzystac z réznego rodzaju zasitkow i pomocy spotecznej, ktéra nie pochodzi
z nieba, ale z pracy zatrudnionych? Jednym slowem, panie ministrze, tak wyglada dzi-
siejszy stan rynku pracy, jesli chodzi o obecne wskazniki zatrudnienia, réwniez wskaz-
niki zatrudnienia w przyszlo§ci na rynku pracy i rola urzedéw pracy w znalezieniu wia-
Sciwej pracy odpowiednim osobom.

Ostatnia sprawa. W kuluarach samorzgdowych mowi sie, moim zdaniem niezaslu-
zenie, ale jednak zapytam pana ministra, czy w ministerstwie trwajg prace dotyczace
wylaczenia urzedéw pracy z odpowiedzialnosci samorzadéw i utworzenie bezposred-
niego urzedu centralnego? Czy panstwo zamierzajg ,,odsamorzadowi¢” urzedy pracy?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Pani posel Agnieszka Scigaj, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

r.l.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, na poczatku chce wyrazic¢ zadowolenie,
ze pierwszy raz w tej kadencji zaczynamy rozmawia¢ o problemie, ktory powinien byé
juz dawno omoéwiony, czyli o nieefektywnych urzedach pracy. Dostrzegli to juz przed-
stawiciele NIK, pracownicy urzedow i caly rynek pracy. Absolutnie nie zgadzam sie
z opiniami moich przedméwczyn dotyczgcymi profilowania, poniewaz ten model w ogoéle
odstaje od obecnej sytuacji na rynku pracy. Mialam mozliwo§é go analizowac z réznych
poziomow, rowniez projektow unijnych. Nalezy i§¢ w kierunku zindywidualizowanych
potrzeb, zamiast grupowac ludzi i dobiera¢ narzedzia do grup. Obecnie bezrobocie jest
bardzo mocno zindywidualizowane. Pomoc adresowana do bezrobotnego powinna by¢
skrojona na jego potrzeby. Urzedy pracy nie majg obecnie takich mozliwosci, gdyz nie
sa odpowiednio zorganizowane. Nie majg dobrego doradztwa zawodowego — jest jeden
lub dwéch doradeéw na ogromng liczbe potrzebujacych oséb. Nie majg narzedzi ani
mozliwoSci, aby pomaga¢ ludziom indywidualnie.

W trakcie projektow unijnych testowaliSmy nowoczesne metody, jakie sg stosowane
w innych krajach Unii Europejskiej — trener zatrudnienia wspieranego i wszystko, co jest
oparte na coachingu po prostu nie moze zaistnie¢ w strukturach urzedu pracy. Nawet,
jesli zaistnieje, nie bedzie funkcjonowalo z przyczyn zwigzanych z faktem, ze urzedy
pracy sg otwarte w godzinach 8-15, co uniemozliwia elastyczng forme wspoélpracy danej
osoby z trenerem. Ciesze sie, ze zaczynamy o tym rozmawiac i znikajg profile. Jednak
mam pytanie, czy pan minister wykona kolejny krok? Jesli chodzi o zindywidualizowana
pomoc i wsparcie dla os6b bezrobotnych, w jurysdykcji waszego ministerstwa jest drugi
sektor pomocy spotecznej. Czy trwajg takie dyskusje?

Przypominam, ze na poczatku roku przygotowywalam miedzynarodowa konferencje,
na ktorg byl zaproszony minister Stowacji. W tym kraju kilkanascie lat temu potaczono
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dwa systemy i zindywidualizowang pomoc cedowano przez system pomocy spolecznej
w gminach, ktory jest najblizszy. Jest jeszcze drugi warunek indywidualnej pomocy. Bez-
robocie jest chorobg calej rodziny, a w urzedach pracy nie mozna poméc rodzinie, bo tam
trafia tylko pojedynczy bezrobotny. Czy nie warto zastanowié sie nad powazng reforma
i zmiang systemu, aby by¢ blisko klienta, pracodawcy, rodziny i pracowa¢ nowoczesnymi
metodami, jakie sg praktykowane w Unii Europejskiej, je§li chodzi o aktywizacje oséb.
Mowie to szczegodlnie dlatego, ze w urzedach pracy w tej chwili, méwigc nomenkla-
tura profilowania, pozostal klient, ktory nie jest jeszcze przygotowany do uczestnictwa
w rynku pracy. Posrednictwo pracy nie ma tutaj najmniejszego znaczenia, bo najczesciej
jest to klient dtugotrwale bezrobotny, czyli z trzeciego profilu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Nie slysze wiecej zgloszen, bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Poruszono kilka watkow, dlatego najpierw odpowiem, dlaczego zajeliSmy sie tylko profi-
lowaniem. OczywiScie, kluczowa sprawg byt wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Rozwia-
zania, ktore dzisiaj proponujemy, byly rowniez zawarte w projektowanej ustawie o rynku
pracy. Ustawa nie zostala rozstrzygnieta przez Komitet Staly Rady Ministréw i fizycznie
jej nie ma. Aby to dziatanie moglo by¢ kontynuowane w innej formie, musieliSmy doko-
nac¢ zmiany.

Jesli chodzi o ocene ankiety, to 45% przedstawicieli powiatowych urzedéw pracy w spo-
sob jednoznaczny wypowiedzialo sie negatywnie na temat profilowania. Ale ankieta byta
robiona w 2016 r. GdybySmy jg przeprowadzali w 2018 r., odsetek opinii z urzedow pracy
bytby na poziomie ponad 80%. Po spotkaniach, ktoére odbylem z przedstawicielami urze-
dow pracy, mamy jednoznaczng opinie, ze to w znaczny sposéb utrudniato podejmowanie
decyzji, tym bardziej ze sami bezrobotni, ktorzy chcieli skorzystac z jednego lub drugiego
profilu, nie mogli, poniewaz nie byli zakwalifikowani do danej grupy. Na stronach inter-
netowych mozna bylo znalez¢ cate instrukcje, jak skorzystac¢ z danego profilu pomocy.
Generalnie zgadzam sie z wypowiedziami, ze przy dobrej sytuacji na rynku pracy, urzedy
pracy muszg mie¢ mozliwo§¢ elastycznego dziatania. Pozostawiamy indywidualne plany
dziatania, bo doradcy powinni pomagaé¢ osobom potrzebujacym wsparcia. Wspomniatem,
ze dzisiaj nie ma tej ustawy i moge powiedzie¢, ze w tym momencie nie ma szans, zeby-
Smy w obecnej kadencji parlamentu przepracowali ustawe o rynku pracy. Zawiera ona
ponad 400 artykutéw, ponad 500 stron. Ubolewam, gdyz zalezy mi, aby na posiedzeniu
Komisji ta ustawa zostala procedowana, zeby$émy mogli w ogéle dyskutowac na temat
funkcjonowania rynku pracy. Ten watek przewijal sie w panstwa krotkich wypowie-
dziach. Na pewno potrzebujemy duzej dyskusji na temat funkcjonowania w przysztosci
powiatowych urzedéw pracy.

W projekcie ustawy dotyczacej rynku pracy nie bylo planu przeniesienia urzedow
pracy z administracji samorzgdowej do rzadowej, czyli pozostawiamy urzedy pracy
na tym samym poziomie. Byly dwie przyczyny takiego stanu. Panstwo wiedza, ze bylem
zwolennikiem przeniesienia urzedow pracy pod zwierzchnictwo administracji rzado-
wej, dlatego ze w wiekszosci panstw europejskich administracja podlega rzadowi, a nie
samorzgdom. Poniewaz od wielu lat funkcjonuje obecny system i mamy bardzo dobra
realizacje srodkow europejskich, ktore sg przekazywane urzedom pracy. To bylo jedno
z podstawowych zastrzezen, co do zmiany podporzadkowania. ZapytaliSmy takze przed-
stawicieli samorzadoéw, jak odniosg sie do zmian. Byla zdecydowanie negatywna opinia
co do zmiany, dlatego jej nie przeprowadzaliémy, tym bardziej ze to nie byta kluczowa
zmiana dotyczaca samej ustawy. Bardziej nam zalezalo, aby ustawa tak funkcjonowata,
zeby zwiekszy¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez dyrektoréw urzedow pracy i pra-
cownikow, aby dostosowywaé formy pomocy do danej sytuacji. Inaczej trzeba to robic
w urzedach, w ktorych bezrobocie jest na poziomie 2%, a inaczej, gdy siega 20%. Takze
powinno by¢ kierowane inne wsparcie.

Trzeci watek, o ktorym powiedziala pani posel przewodniczaca, dotyczyt cudzoziem-
cow. Propozycje, ktore wprowadzaliSmy w obecnej kadencji Sejmu, mocno zliberalizowaly
zatrudnianie pracownikow cudzoziemcow z panstw trzecich. Glownie méwimy o oso-
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bach z Ukrainy, ale nie tylko. W grupie szesciu panstw, ktore maja tatwiejsza Sciezke
zatrudnienia, znajduja sie: Ukraina, Bialoru§, Rosja, Armenia, Gruzja i Moldawia. Wpro-
wadzane okresy dotyczg krotkoterminowych zatrudnien na podstawie o§wiadczen, ktore
przechodza przez powiatowe urzedy pracy. Dzisiejsza sytuacja, je§li chodzi o czas ocze-
kiwania po tych zmianach, jest naprawde bardzo dobra. Wéréd 347 urzedéw jest moze
pie¢, ktore nie dotrzymuja terminéw. Przypominam, ze wedlug naszych zmian, decyzja
musi by¢ podjeta do 7 dni, w trudniejszych przypadkach do 30 dni. Jesli chodzi o funk-
cjonowanie urzed6w pracy, sytuacja jest dobra. Jesli chodzi o wojewodzkie urzedy pracy,
gdzie mamy zezwolenia wojewoddow, tam jest trudniejsza sytuacja. W ubieglym roku
dokonaliSmy zmian i zasililiSmy te wydziaty ponad 300 dodatkowymi etatami. Sytuacja
poprawila sie, ale nie na tyle, aby zmniejszyly sie kolejki oczekiwan. Tutaj jest jeszcze
potrzeba zintensyfikowania dzialan na poziomie urzedéw wojewodzkich.

To wszystkie informacje odno$nie do pytan. Ta wycinkowa nowelizacja dotyczy tylko
profilowania. Na pewno przed nami jest jeszcze szersza dyskusja, ale juz nie w tej kaden-
¢ji parlamentu.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Nie slysze wiecej zgloszen. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierw-
szego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wysluchanie publiczne. Prze-
chodzimy do rozpatrzenia projektu.
Czy sa uwagi do tytutu projektu? Nie ma. Stwierdzam, ze tytul projektu zostat przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1? Moze bedziemy procedowali zmianami, bedzie bezpieczniej?
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 1? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Urszula Sek:

Sygnalizujemy panstwu problem, ktory wyniknat z uchwalonej w dniu 21 lutego br. tzw.
ustawy o RODO. Ustawa ta w art. 75 zmienia naszg ustawe o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, dodaje ust. 2e i 2f w art. 33, gdzie jest mowa o profilowaniu.
W naszym przekonaniu, skoro w ustawie, ktorg panstwo teraz sie zajmujg, rezygnu-
jemy z profili, nie mozna pozostawi¢ nowo dodawanych jednostek wynikajacych z ustawy
0 RODO. Sytuacja jest nastepujaca: ustawa o RODO zostala juz podpisana przez pana pre-
zydenta i czeka na publikacje. Z roboczych kontaktéw w ministerstwie wiemy, ze publi-
kacja powinna nastgpic¢ 19 kwietnia, a ustawa ma wej$¢ w zycie 14 dni od dnia ogloszenia
(nie ma wyjatkow w zakresie ustawy o promocji). Czyli, dzieh 4 maja oznacza termin,
kiedy przepisy ustawy o RODO, ktére zmieniajg ustawe o promocji, weszltyby w zycie.
Prosze panstwa, zasadniczo nie powinno sie zmieniaé przepisow, ktore jeszcze nie obwia-
zujg 1 sg w okresie vacatio legis. Jesli juz musimy zmieniac, lepiej to robi¢ w okresie,
kiedy vacatio legis jest dlugie. Natomiast tutaj mamy nietypowa sytuacje. Zawsze mozna
zrobic tak, ze w okresie vacatio legis wchodzi sie w ustawe, ktora dokonuje zmiany, a juz
po tym okresie ustawy, inspirujg z ustawy zmieniajgcej i wchodza do ustawy matki,
czyli o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wtedy trzeba zmienié¢ ustawe
o promocji. Poniewaz terminy zostaly juz wyznaczone, a teraz mamy posiedzenie Sejmu
i rownolegle Senatu, wiec nie mozemy tego zalozy¢, gdyz trzeba by przeglosowac. Jesli
chcemy wejs¢é w ustawe o RODO i dokonywacé zmian w okresie vacatio legis, nie jesteSmy
w stanie tego zrobi¢ ze wzgledu na czas. Sejm musialby to przegtosowaé jutro, a Senat
w pigtek. Nastepne posiedzenie Senatu odbedzie sie po 4 maja.

W zwigzku z tym mamy propozycje. Aby dokona¢ zmiany, nalezy wejs¢ w art. 33
ustawy o promocji zatrudnienia. Zakladajac, ze nasza ustawa wejdzie w zycie z dniem
14 czerwea, a od 4 maja w naszej ustawie o promocji zatrudnienia powinny byé dodane
ust. 2e i 2f w art. 33, proponujemy dopisa¢ zmiane, ktora bedzie polegala na ich uchyle-
niu. Poprawka brzmiataby w sposob, ze w naszej ustawie w art. 1 w pkt 2, czyli zmianie
dotyczacej art. 33...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bardzo przepraszam, ale mamy te poprawke. Moze oddam glos wnioskodawcy, a pani
postucha, czy o to chodzi.

r.l. 7
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Legislator Urszula Sek:
Tak? Dobrze.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pan poset Matusiak, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Pani przewodniczac, panie ministrze, wnosze poprawke w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W art. 1 pkt 2 po lit. a dodaje
sie lit. aa w brzmieniu: ,,uchyla sie ust. 2e i 2f”.

Legislator Urszula Sek:
Tak, to jest ta poprawka.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dobrze. Czy pani posel chece zabrac glos do tego punktu? Do zmiany drugiej, czy inne;j?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):
Do tego punktu, ale zastanawiam sie, czy mozemy tak zrobic¢? Jednak, skoro Biuro Legi-
slacyjne tak uwaza...

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, nasza ustawa wchodzi w zycie w dniu 14 czerwca, wiec mamy troche
czasu, ale inne prace determinuja nasze postepowanie. Moga panstwo dzisiaj zrobic
pierwsze czytanie, zakonczy¢ prace i na kolejnym posiedzeniu Sejmu przeprowadzié
drugie i trzecie czytanie. Wtedy stan prawny bylby wlasciwy, gdyz zostataby opubliko-
wana tamta ustawa i zapewniona data wejScia w zycie. Decyzja nalezy do panstwa. Moz-
liwe sa dwie §ciezki: dzisiaj przeprowadzamy pierwsze czytanie i na posiedzeniu Sejmu
w dniu 25 kwietnia odbedzie sie drugie i trzecie czytanie — wtedy trzeba wprowadzic
poprawke — albo zrobi¢ to dzisiaj i antycypowaé. Ustawa o RODO nie ulegnie zmianie,
bo pan prezydent ja podpisal, wiec pozostaje tylko kwestia publikacji. Jest to w pewnym
sensie ulomne, ale jesli panstwo uchylaja profilowanie, w ustawie nie moga nagle pojawié
sie dodawane przepisy dotyczace profilowania.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chce zabra¢ glos odnoénie do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Najchetniej zrobitbym to jeszcze dzisiaj. Przecigganie i robienie sztucznej sprawy nie
ma sensu. Ustawa zostala podpisana przez prezydenta, nie ulegnie zmianie. Wiemy, jakie
sg terminy publikacji, od ktérego dnia ustawa wchodzi w zycie. Sprawa jest oczywista.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Pani poset zglasza sie do poprawki? Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Je§li mozemy dochowac zasad poprawnej legislacji, nie ma zadnego powodu, dla ktérych
nie powinni$my tego robi¢. Nie wierze, ze na tym posiedzeniu Sejmu dokonamy drugiego
i trzeciego czytania ustawy. Tak nie bedzie. Zatem jest czas, zeby — zachowujac popraw-
no&¢ prawng i pokazujac, jaka wage do tego przywigzujemy — wprowadzi¢ poprawki
podczas drugiego czytania. Wtedy nie unikamy tych poprawek ani nie przekroczymy
zasad poprawnej legislacji, chyba ze panstwo zamierzajg przeprowadzic¢ drugie i trzecie
czytanie na tym posiedzeniu Sejmu, ale nic na to nie wskazuje, chociaz nie ma harmo-
nogramu, wiec nie wiemy. W zwigzku z tym moja propozycja jest inna niz pana ministra.
Przywigzujmy wage do tego, w jaki sposob stanowimy prawo. Niewiele mamy okazji,
zeby udowodni¢, ze jednak nam na tym zalezy, a zaleze¢ powinno.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Po wyjasnieniu Biura Legislacyjnego, pana ministra i dodatkowej dyskus;ji,
mySle, ze powinniSmy to rozpatrzec poprzez gtosowanie. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Matusiaka? (19) Kto jest przeciw?
(7) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

8 r.l.
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Czy kto$ jest przeciw przyjeciu zmiany drugiej z poprawka? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sa uwagi lub poprawki do zmiany trzeciej? Czy
Biuro Legislacyjne chce zglosic? Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.

Czy kto$ ma uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana czwarta
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana pigta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana szdsta zostala
przyjeta.

Zmiana siédma, pani posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):

Po zmianie szostej proponuje dodaé pkt 6a i 6b. Generalnie one méwia o procedurze
dotyczacej cudzoziemcow. Punkt a) ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Zezwolenie na prace nie
jest wymagane w przypadku cudzoziemca bedacego obywatelem panstwa okreslonego
w przepisach wydanych na podstawie art. 90 ust. 10 pkt 2, ktory wykonuje prace poza
zakresem dzialalno$ci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 90 ust. 9
przez okres nie dluzszy niz 12 miesiecy w ciggu kolejnych 18 miesiecy, jezeli powiatowy
urzad pracy przed rozpoczeciem pracy przez cudzoziemca wpisal o§wiadczenie o powie-
rzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi do ewidencji oSwiadczen, a praca jest wyko-
nywana na warunkach okreslonych w tym o$wiadczeniu”. Punkt b) ust. 4 otrzymuje
brzmienie: ,,Zezwolenie na prace nie jest wymagane w przypadku cudzoziemca bedacego
obywatelem panstwa innego, niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
90 ust. 10 pkt 2, wykonujacego prace w zawodach okre§lonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 90 ust. 11 przez okres nie dluzszy niz 12 miesiecy w ciggu kolejnych 18
miesiecy, jezeli powiatowy urzad pracy przed rozpoczeciem pracy przez cudzoziemca wpi-
sal oéwiadczenie o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi do ewidencji o§wiad-
czen, a praca jest wykonywana na warunkach okres§lonych w tym o§wiadczeniu”. Punkt
6 b) w art. 88z w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,Okres wykonywania pracy okreslony
w zlozonym o$wiadczeniu o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi oraz okresy
pracy wykonywanej na podstawie o§wiadczen wpisanych do ewidencji o§wiadczen, wyno-
szg lgcznie nie dluzej niz 12 miesiecy w ciggu kolejnych 18 miesiecy niezaleznie od liczby
podmiotéw powierzajacych temu cudzoziemcowi wykonywanie pracy”. Chece zwrécic
uwage na jeszcze jeden fakt, ze w kontekscie dziatan konkurencyjnych ze strony naszych
sasiadow, czyli Czech i Niemiec, ktorzy zachecajg cudzoziemcow do podejmowania u nich
pracy, wprowadzenie powyzszych przepisow wydaje sie bardzo zasadne.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Bardzo. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Nie ma zgody do tej poprawki. MySle, ze to jest temat do dyskusji, a nie do zmiany w tej
ustawie. Je§li chodzi o ostatnig wypowiedz pani posel odno$nie do Niemiec i Czech,
sg oni daleko w tyle, jesli chodzi o liberalizacje w sprawie zatrudnienia oséb z panstw
trzecich. Obecnie w Niemczach trwa debata w Bundestagu, jak rozszerzy¢ grupe zawo-
dowa, ktora moglaby w tatwiejszy sposob przyjechac¢ do Niemiec. Przepisy majg wejs¢
w zycie nie wezesniej niz w 2020 r.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

r.l.

Prosze panstwa, chcemy podnie$§é formalng kwestie. Poprawka wykracza poza zakres
przediozenia. Zdarzaly sie sytuacje, ze jesli nagle pojawila sie potrzeba, niejednokrot-
nie panstwo to robili, ale tutaj nie ma terminéw, ktére obligowalyby do rozszerzenia
zakresu. W takim razie poprawka jest poza zakresem przedlozenia.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RobzINY (NR 180)

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Pozostaje nam glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki polegajacej na tym, ze po pkt 6 dodaje sie pkt 6ai 6b w brzmieniu przedstawio-
nym przez panig przewodniczacg Mrzyglocka? (7) Kto jest przeciw? (18) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana sidbdma zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa jakie$ uwagi, wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 2
zostal przyjety.

Czy kto$ ma uwagi do art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Pani poset chciata zaproponowac poprawke po art. 3. Bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):

Jako kontynuacja moich wczeéniejszych poprawek, po art. 3 proponuje dodaé art. 3a
w brzmieniu: ,, Do postepowan w sprawach dotyczacych zlozonych, w celu rejestracji
w powiatowym urzedzie pracy, os§wiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi, wszczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy art. 87 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa”. I pkt 2: ,Okres pracy wykonywanej przez cudzoziemca, na podstawie o§wiad-
czenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi wpisanego, przed dniem wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy, do ewidencji oswiadczen, moze zosta¢ wydluzony, zgodnie
z art. 87 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
w taki sposob, aby tgcznie z okresem wykonywania pracy przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, okres ten nie przekroczy 12 miesiecy w ciggu kolejnych 18 miesiecy”.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Pani posel, zwracam sie do pani posel wnioskodawczyni, w momencie, gdy panstwo
odrzucili poprawke do ustawy matki, niejako zdecydowali, ze nie moga dodaé przepisu
przejSciowego. Przepis przejsciowy reguluje sytuacje, kiedy nastgpita zmiana w sta-
nie prawnym i sg sprawy w toku, ktore trzeba uregulowac. Jesli panstwo nie dokonali
zmiany i w art. 87 nie ma wydluzonych okreséw, przepis staje sie bezprzedmiotowy.
Uwazam, ze to powinnisémy glosowaé razem. Pani tego nie zglosila, ale to bylo oczywi-
ste. To jest zwarta koncepcja. Czasami mozna ewentualnie przyjac przepis merytoryczny
i nie robié nic z przejsciowym. Jednak nalezy wspomnie¢, gdyz to nie jest jak w dawnych
zasadach - je§li milczymy, od zmiany obowigzuje nowe prawo. Natomiast nie mozna
wyobrazi¢ sobie odwrotnej sytuacji, ze nie ma zmiany merytorycznej, a regulujemy co$§
W przepisie przejSciowym.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Czy w zwigzku z tym, mamy w ogoéle tego nie glosowac?

Legislator Urszula Sek:

Wystgpila niezreczno$c. Powinno by¢ jedno glosowanie, ale mozemy uznac, ze w gloso-
waniu panstwo wypowiedzieli sie przeciw. Mozna jeszcze raz zaglosowac tak samo, zeby
nie doszlo do niezrecznosci, ze zostal przyznany przepis przejsciowy przy braku zmiany
w ustawie matce.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

10

Dziekuje. MyS§le, ze powinnismy przeglosowac. Kto z pan i panéw posiow jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przez panig Mrzyglocka? (6) Kto jest przeciw? (19) Kto wstrzy-
mal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do art. 4. Czy kto§ ma uwagi? Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 4 zostal
przyjety.

Pozostaje nam przeglosowanie calosci projektu ustawy. Czy kto§ jest przeciw przyje-
ciu projektu ustawy wraz z przyjeta poprawka? Stwierdzam, ze projekt ustawy o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zostal przyjety.

r.l.
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Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdawca
zostal Grzegorz Matusiak. Czy kto$ jest przeciw? Nie stysze. Proponuje w tym momen-
cie, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjnych
w projekcie ustawy, jesli bedzie to niezbedne. Czy kto§ jest przeciw? Nie stysze. Dziekuje.

Czy kto§ z pan lub panéw postow zglasza watpliwo$é co do zgodnoSei projektu
ustawy z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwosc
co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;j.

Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiego punktu porzadku posiedzenia Komisji.
W dniu 1 kwietnia br. do Komisji wpltynelo pismo od Marszatka Sejmu z prosba o prze-
kazanie propozycji tematéw kontroli na rok 2020. W zalgczniku otrzymali panstwo pro-
pozycje. Czy kto§ wnosi sprzeciw do zaproponowanych dziewieciu tematéw lub chce
uzupelnic¢? To sg oczywiscie nasze propozycje, trudno powiedziec, jak ustosunkuje sie
do nich pan marszalek. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Przepraszam, ale chce sie upewni¢. W pkt 9 pt. ,Nieréwnosci placowe wobec kobiet
w jednostkach administracji publicznej” niejako przesadzamy a priori, ze taka sytuacja
ma miejsce. Nie kwestionuje tego, ale chce mie¢ pewnosc, ze takie zjawisko wystepuje.
Nie we wszystkich zawodach tak sie dzieje z definicji.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Zapytam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, jak powinniémy sprecyzowac ten
temat? Brzmi on nastepujaco: ,,Nier6wnosci ptacowe wobec kobiet w jednostkach admi-
nistracji publicznej”? Nie mozemy zadac¢ pytania, czy istnieja, ale chcemy, zeby panstwo
to sprawdzili.

Wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny w Najwyzszej Izbie
Kontroli Elzbieta Matuszewska:

PrzeprowadzaliSmy juz takg kontrole.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Czy ona tak brzmiala?

Wicedyrektor w NIK Elzbieta Matuszewska:

Nie przytocze dokladnie tematu.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Ale potwierdzila, ze takie zjawisko ma miejsce? Czy tak?

Wicedyrektor w NIK Elzbieta Matuszewska:

Tak.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

r.l.

Dziekuje. Nie ma wiecej uwag. Uznaje, ze Komisja przyjeta powyzsze propozycje tematow.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim za udziatl w posiedze-
niu, zar6wno panu ministrowi, jak i go§ciom. Do widzenia.
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