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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 183)

16 maja 2019 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, pod przewodnictwem poset Bozeny Borys-
Szopy (PiS), przewodniczgcej Komisji oraz Urszuli Ruseckiej (PiS), zastepcy
przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz ustawy o pracowni-
czych programach emerytalnych (druk nr 3413).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Ewa Krajewska zastepca dyrektora Departamentu
Licencji Ubezpieczeniowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami,
Agnieszka MyS$liwiec glowna ksiegowa w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Brygida Sliwka — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie wszystkich zebranych na 183 posiedzeniu Komi-
sji Polityki Spolecznej i Rodziny. W temacie posiedzenia mamy pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz ustawy o pracowniczych programach emerytalnych — druk nr 3413.
Wszystkich panstwa witam. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia zostal
panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku? Nie stysze.
stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia. Przechodzimy do jego
realizacji. Bardzo serdecznie witam pana ministra Marcina Zielenieckiego — podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracow-
nikami. Witam serdecznie przedstawicieli Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, bo wiem, ze byli zaproszeni. Bardzo serdecznie
witam przedstawicieli KNF oraz wszystkich pozostalych.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czytanie i obejmuje ono wystgpienie
wnioskodawcy i ogolng dyskusje na temat zalozen projektu. Przypominam, ze proce-
dowany na dzisiejszym posiedzeniu projekt ustawy ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Marszalek Sejmu wyznaczyl termin na przedstawienie sprawozdania
do 11 czerwca br. Poprawke do projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
moze zglosi¢ grupa co najmniej 3 postow w formie pisemnej, zgodnie z regulaminem
Sejmu. Propozycje poprawek odrzuconych przez Komisje zamieszcza sie w sprawozda-
niu jako wnioski mniejszosci. Powinny one zawiera¢ konsekwencje dla projektu ustawy.

Prosze o przedstawienie przez wnioskodawce projektu ustawy. Oddaje glos panu
ministrowi Marcinowi Zielenieckiemu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-
leniecki:
Bardzo dziekuje. szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, projekt ustawy, ktory
mam przyjemnos¢ przedstawié dotyczy zmiany ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz ustawy o pracowniczych programach emerytalnych. Jest
to projekt, ktorego celem jest implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z 2016 roku nr 2341. Sama dyrektywa jest z roku 2014, ale jej numer to 2016/2341
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w sprawie dzialalnosci instytucji pracowniczych programoéw emerytalnych oraz nadzoru
nad takimi instytucjami. Na roboczo te dyrektywe nazywamy IORP 2. Projektowana
ustawa wypelnia obowigzek transpozycji tej dyrektywy. Je§li chodzi o zakres zastosowa-
nia tego projektu ustawy w Polsce, obejmuje on jedynie dwa pracownicze fundusze eme-
rytalne, zarzadzane przez pracownicze towarzystwa emerytalne — Pracowniczy Fundusz
Emerytalny Nowy Swiat oraz Fundusz Emerytalny Orange Polska.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy proponowanej nowelizacji ustawy, obejmuje on
rozszerzenie obowigzkow informacyjnych pracowniczych funduszy emerytalnych, prze-
widuje wprowadzenie zmian w systemie zarzgdzania tymi funduszami, okre§la zasady
korzystania z outsourcingu, umozliwia inwestowanie w nowe rodzaje europejskich
instrumentéw finansowych, reguluje kwestie przeniesienia transgranicznego i dzialal-
noSci transgranicznej. Zmiany w ustawie o pracowniczych programach emerytalnych
rozszerzaja obowiazki informacyjne wobec pracodawcy wzgledem uczestnika programu,
a takze potencjalnego uczestnika, ktory jeszcze nie przystapil do pracowniczego pro-
gramu emerytalnego. Dzieki proponowanym rozwigzaniom pracownicze fundusze eme-
rytalne beda mogly podjaé dzialalnoé¢ transgraniczna, co ma znaczenie w kontekscie
wzrastajgcej mobilnoSci pracownikéw Unii Europejskiej. Nowe przepisy utatwig dostep
uczestnikom i potencjalnym uczestnikom pracowniczych programéw emerytalnych
do bardziej zrozumialej i rzetelnej informacji, poprawi sie poziom bezpieczenstwa inwe-
stycji w zwigzku z wprowadzeniem odpowiedniej polityki wynagrodzen i zasad polityki
inwestycyjnej. Je§li chodzi o termin wej$cia w zycie projektowanej ustawy, proponujemy,
aby przypadal 14 dni od dnia ogloszenia. Projektowana ustawa wdraza przepisy nie-
zbedne do implementacji dyrektywy nr 2341. Termin transpozycji tej dyrektywy uplynat
13 stycznia 2019 roku. Przepisy nakladajace na okreslone podmioty nowe obowigzki
- méwimy o adresatach tej ustawy, o ktorej dzis dyskutujemy — musza wejs¢ w zycie
po uplywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy. Konieczne jest zastosowanie vacatio
legis okresu dostosowawczego.

Jesli chodzi o przebieg uzgodnien spotecznych, miedzyresortowych, projekt zostat
uzgodniony w toku konsultacji spolecznych i miedzyresortowych. Odbyla sie konferencja
uzgodnieniowa z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Komi-
sji Nadzoru Finansowego, Izby Zarzadzajacych Aktywami i Funduszami oraz dwéch
pracowniczych towarzystw emerytalnych, o ktérych wspomnialem wczesniej. W dniu 2
stycznia tego roku projekt skierowano do rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Euro-
pejskich. Uwagi do projektu zglosito MSZ, Ministerstwo Sprawiedliwoéci oraz Rzagdowe
Centrum Legislacji. Procedury uzgodnieniowe trwaty dos¢ diugo. W dniu 8 kwietnia
projekt zostal przyjety przez Komitet Staly Rady Ministrow. W dniu 7 maja projekt
zostal przyjety przez Rade Ministréw i skierowany do Wysokiej Izby. W dniu dzisiejszym
odbywa sie jego pierwsze czytanie. To wszystko z mojej strony. Jesli jest taka potrzeba,
pojawig sie pytania, chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pierwsza w kolejnoSci zglosila sie
pani posel Ewa Tomaszewska. Bardzo prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatam zwrdci¢ uwage na fakt, ze po wejsciu Polski do Unii Europej-
skiej, gdy polscy pracownicy zaczeli wedrowaé za praca, szczegélnie do krajow Europy
Zachodniej, byla taka praktyka, gdy podejmowali prace, wigczani byli do pracowniczych
programéw emerytalnych, a gdy odchodzili ich §rodki przepadaly, nie mieli z tego zad-
nej korzysci. Dlatego wazne jest uregulowanie spraw zwigzanych z transgranicznym
przemieszczaniem sie pracownikow i skutkéw dla systemu ubezpieczen emerytalnych
o charakterze pracowniczym i programow pracowniczych. Na to zwigzki zawodowe naci-
skaty od dluzszego czasu w ramach europejskiej konfederacji zwigzkéow zawodowych.
To oczekiwany dokument. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Nie stysze. Zamykam
dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono
wniosku o wystuchanie publiczne.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta tytul pro-
jektu.

Art. 1 - czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, do art. 1 Biuro Legislacyjne ma wiele uwag
i watpliwo$ci o charakterze legislacyjnym. Jest bardzo obszerny, obejmuje 20 stron pro-
jektu. W wiekszosci sg to uwagi zasygnalizowane wnioskodawcy — czyli stronie rzgdowe;j
—w trybie roboczym. Nie wiem czy pani przewodniczgca bedzie ten artykul rozpatrywac
jako calos¢, czy poszczegbdlnymi zmianami?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Poszczegblnymi zmianami. Chcialam zapytaé czy to sa poprawki o charakterze redak-
cyjnym?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Redakcyjne, ale rowniez watpliwo$ci wymagajace wyjaSnienia i doprecyzowania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze. Przystepujemy do omawiania art. 1. Zmiana 1 — czy sg uwagi do zmiany pierw-
szej?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, pani przewodniczaca. Jesli pani przewodniczgca pozwoli, powiem o najistotniej-
szych. W zmianie 1 w lit. a...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Mam pytanie — czy mamy te poprawki na piSmie? Nie mamy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Troszke szkoda.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zmianie 1 w lit. a dodawane sa pkt 6b i 6¢c. Na koncu uzyte jest sformutowanie
,ha podstawie zezwolenia w innym panstwie czlonkowskim” — nalezaloby chyba dopisaé
- ,W innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej”, bo to nie wynika jasno z prze-
pisu, o panstwa czlonkowskie jakiej organizacji chodzi. Wydaje sie, ze pkt 20 w lit. c
w zmianie 1 jest zbedny, poniewaz wprowadzana jest definicja trwalego nosnika infor-
macji, a pojecie to nie pojawia sie w zadnym przepisie tej ustawy. Nie ma potrzeby defi-
niowania pojecia, ktore w ogéle nie jest uzywane w tekscie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana ministra.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

J-S.

Przede wszystkim chciatem podziekowaé za te poprawki, ale chce powiedzieé, ze one
zostaly zgloszone nie tylko bez zachowania formy pisemnej, ale tez do§¢é p6zno. Wia-
Sciwie nie mieliSmy czasu, aby tym poprawkom blizej sie przyjrzec i je przeanalizowac.
Bardzo bym prosil procedowac te wersje ustawy, ktora zostata przedlozona przez rzad
i zostala skierowana do Komisji. Poniewaz tych poprawek jest duzo i z uwagi na termin
11 czerwca, o ktorym pani przewodniczaca wspomniala, na przedstawienie sprawozda-
nia, mamy troche czasu, aby przeanalizowac¢ te poprawki wspdlnie z Biurem Legislacyj-
nym w trybie roboczym i do nich sie odnies¢. Biorge pod uwage liczbe tych poprawek oraz
fakt, iz zostaly zgloszone w trybie roboczym, nie jestem w stanie dzi§ w sposéb odpowie-
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dzialny sie do tych poprawek ustosunkowac. Jak panstwo wskazali, to poprawki rowniez
o charakterze merytorycznym, a nie tylko legislacyjnym. Proponowalbym je uzgodnic
i ewentualnie zglosi¢ w Sejmie w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zglaszala sie pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, panie ministrze, ze czuje sie co najmniej dziwnie.
Wyglada na to, ze pan minister, jako przedstawiciel rzadu, przedktadajgcego Sejmowi,
ktéry podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztaltu ustawy, wymaga poprawek od Biura
Legislacyjnego w formie pisemnej. Ma ono obowigzek pomaga¢ nam, parlamentarzystom
tworzy¢ prawo zgodnie z jego najlepszg sztuka i mysla. To panstwo jestescie recenzo-
wani, a nie wy recenzujecie Sejm. Dziwnie sie czuje, gdy pan minister mowi, ze dzi§
niewazne co powie parlament, ktory jest ostrzegany przez bledami — méwiac krotko —
i ze mamy zrezygnowac z kontrolowania panstwa, przyjac¢ proponowane przez rzad prze-
pisy, a potem rzad ewentualnie ustosunkuje sie do tego, co jest powinnoScig parlamentu.
Przepraszam, ale to kompletne odwrdcenie roli parlamentu i rzgdu. Wiadza wykonaw-
cza podlega kontroli wladzy ustawodawczej, a nie odwrotnie. Pamietam z poprzednich
kadencji, gdy rzadowe projekty ustaw, budzace watpliwosci Biura Legislacyjnego byly
uzgadniane, zanim projekt wplynal do Komisji. W zadnym razie nie mozemy wyrazic
zgody na to, aby przyja¢ dzisiejsze przepisy rzadowe jako poprawne i ewentualnie w dru-
gim czytaniu poprawiac te rzeczy, o ktorych mowig panowie legislatorzy. To jest niedo-
puszczalna praktyka, pani przewodniczaca. Uwazam, ze powinniSmy sluchaé podpowie-
dzi panstwa legislatoréw. Decyzje nalezg do postow, ale musimy je podejmowaé w peini
$§wiadomi tego z jakim materialem legislacyjnym mamy do czynienia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. rozumiem, ze to jest stanowisko pani posel. Proponuje, abySmy jesli
chodzi o poprawki redakcyjne i legislacyjne, zwyczajowo, tak jak to zawsze robimy
w Komisji, upowaznili Biuro Legislacyjne. Wszystkie inne poprawki niech zostang zgto-
szone na piSmie w drugim czytaniu. To mé6j formalny wniosek. Rozumiem, ze sg dwie
opinie, poddaje to pod glosowanie. Jest sprzeciw, glosujemy. Nie denerwujemy sie. Jako
prowadzgca mam prawo tez zglosi¢ wniosek. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, chciatem wyjasni¢ kilka kwestii, w zwigzku z dyskusja, ktora miala
miejsce, jeSli pani pozwoli. Poprawki i uwagi, ktore zglosilem przed chwilg majg charak-
ter stricte legislacyjny i redakcyjny. Jesli chodzi o panstwo czlonkowskie — to wynika
z analizy przepis6w i ministerstwo w trybie roboczym to powiedzialo — chodzi o pan-
stwo czlonkowskie Unii Europejskiej. Jesli chodzi o pkt 20, definiowane jest pojecie,
ktére w ogole w ustawie sie nie pojawia, a wiec nie ma potrzeby jego zamieszczenia.
To poprawki stricte legislacyjne. Druga kwestia — jesli chodzi o przygotowanie tych
poprawek — projekt wptynal do Sejmu w dniu 7 maja. Numer druku temu projektowi
zostal nadany w zeszly pigtek. Biuro Legislacyjne mialo zaledwie dwa dni na analize
tekstu. Uwagi do tego projektu przestaliémy do ministerstwa we wtorek w godzinach
popotudniowych, prawie wieczornych. Od ministerstwa otrzymaliSmy odpowiedZ w dniu
wezorajszym, po poludniu. Dzi§ do potudnia przez péttorej godziny telefonicznie, w try-
bie roboczym uzgadnialiSmy pewne uwagi. Nie bylo czasu ani mozliwo$ci, aby przygoto-
wac jakakolwiek wersje na piSmie dla panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze wszyscy rozumiemy, ze czas byt krotki. Padl m¢j formalny
wniosek o takg formutle. Zgodnie z tym, co sugerowal pan minister odpowiedzialny
za ustawe, chce, aby poprawki redakcyjno-legislacyjne nanie§li panstwo zwyczajowo.
Poprawki merytoryczne bedzie czas zglosi¢ w drugim czytaniu. Ponawiam mdj wniosek.
Kto jest za? (15) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (0)
Bardzo dziekuje. PrzyjeliSmy zaproponowany przeze mnie tryb procedowania.
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Idziemy zmianami. Rozpatrujemy zmiane 1. Kto jest za przyjeciem zmiany 1
z poprawkami legislacyjnymi?

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Nie bardzo rozumiem sposob prowadzenia obrad, czy moge zabrac glos?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie. Nie udzielitam pani glosu. JesteSmy teraz przy glosowaniu zmiany 1. Dwie poprawki
zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Pierwsza dotyczy dopisania ,,Unii Europej-
skiej”. Rozumiem, ze pan minister na to wyrazil zgode. Trzecia poprawka dotyczy pkt
20 i na nig rowniez mamy zgode. To zmiana 1, ktora zostala przyjeta.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Mam pewng watpliwo§¢ i moze pani ja rozwieje, wtedy nie bedzie kiopotow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Prosze zapytac o te poprawke.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Dlatego prosilam o glos. Przed chwilg pani przewodniczgca ustalila, ze poprawki redak-
cyjno-legislacyjne beda lezaly w kompetencji Biura Legislacyjnego, jak to wielokrotnie
robiliémy. Nie ma tu sprzeciwu. Ktore z tych poprawek sg legislacyjne, a ktére mery-
toryczne? Wykreslenie zmiany 20 wydaje mi sie poprawka merytoryczng, a nie legisla-
cyjng. Nie slyszalam zgody pana ministra na wykreslenie zmiany 20. Mam watpliwosé
co glosujemy, pani przewodniczgca. Jeszcze jedno — ten sposéb procedowania, w ktorym
nie slyszac o poprawkach, a priori decydujemy, ktore z nich sg legislacyjne, a ktore nie,
przy watpliwo§ciach Biura Legislacyjnego, §wiadczy o pozbawianiu postéw podstawo-
wych uprawnien, do ktorych zostaliSmy powolani - pracy legislacyjnej. Dlatego wyrazam
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze Biuro Legislacyjne do$¢ dokladnie te poprawki omoéwito.
Nie wklada sie do stowniczka tego, co zostalo juz wcze$niej oméwione. Mysle, ze pan
minister rowniez sie na to zgodzil. Wiekszo§¢ postéw obecnych na posiedzeniu Komisji
dobrze to zrozumiato. Kto jest za przyjeciem zmiany 1 wraz z poprawkami? (15) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Zmiana 1 zostala przyjeta, bez sprzeciwu.

Przechodzimy do zmiany 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie
slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, zmiana 3 jest do§¢ obszerna. Jest tu dodawanych kilka artykutéw
- wlaSciwie dwa rozdzialy. Nie wiem, czy mam oméwic wszystkie uwagi do calej zmiany
trzeciej?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze - legislacyjno-redakcyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

J-S.

W art. 46a ust. 3 proponujemy rozbi¢ na dwa odrebne ustepy, aby dwie materie byty
umieszczone w odrebnych jednostkach redakcyjnych. W art. 26b mamy pytanie do strony
rzadowej. Mowa jest tu o tym, ze pracownicze towarzystwo jest zobowigzane do przygo-
towania pisemnego dokumentu okreslajacego zasady wymienione. Po porownaniu tego
przepisu do innych, brak jest obowigzku stosowania zasad okreslonych w tym dokumen-
cie. Wydaje sie, ze ewentualnie w drugim czytaniu nalezaloby zglosi¢ poprawke nakta-
dajaca obowigzek nie tylko opracowania, ale rowniez stosowania tych zasad, o ktorych
tu jest mowa.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, bardzo prosze, aby omawial pan tylko poprawki redakcyjno-legislacyjne.
Do merytorycznych wrécimy w drugim czytaniu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, Biuro Legislacyjne nie ma innego trybu, jak w trakcie rozpatry-
wania projektu przez Komisje, aby zglosi¢ te uwagi i watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, rozumiem, prosze dale;j.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 26b po raz pierwszy pojawia sie kwestia, ktora powiela sie w kilkunastu przepi-
sach. Jest tu sformulowanie ,,Zasady, o ktérych mowa w ust. 1 podlegaja dostosowaniu
do wszelkich zmian w systemie zarzadzania”. Zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej proponujemy wykre§li¢ wszystkie wyrazy bedace kwantyfikatorami — ,, wszystkie”,
,wszelkie”, | kazde” i tym podobne. Nie uzywamy takich poje¢ w przepisach. W art. 26f
ust. 3 proponujemy rozbic przepis na dwie jednostki redakcyjne. W art. 26f proponujemy
rozbic ust. 2 na dwa odrebne. W art. 26g w ust. 1 proponujemy rozbi¢ na dwa odrebne.
Kolejny problem wymaga poprawki zgloszonej w drugim czytaniu. Jak nam sie wydaje
art. 26h ust. 2 powtarza in extenso przepis art. 53 § 2b ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. W naszej ocenie przepis ten jest zbedny jako powtarza-
jacy art. 52 § 2b Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Prawo do wnie-
sienia skargi na bezczynno§¢ organéw wynika z tamtej ustawy. Tamta ustawa rowniez
okresla wlasciwo§¢é miejscowa sgdu administracyjnego do ktérego ta skarga ma byé
wniesiona. W ocenie Biura Legislacyjnego i zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
nie powtarzamy przepisow innych ustaw. To uprawnienie wynika z tamtych przepisow.
Dyrektywa w tym zakresie zostala juz implementowana przez przepisy Prawa o postepo-
waniu administracyjnym. Podobna uwaga dotyczy art. 26i ust. 1. Ten przepis powtarza
uregulowania Kodeksu postepowania administracyjnego. Chodzi konkretnie o art. 5,
art. 127 i art. 129 Kodeksu postepowania administracyjnego. Z zestawienia tych trzech
wymienionych przepiséw mozemy skonstruowac to samo uprawnienie, ktore jest prze-
widziane w art. 26i ust. 1. W zwigzku z tym przepis ten wydaje sie zbedny. To wszystko,
jesli chodzi o najistotniejsze uwagi do zmiany 3.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przyznam tylko, ze utwierdzam sie
w przekonaniu, ktére wyrazilem w trakcie wcze$niejszej wypowiedzi. Tak jak powie-
dziatem, bardzo dziekuje, bo uwazam, ze by¢ moze to poprawki trafne i wymagajace
uwzglednienia. Zachodzi z naszej strony potrzeba przeanalizowania tych poprawek.
Widzimy, ze majg one zarowno charakter merytoryczny, jak i techniczny, legislacyjny.
Przykladowo poprawka druga do art. 26a. Ponawiam pro$be, aby da¢ nam troche czasu,
aby$my mogli doglebnie sie¢ do tych poprawek odniesé.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Marzena Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO-KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. W imieniu postéw Platformy Obywatelskiej skta-
dam wniosek o przerwanie tego posiedzenia Komisji i nieprocedowanie w takiej formie
tego projektu ustawy do czasu dokonania wszelkich niezbednych uzgodnien miedzy
ministerstwem, jako projektodawca, a Biurem Legislacyjnym i przedstawieniem nam
wszelkich niezbednych poprawek na piSmie. MySle, ze to bedzie stuzylo dobrze nam
wszystkim, a przede wszystkim opinii o polskim parlamencie. Prosze o uwzglednienie
tego wniosku.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Padl wniosek, zatem go przeglosujemy. Kto jest za przerwaniem prac
Komisji? (5) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymal? (0)

Rozumiem, ze bedziemy kontynuowac. W zwigzku ze stanowiskiem pana ministra,
proponuje aby$my procedowali w formie zaproponowanej przez pana ministra — na pro-
jekcie zaproponowanym przez strone rzagdowa. Poprawki i uzgodnienia bedg w drugim
czytaniu. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przedstawiajgc te uwagi wydaje sie, ze rozgraniczytem kwestie o charakterze stricte
techniczno-legislacyjnym i te, ktére wymagajg zastanowienia i ewentualnie zgloszenia
w formie poprawki w dalszym etapie prac. Chcialem dowiedzieé sie jaka jest decyzja
Komisji. Czy te drobne kwestie, jak wydzielenie ustepéw czy usuniecie zbednych wyra-
z6w jest przyjete przez Komisje i mozemy tego dokonaé, przygotowujac sprawozdanie,
czy nie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze te decyzje podjeliSmy juz na poczatku procedowania. Poprawki redakcyj-
no-legislacyjne wprowadzajg panstwo zwyczajowo, a wszystkie poprawki merytoryczne
muszg byc¢ zgloszone w drugim czytaniu. Bardzo dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Jeszcze raz zapytam, pani przewodniczaca, abym miala jasno$é. Jak rozumiem, pano-
wie legislatorzy zdecyduja, ktore z tych poprawek sg merytoryczne, a ktore nie. Jak
rozumiem, rzad nie byl przygotowany do dzisiejszego posiedzenia. Z ust pana mecenasa
mogltam uslyszec, ze czas wyznaczony Biuru Legislacyjnemu zostal przezen wykorzy-
stany w pelni. Rzad nie umial sie odnie$¢ i pan minister nie jest przygotowany do odpo-
wiedzi na te propozycje zmian legislacyjnych, ktére zawarly sie w pisemnym wystgpieniu
Biura Legislacyjnego do rzadu. Jesli dzi§ pani przewodniczaca pozwala na tego rodzaju
bezpodmiotowe traktowanie parlamentarzystéow, w ramach protestu nie bedziemy
brali udzialu w procedowaniu. To uraga powadze izby i zasadom poprawnej legislacji.
Jesli rzad przedstawia dobre projekty ustaw, to parlament jest niepotrzebny. JesteSmy
tu po to, aby kontrolowa¢ jako§¢ prawodawstwa. To my bierzemy za to odpowiedzial-
nosc. Jesli panstwo tego nie rozumiejg i nie potrafig nawet przerwacé pierwszego czytania
po to, aby poprawny tekst ustawy trafil do postéw, nie ma powodéw do brania udziatu
w posiedzeniu i podpisywania sie pod tego rodzaju nieprawidlowym sposobem prowa-
dzenia prac nad ustawami.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag pani przewod-
niczace;j.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani poset mnie prowokuje. Chcialem powiedzie¢, ze jestem przygotowany. Postulat,
ktéry pani sformutowala, aby ten projekt byl jak najbardziej dopracowany jest powodem,
dla ktérego nie chciatbym na gorgco, na posiedzeniu Komisji, odnosi¢ sie do poprawek
zgloszonych w trybie ustnym. Mamy na to czas do 11 czerwca - to termin wyznaczony
przez Marszaltka Sejmu. Jestem przekonany, ze jesteSmy w stanie zrealizowa¢ postulat
pani posel zdecydowanie lepiej, jesli w terminie do 11 czerwca w sposob merytoryczny
i odpowiedzialny odniesiemy sie do poprawek zgtoszonych w formie pisemne;j. Jesli pani
posel wystarczy poprawka zgloszona ustnie i na tej podstawie jest pani poset w stanie
merytorycznie ustosunkowac sie do tak szczegbélowej materii, to gratuluje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Przeglosowaliémy juz wniosek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 2? Nie slysze. uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane 2.
Przechodzimy do zmiany 3. Przepraszam, to byla zmiana 3.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3 — powtérze? Nie slysze. uznaje, ze zmiana
3 zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany 4? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, powiem o najwazniejszych kwestiach. W zmianie 4 dodawany jest
art. 42a. — w ust. 2 proponujemy dopisaé ,,Pracownicze towarzystwo umozliwia osobom
i jednostkom organizacyjnym, pelnigcym kluczowe funkcje” z analizy tych przepisow
wynika, ze te dwie kategorie podmiotow moga petnic te funkcje. To uwaga o charakterze
legislacyjnym. W ust. 6 i 7 napisano ,,0soba lub jednostka organizacyjna”. Proponujemy
,lub” zastgpi¢ wyrazem ,i”, poniewaz to obowiazek nakladany zaréwno na osoby, jak
i jednostki organizacyjne. To uwaga o charakterze legislacyjnym.

W ust. 7 wpkt 1 jest sformulowanie ,,ma podja¢ dzialania zaradcze w przypadku
stwierdzenia ryzyka niespelnienia przez pracownicze towarzystwo wymogu ustawowego”.
Problem polega na tym jak rozumieé pojecie wymogu ustawowego. Czy to jest wymog
wynikajacy wylacznie z ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
czy wymog wynikajacy z przepisu rangi ustawowej? O jakie wymogi ustawowe chodzi.
Nalezaloby ten przepis dopracowac i zglosi¢ stosowng poprawke w drugim czytaniu, aby
nie budzito to watpliwosci. W ust. 7 pkt 2 jest sformulowanie, ze dzialania zaradcze maja
by¢ podjete, gdy organ nadzoru zauwazy naruszenie przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych lub administracyjnych. O ile wiadomo czym sa przepisy ustawowe lub wykonawcze,
nikt nie wie co to sg przepisy administracyjne. Czy to sg przepisy wewnetrzne, jakies regu-
laminy, statuty tej jednostki, pracowniczego towarzystwa? To pojecie jest zupelnie nie-
zrozumiale. Adresat tych przepiséw bedzie mial daleko idgce watpliwoéci do czego ma sie
dostosowac i jakich przepiséw administracyjnych ma przestrzegaé. Na to zwracam uwage
i to jest do wyjasnienia i stosownej korekty w drugim czytaniu.

W ust. 8 na koncu uzyte jest pojecie ,,umowa wzajemna”. Wydaje sie, ze to pewna
nadregulacja. Chodzi o rozwigzanie umowy zawartej z jednostkg organizacyjna, pel-
nigcg kluczowe funkcje. Kodeks cywilny rozstrzyga, czy mamy do czynienia z umowa
wzajemnag, czy nie. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,wzajemnej”. To uwaga o charakterze
legislacyjnym. Mam tez uwage do ust. 14 w tym artykule. Przepis jest zupelnie niezrozu-
mialy — ,Jezeli w zwigzku ze zgloszonymi informacjami, o ktérych mowa w ust. 7 doszlo
wobec jednostki organizacyjnej zglaszajacej te informacje do zakonczenia” — tu powinno
by¢ ,,rozwigzania”, a nie ,zakonczenia” — ,,umowy wzajemnej” — to byloby wykreslone
-,z ta jednostka organizacyjng, a informacje te byly zasadne, sad na skutek zadania jed-
nostki organizacyjnej, ktora zglosila te informacje orzeka zgodnie z przepisami ustawy
— Kodeks cywilny”. Nie wiadomo o co chodzi w tym przepisie. Orzeka nie w trybie okre-
Slonym w Kodeksie cywilnym, ale na bazie Kodeksu postepowania cywilnego. Na podsta-
wie Kodeksu cywilnego moze orzekaé o wysokosci odszkodowania. Przepis budzi daleko
idace watpliwosci. Wydaje sie, ze powinien by¢ odpowiednio skorygowany na etapie prac
w drugim czytaniu. To wszystkie uwagi odnoénie do tej zmiany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Odniose sie do tego, co powiedzial pan minister w swojej ostatniej
wypowiedzi. Uwag Biura Legislacyjnego jest wiele. Proponuje, abySmy przepisy przyj-
mowali w ksztalcie zaproponowanym przez rzad.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4 w formie zaproponowanej przez rzad? Nie
slysze. Zmiana 4 zostala przyjeta.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam, pani przewodniczaca, czyli uwag redakcyjnych tez nie nanosimy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Na razie nie nanosimy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja zmiane
5 przyjela.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja zmiane
6 przyjeta. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

W lit. b ust. 6 w art. 49 mowa o tym, ze przepisow ust. 1 nie stosuje sie w przypadku udo-
stepnienia informacji objetej tajemnicg zawodowa w postepowaniu cywilnym lub gospo-
darczym wszczetym w zwigzku z likwidacjg funduszu. W polskim systemie prawnym nie
ma czego$ takiego, jak postepowanie gospodarcze. Zwracamy na to uwage. Likwidacja
moze odbywac sie w réznych trybach, ale nie ma odrebnego postepowania gospodarczego.
Zwracamy uwage, ze przepis wymaga doregulowania i w naszej ocenie nalezy skresli¢
wyrazy ,,cywilnym lub gospodarczym”, bo chodzi o zwolnienie z tajemnicy zawodowe;j
w kazdym postepowaniu prowadzacym do likwidacji funduszu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6? Nie slysze. Uznaje,
ze Komisja zmiane 6 przyjeta. Poprawki nie uwzgledniamy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 7? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja zmiane 7
przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 8? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja zmiane 8
przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 9? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

J-S.

Pani przewodniczaca, zmiana 9 jest obszerna — dodawany jest caly rozdzial. Mamy kilka
uwag. Pierwsza kwestia dotyczy ust. 2 w art. 106]. Mowa w nim o tym, ze koszty prze-
niesienia transgranicznego ponoszg czlonkowie zagranicznego funduszu przenosza-
cego, ktorych to przeniesienie dotyczy, a ktorzy uprzednio zatwierdzili, zgodnie z art.
161m pkt 1. W art. 106m jest powiedziane, ze przeniesienie transgraniczne podlega
uprzedniemu zatwierdzeniu przez zwyklg wiekszos¢ czlonkow pracowniczego funduszu
przenoszacego. Mam pytanie — kto ponosi koszty? Czy to oznacza, ze koszty ponosza
tylko te osoby, ktore glosowaly za przeniesieniem transgranicznym, czy tez te, ktore
braty udzial w glosowaniu? Najlepszy przyklad to podejmowanie decyzji przez Sejm.
Uchwala on ustawy, pomimo iz cze§¢ postow glosuje przeciw ich przyjeciu. Biora oni
udziat w glosowaniu. Tu mamy podobng sytuacje. Sprawa jest o tyle istotna, bo dotyczy
ponoszenia kosztow. Czy koszty ponosza bioracy udziat w glosowaniu — nawet ci, ktérzy
zostali przeglosowani, czy tylko ci, ktorzy glosowali za? Z tego przepisu to absolutnie
nie wynika. Dyrektywa formuluje ten przepis zupelnie inaczej — od strony negatywnej
wymienia osoby, ktore nie ponoszg kosztéw. Tu odwréocono zasade. To kwestia, ktora
wymaga doprecyzowania na etapie drugiego czytania.

W art. 106m proponowalibySmy uwage o charakterze legislacyjnym. Tu jest bad jezy-
kowy, na co zwracam uwage. W pkt 1 w trzeciej linijce jest kropka i zaczyna sie od duzej
litery. Ten fragment powinien by¢ wydzielony w odrebny ustep i powinna by¢ skreslona
koncowka tego punktu, poczawszy od wyrazoéw ,skladanego do organu nadzoru” az
do konica. To tres¢ powtoérzona z art. 106n ust. 2. O tym do kogo sklada sie wniosek
i kto go sktada rozstrzyga art. 106n ust. 2. Ten fragment jest zbedny.

Kolejna uwaga ma charakter legislacyjny. W art. 106n ust. 3 napisano — ,,Wniosek
o wydanie zezwolenia na przeniesienie transgraniczne zawiera”. W calej ustawie jest
przyjeta konstrukcja odsytania do nazwy wniosku. Powinno by¢ ,Wniosek, o ktorym
mowa w ust. 2 zawiera”. To uwaga o charakterze legislacyjnym. W pkt 4 tego ustepu jest
mowa o tym, ze maja by¢ wskazane panstwa cztonkowskie. Chyba chodzi o nazwy panstw
czlonkowskich. Rodzi sie ponownie pytanie — panstw czlonkowskich czego? Nalezaloby
wskazaé ,,Unii Europejskiej”. Nie wiadomo jakiej organizacji panstwa czlonkowskie majg
by¢ wskazane. W szeregu przepisoOw wyraznie panstwo piszg o panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Tu mowa wylgcznie o panstwach czlonkowskich. Z zestawienia tych
przepis6w rodzi sie watpliwosé o jakie panstwa czlonkowskie w tym przypadku chodzi.

Mamy propozycje przebudowy legislacyjnej catego artykulu. Prosze zwrdéci¢ uwage,
iz w ust. 4, 5, 6 pierwsze dwie linijki sie powtarzajg. Ten artykul Biuro Legislacyjne
proponowaloby podzieli¢ na dwa odrebne, z ktérych jeden dotyczyltby, mowigc w skrocie,
pracowniczego funduszu przyjmujacego, a drugi, poczawszy od ust. 10 dotyczylby pra-
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cowniczego funduszu przenoszacego. Wowczas te przepisy stalyby sie bardziej czytelne,
krotsze i bardziej zrozumiale dla adresatow.

Kolejna kwestia legislacyjna — w ust. 9 napisane jest ,,w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 6” — to nalezaloby albo skreslic, albo powtorzyc dwie pierwsze linijki z ust. 6 w ust.
9. Wust. 11, ktéry dotyczy funduszu przenoszgcego w pkt 1 mowa o tym, ze w przy-
padku przeniesienia zobowigzan pracowniczego funduszu — nie jest napisane jakiego —
nalezaloby doprecyzowaé, ze chodzi o fundusz przenoszacy, zgodnie z definicja przyjeta
w stowniczku. Jesli chodzi o ust. 12, tam jest zgoda lub odmowa wydania zgody. Sg okre-
§lone wymogi do tych dwéch decyzji. Powinno by¢ napisane ,,zgoda oraz odmowa wyda-
nia zgody zawierajg wskazane elementy”. Art. 106 ust. 2 i art. 106p ust. 1 to ta sama
sytuacja, o ktorej mowitem wcze$niej — przepisy te powtarzajg regulacje zawarte w poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi oraz regulacje zawarte w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego. Nalezy rozwazy¢ zasadno$c¢ pozostawienia ich w tym miejscu.

Nastepna uwaga dotyczy art. 106r, ktéry powinien by¢ oznaczony zgodnie z zasadami
techniki prawodaweczej, jako art. 106q, poniewaz stosujemy alfabet tacinski. W ust. 2
mowa o tym, ze organ nadzoru przekazuje funduszowi uzyskane od wlasciwego organu
nadzoru rodzimego panstwa czlonkowskiego pracowniczego funduszu przenoszacego
informacje, o ktorych mowa w ust. 1. Wydaje sie, ze jest do&¢ istotny btad w tym prze-
pisie. To nie sg informacje, o ktorych mowa w ust. 1, ale informacje bedgce informa-
cjami o przepisach bedacych odpowiednikami polskich przepisow, ale bedgcych wloskimi,
niemieckimi, z innego panstwa czlonkowskiego. Przepis jest btednie sformutowany.
Ta sama uwaga dotyczy jeszcze ust. 5. To wszystkie uwagi do zmiany 9. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
C6z moge powiedziec. Moge jedynie odwolaé sie do tego, co powiedzialem wcze$nie;j.
To duza liczba proponowanych zmian. Zwréce uwage na jedng kwestie. Pan mecenas
mowil nie tylko o proponowanych rozwigzaniach, ale tez koniecznosci wyjasnienia
pewnych kwestii. Utwierdza mnie to w przekonaniu, ze czas, ktory pozostal nam do 11
czerwca mozemy spozytkowaé na to, aby te wszystkie watpliwosci wyjasnié. Tam, gdzie
uznamy, ze zachodzi potrzeba zmiany projektu wypracujemy poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, chciatbym doprecyzowac pewng kwestie proceduralng. Niektorzy
z panstwa, w tym pan minister, méwig o dacie 11 czerwca. O ile udalo sie nam dobrze
ustali¢, dzisiejsze posiedzenie ma by¢ jedynym po§wieconym rozpatrzeniu tego projektu
i przed 11 czerwca nie ma innego — chyba, ze przewidujg panstwo kolejne posiedzenie
Komisji, konczace rozpatrywanie tego projektu. Jesli nie bedzie wiecej posiedzen poswie-
conych temu projektowi, nie ma trybu, aby cokolwiek wyjasnié lub zglosi¢ — dopiero
w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W drugim czytaniu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Komisja zakonczy sie przyjeciem sprawozdania, w dniu dzisiejszym. To, o czym pan méwi,
to element uroku pracy Komisji. To poprawki, uwagi i watpliwosci, ktére zostaly przez
panstwa zgloszone w trakcie posiedzenia. MowiliSmy, ze istnieje mozliwos¢ zgloszenia
poprawek, ktore zostalyby uzgodnione tam, gdzie nie wystarczy wyja$nienie, w trakcie
drugiego czytania. Wielokrotnie réwniez pan o tym wspomnial. Mysle, ze to wlasciwy
kierunek.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 9? Nie stysze. Przepraszam
bardzo, ale procedujemy.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, czy moge zadac jeszcze jedno pytanie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy w takim trybie, w drodze poprawek zglaszanych w drugim czytaniu majg by¢ zgla-
szane rowniez poprawki o charakterze redakcyjnym co do ktérych pani powiedziala,
ze od zmiany czwartej nawet korekt redakcyjnych i legislacyjnych nie wprowadzamy?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Sa watpliwosci co do interpretacji, czy jest to zmiana redakcyjno-legislacyjna. Wiek-
szo§cia Komisji uznalisémy, ze przyjmujemy projekt w ksztalcie zaproponowanym przez
rzad, a wszelkie poprawki bedg w drugim czytaniu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 9? Nie stysze. Zmiana 9 zostala przez Komi-
sje przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 10? Nie slysze. Zmiana 10 zostala przez
Komisje przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 11? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To drobiazg. W dodawanym ust. 2 w drugiej linijce jest przecinek, a w dyrektywie go nie
ma. Ten przecinek zupelnie zmienia sens przepisu. Zwracamy uwage, ze ten przecinek
nalezaloby usunaé.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 11? Nie slysze. Zmiana 11
zostala przez Komisje przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 12? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 12 sugerowaliby$§my, w charakterze uwagi stricte legislacyjnej usuniecie
zmiany nadajgcej nowe brzmienie ust. 1. W ust. 1 nic sie nie zmienia, usuwany jest
jedynie adres publikacyjny Dziennika Ustaw. Zmiana jest zupelnie zbedna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 12? Nie slysze. Zmiana 12
zostala przez Komisje przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 13? Nie slysze. Zmiana 13 zostala przez
Komisje przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 14?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 14 proponowalibySmy w charakterze uwagi legislacyjnej drugie zdanie tego
przepisu przenie$c do art. 160. Ten artykul okresla co zawiera umowa, a nie ten przepis.
Wiasciwym miejscem powinien by¢ art. 160.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 14? Nie slysze. Zmiana 14
zostala przez Komisje przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 15? Nie slysze. Zmiana 15 zostala przez
Komisje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 16? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane 16.
Czy sg uwagi do zmiany 17? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli chodzi o zmiane siedemnasta, mamy uwagi do art. 194c - ust. 2 powinien by¢
zupelnie z tego przepisu usuniety, a ust. 1 powinien ogranicza¢ sie do nastepujacego
stwierdzenia: ,Pracowniczy fundusz jest zobowiazany do sporzadzenia i bezplatnego
udostepnienia przynajmniej raz w roku czltonkowi funduszu informacji, o ktérej mowa
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w art. 22 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o pracowniczych programach emerytal-
nych”. To koniec tego przepisu, bo wszelkie kwestie i regulacje dotyczace tej informacji
o §wiadczeniu emerytalnym sg zawarte w ustawie o pracowniczych programach emery-
talnych. Ten przepis stanowi swoistg zajawke regulacji zamieszczonej w tamtej ustawie.
W zwigzku z tym powinien by¢ ograniczony tylko do tej informacji i odestania do tamtej
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 17? Nie slysze. Zmiana 17
zostala przez Komisje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 18? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, mamy tu watpliwo§é dotyczaca ust. 1. Jest to powigzane z ust.
4. Chodzi o publikacje decyzji, informacji o nalozonych sankcjach. Watpliwos¢ dotyczy
sytuacji, w ktorej nalozono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i negatywnie go
rozpatrzono. Wiemy, ze to decyzja ostateczna, ale nie wiadomo czy bedzie podlegala
publikacji na mocy tych przepisow. Zgodnie z przepisami dyrektywy powinna podlegac.
Kolejna watpliwosc dotyczy ust. 2 w pkt 1. Jest tam napisane, ze informacja, ktora
podlega publikacji obejmuje imie i nazwisko osoby fizycznej lub firme, nazwe ukaranego
podmiotu. To bardzo istotna kwestia. Co rozumiemy pod pojeciem ukaranego podmiotu?
Art. 207c wymienia kilka sankcji, w tym m.in. kary pieniezne. W rozumieniu ukara-
nego podmiotu chyba nalezy rozumie¢ tylko podmioty, na ktore nalozona zostata kara
pieniezna. Z dyrektywy wynika, ze publikacji majg podlega¢ informacje o wszystkich
nalozonych sankcjach. Nalezaloby odej$¢ od pojecia ukaranego podmiotu na rzecz pod-
miotu, na ktéry nalozono sankcje. Ta sama uwaga dotyczy ust. 3, gdzie tez jest mowa
o ukaranym podmiocie. Pojecie ,,ukarany” zaweza stosowanie tego przepisu wylacznie
do pkt 1, a nie taki jest cel wnioskodawcow, jak zakladam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 18? Nie slysze. Zmiana 18
zostala przez Komisje przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 1? Nie stysze. Uznaje, ze art. 1 zostal
przyjety.

Art. 2, zmiana 1, czy sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja zmiane 1 w art. 2
przyjeta.

Zmiana 2 - czy sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane 2.

Zmiana 3 - czy sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela zmiane 3.

Zmiana 4 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To uwaga, pytanie — stricte legislacyjne. Zmiana 4 lit. b — w projekcie rzadowym jest
napisane: ,,W ust. 2 pkt 7 dodaje sie lit. f w brzmieniu”. Problem polega na tym, ze lit.
e poprzedzajgca lit. f zakonczona jest kropka. Prawidlowo polecenie nowelizacyjne
powinno by¢ sformulowane w nastepujacy sposéb ,,W ust. 2 pkt 7 dodaje sie lit. E, kropke
zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie lit. f”. Jak rozumiem, tej korekty tez nie wprowa-
dzamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4? Nie slysze. Zmiana 4 zostala
przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 5 w lit. b znow jest btgd — do§¢ duzy. Mowa o tym, ze ,,Wprowadzenie do wyli-
czenia otrzymuje brzmienie” i ta tre§¢ konczy sie kropka. Ucieto kilka wyrazow i zapo-
mniano o dwukropku.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja mam w swoim druku dwukropek.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie moze mie¢ pani dwukropka.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Lit. b ust. 3 ,,Wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie” — mam dwukropek.
Dobra.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zmiana 5 lit. b — na samym koncu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5? Nie slysze. uznaje, ze Komisja zmiane 5
przyjeta.
Zmiana 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Zgtaszamy uwage dotyczaca zmiany 6. Art. 22b wprowadza obowiazek sporzadzenia
i udostepnienia informacji o §wiadczeniu emerytalnym. Proponowaliby§my nie wpro-
wadzac¢ nazwy wlasnej tej informacji. Proponowaliby§my napisa¢ w art. 22b ,, Fundusz
emerytalny przynamniej raz w roku sporzadza”, tu z matej litery, ,,informacje o §wiad-
czeniu emerytalnym”, bez cudzystowéw, ,ktoéra zawiera kluczowe informacje”. W ust.
7, ktory okresla, jakie elementy ta informacja ma zawieraé proponowaliby$my dopisaé
punkt ,informacja, o ktorej mowa w ust. 1 zawiera nazwe lub tytul — Informacja o §wiad-
czeniu emerytalnym”. Proponujemy nie wprowadzaé¢ nazwy wlasnej do przepisu. W ust.
9 proponowalibySmy ust. 9 pkt 2. Przepis rozbity jest na dwa fragmenty. Je§li chodzi
o0 sposé6b ustalania éredniego dalszego trwania zycia — te kwestie reguluje ust. 11. Cze§é
pkt 2 zawierajgca fragment odsylajacy do ustawy o emeryturach i rentach z FUS prze-
niesc do ust. 11. To tyle, jesli chodzi o uwagi do tej zmiany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 6? Nie slysze. Komisja zmiane
6 przyjela.
Czy sa uwagi do zmiany 7? Nie stysze. Komisja zmiane 7 przyjeta.
Zmiana 8 - czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana 8 zostala przez Komisje przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 2? Nie stysze. Komisja art. 2 przyjeta.
Art. 3?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To uwaga dotyczaca art. 3, 4 1 5. Popelniono tu dosc istotny biad legislacyjny. Uzaleznia
sie przepisy przejSciowe od dnia ogloszenia ustawy. Nigdy w przepisach przejsciowych
nie odnosimy sie do dnia ogloszenia ustawy, tylko do daty wej$cia w zycie ustawy. Zgod-
nie z art. 6 tego projektu te przepisy wchodza w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia ustawy, proponowaliby$my, aby przepisy przejSciowe mowily o tym, ze dany
podmiot jest zobowigzany dostosowac sie do tych nowych obowigzkow w terminie 3 mie-
siecy od dnia wejScia w zycie tych przepiséw — 3+6 da nam 9 i osiggniemy efekt, ktory
zakladajg wnioskodawcy, a unikniemy tego btedu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 Nie stysze. Uznaje, ze art. 3
zostal przyjety.
Art. 4 - czy sg uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy te samg uwage do art. 41 5.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie stysze. Uznaje, ze art. 4 zostatl
przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?7 Nie stysze. Uznaje, ze art. 5 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Chcieliby$my zwroci¢ uwage na pewng luke w tym przepisie. Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkami. Wsrod tych wyjatkow brakuje wskaza-
nia art. 2 pkt 6. Obowigzek zawarty w art. 1 pkt 16 —informacja o §wiadczeniu emerytal-
nym — jest skorelowany z przepisami w drugiej ustawie. Mowiac inaczej, art. 2 pkt 6 jest
korelowany z art. 1 pkt 17. Tego brakuje w przepisie o wejsciu w zycie. Bez poprawienia
tego przepisu te rozwigzania nie zafunkcjonujg tak zgodnie z intencjg wnioskodawcow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Nie slysze. Uznaje, ze art. 6 zostal
przyjety.

Proponuje teraz przegltosowac calosé projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem calego rozpatrzonego projektu? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie¢ wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja czternastoma glosami za przyjeta projekt ustawy.

Zostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby zostal nim pan posel Robert
Warwas. Czy pan posel sie zgadza? Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa poslow zglasza watpliwosc co do zgodnosci ustawy z prawem Unii
Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwosé co do zgodnoSci pro-
jektu z prawem Unii Europejskiej. Prosze, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

16

Szanowni panstwo, zanim zakonczymy obrady i padnie sakramentalna formultka, pra-
gne poinformowac, ze bardzo prawdopodobne jest, iz nastepne posiedzenie Komisji odbe-
dzie sie w ostatnim tygodniu maja. Bardzo prosze, aby panstwo niczego nie planowali.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial.




