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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 189)

16 lipca 2019 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (druk nr 3524),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace (druk nr 3599).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu i Marcin Zieleniecki podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Jakub Wie-
wior specjalista ds. legislacji w Kasie Krajowej Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych,
Norbert Kusiak dyrektor Wydzialu Polityki Gospodarczej i Funduszy Strukturalnych w Ogélnopol-
skim Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych, Agnieszka Kochanska specjalista w Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Robert Durlik, Aleksandra Wolna-Bek
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na 189. posiedzeniu Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny. W porzadku dziennym mamy pierwsze czytanie rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, druk nr 3524. Drugi punkt to pierwsze czytanie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, druk nr 3599. Bardzo
serdecznie witam pana ministra Stanistawa Szweda i pana ministra Marcina Zieleniec-
kiego z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami.
Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny
posiedzenia. Przechodzimy do jego realizacji.

Bardzo prosze pana ministra Zielenieckiego o przedstawienie w imieniu wnioskodaw-
cOw proponowanego projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-

leniecki:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, mam przyjemnosc przedstawié zalozenia pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, zmieniajgcej ustawe o ochronie
zdrowia psychicznego. Projekt ustawy zostal zamieszczony w druku sejmowym nr 3524.
Zaklada on zmiany w dwoch obszarach, tzn. ustawy o pomocy spoltecznej oraz ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, ze zdecydowang przewaga przepis6w zmieniajacych
ustawe o pomocy spolecznej. Jezeli chodzi o cele projektowanej regulacji, w pierwszej
kolejnosci nalezy do nich zaliczyé ograniczenie skali nieprawidlowosci wystepujacych
w placowkach zapewniajacych calodobowsg opieke osobom niepelnosprawnym, przewle-
kle chorym oraz osobom w podesztym wieku. To jest rowniez efekt dziatan kontrolnych
prowadzonych przez wojewodéw i dziatan sygnalizowanych resortowi rodziny, pracy
i polityki spolecznej. Celem jest rowniez zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa wsrod
0s6b starszych i niepelnosprawnych przebywajacych w takich placéwkach. Inne cele
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to poprawa skutecznoéci stosowania sankcji naktadanych na podmioty prowadzace pla-
cowki bez uzyskania stosownego zezwolenia u wojewody, a takze poprawa warunkow
pobytu osob przebywajacych w legalnie dziatajacych placowkach calodobowej opieki.
Zmiana przepiséw ma rowniez na celu ulatwienie placowkom, zwlaszcza prowadzacym
dzialalno$¢ w mniejszym zakresie, uzyskania zezwolenia, poprzez zlagodzenie niekto-
rych standardéw oraz doprecyzowanie przepisow dotyczacych dokumentow wymaga-
nych przy sktadaniu wniosku o uzyskanie stosownego zezwolenia. W projekcie ustawy
uregulowano takze zasady pobytu w placowkach i zasady ich opuszczania przez osoby,
do ktorych ma zastosowanie ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psy-
chicznego. Jest to bardzo wazny element projektu ustawy. Projekt ustawy przewiduje
mozliwo§¢ ograniczenia samodzielnego opuszczania terenu domu pomocy spoteczne;j,
a takze innych placowek, ktérych mieszkancami sg osoby z zaburzeniami psychicznymi.
W zwigzku z postulatami osob, ktérych rodzice zostali skierowani do domu pomocy spo-
tecznej, ustawa poszerzy katalog sytuacji, w ktérych mozna zwolni¢ z obowigzku wno-
szenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej, a takze sytuacji, w ktorych takie
zwolnienie moze mie¢ charakter obligatoryjny. Projektowana ustawa ma takze na celu
doprecyzowanie niektorych przepisow postepowania w zakresie przyznawania, udziela-
nia i wyplaty §wiadczen z zakresu pomocy spolecznej. MySle, ze ogranicze sie do ogol-
nego wprowadzenia zalozen projektu ustawy. Jest on obszerny. Jezeli w toku dyskusji
pojawia sie pytania, chetnie na nie odpowiemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chce zabraé glos? Nie
slysze. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zlozono wnio-
sku o wystuchanie publiczne. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta tytut pro-
jektu ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1, zmiany pierwszej? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta
zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane
druga.

Zmiana trzecia? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, idgc tropem opinii Sadu Najwyzszego do pro-
jektu ustawy, kazda zmiana tresci przepisu powinna skutkowac zmiang normy prawne;j,
ktéra mozemy z niego wyprowadzi¢c. Mamy pytanie. W naszej ocenie wyrazy ,,dostar-
czenie” i ,,zapewnienie” sg mocno synonimiczne i mamy wrazenie, ze w tresci przepisu,
de facto normy prawnej, nic nie ulega zmianie. Chcemy uzyskaé¢ wyjasnienie, na czym
polega sedno zmiany wyrazu ,,dostarczenie” na ,,zapewnienie” w tym przepisie?

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marzena Bartosiewicz:
Propozycja zmiany wynika z praktyki, poniewaz jednostki organizacyjne pomocy spo-
tecznej, ktore sg odpowiedzialne za realizacje tego przepisu, uznajg dostarczenie ubrania
jako dostowne, fizyczne. Wiemy doskonale, ze oérodki pomocy spolecznej majg zapewnié
klientom pomocy spolecznej ubrania i caly katalog rzeczy wymienionych w przepisie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta
zmiane trzecia.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze. Uznaje, ze zmiana czwarta zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, idgc tropem naszych ustalen i opinii Sagdu Naj-
wyzszego, chcemy zwroci¢ uwage, ze panstwo w artykulach od 2c i kolejnych postuzyli
sie nieznanym systemowi §rodkiem prawnym, ktory zostal nazwany ,,ograniczeniem”.
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To jest decyzja, patrzac od strony konstrukeji prawnej. Mamy pytanie, dlaczego doko-
nano ucieczki semantycznej od pojecia ,decyzji administracyjnej”? Srodek nazwano
,ograniczeniem”. To nie brzmi dobrze jezykowo: ,ograniczenie dorecza sie”, ,,ograni-
czenie jest wydawane”, ,,ograniczenie przesyla sie”. Czy nie mozna postuzy¢ sie forma
decyzji? O to rowniez pytal Sad Najwyzszy w swojej opinii. To jest tak wyczerpujaca
regulacja, ze odtwarza konstrukcje decyzji z Kodeksu postepowania administracyjnego,
natomiast panstwo skonstruowali nowy Srodek prawny. Czy nie mozna tego stowa zasta-
pi¢ wyrazem ,,decyzja”?

Mamy réwniez pytanie do ust. 2b. Tutaj panstwo zastrzegli, iz zaSwiadczenie lekar-
skie bedzie wystawial dowolny lekarz. Czy to jest prawidlowa konstrukeja? Czy nie powi-
nien to by¢ lekarz konkretnej specjalizacji, np. psychiatra? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pani posel Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (PO-KO):
Moje pytanie dotyczy rowniez kwestii wydawania zaswiadczenia przez lekarza. Czy nie
powinien by¢ to lekarz geriatra lub innej okreslonej specjalizacji? Czy wystarczy lekarz
0g6lny do ograniczenia mozliwosci samodzielnego opuszczania domu do 6 miesiecy? Czy
musi by¢ 6 miesiecy, czy moze by¢ krotszy okres, np. 3 miesigce?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Przytocze dwa argumenty. Pierwszy odnosi sie do usytuowania podmiotu, ktéry moze
wprowadzi¢ takie ograniczenie. Podmiotem, w my§l projektu ustawy, jest kierownik
lub dyrektor placéwki, ktory nie jest organem administracji publicznej. Zatem trudno
sobie wyobrazi¢, aby wydawal decyzje administracyjng. Drugi powdd, rownie istotny,
a moze istotniejszy, to tryb odwolawczy. Prosze zauwazy¢, gdybySmy chcieli nadac tej
decyzji charakter decyzji administracyjnej, musielibySmy stworzyé¢ droge odwotawcza
do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Natomiast mysle, ze nikt z nas siedzacych
tutaj na sali nie ma watpliwosci co do faktu, ze sady orzekajgce w sprawach rodzinnych
i opiekunczych sg lepiej przygotowane, zeby podobne odwolania rozpatrywaé¢ w szybkim
tempie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bylo jeszcze pytanie w sprawie lekarza.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marzena Bartosiewicz:

Odpowiadajac pani posel na pytanie dotyczace zaprojektowanego sze$ciomiesiecznego
okresu, méwimy o ograniczeniu samodzielnego opuszczania domu pomocy spolecznej,
wydawanego w radykalnych, drastycznych przypadkach, kiedy mamy do czynienia
z chorg osoba. Nie wiem, czy skrocenie czasu do trzech miesiecy byloby stuszne, ponie-
waz chorej osobie w ciggu trzech miesiecy zazwyczaj nie zmienia sie radykalnie stan
zdrowia, aby mozna bylo cofngé¢ ograniczenia. UznaliSmy, ze szeSciomiesieczny czas
jest optymalny do wydania ograniczenia, tym bardziej, ze zawsze na wniosek osoby lub
przedstawiciela ustawowego, rodziny, za posrednictwem sagdu mozna cofngé zakaz.

Posel Monika Rosa (PO-KO):
Jeszcze prosze o odpowiedz dotyczacg specjalizacji lekarskie;j.

Naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata Szrajda:
Jesli chodzi o specjalizacje lekarskg, uwazamy, ze w zasadzie kazdy lekarz, niekoniecznie
geriatra lub psychiatra, moze wystawi¢ takie zaswiadczenie, tym bardziej ze bardzo cze-
sto DPS-y positkujg sie swoimi lekarzami, ktérzy urzedujg na podstawie porozumienia
z przychodnig lub poradnig zdrowia psychicznego. Zatem tutaj nie ma ograniczenia.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pigtej? Nie slysze. Uznaje, ze Komi-
sja przyjeta zmiane pigta.
Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie stysze. Uznaje, ze zmiana szosta zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany sioédme;j? Nie stysze. Uznaje, ze zmiana sidédma zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Bardzo prosze sie przedstawic.

Specjalista w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$§¢” Agnieszka Kochanska:
Dzien dobry. Agnieszka Kochanska, Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”. Mam uwage
do pkt b. Tutaj jest napisane: ,,0osoba obowigzana do wnoszenia oplaty lub jej rodzic
przebywala w rodzinie zastepczej”. Rozumiem, ze chodzi o rodzenstwo, a nie rodzicow,
ktorzy przebywali w rodzinie zastepczej? Czy ma by¢ ,,rodzic w rodzinie zstepczej”?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marzena Bartosiewicz:
Wydaje sie nam, ze przepis jest skonstruowany poprawnie, poniewaz méwimy o fakulta-
tywnoSci i ograniczeniu wladzy rodzicielskiej. Wtedy, gdy wnuk zobowigzany jest do wno-
szenia oplaty za pobyt dziadka w domu pomocy spoteczne;j. I fakultatywnym zwolnieniu
wnuka, gdy dziadek, czyli rodzic osoby przebywajacej w DPS, mial ograniczenie prawa,
a wnuk przebywal w rodzinie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Troche to zawile, ale wszyscy zrozumieliSmy. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 6smej? Nie stysze. Uznaje, ze zmiana 6sma zostala przyjeta.
Zmiana dziewigta? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcemy prosic¢ o generalne upowaznienie Biura
Legislacyjnego do dokonania korekt jezykowo-redakcyjnych w projekcie. Miejscem, gdzie
proponujemy dokonaé zmiany, jest drugie zdanie w dodawanym przepisie, w ktorym
»Zwolnienia te rozciagaja sie na zstepnych”. Proponujemy uzy¢ wyrazu ,,obejmuja zstep-
nych” zamiast ,,rozciagajg sie na zstepnych”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
OczywiScie, zgadzamy sie. Na koncu zaproponuje, aby Komisja upowaznila Biuro Legi-
slacyjne do dokonania korekt redakcyjnych w projekcie ustawy. Zatem uznaje, ze Komi-
sja przyjeta zmiane dziewiata.
Zmiana nr 10? Uznaje, ze Komisja przyjela zmiane nr 10.
Zmiana nr 11?7 Uznaje, ze zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Zmiana nr 12? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, tutaj, niezaleznie od uwag, o ktérych wspominaliémy, jest taka
sama konstrukcja, jak przy zmianie czwartej. Natomiast mamy pytanie odno$nie
do nomenklatury. W dodawanym ust. 2e pojawia sie pojecie ,kierujacego placowka”,
natomiast wczes$niej wydaje sie nam, ze wystepuje ,,0soba kierujgca”. Proponujemy roz-
wigzanie, jakie jest w ust. 2a, czyli ujednolicié i zastapi¢ pojecie ,kierujgcego placowka”
okresleniem ,,0soby kierujgcej”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Zgadzamy sie. Przyjmujemy w ramach korekt redakcyjnych. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 12 z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Zatem Komisja przy-
jeta zmiane nr 12.

Zmiana nr 13? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 13.

Zmiana nr 14? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 14.

Zmiana nr 15? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 15.

Zmiana nr 16? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 16.

Zmiana nr 17? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 17.

Zmiana nr 18? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 18.

Zmiana nr 19? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 19.

Zmiana nr 20? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 20.
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Zmiana nr 21? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiane nr 21.

Mam poprawke do zmiany nr 22. Proponuje, aby w projekcie ustawy, po zmianie nr 21
dodac pkt 21a w brzmieniu: ,,21a. W art. 113c ustawy o pomocy spolecznej uchyla sie pkt
315”. Chodzi o to, ze w ustawie o pomocy spolecznej proponuje sie¢ uchylenie regulacji
dotyczacej zakazu taczenia w jednym budynku dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu
jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej, zapewniajacej calodobowe ustugi, ze specja-
listycznym oérodkiem wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie lub oérodkiem wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie, a takze zakladem aktywnosci zawodowej. W 2015 r. pro-
cedowaliSmy zmiane ustawy. Tam byly niektore wylaczenia, samorzady mialy trzy lata
na dostosowanie sie do zmian przepisow, poniewaz pojawialy sie sygnaly, ze niektore
placowki powinny by¢ z tego wylaczone. Tego dotyczy poprawka. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki? Nie slysze. Uznaje, ze poprawka pierwsza zostala przyjeta. Jedno-
cze$nie to bedzie zmiana nr 21a. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 22? Nie slysze. Zatem uznaje, ze zmiana nr 22
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie slysze. Zatem uznaje, ze zmiana nr 23 zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie slysze. Zatem uznaje, ze zmiana nr 24 zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 25? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczgca, mamy sugestie do art. 131b ust. 5. Panstwo zapisali w tym prze-
pisie: ,W przypadku zmiany lub uchylenia decyzji - i tak dalej — do wykazu przekazuje
sie aktualizacje danych”. Proponujemy zastapi¢ innymi wyrazami, tj.: ,,W przypadku
zmiany lub uchylenia decyzji (...) aktualizuje sie wykaz”. Jezeli panstwo zaakcep-
tuja, dokonamy takiej zmiany w tekScie projektu. Mamy to rowniez zapisane w formie
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Mysle, ze zmiana miesci sie w upowaznieniu dla Biura Legislacyjnego, jesli chodzi
o korekte redakcyjng. Wydaje sie mi, ze tak mozemy zastapic¢. Prosimy o zmiane. Zatem,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 25 z uwagg legislacyjng? Nie stysze. Uznaje,
ze zmiana nr 25 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 1?7 Nie slysze. Uznaje, ze art. 1 zostal
przyjety.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie stysze. Uznaje, ze art. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Uznaje, ze art. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie stysze. Uznaje, ze art. 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Uznaje, ze art. 5 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie stysze. Uznaje, ze art. 6 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Uznaje, ze art. 7 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie stysze. Uznaje, ze art. 8 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 9? Nie stysze. Uznaje, ze art. 9 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie stysze. Uznaje, ze art. 10 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie slysze. Uznaje, ze art. 11 zostal przyjety.

Mam poprawke do art. 12 w projekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spoleczne;j
oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Wyrazy: ,oraz pkt 12-13, 20 i 23-25”
zastepuje sie wyrazami: ,,pkt 13-15, 20 i 23-25 oraz art. 5-9 1 art. 11”. Poprawka polega
na przesunieciu na dzien 1 stycznia 2020 r. daty wejScia w zycie przepisow przejScio-
wych projektowanej ustawy art. 5-9 i art. 11, z uwagi na fakt, ze przepisy te odnoszg sie
do przepisow wskazanych w art. 12 jako wchodzace w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
Obecne brzmienie art. 12, przepisu koncowego ustawy, S§wiadczy, ze wskazane powyzej
przepisy przejsciowe wejdg w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy, zatem
beda obowigzywaé wczedniej niz przepisy, do ktorych sie odnosza, co moze powodowaé
watpliwosci odnoszace sie do mocy wigzacych przepiséw przejsciowych w okresie pomie-
dzy dniem wejScia w zycie ustawy a datg 1 stycznia 2020 r.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki drugiej? Nie slysze. Uznaje, ze poprawka
druga zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 z proponowang
poprawka? Nie stysze. Uznaje, ze art. 12 wraz z poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania calosci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy? (21) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzy-
mal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednoglosnie przyjeta projekt ustawy.

Proponuje, aby Komisja wybrata posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawca
zostal pan posel Grzegorz Matusiak. Czy pan posel zgadza sie?

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

Dziekuje. Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie sltysze sprzeciwu, zatem pan Grzegorz Matusiak zostal sprawozdawcg projektu
ustawy. Czy kto§ z pan i panéw postéw zglasza watpliwosc co do zgodnoSci ustawy z pra-
wem Unii Europejskiej? Nie slysze. Powtorze jeszcze raz, zeby wybrzmiato: Komisja
upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjnych w projekcie ustawy.

Stwierdzam, ze zakonczyliSmy pierwszy punkt posiedzenia. Przechodzimy do punktu
drugiego.

Drugi punkty to pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (druk nr 3599). Jeszcze raz serdecznie witam
pana ministra Stanistawa Szweda. Bardzo prosze o zreferowanie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedstawiam zmiane ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Jest to projekt rzadowy, ktory zaklada wylgczenie dodatku
za staz pracy z kategorii minimalnego wynagrodzenia za prace z dniem 1 stycznia 2020 r.
Przy czym dodatek przystuguje pracownikowi z tytulu osiggniecia ustalonego okresu
zatrudnienia bez wzgledu na przyjetg u danego pracodawcy nazwe — dodatek za wystuge
lat czy dodatek za wieloletnig prace. Minimalne wynagrodzenie za prace pelni funk-
cje ochronng, gwarantujac minimalny poziom wynagrodzenia kazdemu pracownikowi
zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze na zasadzie proporcjonalno-
§ci kazdemu pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym miesiecznym wymiarze czasu
pracy. Minimalne wynagrodzenie za prace nie ma charakteru wynagrodzenia zasad-
niczego. Jest to laczne wynagrodzenie pracownika za nominalny czas pracy w danym
miesigcu, a wiec poza wynagrodzeniem zasadniczym obejmuje rowniez inne skladniki
wynagrodzenia i §wiadczenia pracownicze. Wylaczenie dodatku za staz pracy stano-
wiloby kolejng zmiane zakresu sktadnikowego minimalnego wynagrodzenia za prace.
Przypominam, ze pierwszg tego typu zmiang bylo wylgczenie z dniem 1 stycznia 2017 r.
dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocne;j.

Projekt ustawy wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym. Byl wielokrotnie
poruszany przez strone pracownikow, zwigzki zawodowe, ale rowniez otrzymywaliSmy
szereg materialéw do biur poselskich, dotyczacych kwestii zwigzane]j ze stazem pracy.
Jak juz wcze$niej mowitem, projekt ma na celu polepszenie sytuacji dochodowej dla
najnizej zarabiajgcych pracownikéw, przyczyni sie do bardziej sprawiedliwego sposobu
wynagradzania pracownikow, otrzymujgcych wynagrodzenia na nizszym poziomie,
przywroci odpowiednig funkcje dodatkowi za staz pracy. Moze rowniez przyczynic sie
do zwiekszenia stabilizacji zatrudnienia w sektorze publicznym, co powinno z korzyScia
wplynaé na jako$¢é §wiadczonych ustug publicznych. W obecnym stanie prawnym pra-
cownik z dltuzszym stazem pracy, otrzymujac tgczne wynagrodzenie na poziomie mini-
malnego wynagrodzenia za prace, moze otrzymywac nizsze wynagrodzenie zasadnicze
niz osoba nowo zatrudniana, wykonujgca jednakowa prace lub prace jednakowej war-
tosci. W praktyce taka sytuacja powoduje niezadowolenie i poczucie niesprawiedliwosci
wérod pracownikow z dltuzszym stazem pracy, ktorych wynagrodzenie zasadnicze bywa
nizsze niz wynagrodzenie os6b dopiero rozpoczynajacych prace zawodowg. W takich
przypadkach dodatek za staz pracy przestaje petnié role w formie uznania pracownika
za posiadane przez niego doswiadczenie zawodowe zwigzane z dtugotrwalym zatrudnie-

r.l.
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niem. Wylagczenie dodatku za staz pracy zyska kategorie minimalnego wynagrodzenia
za prace i bedzie dotyczylo przede wszystkim pracownikow sektora publicznego oraz
pracodawcoéw tego sektora, ktorzy zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym maja
obowigzek wyplacania wyzej wymienionego dodatku. Szacuje sie, ze przecietny wzrost
dochodu pracownika sektora publicznego, objetego projektowang zmiang, wyniesie okoto
206 zl miesiecznie. Z uwagi na fakt, ze projektowana zmiana moze mie¢ wplyw na koszty
wynikajace z realizacji uméw zawartych w wyniku postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego, wszczetego przed dniem 1 wrzesnia 2019 r., czyli w trakcie realizacji
projektow, projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji dotycza-
cych zawarcia porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Dlatego projektowane przepisy przejSciowe wejda w zycie z dniem 1 wrze-
$nia 2019 r.

Projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez strone pracodawcow i pracowni-
kow na posiedzeniu Rady Dialogu Spolecznego, ma réwniez pozytywng opinie Komisji
Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wylaczenie dodatku za staz pracy z kate-
gorii minimalnego wynagrodzenia za prace jest kolejnym dobrym przykiadem dziatania
rzadu, majacego na celu poprawe sytuacji dochodowej najnizej zarabiajgcych pracow-
nikow. Warto podkresli¢, ze w 2020 r. wysoko§¢é minimalnego wynagrodzenia za prace
wzrosnie o 200 zl, do poziomu 2450 zt. Oznacza to, ze od poczatku naszych rzadoéw, tj.
od 2015 r., kwota minimalnego wynagrodzenia za prace wzrosla o 700 zt. Do tego trzeba
dodag¢, ze wprowadziliSmy minimalng stawke godzinowa, ktorg przewidujemy w 2020 r.
na poziomie 16 zl.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wnosze o przyjecie proponowanej zmiany
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z pan i panow postow
chce zabrac glos? Wydaje sie, ze to jest bardzo pozadana spotecznie nowelizacja. Bardzo
dziekuje za jej przygotowanie.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Rzeczywiscie, przychylam sie do opinii, ze to jest bardzo oczekiwana zmiana ustawy.
Wielokrotnie pisalam interpelacje w tej kwestii. Ciesze sie, ze ustawa zostala wreszcie
zaprojektowana. Mam tylko pytanie, ktére wigze sie z innym obszarem. Zmiana r6w-
niez wplynie na sytuacje warsztatow terapii zajeciowej, Srodowiskowych doméw samopo-
mocy. To sg placowki finansowane z budzetu. RzeczywiScie, wzrost placy minimalnej jest
dobrym kierunkiem, réwniez wylgczenie stazowego dodatku. Obawiam sie, ze uzgod-
nienia z warsztatami terapii zajeciowej, Srodowiskowymi domami samopomocy, ktore
zakladaja wzrost nakladéw na uczestnika, niestety nie wystarcza, aby m.in. wykonaé
zalecenia rzadu. Zatem, czy jest brana pod uwage dyskusja i rozmowa w kwestii budzetu
i poprawy sytuacji tych placowek? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Jeszcze jedno pytanie i poprosimy o odpowiedz. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Wydzialu Polityki Gospodarczej i Funduszy Strukturalnych w Ogélnopol-
skim Porozumieniu Zwiazkéw Zawodowych Norbert Kusiak:

r.l.

Norbert Kusiak, Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych. Chce powiedzie¢
i zaapelowac do panstwa postow o przyjecie projektu ustawy. Projekt, jak pan minister zazna-
czyl, byt omawiany w Radzie Dialogu Spolecznego i uzyskal pozytywng opinie ze strony
pracownikow i pracodawcow. Nasz zwigzek wielokrotnie wnosit do rzadu o wlgczenie tego
dodatku i mysle, ze projekt ustawy usuwa oczywistg niesprawiedliwos¢, ktora miata miejsce
przez wiele lat. Nalezy przyjac, ze jeli przepisy gwarantuja pracownikowi prawo do dodatku,
powinien by¢ on wyplacony w pelnej wysokosci. Przez wiele lat tak nie bylo i bardzo czesto
zasadnicza ptaca minimalna pracownikow byta na poziomie znacznie wyzszym niz osob z diu-
goletnim stazem pracy. Chee zwrdcié panstwa uwage i zaapelowaé o uwzglednienie dwoch
spraw, ktore by¢ moze sg dla panstwa interesujace. Dodatek stazowy nie jest przykiadem
jednego przepisu, ktéry umozliwia pracodawcom, na gruncie ustawy o placy minimalnej,
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niewyplacanie wyzszych wynagrodzen wraz ze wzrostem placy minimalnej. Dzisiaj mamy
sytuacje, ze sg dodatki za prace w warunkach szkodliwych lub dodatek do wynagrodzenia
za prace zmianowa. Tutaj mamy podobng sytuacje. Uwazamy, ze powinniSmy generalnie
dazy¢ do tego, zeby placa minimalna stala sie wynagrodzeniem zasadniczym, jednoskladni-
kowg kategoria. Chce zaapelowa¢ do panstwa postow, zebyscie mieli to na uwadze w trakcie
prac nad zmiang ustawy o placy minimalnej. Druga, bardzo istotna kwestia, o ktorej powie-
dziala pani posel, dotyczy zapewnienia finansowania wzrostu wynagrodzenia minimalnego
i wylgczenia dodatku za staz pracy dla podmiotéw sektora publicznego. Bez zagwarantowa-
nia odpowiednich §rodkéw finansowych w nowym budzecie na 2020 r. bedziemy mieli do czy-
nienia z sytuacjg, ze brak finansow w tych jednostkach moze powodowac, iz dyrektorzy tych
jednostek, poprzez redukcje innych dodatkow, beda wygaszac pozytywng funkcje dodatku
stazowego. Apeluje o uwzglednienie naszych uwag i przyjecie projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Dziekuje za pytania. OczywiScie, srodki muszg by¢ zapewnione na wyplate placy minimal-
nej zgodnie z nowg ustawa i nie ma innej mozliwosci wyplacania po podwyzszeniu kwoty.
RzeczywiScie, kwestia zwigzana ze sferg publiczng, o czym panstwo moéwili, byta przed-
miotem prac nad ustawg. Dlatego w projekcie budzetu érodki przeznaczone na wzrost
wynagrodzen, ktore zostaly przekazane Radzie Dialogu Spotecznego, sg na poziomie
6% 1 muszg uwzglednia¢ koszty wynikajgce z podwyzszenia placy minimalnej. To musi
by¢ zapewnione w tym zakresie, nie ma obaw. OczywiScie, dyskusja na temat kwestii
dotyczacej podwigzan pod place minimalng jest wazna. I kolejnym etapem, nad ktérym
musimy sie zastanowi¢ w nastepnej kadencji Sejmu, jest kwestia dodatku za szkodliwe
warunki, ktére rowniez wplywajg na place minimalng. To bedzie na pewno kolejnym
elementem. Przyjeliémy dobra zasade, ze utrzymujemy place minimalng na poziomie
§redniej placy krajowej, tj. 47%. To jest jeden z najwyzszych wskaznikow w Europie,
jesli chodzi o §rednia. JesteSmy w pierwszej trdjce panstw europejskich, ktore utrzy-
mujg poziom placy minimalnej na tym poziomie. Mysle, ze to rowniez spowodowalo,
ze w ostatnim okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, Iacznie z przyszlym rokiem,
placa minimalna wzro$nie o 700 zt. To jest duzy skok, jesli chodzi o ptace minimalng.
W tym jest rowniez zawarta stawka godzinowa wynikajaca z przyjetych rozwigzan. War-
stwa ochronna, w postaci ptacy minimalnej, jest tutaj spetniana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

10

Dziekuje, panie ministrze. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czy-
tania. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Przechodzimy
do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do projektu ustawy? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela projekt
ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie stysze. Uznaje, ze art. 1 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie stysze. Uznaje, ze art. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze. Uznaje, ze art. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Uznaje, ze art. 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Uznaje, ze art. 5 zostal przyjety.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy? (21)
Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednogto-
$nie pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjnych w projek-
cie ustawy. Zostane postem sprawozdawcg, wyrazam na to zgode. Czy kto$ jest przeciw?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru posla sprawozdawcy.

Czy kto$ z pan i panéw postéw zglasza watpliwo$é co do zgodnosci ustawy z prawem
Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwos$¢ co do zgodnoSci
ustawy z prawem Unii Europejskie;j.

Zamykam posiedzenie Komisji. Przypominam, ze o godzinie 19.00 odbedzie sie
kolejne posiedzenie. Dziekuje.

r.l.




