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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 191)

17 lipca 2019 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o swiadczeniu uzupetniajgcym dla os6b niezdol-
nych do samodzielnej egzystenciji (druk nr 3603).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spofecznej wraz ze wspétpracownikami, Dariusz Noszczak wicedyrektor Departa-
mentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, Jakub Wiewior
specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczedno§ciowo-Kredytowej, Krzysztof
Rowinski specjalista w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Renata Goérna radca w Ogoélnopolskim
Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecz-
nej Sieci Ratunkowej, Stawomir Besowski prezes Fundacji Centrum Praw Os6b Niepetlnosprawnych,
Pawel Mikolajczyk przedstawiciel os6b niepelnosprawnych.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Robert Durlik, Urszula
Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa na 191. posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
W dzisiejszym porzadku dziennym mamy rozpatrzenie rzgdowego projekt ustawy
o $wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, druk
nr 3603. Pierwsze czytanie odbylo sie na sali plenarnej. Witam serdecznie pana ministra
Krzysztofa Michatkiewicza z Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, rzecz-
nika praw osob niepetnosprawnych, witam wszystkich zaproszonych gosci. Witam kole-
gbow i kolezanki parlamentarzystow.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony. Czy jest sprze-
ciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Przechodzimy do jego realizacji.

Jak wspomnialam, pierwsze czytanie odbylo sie na sali plenarnej, przechodzimy
do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze, zatem uznaje, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 1. Czy pani posel
ma uwagi do art. 1? Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Dzigkuje, pani przewodniczaca. Cheg zgtosi¢ poprawke, ktéra dotyczy art. 1 ust. 2. Pro-
ponuje brzmienie: ,,Swiadczenie uzupelniajgce przystuguje osobom uprawnionym, ktore
nie posiadajg prawa do §wiadczen pienieznych, finansowych i srodkow publicznych albo
suma tych S§wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe wraz z kwotg wyplacang
przez zagraniczne instytucje wlaSciwe do spraw emerytalno-rentownych, z wiaczeniem
zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi
Swiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow, przed dokonaniem odliczen, potra-
cen i zmniejszen, nie przekracza kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace”. Chce
uzasadni¢ poprawke i poprosi¢ o jej przyjecie, poniewaz poziom najnizszej renty i eme-
rytury jest czesto zaporowy i niektoére emerytury lub renty rodzinne, wyzsze o niewielkg
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kwote, pozbawig osobe tego §wiadczenia. Mam prosbe o rozwazenie podniesienia kwoty.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy mamy poprawke na piSmie? Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof

Michalkiewicz:
Prosze panstwa, przyjeliémy juz art. 1, a ta poprawka dotyczy art. 2 ust. 2. Jesli cho-
dzi o tres¢ poprawki, oczywiscie uwzgledniliSmy wysoko§¢ najnizszej renty z tytutu cal-
kowitej niezdolnosci do pracy, natomiast osoby niepelnosprawne majg renty socjalne
w tej samej wysokosSci. Wszystkie osoby, ktore nie sg w stanie pracowac — pobierajg renty
socjalne, poniewaz nie byly w stanie wypracowac renty z tytutu niezdolnosci do pracy —
beda otrzymywaé §wiadczenie wyréwnawcze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzigkuje. Przegtosujemy poprawke. Kto z paf i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki do art. 2, zgltoszonej przez panig Agnieszke Scigaj? (10) Kto jest przeciw? (15)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje. Komisja negatywnie zaopiniowala zapropo-
nowang poprawke.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Zgtaszam jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Przypominam, ze omawiamy art. 2. Rozumiem, ze do art. 2? Bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Proponuje dalej idgca poprawke. Uwazam, ze nalezy
w ogoble zrezygnowac z progu dochodowego, skoro wiele §wiadczen stuzacych wsparciu
jest dzisiaj zupelnie wolnych od progu dochodowego, zwlaszcza §wiadczenia rodzinne
na dzieci. Jezeli mamy §wiadomosé, ze ci ludzie majg znacznie zwiekszone dodatkowe
koszty, tym bardziej nie wprowadzajmy ograniczen, ktore czesto prowadza do paradoksu,
ze minimalne przekroczenie granicy powoduje calkowite pozbawienie prawa do §wiad-
czen. Dlatego proponuje, aby w art. 2 wykre§li¢ ust. 2 i 3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy mamy poprawke na pi§mie, panie posle?

Posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Przepraszam, zaraz ja sporzadze na pi§mie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, zeby pan minister odniést sie jeszcze do tej poprawki. Przepraszam,
pani posel. Oddalam teraz glos panu ministrowi. Rozumiem, ze mamy dalej idaca
poprawke. Chodzi o zlikwidowanie progu dochodowego. Najpierw porozmawiamy o tej
poprawce.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiScie robiliémy takie symulacje. Zakltad
Ubezpieczen Spotecznych liczyt, ile to moze kosztowaé. Natomiast przypominam, iz pan
premier mowil, ze to jest pierwszy krok. Wprowadzajac Program 500+ takze zaczynali-
$my od kryteriow dochodowych przy pierwszym dziecku. Teraz, gdy mozliwoSci budzetu
na to pozwalajg, kryterium juz nie istnieje i na kazde dziecko jest przyznane 500 zt
swiadczenia wychowawczego. My takze zaczynamy podroéz, zeby wszystkie osoby nie-
zdolne do samodzielnej egzystencji mialy wlasne érodki finansowe. To gwarantujemy.
Osoby, ktore majg albo minimalne §wiadczenie albo nie majg zadnych, teraz beda otrzy-
mywaty 500 zt dodatku. Najwazniejsze jest, zeby Swiadczenie uzupelniajgce faktycznie
trafito do osob, ktore dotychczas nie mialy zadnych $wiadczen. Przypominam jeszcze
raz, co mowilem na sali sejmowej — osoby, ktore staly sie niepelnosprawnymi w dorostym
zyciu, a jednocze$nie nie byly w stanie wypracowacé renty, obecnie majg tylko §wiadcze-
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nia z pomocy spolecznej, gdzie kryterium dochodowe jest bardzo restrykecyjne. Przypo-
minam, ze tam jest 528 z1 na osobe w rodzinie, wiec faktycznie to kryterium jest bardzo
wymagajace. Na pewno, przy dzisiejszym wzro§cie wynagrodzen, kwote 528 zI na osobe
w rodzinie naprawde bardzo tatwo przekroczy¢. Po przekroczeniu osoby nie otrzymuja
zadnych §wiadczen, nie dostaja zasitku stalego nawet z pomocy spolecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chce zabraé¢ glos w tej sprawie, panie ministrze. Nikt
z nas nie kwestionuje §wiadczenia, o ktéorym rozmawiamy, poniewaz uwazamy, ze 0so-
bom niezdolnym do samodzielnej egzystencji kazda dodatkowa kwota jest potrzebna.
Nie kwestionuje, co powiedzial pan minister o najnizszej rencie 1100 zt i osobach, ktére
nie wypracowaly sobie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednoczeénie chece
powiedzieé¢ o ludziach, ktérzy wypracowali sobie rente z tytulu niezdolnosci do pracy,
wynoszaca dzisiaj 1158 zI lub 1400 zi. Ani jedna, ani druga z tych oséb nie otrzyma
Swiadczenia. Trudno powiedzieé, ze dzisiejsze Swiadczenie w wysokosci 1128 zi brutto
jest wysokie i dochody tych os6b wskazuja, ze moga sobie poradzi¢ bez 500 z1. Nikt z nas
tego nie powie. Zatem powiedzcie panstwo, jak mozna wytlumaczy¢ dziecku, ktérego
zmarly rodzic zostawil po sobie rente w wysokosci 1200 zl, a matka otrzymuje Swiad-
czenie 1583 zl, ze ono nie otrzyma wsparcia w postaci 500 z1? Wszyscy zgadzamy sie,
ze tym osobom nalezy sie §wiadczenie. Pan minister méwi o tym, jednocze$nie przy-
znajac, ze to jest pierwszy krok. No dobrze, ale czy pierwszy krok tak stawiany jest
rzeczywiScie sprawiedliwy wobec 0s6b z dochodem 1211 zt na reke? Nie jest. Zatem,
panie ministrze, czy jest w tym wiecej, przepraszam, ze to méwie, PR-owskich sztuczek
i oSwiadczen, ze wszystkie problemy panstwo zalatwiaja, bo jestescie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo przepraszam, pani posel, ale...

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Pani przewodniczgca, jestem postem Rzeczypospolitej Polskiej...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ale apeluje, zeby pani...

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
...mam prawo do zglaszania swoich pogladéw na forum Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Prosze mnie nie cenzurowac. Nie jestem niegrzeczna, napastliwa czy agresywna,
wyrazam swoje poglady. Czy nie wolno tego robi¢? Nie przesadzajmy. Prosze pozwo-
li¢ mi dokonczy¢ zdanie, nie ograniczaé czasu, bo problematyka, o ktorej mowimy jest
naprawde istotna dla calej rzeszy ludzi, ktéorym nalezy sie wsparcie. Mamy dobra sytu-
acje gospodarcza, panstwo mowig o wyzszych dochodach w kraju, a nam nie wolno upo-
minac sie o ludzi, ktérych kryterium dochodowe zostalo przekroczone o 11, 12 lub 100 z1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Szkoda, ze nie upominali§cie sie, kiedy te osoby miaty 760 zt brutto...

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):
Stad moje pytanie, panie ministrze: Czy panstwo nie rozwazali kwestii, zeby dotozyé
roznice, czyli zastosowaé kryterium ,,zlotowka za zlotéwke”? Chociaz tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Chce, zebyémy skupili sie tylko na rozwazaniach merytorycznych. Bardzo
prosze pana ministra, zeby wyjasnil jeszcze raz sprawe renty rodzinnej, powiedzial dwa
zdania na ten temat. Widocznie to nie wybrzmialo. Przypominam, ze rozpatrujemy
art. 2 ustawy. MieliSmy zgloszong poprawke, do ktorej odniost sie pan minister. Zaraz
ja przeglosuje. Panie ministrze, prosze powiedzie¢ dwa zdania na temat renty rodzinne;.
W sprawie art. 2 zglaszalo sie jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, oczywiScie rozwazali$my, jak potraktowac osoby,
ktore majg 1200 z1, 1300 z1 lub 1500 zi. Jesteémy nie tylko rzadem dobrym, jak pani
posel powiedziala, ale wiarygodnym i odpowiedzialnym. Oczywiscie, przeprowadziliSmy
wszystkie szacunki. Przypominam, ze rozmawiamy o osobach, ktore skonczyly 18 lat.
Nie ma gornej granicy. Jezeli panstwo pamietaja, mamy bardzo wielu 90- lub 100-latkow,
ktorzy takze sg niesamodzielni ze wzgledu na wiek, zatem liczby faktycznie sg duze.
Jezeli chodzi o to, co mowila pani posel, oczywiscie renta rodzinna jest jedynym Swiad-
czeniem w ramach §wiadczen finansowanych ze Srodkéw publicznych, ktora mozna
laczy¢ z rentq socjalng. Osoba pobierajaca rente socjalng moze jednocze$nie otrzymywacé
rente rodzinng. Warto o tym pamietaé. Druga sprawa, pani posel nic nie méwila, ale nie-
dawno wszyscy emeryci i renciéci dostali trzynastg emeryture. Znam historie mezczyzny,
ktory zostal niepetnosprawnym w wieku 21 lat i nie ma zadnych Swiadczen, nie otrzymat
takze dodatkowego, trzynastego $§wiadczenia rentowego. Nie styszalem, zeby kto§ upo-
minal sie o niesamodzielne osoby, ktore sg pozbawione jakichkolwiek §wiadczen.
Ostatnia sprawa, o ktorej warto pamieta¢. Oczywiscie mowimy i pamietamy, ze w Pol-
sce obowiazuje alimentacja, stad kryterium dochodowe pomocy spolecznej jest na osobe
w rodzinie. Dochéd catej rodziny rozpatruje sie przy §wiadczeniach z pomocy spolecz-
nej i tam kryteria sg bardzo rézne. Czy to oznacza, ze pani posel nie powinna zglaszaé
tego postulatu? Jest on wazny, ale od czego§ musimy zaczaé. Zaczynamy od osob, ktore
nie majg zadnych §wiadczen albo §wiadczenia ze Srodkow publicznych nie przekraczaja
najnizszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Liczymy, ze bedzie okolo 500 tys. osob
i okoto 3 mld zt. Obecnie mamy zabezpieczone §rodki w tej wysokosci, zeby bez pro-
blemu wypltacaé §wiadczenia. Na pewno przy dobrej sytuacji w budzecie bedziemy robili
nastepne kroki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Przeglosujemy poprawke zgloszong przez pana posta. Przypominam,
ze poprawka dotyczy zniesienia progu dochodowego. Kto z pan i panéw postow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (11) Kto jest przeciw? (18) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Dziekuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Powiem to, o czym moéwil pan minister. Robimy pierwszy krok, chcemy wesprzeé
najstabsze osoby, ktore nie majg zadnego §wiadczenia. Jest mi przykro, ze rozmawiamy
w taki sposob, dlatego przerwalam niepotrzebna dyskusje, ale przypominam, ze obecnie
renta wynosi 1100 z1. Szkoda, ze panstwo nie pomysleli o podobnych rozwigzaniach,
kiedy byl na to czas.

Pani posel Monika Rosa. Rozumiem, ze chodzi o art. 2.

Posel Monika Rosa (PO-KO):
Chce tylko powiedzie¢, ze by¢ moze ze stotu prezydialnego nie widaé pana, ktory zglasza
sie, a jego bezposrednio dotyczy projekt ustawy. Bede wdzieczna, jesli mogtby wypowie-
dzie¢ sie w sprawie renty rodzinne;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze. Prosze tylko o przedstawienie sie.

Przedstawiciel oso6b niepelnosprawnych Pawel Mikolajczyk:

Dzien dobry. Nazywam sie Pawel Mikotajczyk i chce zglosi¢ poprawke do art. 2 ust. 6.
Uwazam, ze renta rodzinna w przypadku tej ustawy nie powinna by¢ brana pod uwage
jako dochdd, poniewaz blokuje 500+. Zostalem sam, niedawno pochowalem swoich
bliskich. Pienigdze przydalyby sie mnie, ale r6wniez moim znajomym, ktorzy réwniez
sg sierotami. Jak wynika z projektu, panstwo potrafili w Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych z 1998 r. zdja¢ z dochodu dodatek pielegnacyjny i dodatek dla sieroty, nawet
zasilek pogrzebowy, a renty rodzinnej dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji,
dla ktorych szokiem jest strata bliskiej osoby, panstwo nie chcag lub zapomnieli o tym.
Nie wiem. Bardzo prosze, zeby w ustawie nie traktowac renty jako dochodu. Wtedy
to bedzie mialo sens. Dzisiaj nikt nie jest w stanie utrzymac sie za 1450 z1 na reke. Dzie-
kuje za wystuchanie. Przekaze pani poset mojg poprawke sporzadzong na piSmie.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, ale pan nie moze zglosié poprawki, wiec rozumiem, ze panstwo postowie

ja przejmuja?

Posel Monika Rosa (PO-KO):
Tak, przejmiemy poprawke i zglosimy ja w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W drugim czytaniu, tak? Czyli teraz nie bedziemy jej procedowali. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zgtaszaliémy sie weczeéniej, gdyz mieliSmy uwagi
do poprawki, ktorg otrzymaliémy od pana posta Piechoty, a panstwo juz ja odrzucili.
Gdyby miata ona wréci¢ ponownie, np. w drugim czytaniu, chcemy zwréci¢ uwage,
ze art. 2 jest kluczowy w projekcie, gdyz na nim jest zawieszona cata konstrukcja ustawy
i nie mozna po prostu skresli¢ ust. 2 i 3. We wszystkich przepisach ustawy wystepuja
odestania do tego artykulu, sg konsekwencje dla tekstu, chociazby w zakresie okreslenia
podmiotu wlasciwego do wyplacania §wiadczen, tj. przez odestanie do art. 2 ust 3. Zatem,
poprawka nie zawiera konsekwencji, bytaby utomna.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale odrzuciliémy te poprawke, szkoda tlumaczyé...

Legislator Robert Durlik:

Tak, panstwo ja odrzucili, ale wyjasniam, gdyby miata ona wroci¢ na glosowanie w trze-
cim czytaniu. Natomiast chcemy jeszcze zadac pytanie stronie rzgdowej w zakresie art.
2 ust. 2. Przepis zaczyna sie od stéw: ,,Swiadczenie uzupelniajagce przystuguje osobom
uprawnionym, ktore nie posiadajg prawa do §wiadczen pienieznych finansowanych
ze §rodkow publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednora-
zowe, oraz z kwota wyplacanych” itd. Mamy pytanie, czy nie powinno byé w tym miejscu
zapisane ,wraz” zamiast ,oraz”?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Rozumiem, ze to jest redakcyjno-legislacyjna poprawka?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze przyjmujemy w ramach zwyklego upowaznienia.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 2? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prezes Fundacji Centrum Praw Osob Niepelnosprawnych Stawomir Besowski:

Pani przewodniczaca, panstwo poslowie, nazywam sie Stawomir Besowski i reprezentuje
Fundacje Praw Osob Niepelnosprawnych. Chce powiedzieé, ze przeprowadziliSmy, gdy
projekt zostal opublikowany, szeroka konsultacje spoleczng z wykorzystaniem mediéw
spolecznosciowych na temat tej ustawy. Pojawilo sie bardzo duzo krytycznych uwag.
Czesc z nich juz przepadla podczas glosowania poprawki pana posta Piechoty. Jest wiele
grup, nie tylko osoby bedace §wiadczeniobiorcami rent rodzinnych, ale jeszcze inne
grupy, ktore zostaly gorzej potraktowane niz powinny. W zasadzie dla kazdej grupy powi-
nienem zlozy¢ oddzielng propozycje. OczywisScie nie moge zglosi¢ poprawki, ale mysle,
ze znajda sie postanki lub poslowie, ktorzy odnotujg i przejma poprawke.

Mozna powiedzieé, ze projektodawcy srogo podeszli do roznych grup, wylaczajac
je z tego §wiadczenia. Panstwo zapewne wiedza, ze sa zasitki, rézne dodatki opiekun-
cze. Dodatek opiekunczy wyptacany rencistom z ZUS nie jest dodatkiem zwigzanym
z wysokoScig renty. To jest calkowicie inny temat. To jest ograniczone Swiadczenie,
bo tam jest mowa o czeSciowym rekompensowaniu skutkow niepelnosprawnosci, czyli
wydatkow na opieke i pomoc. Obecnie w ZUS dodatek wynosi okoto 220 zi. To §wiad-
czenie nazywa sie uzupelniajacym. Ale co ono ma uzupelni¢? Rente socjalng? Czy moze
ma ulatwié¢ zniesienie niekorzystnych skutkéw niepelnosprawnosci, jak jest napisane
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w dokumencie? Jezeli tak, to §wiadczenie powinno by¢ dolgczone do zasitku pielegna-
cyjnego i dodatku pielegnacyjnego. Trzeba to wziaé pod uwage. Powinno by¢, ze kazdy,
kto dzisiaj ma zasilek albo dodatek pielegnacyjny, otrzymuje automatycznie podobne
$wiadczenie uzupelniajace. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, prosze zwroci¢ uwage, ze obecny system emerytalno-rentowy, kon-
kretnie FUS, nie byl reformowany. Nie mamy reformy orzecznictwa. Wida¢é, ze poprzez
fakt, ze wiele osob bedzie musialo jeszcze raz, mowigc nieelegancko, ,,orzec sie”, prak-
tycznie negujemy dzialanie systemu orzecznictwa powiatowego. To orzecznictwo zbli-
zalo nas do realizacji Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, poniewaz tam byta
mowa, ze okre§lone wsparcia i §$wiadczenia sg niezbedne osobom, ktére sg beneficjen-
tami systemu. Obecnie orzecznictwo jest likwidowane i nie widze mozliwos$ci, zeby w naj-
blizszym czasie mozna bylo to sensownie zrealizowac. Cze§¢ osob, ktore bedg orzekane
z drugiego systemu, w ogéle nie dostanie tego §wiadczenia. Rzecznicy otrzymajg dyrek-
tywy, zeby ludzi wysyla¢ do domu moéwigc: ,,to wam sie nie nalezy”. W projekcie pani
profesor Rusinskiej byly trzy stopnie niesamodzielnosci, ktore pozwalaly w okre§lony
sposob wprowadzi¢ gradacje. Obecnie zostanie tylko jedna grupa, by¢ moze najbardziej
potrzebujaca, os6b lezgcych, niesamodzielnych. Chee dodac, ze rowniez mam takie orze-
czenie — osoba niesamodzielna wymagajaca stalego wsparcia. Moéwie w swoim imieniu.
Tam przepisy byly wylobbowane gléwnie przez rodzicow. To nie jest prawda, ze one
sg bezbronne, gdyz rodzice reprezentuja je bardzo skutecznie, co wida¢ w tresci ustawy.
Natomiast pozostale grupy, ktorym potencjalnie nalezy sie to §wiadczenie, zostajg wyru-
gowane. To jest bardzo przykra sprawa.

Jeszcze jedna kwestia. Panistwo rowniez zmieniajg sytuacje Swiadczeniobiorcow, ren-
cistow z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych. PotraktowaliScie ich tak samo,
jak wszystkich innych. Tutaj wiaza nas przepisy nie tylko z konwencji, ale réwniez Euro-
pejskiej Karty Spotecznej. RenciSci z tytutu wypadku przy pracy, ktorzy dawno stracili
swoje zdrowie dla panstwa polskiego (kiedys$ to byt gtéwny pracodawca — renty tych oséb,
na skutek inflacji i roznych proceséw spolecznych, sg rzeczywiscie niskie), tez poniosa
koszty swojej niepelnosprawnosci, jesli ustawa wejdzie w zycie w takim ksztalcie. Pan-
stwo ich po prostu pomijaja, literalnie wpisujac do tresci projektu, ze nie bedg brani
pod uwage jako beneficjenci. Prosze przynajmniej uwzglednié te grupe. To jest grupa
wymagajgca szczeg6lnej ochrony i wigza nas przepisy, ratyfikowane konwencje i zobo-
wigzania. Wnosze, zeby poslowie zaproponowali poprawke dotyczaca rencistow z tytutu
wypadku przy pracy. Nie sadze, zebySmy kiedykolwiek wrocili do dyskusji na temat,
komu w nastepnej kolejnoSci nalezy przyznac takie §wiadczenie. System orzecznictwa
nie zostal zmieniony. Nie wiem, kiedy bedzie to zrobione i na jakich zasadach. Nie sadze,
zeby$my wiecej wywalczyli. Jesli mogg to panstwo zrobic, bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle jednak, ze jestesmy formacja wiarygodng i po kolei porzadku-
jemy te tematy. Wydaje sie, ze jeli uzyskamy mandat zaufania, problemy beda powoli
rozwigzywane. Caly czas idziemy w kierunku zbudowania sytemu wsparcia dla os6b
niepelnosprawnych. I to jest pierwszy krok.

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uslyszanych siéw. Przypominam,
ze poprawka, ktorg zglosil pan Pawel Mikolajczyk, a przejeta pani Monika Rosa, zostata
juz zlozona. Za moment bede prosila o odniesienie sie do poprawki dotyczacej renty
rodzinnej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Prosze panstwa, caly czas rozmawiamy o ustawie o §wiadczeniu uzupelniajacym dla
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. W art. 2 ust. 2 jest napisane, ze przystu-
guja one osobom uprawnionym, czyli majgcym orzeczenie o niezdolnosci do samodziel-
nej egzystencji, ,,ktoére nie posiadajg prawa do §wiadczen pienieznych finansowanych
ze Srodkéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe
wraz z kwotg wyplacana przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno
-rentowych, z wylaczeniem zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i §wiadczen
wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed doko-
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naniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty najnizszej renty z tytutu
calkowitej niezdolnoéci do pracy”. To, o czym pan mowil, oczywiscie dotyczy osob, ktore
dostajg dodatek pielegnacyjny z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, bo skonczyli 75 lat.
Natomiast, jezeli majg orzeczenie o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, przystu-
guje im 500 zt §wiadczenia uzupelniajacego. Jezeli jest to osoba samodzielna, sprawna,
pracujaca (jak wiemy, wiele os6b w wieku 75 lub 80 lat nadal funkcjonujg zawodowo),
faktycznie moze mie¢ problem z orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji.
Trudno jest mi sobie wyobrazic, ze w ustawie, w ktorej méwimy o osobach niesamodziel-
nych, bedziemy traktowali wszystkich jednakowo, ze jezeli osoba skonczy 75 lat i bedzie
posiadala dodatek pielegnacyjny z powodu wieku, automatycznie bedziemy wyplacali
Swiadczenie.

Druga sprawa, tutaj bardzo wyraznie zostalo podkreslone, ze méwimy o Swiadcze-
niach finansowanych ze §rodkéw publicznych. Jezeli kto$ ulegt wypadkowi i sprawca
albo prywatna firma ubezpieczeniowa wyplaca rente, oczywiscie ona nie wlicza sie,
bo to nie sg §wiadczenia finansowane ze §rodkéw publicznych. ale prywatnych. Oczy-
wiScie, mozna sobie wyobrazi¢, ze kto§ otrzymuje 500 zt §wiadczenia uzupelniajacego,
a oprocz tego posiada rente od prywatnego ubezpieczyciela albo osoby fizycznej. Czasami
sprawca ma zasgdzone przez sad, ze musi wyplacac okreslong kwote, jako rente, ofierze
wypadku. Takich przypadkow jest bardzo duzo. Jak powiedzialem, to nie sg §wiadczenia
finansowane ze §rodkéw publicznych, ale prywatnych i one nie wliczajg sie, nie roz-
mawiamy o nich. Wrecz odwrotnie, wszystkie inne dochody - z pracy, odszkodowania,
wynajmu mieszkania itd. — nie wliczaja sie tutaj. Mowimy tylko o §wiadczeniach finan-
sowanych ze §rodkow publicznych, tj. emeryturach, rentach, zasitkach z pomocy spotecz-
nej. Nawet nie mowimy o Funduszu Alimentacyjnym, gdyz zostal wylaczony z ustawy.
Fundusz Alimentacyjny, jak méwi ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
nie stanowi funduszu w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Méwimy tylko
o finansowaniu ze §rodkéw publicznych, czyli emeryturach, rentach i §wiadczeniach
z pomocy spolecznej. Warto o tym pamietac.

Jak powiedzialem, w pierwszym kroku chcemy trafi¢ do os6b, ktore znajduja sie
w najtrudniejszej sytuacji, czyli niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Warto pamie-
tac, ze czeS¢ z tych osob nie ma zadnych §wiadczen. Czesto o nich nie wiemy, bo jako
niezdolne do samodzielnej egzystencji nie sg w stanie opusSci¢ miejsca zamieszkania,
przez co trudniej jest im protestowaé. To nie zmienia faktu, ze obowigzkiem panstwa
jest pamietac i ich wspieraé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Chce jeszcze, zeby pan odniost sie do poprawki, zaraz
ja przeglosujemy, ktora zglosit pan Pawel Mikotajczyk, dotyczacej renty rodzinnej. Bar-
dzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Jak juz wczeéniej wspomnialem, osoby, ktore otrzymujg rente socjalna, mogg ja taczyc
z rentg rodzinng. Jest to jedyne §wiadczenie, ktére mozna Igczyé — rente socjalng z renta
rodzinng. Osoby niepelnosprawne od dziecinstwa albo od urodzenia mogg dostawaé
rente socjalng, bo sg catkowicie niezdolne do pracy, a jednocze$nie mogg otrzymywac
rente rodzinng. Zbieg dwoch §wiadczen jest przewidziany i tutaj nie widze powodu, dla-
czego osoby, ktore moga 1gczy¢ rente socjalng z rentg rodzinng, mamy traktowac inaczej
niz wszystkich innych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Bardzo dziekuje. Kto z pan i panéw posiow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki zgloszonej przez strone spoleczna, a przejeta przez pania Monike Rose? (8)
Kto jest przeciw? (17) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Komisja negatywnie zaopiniowala
poprawke.

Przechodzimy do dalszego procedowania. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2
z poprawka legislacyjng? Jeszcze jedna uwaga legislacyjna? Bardzo prosze.
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Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, dziekuje za udzielenie glosu. Odno$nie do art. 2 ust. 2 chcemy
wprowadzic jeszcze jedng korekte legislacyjna, gdyz uzyskaliSmy porozumienie co do tre-
§ci. Przepis méwilby, ze ,,swiadczenie uzupelniajgce przysluguje osobom uprawnionym,
ktoére nie posiadajg prawa do §wiadczen pienieznych finansowanych ze srodkéw publicz-
nych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe wraz z kwota
wyplacang”, zamiast ,,wyplacanych”. Brakuje tutaj dopelnienia. Podobnie jest w czesci
wspolnej ust. 3. Proponujemy korekte, aby przepis byl bardziej zrozumiaty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 z poprawkami? Glosujemy. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem art. 2?7 (17) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat sie
od glosu? (1) Artykul 2 zostal przyjety przez Komisje wraz z poprawkami legislacyjnymi.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Uznaje, ze art. 3 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 4? Nie stysze. Uznaje, ze art. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Uznaje, ze art. 5 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie stysze. Uznaje, ze art. 6 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 7? Nie stysze. Uznaje, ze art. 7 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 8? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo przepraszam, pani przewodniczgca, ale mam pytanie do art. 3. Pani szybko omo-
wita. Chodzi tylko o pytanie. Artykut dotyczy ustalenia prawa do §wiadczenia uzupelnia-
jacego, ze nastepuje na wniosek osoby uprawnionej. Panie ministrze, co zrobi¢ w przy-
padku osoby ubezwlasnowolnionej?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Jezeli dobrze pamietam, w imieniu osoby ubezwlasnowolnionej wystepuje pelnomocnik
i to jest poza dyskusja. Pelnomocnik reprezentuje dana osobe we wszystkich sprawach,
tak jakby ona wystepowala. Zatem tutaj nie ma dyskusji, to jest oczywiste.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Wracamy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze. Uznaje, ze art.
8 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 9? Nie slysze. Przyjety.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie stysze. Uznaje, ze art. 10 zostal przyjety.
Artykut 11? Przyjety.
Artykut 12? Przyjety.
Artykut 13? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedstawiliSmy poprawke do art. 13, ktéra
polega na nadaniu nowej tresci ust. 4a. Wynika to z faktu, iz obecnie w publikacji Dzien-
nika Ustaw znajduje sie ustawa o Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Ta ustawa dodaje
§wiadczenie Dobry Start do katalogu §wiadczen, ktory jest wymieniony w ust. 4a. Jezeli
nie przyjmiemy takiej poprawki, w momencie wejscia w zycie nowelizacji zatrzemy tresé
i stracimy §wiadczenie Dobry Start w zawartosci tego przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiemy i przyjmujemy jako poprawke legislacyjna.

Legislator Robert Durlik:
Prosimy o przejecie propozycji przez panstwa poslow i przyjecie przez Komisje, poniewaz
jest to brzmienie przepisu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, przejmuje poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowa-
nej przez Biuro Legislacyjne i przejetej przeze mnie? Nie stysze. Uznaje, ze poprawka
zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13 wraz z poprawka? Nie slysze.
Uznaje, ze art. 13 zostal przyjety z poprawka.
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Czy sg uwagi do art. 14? Nie slysze. Uznaje, ze art. 14 zostal przyjety.
Artykut 15? Bardzo prosze sie przedstawic.

Specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spoéldzielczej Kasie OszczednosSciowo-Kre-

dytowej Jakub Wiewior:
Jakub Wiewiér, Krajowa Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa. Pani prze-
wodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, projekt w art. 15 przewiduje zmiane
art. 54a ustawy — Prawo bankowe polegajaca na wylgczeniu spod zajec, takze wprowa-
dzonego niniejszym przediozeniem Swiadczenia uzupetniajgcego dla osoby niezdolnej
do samodzielnej egzystencji. Chee zauwazyé, ze w obowiazujgcej ustawie o Spoldziel-
czych Kasach Oszczedno§ciowo-Kredytowych odpowiednikiem art. 54a ustawy — Prawo
bankowe jest art. 28 ust. 2. W naszej ocenie analogiczna zmiana, jak w art. 54a ustawy
— Prawo Bankowe, powinna zosta¢ wprowadzona takze w art. 28 ust. 2 ustawy o SKOK.
W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze pania przewodniczacg o rozwazenie mozli-
wosci uzupelnienia projektu ustawy o art. 21a, ktéry dokonalby zmiany w art. 28 ust. 2
ustawy o SKOK, jak juz wspomniatem, analogicznej do wprowadzonej w art. 54a ustawy
— Prawo bankowe, uwzgledniajgcej §wiadczenie uzupelniajgce, o ktorym mowa w art.
1 ust. 1 procedowanej ustawy, jako wolne od zaje¢ na podstawie sagdowego lub admini-
stracyjnego tytulu wykonawczego. Chce poinformowac, ze w razie potrzeby i woli Wyso-
kiej Komisji dysponuje wspomniang propozycja w wersji papierowej. Bardzo dziekuje
za uwage.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Musimy przeanalizowaé poprawke. Trudno mi w tej chwili odpowiedziec, jakie jest stano-
wisko ministerstwa w tej sprawie. Natomiast wydaje sie mi, ze to nie jest sprawa, ktéra
w najblizszym czasie bedzie skutkowala zajeciem kont bankowych. Mozna to poprawic,
gdy ustawa juz zafunkcjonuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze porozumie¢ sie i zaproponowa¢ poprawke w drugim czytaniu. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 15? Nie slysze. Uznaje, ze art. 15 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 16? Nie slysze. Uznaje, ze art. 16 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 17? Nie stysze. Uznaje, ze art. 17 zostal przyjety.
Artykut 18? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie do art. 18. Czy to oznacza, ze osoby pozostajgce na rentach od 2014 r. i nie
majace orzeczen ZUS o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, musza ponownie sta-
na¢ na komisji ZUS, nawet jesli majg przyznang dozywotnio catkowitg niezdolnosc? Czy
nie byloby prosciej, zeby organ honorowat orzeczenia ZOZ z zaznaczonym pkt 7? Bardzo
prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Nie wiem, czy pan slyszal pytanie?

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Moge powtérzyc¢. Panie ministrze, pytanie dotyczy art. 18. Czy to oznacza, ze osoby pozo-
stajace na rentach po 2014 r. i nie majgce orzeczen ZUS o niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji, muszg ponownie stang¢ na komisji ZUS, nawet jesli majg przyznang catko-
witg niezdolno§é dozywotnio? Czy nie byloby prosciej, zeby organ honorowat orzeczenia
ZON z zaznaczonym pkt 7? Tutaj chodzi o to, zeby osoby, ktore majg w pkt 7 orzeczong
dozywotnio niezdolnos$¢ do samodzielnej egzystencji, nie musialy przychodzi¢ na komisje
orzekajace w ZUS. Po pierwsze, to wigze sie ze stresem; po drugie, to jest logistyczne
wyzwanie dla takich osob. Poza tym, to sg dodatkowe koszty dla panstwa, bo komisje
orzekajace rowniez wymagaja nakladow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Dyskutuje z moimi wspolpracownikami, o tym, co powiedziala pani poset. Nie méwimy
o niezdolnoSci do pracy, ale catkowitej niezdolno§ci do samodzielnej egzystencji sprzed
2004 r. Wedlug mnie, to sg prawa nabyte i powinny by¢ honorowane. Musimy to spraw-
dzic. Jezeli pani posel pozwoli, odpowiemy na piSmie. Wydaje sie mi, ze nie powinno sie
drugi raz orzekac. Ale nie jestem pewien w stu procentach.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Ad vocem, pani przewodniczgca, jeSli mozna. Panie ministrze, procedowanie trwa bar-
dzo szybko. Jutro odbedzie sie drugie czytanie. Bardzo prosze, zeby panstwo mogli nam
odpowiedzie¢ do jutra. W trakcie debaty bedziemy ponawiali to pytanie. Do postow zgta-
szajg sie osoby, ktorych dotyczy problem. Mysle, ze to jest bardzo wazna kwestia w tej
ustawie.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Jak powiedzialem, méwigc o jutrze, mialem na mys$li drugie czytanie. Na pewno
bedziemy przygotowani z odpowiedzig do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Z tego, co wybrzmialo w debacie — méwila o tym pani minister — wynika, ze orzecznicy
beda przyjezdzali rowniez do domu. Takie jest zapewnienie przedstawicieli ZUS. Slysza-
tam to podczas debaty.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 197 Nie stysze. Uznaje, ze art. 19 zostal przyjety.

Artykut 20? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Katarzyna Mrzyglocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, rozu-
miem, ze Solidarnos$ciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepelnosprawnych bedzie finan-
sowany, na pewno wspomagany, z Funduszu Pracy w wysokoS§ci 4 mld z1. Pytanie jest
nastepujgce: w art. 108 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
sg wyszczegolnione zadania oraz funkcje, ktore spelnia Fundusz Pracy, na co moze by¢
on przeznaczony. Tam nie wyszczegdlniono, ze jest przeznaczony na finansowanie pozy-
czek. To dotyczy art. 108 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Artykut 109 méwi na co minister moze przekazaé §rodki z Funduszu Pracy. Chce zapy-
taé, czy tutaj nie ma pomytki? Chce rowniez zapytac, jaka jest opinia Rady Rynku Pracy,
jezeli chodzi o przeznaczenie §rodkow z Funduszu Pracy? Wydaje sie, ze Rada Rynku
Pracy powinna wypowiedzie¢ sie w tym temacie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zanim udziele glosu, sg jeszcze inne osoby, ktore sie zglaszajg. Bardzo prosze,
w pierwsze] kolejnoSci pani posel, a nastepnie panstwo ze strony spoleczne;.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Mam pytanie. Nie wiem, czy dobrze rozumiem. Czy ZUS i KRUS bedg mogli pozy-
czy¢ pienigdze z Funduszu Solidarno$ciowego na pensje dla nowych pracownikéw lub
na same $wiadczenia? Czy dobrze rozumiemy art. 20?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, kolejne pytanie. Pan posel Stawomir Piechota.

Posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, uwazam, ze niedobrg praktyka jest sieganie
w takiej sytuacji po §rodki z Funduszu Pracy. Te §rodki majg zupelnie inne przeznacze-
nie. Za naszych rzadéw panstwo bardzo surowo krytykowali finansowanie starzy piele-
gniarek, ktore rozpoczynaly aktywno§é zawodowa. Dlatego uwazam, ze to powinno by¢
finansowane z budzetu panstwa. Po drugie, chce zapytaé, jak zostala policzona kwota 4
mld zl, bo nie potrafie sie doliczy¢? Roczny koszt wyplaty §wiadczen to kwota 3 mld zl.
Zatem, dlaczego w uzasadnieniu podano 4 mld z1? W uzasadnieniu pisza panstwo,
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ze w pierwszym roku koszty obstugi moga wynosi¢ 2,5%, a w ustawie jest 2%. Przeciez
uzasadnienie nie moze by¢ podstawa realizacji tego typu wydatkéw. Wreszcie ostatnia
kwestia. Uwazam, ze minimum, ktérego nie powinno by¢, to finansowanie ze Srodkow
Funduszu Pracy kosztéw obstugi. To jest 100 min zt — 2,5% z 4 mld zt. Prosze o wyja-
$nienie, skad wziely sie te kwoty i dlaczego Fundusz Pracy a nie budzet?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze dwa glosy. Prosze sie przedstawic.

Specjalista w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” Krzysztof Rowinski:

Dzien dobry. Krzysztof Rowinski, NSZZ ,,Solidarnoé¢”. Powiem ogolnie kilka zdan. Pro-
sze panstwa, projekt nie zostal skierowany do nas ani na podstawie ustawy o zwigzkach
zawodowych, ani ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego. Jak stycha¢ z obecnej dyskusji
i na forach projekt budzi wiele watpliwosci i pytan dotyczacych chociazby specyficznego
kryterium dochodowego czy finansowania w okreslonych sytuacjach z Funduszu Pracy.
By¢ moze watpliwosci udaloby sie rozwigzaé podczas konsultacji. Uwazamy, ze bardzo
zle sie stalo, iz partnerzy spoteczni nie mogli wypowiedzie¢ sie w tej sprawie. Dziekuje.

Radca w Ogoélnopolskim Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych Renata Goérna:

r.l.

Dzien dobry. Renata Gorna, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych. Dzie-
kuje za udzielenie glosu. Panie ministrze, szanowni panstwo postowie, méj glos bedzie
korespondowal z glosami szanownych panstwa postéw tylko w jednym elemencie - jesli
chodzi o mechanizm finansowania ustawy. Chce powiedzie¢, ze jako jedna z organizacji
reprezentatywnych w Radzie Dialogu Spolecznego zawsze staliSmy na strazy, zaréwno
organizacje pracodawcow, jak i zwigzkow zawodowych, aby przeznaczenie Funduszu
Pracy bylo zgodne z ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Z calg
mocg, duchem i wrazliwoscig spoleczng popieramy ustawe. Uwazamy, ze kazda forma
wsparcia os6b niepelnosprawnych jest pozadana, potrzebna i jesteSmy za wszelka forma
pomocy i budowaniem stabilnego systemu. Jednak nie moze by¢ tak, zeby ze Srodkéw
Funduszu Pracy, ktory jest funduszem celowym, przeznaczonym do realizacji zadan
zwigzanych z szeroko rozumianymi interwencjami na rynku pracy, byly finansowane
tego typu zadania. Wydaje sie takze, ze problem os6b niepelnosprawnych zastuguje
na stabilne i systemowe rozwigzanie.

Jak powiedzial pan posel, to jest 4 mld zt z Funduszu Pracy. Kazdego roku budzet
Funduszu Pracy bedzie musiat by¢ ustalany w ustawie budzetowej. Co roku ustawa
w jaki§ sposob bedzie kreowala dodatkowe §rodki finansowe. Generalng uwagg jest
to, ze nie ma zgody zwigzkéw zawodowych ani organizacji pracodawcéw na sieganie
po §rodki Funduszu Pracy, ktore nie zostaly wymienione w ustawie o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. Przypominam, ze ustawa dopuszcza realizowanie
pasywnych form pomocy. Sa nimi tylko i wylgcznie zasitki dla bezrobotnych, nie ma zad-
nych innych form finansowania. Z calym szacunkiem i powaga chcemy, zeby $rodki
trafily do osob niepelnosprawnych, ale na pewno nie z takiego zrédla. Pozwole sobie
odpowiedzieé, chociaz nie jest to moja intencja, pan minister zapewne zabierze glos, ale
Rada Rynku Pracy nie opiniowata tego projektu. Natomiast Krajowa Rada Konsulta-
cyjna ds. Oséb Niepelnosprawnych, ktora jest organem opiniodawczo-doradczym przy
pelnomocniku i ministrze pracy, w trybie obiegowym miala mozliwo§¢ opiniowania tego
projektu w ramach konsultacji spolecznych. W KRKdsON zasiadajg rowniez reprezenta-
tywne organizacje pracodawcow i zwigzkow zawodowych. W obiegowej opinii ewidentnie
zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcow zakwestionowaly ten mechanizm finan-
sowania, uznajac, ze nie jest on wlasciwy, nie jest to stabilne zrédto. Tylko to chciatam
przekazac.

Bardzo apelujemy i przylaczamy sie do glosu pana posta Piechoty, aby zagwarantowac
stabilne zrédto finansowania z budzetu panstwa, a nie jako pozyczka, ktéra nie wiadomo
na jakich zasadach bedzie oprocentowana, udzielana i czy bedzie bezzwrotna? Nawet
jesli cheieliby§Smy dopuscié¢ taki mechanizm udzielenia pozyczki, co w naszej ocenie budzi
zastrzezenia, jest on niestety wadliwy systemowo. Bardzo prosimy o rozwiazanie, ktore
bedzie stabilne i gwarantowalo wtasciwe Zrodlo.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze poset Janusz Sniadek, a nastepnie pan minister.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Odnoénie do kwestii zaangazowania Funduszu Pracy,
pan minister odnosil sie juz na sali plenarnej. Za chwile zapewne powtorzy wyjasnienia,
wskazujac, ze tutaj nie ma istotnych zagrozen.

Natomiast chce odnie§¢ sie do kwestii konsultacji. To jest bolaczka od wielu lat, sygna-
lizowana przez partneréw spolecznych, zwigzki zawodowe, braku konsultacji r6znych
aktow prawnych. Jednak w tym jedynym wypadku zwrdce sie do kolegéw zwigzkowcow
z obiektywnym opisem sytuacji. Do konca kadencji pozostaty nam dwa, moze trzy posie-
dzenia Sejmu. Propozycja, jak wyjasniali autorzy projektu, powstata w sytuacji, kiedy
po analizie mozliwo§ci budzetowych, przy ogromnym napieciu budzetowym, ktore jest
obiektywnym faktem, okazala sie realna do wprowadzenia. Je§li nie zrobimy w trybie,
jaki jest przeprowadzany, skutek bedzie tylko jeden — wejscie w zycie ustawy op6zni sie
o kilka miesiecy, moze pét roku i bedzie mozna wréci¢ do tego projektu dopiero w kolej-
nej kadencji. To jest jedyne wyjasnienie lub usprawiedliwienie sytuacji, ktorej normalnie
nie powinno sie tolerowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

14

Bardzo dziekuje. Jest duzo pytan, wiec bede odpowiadat troche w nieuporzadkowanej
kolejnoSci. Jesli chodzi o wypowiedZ pana posta Piechoty, w art. 23 jest zapisane 2,5%
w tym roku. OczywiScie, 2,5% w pierwszym roku wynika z dostosowania systemow
informatycznych ZUS, dlatego koszty obslugi sg wyzsze niz w pdzniejszych latach. Jesli
chodzi o finansowanie z Funduszu Pracy, jeszcze raz przypominam — mimo, ze panstwo
mowia, iz bedziemy finansowali z Funduszu Pracy, nikt nie ma zamiaru tego robic.
Mowimy o pozyczce z Funduszu Pracy. Jak wiemy, w Funduszu Pracy znajduje sie nie-
aktywna cze$¢, ktora moze byé wykorzystana na pozyczke. Musze powiedzie¢ o dwoch
waznych sprawach — po pierwsze, Ministerstwo Finansow zgodzito sie, zeby dotacja
celowa z budzetu dla Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych
weszla w zycie dopiero od 1 stycznia 2020 r. Panstwo wiedza, ze budzet na ten rok zostat
uchwalony i jest zbyt pdzno, zeby wprowadzic jakiekolwiek zmiany, natomiast od 1 stycz-
nia 2020 r. bedzie nowy budzet i w nim mozna zaplanowac takze dotacje celowg dla
Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych.

Nastepna sprawa, o ktorej panstwo powinni pamietac, cala ustawa i §$wiadczenie uzu-
pelniajace jest finansowane z Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osob Niepelnospraw-
nych. To ten fundusz bedzie zaciagal pozyczke z Funduszu Pracy. Natomiast SFWON
jest w glownej mierze finansowany z daniny solidarnosciowej, ktorg bedziemy rozliczali
dopiero w roku 2020 za rok 2019. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zastrzegt sobie trzy
miesigce, czyli w kwietniu dokonamy rozliczenia, a ZUS przekaze pienigdze do konca
sierpnia. Dlaczego potrzebna jest pozyczka? Pozyczka jest potrzebna, poniewaz w tym
roku mamy obawy, czy bedzie ptynnoé¢ finansowa, a chcemy, zeby osoby niepelnosprawne
mialy gwarancje, ze §rodki finansowe na §wiadczenie uzupelniajgce beda do nich trafialy
w momencie, kiedy wszystkie wnioski zostang zlozone. Uwazam, ze czekanie kilka mie-
siecy na wyplate §wiadczenia uzupelniajacego jest sytuacja trudng do zaakceptowania dla
osob niepelnosprawnych. Juz dtugo czekaly na otrzymanie jakiegokolwiek wsparcia zwig-
zanego z ich niesamodzielnoécig. Uwazam, ze im szybciej pieniadze do nich trafig, tym
beda lepiej wykorzystane. Zatem zwlekanie nie jest uzasadnione.

Jesli chodzi o konsultacje spoleczne, dziekuje pani przewodniczacej, ze wspomniata
o Krajowej Radzie Konsultacyjnej, ktora zostala powolana w ustawie o rehabilitacji zawo-
dowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, aby konsultowaé réznego
rodzaju rozwigzania stuzace osobom niepetnosprawnym. Przypominam, ze Wysoka Izba
dwa lata temu zwiekszyla liczbe cztonkow KRK do 35 os6b. Sg tam przedstawiciele roz-
nych §rodowisk osob niepelnosprawnych. Jak wspomniata pani przewodniczaca, znajdujg
sie rowniez przedstawiciele zwiazkéw pracodawcow i zwiazkow zawodowych. Uchwala
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nr 4/2019 § 1 méwi: ,,Krajowa Rada Konsultacyjna do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
wyraza pozytywng opinie do projektu ustawy o §wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia 8 lipca 2019 r. wraz z uwagami zawar-
tymi w uzasadnieniu”. Te uwagi odnoszg si¢ do stéw pani przewodniczgce]. Generalnie
opinia jest pozytywna. Srodowisko os6b niepelnosprawnych, takze zwigzkowcow i pra-
codawcow pracujacych na rzecz osob niepelnosprawnych, pozytywnie opiniuje uchwale
w sprawie ustawy o §wiadczeniu uzupelniajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji. Chece to bardzo mocno podkresli¢, poniewaz w Krajowej Radzie Konsulta-
cyjnej znajduja sie rozne Srodowiska i fakt, ze udato sie uchwali¢ uchwate opiniujaca ten
projekt pozytywnie, jest wart podkreslenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Ad vocem pani przewodniczaca, rozumiem, ze w tym samym temacie?
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO-KO):

Panie ministrze, nie odpowiedzial pan na zadne moje pytanie. Bardzo szanuje Krajowa
Rade Konsultacyjna, ale Rada Rynku Pracy, ktora jest organem opiniotworczym i opi-
niodawczym, dzialajaca przy ministrze rodziny, pracy i polityki spolecznej, powinna opi-
niowac to, co dotyczy Funduszu Pracy. Panstwo krok po kroku zabierajag lub pozyczajg
§rodki z Funduszu Pracy i przeznaczaja na sprawy, ktore w ogéle nie sg wpisane w jego
zadania i przeznaczajg na finansowanie aktywizacji osob bezrobotnych. Podkreslam,
ze w art. 108 nie jest nic napisane o przeznaczeniu Srodkow na udzielanie pozyczek Soli-
darnoSciowemu Funduszowi Wsparcia Osob Niepelnosprawnych. W zwiazku z tym, nie
wiem, czy mozna udzielac takiej pozyczki. W nastepnych artykutach ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy panstwo piszg o sposobie udzielania pozyczek.
Chce zapytac o art. 27, jakie sg warunki i terminy splaty tej pozyczki? O tym panstwo nie
piszg. Panstwo moéwia: ,,pdzniej”. Rozumiem, ze to jest bardzo wazny problem i nalezy
go rozwiagzac, ale ,,co nagle to po diable”. Uwazam, ze ustawa nie jest starannie przygo-
towana, a sieganie po Srodki z Funduszu Pracy nie jest dobrg praktyka, poniewaz stuzy
on do innych celow.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Nie ukrywam, ze czesto z troskg pochylamy sie nad réznymi funduszami, ktére mamy
do naszej dyspozycjii zawsze walczymy, zeby stuzyly celom, do ktérych sa przeznaczone.
Zgadzam sie z panig posel, ze w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy nie ma nic napisane o pozyczce dla Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Os6b
Niepelnosprawnych. Oczywiscie, art. 27 mowi o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, natomiast, jezeli Sejm, p6zniej Senat i prezydent przyjma
ustawe, bedzie mozliwos¢ przekazania pozyczki z Funduszu Pracy. Podkreslam mocno,
ze to jest pozyczka. Nie wiadomo, czy bedziemy pozyczali cala kwote i czy w ogdle
bedziemy to robili. To daje poczucie bezpieczenstwa — bez wzgledu na liczbe os6b korzy-
stajacych ze §wiadczenia, finansowanie bedzie zabezpieczone. Uwazam, ze dla osob nie-
pelnosprawnych poczucie bezpieczenstwa jest korzystne, jesli chodzi o §wiadczenie uzu-
pelniajace. Wszystko sie zgadza, co mowila pani poset, ale dlatego zmieniamy ustawe ...
Jeszcze raz, pani posel, Rada Rynku Pracy opiniuje wydatki z Funduszu Pracy. Teraz nie
rozmawiamy o wydatkach, ale o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Ta ustawa umozliwi udzielanie pozyczek z Funduszu Pracy. Jezeli panstwo
nie uchwalg ustawy, na pewno nie bedzie takiej mozliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Zgltaszajg sie jeszcze dwie osoby. Jestesmy w art. 20. Pan poset Stawo-
mir Piechota.

Posel Slawomir Piechota (PO-KO):

r.l.

Pani przewodniczaca, po tej dyskusji jestem jeszcze bardziej przekonany, ze to nie jest
dobre rozwigzanie. Zwracam uwage, ze takie rozwigzanie oznacza podwdjne finansowa-
nie Solidarno$ciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych z Funduszu Pracy.
Przeciez istotg SFWON jest potracanie czesci sktadki na Fundusz Pracy. Okoto 1/3
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§rodkow przeznaczonych na SFWON pochodzi z potracania sktadki na Fundusz Pracy.
Rozmawiali$my o tym podczas dyskusji o Solidarno$ciowym Funduszu. Tam sg dwa ele-
menty — danina, czyli podatek od zarabiajacych powyzej ustalonej kwoty, plus potracenie
czesci skladki na Fundusz Pracy. Teraz mialoby to oznacza¢ podwdjne finansowanie.
Pan minister powiedzial, ze nie nalezy sie niepokoi¢, ale w art. 27 jest zapis: ,,Warunki
i terminy splaty pozyczki okresli decyzja ministra wiasciwego do spraw pracy”. Decyzja
moze oznaczaé zupelng swobode. Tutaj nie ma zadnych warunkow brzegowych takiej
pozyczki, w jakim czasie zostanie zwrdcona i czy w ogdle zostanie zwrocona. Dlatego
zglaszam poprawke do ustawy, aby skresli¢ art. 20 i 27

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, czy mamy takg poprawke na piSmie?

Posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Jedng sekunde, pani przewodniczgca, gdyby poprawka nie zostala przyjeta, wnosze
kolejng poprawke, aby co najmniej w art. 20, wykre§li¢ art. 1091 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czyli zapis o kosztach obstugi wyplaty swiad-
czenia i wniosek, aby przynajmniej koszty obstugi byly finansowane z budzetu, a nie
z Funduszu Pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy chce pani zabrac glos, pani posel, w zwigzku z poprawkg? Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO-KO):

Pani przewodniczaca, niezupelnie zwigzany z poprawka, ale w trakcie dyskusji ustysza-
tam i chce potwierdzenia lub zaprzeczenia faktu, ze pan minister uznaje Krajowa Rade
Konsultacyjng do Spraw Osob Niepelnosprawnych jako zastepujacg Rade Dialogu Spo-
lecznego. Rozmijajg sie panstwo w informacjach. Przed chwilg uslyszeliSmy od zwigz-
kowcow, ze nie bylo to z nimi konsultowane, a z informacji od pana ministra wynika,
ze byly przeprowadzone konsultacje, tylko w innym ciele. Ale, gdyby miato by¢, ze Kra-
jowa Rada Konsultacyjna wystarczy za wszystkie konsultacje, do ktérych zobowigzuje
nas prawo, bytabym zdziwiona, ze nie ma ustawy regulujacej ten sposéb konsultowania.
Powolujgc wygodne cialo dla aktualnie urzedujgcego ministra, mozna zastapic¢ kazdy
dialog i kazdg demokratyczng debate.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Mamy dwie poprawki. Pierwsza zgloszona przez pana Stawomira Piechote,
w art. 20 art. 1091 nadaje nowe brzmienie...

Posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Przepraszam, pani przewodniczgca, jeSli moge zasugerowac, najpierw jest poprawka
dalej idgca: skreslic art. 20 i 27.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Mamy dwie poprawki, glosujemy pierwsza dalej idaca: skresli¢ art. 20 i 27. Kto
z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciw? (14) Kto
wstrzymatl sie od glosu? Uznaje, ze Komisja nie zaakceptowata poprawki.

Druga poprawka: w art. 20 art. 1091 nada¢ nowe brzmienie. Kto z pan i panow postow
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (11) Kto jest przeciw? (14) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (0) Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie stysze. Uznaje, ze art. 20 zostal przy-
Jety.

Czy sg uwagi do art. 21? Nie slysze. Uznaje, ze art. 21 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 22? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy dwie uwagi legislacyjne do zmiany trzeciej
i czwartej. Wynikajg one z faktu, iz obecnie w Sejmie procedowany jest projekt ustawy
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Ustawa zamie$cita juz
jednostki, ktore probujemy doda¢ w naszym projekcie ustawy, zatem proponujemy doko-
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naé drobnego przenumerowania. Dodawany art. 6a bylby art. 6b, a dodawany w art. 18
ust. 2 stalby sie ust. 3. Wprawdzie jednostki poprzedzajace sg jeszcze w produkcji, pracy
parlamentu, poniewaz tam jest krotszy, 14-dniowy okres wejscia w zycie, zatem troche
antycypujac musimy zalozy¢, ze nasza ustawa wejdzie w zycie poézniej. Wtedy ostatecz-
nie tekst sie ulozy. Obecnie mamy sytuacje, ze spotkaly sie dwie nowelizacje w pracach
parlamentu. Proponujemy przyja¢ powyzsze zmiany legislacyjne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie zglaszam sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze jest to poprawka legislacyjna? Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 22 wraz z poprawka legislacyjng? Nie slysze. Uznaje, ze art. 22 zostal przyjety.
Artykut 23? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, przed art. 23 proponujemy dodanie art. 22a. Przekazaliémy pan-
stwu tekst propozycji. Tutaj prosimy o przejecie i przyjecie poprawki. To jest podobna
sytuacja, jaka miala miejsce na poczatku roku, gdy przyjmowaliSmy ustawe o tzw.
swiadczeniu Mam 4+. Wynika to z faktu, iz w okresie dtugiego vacatio legis tzw. ustawa
o emeryturach mundurowych zmienia tytul z dniem 14 kwietnia przysztego roku. Ponie-
waz panstwo dwukrotnie przywolujg w ustawie te ustawe, oczywiscie w obecnie obo-
wigzujacym tytule, proponujemy zmiane artykulu w ustawie — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Strazy Marszatkowskiej, aby automatycznie z dniem 14 kwietnia przysztego
roku nastapita aktualizacja w dzisiaj procedowanej ustawie i dopisanie do tytulu ustawy
Strazy Marszatkowskiej. Identyczng propozycje przyjeliSmy w styczniu do ustawy doty-
czgcej Swiadczenia dla matek z czworka dzieci.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ale musimy to uzgodni¢ w drugim czytaniu.

Legislator Robert Durlik:
Dobrze. Jesli nie przyjmiemy poprawki, do przysztego roku tytut bedzie troche zdezak-
tualizowany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
By¢ moze przyjmiemy w drugim czytaniu, potrzebujemy chwile czasu, zeby to uzgodnic.
Czy sa uwagi do art. 23? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.
Artykut 24? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Art. 24 mowi, ze: ,,W terminie sze§ciu miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy, osoby posiadajace w tym dniu orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnoéci i nieposiadajace orzeczenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, moga
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie tego orzeczenia wraz z wnioskiem o §wiadczenie uzu-
pelniajace, jezeli jest spelniony warunek, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 i 3”. Znowu
méwimy o ponownej komisji ZUS, KRUS, ktore bedg mogly de facto ,,uzdrowi¢” cze-
Sciowo petenta, ewentualnie zmieni¢ ramy czasowe orzeczenia. Czy to jest prawda?
Uwazam, ze to zdecydowanie stanowi utrudnienie dla os6b majacych przyznane prawo
do renty, bez zaznaczenia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Nie posiadajgc wia-
Sciwego dokumentu, osoba teoretycznie uprawniona musi ztozy¢é wniosek o ponownag
komisje ZUS, a wnioski bedg sktadane masowo, co moze przedtuzyé procedury. Mozna
odwolac sie do prezesa ZUS lub sgdu ubezpieczen, ale trzeba czekaé na decyzje minimum
dwa miesigce, podczas ktorych osoba nie bedzie uprawniona do otrzymywania niniej-
szego Swiadczenia. W dodatku zaryzykuje utrate uprawnien, jesli orzecznicy, co nadal
jest czeste, dojdg do wniosku, ze renciSci masowo zdrowiejg i przestajg by¢ niezdolni
do pracy. Jaka jest opinia pana ministra?
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Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Rozumiem, ze pani chodzi o orzeczenie renty socjalnej z roku 2004? Czy chodzi o orze-
czenia, gdzie byla orzekana grupa inwalidzka, czy faktycznie te, ktore byly wymagane
przy rencie socjalnej? Przy rencie socjalnej ZUS musi orzec o catkowitej niezdolnosci
do pracy. Natomiast przy obecnym §wiadczeniu, o ktérym rozmawiamy, potrzebna jest
takze niezdolno$c¢ do catkowitej egzystencji. OczywiScie trzeba bedzie orzec o niezdol-
nosci do samodzielnej egzystencji. Natomiast artykul, o ktérym rozmawiamy, méwi
o terminie 6 miesiecy, ktory jest potrzeby, zeby osoby ze znaczng niepelnosprawnoscia,
majace orzeczenie o niezdolnoS§ci do pracy i nie posiadajace orzeczenia o niesamodziel-
nosci, mogly sie orzec. Jesli to zrobia, niezaleznie od czasu trwania — miesigc, dwa lub
trzy — bedzie oznaczalo, ze Swiadczenia otrzymaja od momentu zlozenia wniosku. Jesli
faktycznie okaze sie, ze ZUS nie bedzie mogt orzec od razu, juz samo zlozenie wniosku
bedzie skutkowalo, ze zostanie to wyrownane od momentu jego zlozenia. Jezeli ktos
zlozy wniosek w pazdzierniku, od tego miesigca bedzie mial przyznane §wiadczenie.
Bedzie mial 6 miesiecy na orzeczenie o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, obawy sg bardzo uzasadnione. W obecnie funkcjonujgcym orzecznic-
twie bardzo wielu rodzicow zglasza sie do naszych biur poselskich. Ja jeszcze tego nie
przechodzilam, bo mam orzeczenie na 5 lat dla syna, ale zglaszaja sie do mnie rodzice,
ktorzy mowig, ze nie mogg zawnioskowaé o nowe orzeczenie przed uplywem poprzed-
niego. Zanim zostanie wyznaczona komisja, uplywa miesigc, dwa lub dtuzej. Przez ten
czas, kiedy skonczylo sie kolejne orzeczenie, do momentu uzyskania nowego, ludzie
sg pozbawieni §wiadczen. Panie ministrze, procedujac tak wazng ustawe, prosimy,
zeby panstwo zwrécili na to uwage. Obecnie prace parlamentarne trwajg tak ekspre-
sowo, ze jeszcze przed koncem tej kadencji sg panstwo w stanie wprowadzi¢ poprawke
do ustawy o orzecznictwie, ktéra rozwigze problemy ponownego stawania na komisji
ZUS, narazania wielu, ciezko chorych osob na przezywania horroru zwigzanego z orzecz-
nictwem. Bardzo prosze, panie ministrze, na zwrocenie uwagi. Mozna wydacé rozporza-
dzenie lub inny akt prawny, ktory rozwiaze ten problem. Jezeli dziecko jest trwale nie-
zdolne do samodzielnej egzystencji, nieuleczalnie chore...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale ta ustawa dotyczy os6b powyzej 18. roku zycia, pani posel.

Posel Jagna Marczulajtis-Walczak (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, méwie z wlasnego przykladu, bo mam chore dziecko, ale to réwniez dotyczy doro-
stych, pani przewodniczgca. Bardzo prosze wzig¢ pod uwage, zeby poprzez szybka
Sciezke legislacyjng rozwigzac problem orzecznictwa i luki miedzy orzekaniem. To row-
niez bedzie przydatne w omawianej ustawie. Dziekuje.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej. Nasza orga-
nizacja postrzega te ustawe jako dobra i potrzebng. Natomiast, jezeli chodzi o kwestie,
o ktorej mowila przed chwila pani posel, oczywiscie w procedowanej ustawie nie ma miej-
sca na rozwigzania tego problemu. Panie ministrze, moze warto w rozporzadzeniu da¢
wytyczne, ze osoba moze zlozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia z datg przyszla, tym bar-
dziej ze w przepisach zostalo juz okreélone, iz komisja, wydajac orzeczenie, okresla czas
na przyznanie decyzji. Mozna okresli¢ czas konicowy — w lipcu orzeka sie stopien nie-
pelnosprawnosci i decyzja obowigzuje z dniem np. 1 sierpnia. To jest bolaczka dla os6b
niepelnosprawnych, korzystajacych z dofinansowania z Funduszu Pracy, gdy konczy sie
orzeczenie, a komisja mowi: ,,nie, nie mozemy przyjac i rozpatrzy¢, dopoki nie skonczy
sie poprzednia decyzja”. Warto zastanowi¢ sie nad tym. Natomiast uwazamy, ze kazda
pomoc dla os6b niepelnosprawnych jest niezwykle potrzebna i cenna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec art. 24? Nie stysze. Uznaje, ze art. 24 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec art. 25? Nie stysze. Artykut 25 zostal przyjety.
Artykut 26? Przyjety.
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Artykut 27? Przyjety.
Artykut 28? Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy uwage legislacyjng. W ust. 1 jest odeslanie
do art. 26 ust. 3 i 4. Wydaje sie nam, ze to powinien by¢ art. 27. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, zgadzamy sie, przyjmujemy poprawke. Jeszcze pan posel Stawomir Piechota, bar-
dzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO-KO):

Pani przewodniczaca, chce prosié¢ o wyjasnienie, bo ustawa o finansach publicznych nie
jest mi na tyle znana, zebym mogt zrozumiec zapis na koncu w ust. 1: ,W 2019 r. zmian
w planie finansowym Funduszu Pracy i Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osob
Niepelnosprawnych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 i 4, dokonuje sie zgodnie z art. 29
[...], z tym ze nie jest wymagana opinia sejmowej komisji do spraw budzetu”. Dlaczego
tej sprawy nie powinna opiniowaé¢ komisja do spraw budzetu i zostaje to przesadzone
w ustawie? Chce rowniez spytac, co oznacza ust. 2: ,,Do zmian planéw finansowych,
o ktéorych mowa w ust. 1, nie stosuje sie art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ai b ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze panie ministrze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Niestety nie ma dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséow. Powiem tylko, ze w gru-
pie osob, ktore reprezentuja ministerstwo, nie mamy przedstawiciela Departamentu
Budzetu i Finanséw. Jezeli panstwo pozwola, odpowiedz na to pytanie przygotujemy
przed drugim czytaniem i przekazemy panu poslowi.

Posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Pani przewodniczgca, majac uzasadnione obawy, ktére wcze$niej zostaly potwierdzone
w dyskusji, zgtaszam poprawke, aby w art. 28 ust. 1 skresli¢ na koncu stowa, cytuje: ,,nie
jest wymagana opinia sejmowej komisji do spraw budzetu” oraz skresli¢ ust. 2.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze to jest poprawka, czy tak?

Posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Tak jest, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej
przez pana posla Stawomira Piechote do art 28 — skresli¢ ust. 11 2?

Posel Stawomir Piechota (PO-KO):
Nie. Na konicu ust. 1 skre§li¢ stowa, ze nie jest wymagana opinia sejmowej komisji
do spraw budzetu oraz skreslic ust. 2.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje za odczytanie poprawki. Kto jest za? (9) Kto jest przeciw? (15) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Komisja odrzucita proponowang poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28 w proponowanym ksztalcie z poprawka
Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Uznaje, ze art. 28 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec art. 297 Nie stysze. Uznaje, ze art. 29 zostal przyjety.

Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjnych w projek-
cie ustawy.

Proponuje przegltosowanie ustawy w catoSci. Kto z pan i panéw posltow jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem projektu ustawy? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Bardzo dziekuje, ze Komisja jednoglos$nie przyjela projekt ustawy.
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Proponuje, aby Komisja wybrala posta sprawozdawce. Proponuje panig Terese War-
gocka. Czy pani poset sie zgadza? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
dokonata wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto§ z pan i panéw poslow zglasza watpliwo$¢ co do zgodnoSci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo§é
co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;j.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial
w posiedzeniu.
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