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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
(nr 138)

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 195)

9 sierpnia 2019 .

Komisje: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz Polityki Spoteczne;
I Rodziny, obradujgce pod przewodnictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mie-
lewczyk (PiS), przewodniczacej Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodla-
dowej, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o pracy na statkach rybac-
kich (druk nr 3712).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anna Moskwa podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugl Srédladowej wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubez-
pieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami,
Wojciech Gonciarz dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy wraz ze wspot-
pracownikami, Piotr Trybek dyrektor Departamentu Wsparcia Zarzadu Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Monika Skomorowska naczelnik w Departamencie Zdrowia
Publicznego i Rodziny Ministerstwa Zdrowia, Judyta Kalicka i Katarzyna Kosmalska-Chyziak
glowni specjalisci w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, Tadeusz Hatalski czlonek Narodowej Rady
Rozwoju, Marek Maj doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kon-
troli, Henryk Pigtkowski przewodniczacy Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficeréw i Mary-
narzy, Marek Waniewski przedstawiciel Organizacji Producentéw Ryb Baltyk oraz Lech Rynski
kapitan zeglugi wielkie;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Grazyna Kuémierowska
i Jolanta Ostrowska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka
i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Witam szanownych panstwa. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodladowej oraz Polityki Spotecznej i Rodziny. Witam panstwa parlamen-
tarzystow oraz panig minister Anne Moskwe a takze zaproszonych gosci — pana Wojciecha
Gonciarza dyrektora Departamentu Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy, pana Ceza-
rego Gromadzkiego gléwnego specjaliste w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, pana Tadeusza Hatalskiego cztonka
Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej, pana Zbigniewa
Klosowskiego nadinspektora pracy w Okregowym Inspektoracie Pracy w Szczecinie,
pana Pawta Krezela zastepce dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej w Minister-
stwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana Adama Krukowskiego glownego
specjaliste w Departamencie Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej, pana Mariusza Kubzdyla dyrektora Departamentu Ubezpieczen
Spotecznych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, pana Marka Maja
doradce ekonomicznego w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli,
pana Henryka Pigtkowskiego przewodniczacego Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Oficeréw i Marynarzy, pana Lecha Rynskiego kapitana zeglugi wielkiej, panig Monike
Skomorowska naczelnika w Departamencie Zdrowia Publicznego i Rodziny Minister-
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stwa Zdrowia, pana Bartosza Szczurowskiego dyrektora Departamentu Prawnego
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, pana Tomasza Sledzinskiego
gléwnego specjaliste w Departamencie Nadzoru i Kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy,
panig Magdalene Swiagtek starszego specjaliste w Departamencie Zdrowia Publicznego
i Rodziny Ministerstwa Zdrowia, pana Marka Waniewskiego cztonka Zarzadu Organiza-
¢ji Producentéw Ryb Baltyk, pana Zbigniewa Wasiaka naczelnika wydziatu w Departa-
mencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz
pana Piotra Zasiecznego naczelnika wydziatu w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;.

Stwierdzam kworum.

Drodzy panstwo, w porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o pracy na statkach rybackich (druk nr 3712). Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjmujag zaproponowany porzadek — nie slysze.

Marszalek Sejmu skierowal w dniu 31 lipca biezgcego roku powyzszy projekt ustawy
do naszych Komisji do pierwszego czytania, z jednoczesnym zaleceniem przedstawienia
sprawozdania do 29 sierpnia tego roku. Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu
ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogblnych
zasad projektu oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy. W zwigzku z faktem,
ze projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej przypominam, ze ewentualne
poprawki moze zglosi¢ grupa co najmniej trzech postéw w formie pisemnej. Otrzymali-
§cie panstwo takze wersje projektu juz z naniesionymi uwagami Biura Legislacyjnego
i na niej bedziemy pracowaé. Ja w tym momencie bardzo prosze panig minister o przed-
stawienie uzasadnienia do projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sré6dladowej Anna

Moskwa:

Panie przewodniczace, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ta ustawg wdrazamy zapisy
dwoch konwencji — konwencji o pracy na morzu i konwencji dotyczacej pracy w sekto-
rze rybolowstwa. Jednocze$nie ta ustawa konsumuje prace zespotu tréjstronnego, ktory
uwzglednil specyfike pracy na statkach rybackich i specyfike pracy rybaka. W tej ustawie
uregulowane sg kompleksowo zasady dotyczace posrednictwa pracy dla osob poszukuja-
cych pracy na tych statkach, wymagania dotyczace dokumentéw zwigzanych z zatrud-
nieniem, warunki pracy i zycia rybakéw na statkach rybackich o polskiej przynaleznosci
i elementy dotyczace ochrony zdrowia i ochrony socjalnej rybakow. Jest to niezwykle
wazna ustawa dla srodowiska rybackiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa parlamentarzystow oraz
zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos? Najpierw parlamentarzysci. Gosci bardzo pro-
sze rowniez o przedstawienie sie, jesli chcieliby zabra¢ glos. Nie widze glosow w dyskusji,
a zatem zamykam jg i stwierdzam zakonczenie... Bardzo prosze, panie Henryku.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk

Piatkowski:

Dziekuje bardzo. Henryk Pigtkowski, przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego Oficerow i Marynarzy. Dzisiaj przede wszystkim w roli przewodniczacego zespotu
trgjstronnego do spraw zeglugi i rybotowstwa morskiego, reprezentujgcego strone pra-
cownicza.

Pani minister przed chwilg, w krotkiej informacji wspomniala, ze ten projekt jest
rzeczywiScie uzgodnionym materialem, wspélnie przez strony zespotu trdjstronnego —
rzadu Rzeczypospolitej, pracodawcow i przedstawicieli pracownikéw. Ja tylko krociutko
chcialbym panstwa postow serdecznie zachecié¢ i poprosi¢ o mozliwie szybkie przyjecie
tego projektu. Dzisiaj praca na statkach rybackich jest regulowana — przepraszam,
ze uzyje takiego okreslenia — proteza, w postaci przepiséw ustawy o pracy na morzu.
Sa dwie konwencje o regulacji pracy, rownolegle funkcjonujace w dyskutowanym obsza-
rze — Konwencja o pracy na morzu (MLC 2006) i Konwencja nr 188 o pracy na statkach
rybackich. Dwa rézne zagadnienia, stad dwie rézne ustawy. Z punktu widzenie pracow-
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nikéw, bardzo prosze panstwa postéw o mozliwie szybkie przejecie tego projektu ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie r6wniez pan siedzacy obok. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Dzien dobry. Marek Waniewski, Organizacja Producentéw Ryb Baltyk. Ja chcialem
tylko nadmieni¢, ze jedynym dokumentem, jakim postuguja sie rybacy na zachodzie jest
dowdd osobisty. Nie méwie tutaj oczywiscie o stanowiskach kierowniczych, jak szyper
czy mechanik, ale przede wszystkim pracownik postuguje sie tylko dowodem osobistym.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Nie widze wiecej glosow. Zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania projektu ustawy z druku nr 3712. Nie zgloszono wniosku o przeprowa-
dzenie wysluchania publicznego, a ja zglaszam wniosek o niezwloczne przystgpienie
do rozpatrywania projektu. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjmuja
powyzszy wniosek. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu. Z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ artyku-
t6w jest wieloustepowa, proponuje abySmy przyjmowali cale artykuly. W przypadku gdy
beda uwagi do poszczegélnych ustepow to oczywiscie bedziemy je omawiaé. Proponuje
procedowanie takie, ze jezeli nie uslysze sprzeciwu z panstwa strony, bede uznawac,
ze artykul jest przyjety.

Zaczynamy od tytulu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Sprzeciwu, co prawda, pani przewodniczgca, Biuro Legislacyjne nie wnosi, ale chcieli-
by$my spytac strone rzgdowa — z uwagi na materie, ktéra bedziemy dzisiaj procedowac,
czyli projekt ustawy o pracy na statkach rybackich - czy panstwo rozwazali w momen-
cie podejmowania i przygotowywania projektu ustawy inne, alternatywne érodki w sto-
sunku do uchwalenia tej ustawy? Z uwagi na to, ze materia, ktora jest zawarta w tym
projekcie, w znacznej czesci pokrywa sie lub jest bardzo zbiezna z przepisami ustawy
z 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu. Mowie o tym, poniewaz ta ustawa — uchwalona
w zeszlej kadencji, de facto moze determinowaé w systemie dwie funkcjonujace ustawy,
ktore sg prawie identyczne i moze wystarczylo rozwazyc¢ tylko i wylgcznie nowelizacje
ustawy o pracy na morzu, poprzez wskazanie czy dodanie nowego rozdziatu o pracy
na statkach rybackich. Tak sie ztozylo, ze ta ustawe o pracach na morzu réwniez prowa-
dziliémy i po wnikliwej analizie obecnie obowigzujacej ustawy i tego projektu, doszliémy
do wniosku, ze rzeczywiScie w znacznej mierze te przepisy sg takie same.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Rozwazalismy to. W wyniku tych rozwazan, doszliSmy do wniosku,
ze powstanie odrebnej ustawy jest jedynym dobrym rozwigzaniem, bo ciezko poréwny-
wac tankowiec do statku rybackiego. Przedstawiajac prosty przyklad — ciezko poréw-
na¢ prace na tym tankowcu do pracy rybaka. UznaliSémy, ze rybacy zastuguja na swoj
oddzielny dokument i regulacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zresztg zawsze zachecamy do zapoznania sie ze specyfikg pracy rybaka. To jest cie-
kawa lektura - je§li kto$ nie zna z autopsji. Najbardziej wiec uzasadniona jest oddzielna
ustawa, nie taczgca tych dwoch materii.
Czy jest jakis sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Nie widze. PrzyjeliSmy tytul.
Rozdzial 1 - czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Do tytutu rozdzialu 1 uwag nie mamy. Mamy za$ do art. 1.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy jest wobec tego sprzeciw do tytulu rozdzialu 1? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu — przyjeliémy tytut rozdziatu 1.
Art. 1 - uwagi Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy dwie uwagi do ust. 2, ktéry wiaze sie z ust. 3. W ust. 3 panstwo sformutowali ode-
slanie do statkéw rybackich, o ktérych mowa w ust 2. Naszym zdaniem jest to typowe
odestanie kaskadowe, dlatego chcielibySmy ewentualnie sie dowiedzie¢, dlaczego pan-
stwo odsylaja do odeslania, czyli do statkow rybackich? Dotyczy to oczywiScie statkow
rybackich o polskiej przynaleznoS§ci, wykonujacych rybotéwstwo komercyjne, zdefinio-
wanych w ustawie o ryboléwstwie morskim. Dlatego moze niecelowym byto tutaj odsyta-
nie do ust. 2, a od razu réwniez do art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o rybotéwstwie morskim.
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy ust. 6, w ktorym prace wykonywane przez rybakéw uwaza
sie za prace — i tutaj oczywiScie jest stosowne odestanie do wiasciwego pkt 22, zalgcz-
nika nr 1 o emeryturach pomostowych. Czy nie nalezaloby tutaj po wyrazach ,przez
rybakéw” doprecyzowac, ze chodzi o rybakowach na statkach rybackich o polskiej przy-
naleznosci? Wydaje nam sie, ze ta ustawa bedzie jednak dotyczyta rybakow, ktorzy pra-
cujg na naszych statkach, chyba ze sg to jakie$ gltebsze kwestie i dlatego panstwo celowo
unikneli kwestii doprecyzowania. Chociaz z uwagi na zakres przedmiotowy i podmio-
towy ustawy, wydaje nam sie — jezeli panstwo spojrza na art. 1 ust. 1, ze wszedzie mowa
o statkach rybackich o polskiej przynaleznos$ci. Chcieliby§my poznac przyczyne, dlaczego
tutaj panstwo zrezygnowali z tego doprecyzowania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy pierwsza uwage.
Co do drugiej — to odestanie jest intencjonalne i takg definicje chcieliSmy zachowac.
Jesli chodzi o pkt 6 — nie widzimy konieczno$ci doprecyzowania, gdyz pozostale definicje,
ktore znajdujg sie w ustawie, wystarczajaco precyzujg te przepisy. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jeszcze? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
W zwiazku z tym, ze pani minister wyrazita zgode, aby ust. 3 przyjal inne brzmienie niz
w przedlozeniu rzadowym — bo tak zrozumialem wypowiedz...

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Ust. 2 — czyli tak naprawde dodac¢ przepisy. Na to sie zgadzamy, natomiast co do ust. 3
pozostajemy przy dotychczasowym zapisie.

Legislator Wojciech Paluch:
Rozumiem, ze ust. 3 zostanie z przedlozenia rzgdowego, tak samo jak ust. 67

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak, jak ust. 6.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, tak.

Legislator Wojciech Paluch:
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przechodzimy do procedowania. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 1, po dyskusji miedzy Biurem Legislacyjnym a pania minister i przy-
jeciu pewnych sugestii? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy art. 1.

Art. 2 - ja tutaj mam poprawke, ktorg zglosze. Chcialabym, aby art. 2 pkt 1 projektu
otrzymal brzmienie: ,1) agencja zatrudnienia — agencje zatrudnienia w rozumieniu
ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265, z p6zn. zm.);” Uzasadnieniem jest to, iz poprawka
dotyczy zmiany definicji agencji zatrudnienia — dotychczas okreslonej przez odesla-
nie do przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu. Ustawa o pracy
na morzu w art. 16 ust. 3 odsyla do pojecia agencji zatrudnienia uzywanego w ustawie
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Poprzez wprowadzenie w ustawie o pracy na statkach rybackich definicji agencji
zatrudnienia odwotujacej sie bezposrednio do przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy usuwa sie nieprawidlowo stosowane odestanie o charakterze
kaskadowym. Dodatkowo usuwa sie ewentualne watpliwo§ci interpretacyjne dotyczace
przedmiotowej agencji — moggce prowadzi¢ np. do niestusznego wymagania od agencji
zatrudnienia zatrudniajacej rybakow, spelnienia wymogéw, o ktorych mowa w art. 18
ustawy o pracy na morzu - tj. poddania sie audytom zgodnosci z konwencjg MLC (nie
stosowang na statkach rybackich) oraz wymogu uzyskania od dyrektora urzedu mor-
skiego dokumentu uprawniajgcego do kierowania marynarzy do pracy na statkach.

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Popieramy tg poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz z poprawka, ktora ztozy-
tam? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Nie mamy zastrzezen do zgloszonej i za chwile przyjmowanej poprawki. Natomiast
mamy dwie uwagi. Jedna z nich dotyczy pkt 2 — tutaj panstwo zdefiniowali armatora,
w rozumieniu art. 7, w tym wlasciciela statku rybackiego oraz inng organizacje lub
osobe. To jest drobna korekta redakcyjna, wydaje nam sie, ze do przyjecia.

Zasadniczg uwage mamy z kolei do pkt 4, w ktéorym panstwo definiujg konwencje
nr 188. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze konwencja dotyczaca pracy w sektorze rybolow-
stwa, przyjeta zostala 14 czerwca 2007 r. przez konferencje ogélng Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy w Genewie i do tej pory konwencja ta nie zostala jeszcze ogloszona
w Dzienniku Ustaw. Panstwo na nig sie powotuja. Pragne zwréci¢ uwage, ze — po pierw-
sze — trudno o tej konwencji mowic, jesli ona jeszcze w naszym systemie prawnym nie
zafunkcjonowala. Rowniez odwotanie sie do konwencji nr 188 nie koresponduje takze
z wejSciem w zycie ustawy, o ktorym mowi art. 82. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 15
listopada 2019 r. Pragne zwrdci¢ uwage, ze bedzie tutaj pewna watpliwo§¢ z ogloszeniem
tej ustawy, z uwagi na brak ogloszenia konwencji nr 188. Dlatego prosilibySmy strone
rzgdowg o ustosunkowanie sie, na jakim etapie jest obecnie procedowana konwencja
nr 188 po stronie rzagdowej. Druga kwestia jest redakcyjna. Wydaje nam sie, ze warto
jednak po wyrazach ,, Konwencje nr 188” doda¢ ,,Miedzynarodowej Organizacji Pracy”.
To byloby, wydaje nam sie, kompatybilne i spojne z calg nazwa tejze konwencji.

Jeszcze jedna drobna redakcyjna uwaga do pkt 7. Tu jest zdefiniowane pojecie ,,repa-
triacja”. Proponowaliby$my, aby to sformulowanie, ktére na koncu tej definicji sie zna-
lazto — wyrazy ,,przez rybaka lub armatora”, doda¢ bezposrednio po wyrazie ,rozwig-
zaniu”. Wydaje nam sie, ze z punktu widzenia gramatycznego bytoby to jak najbardziej
zasadne. Czyli koncowke mieliby$my nastepujaca: ,,...lub rozwigzaniu przez rybaka lub
armatora rybackiej umowy o prace z uzasadnionych powodow”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

r.k.

Bardzo prosze, pani minister.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 138),
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 195)

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Uwagi redakcyjne oczywiScie przyjmujemy. Réwniez to dopisanie Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy.
Co do konwencji mamy §wiadomo§é tych dwoch rownoleglych proceséw. Konwencja
wla$nie trafila do Sejmu, wiec tu jest niewielka réznica. Bedziemy oba te procesy moni-
torowacé, zeby wszystko bylo w odpowiednim czasie i kolejnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w §wietle tych wyjasnien, jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz
z poprawkami, uwagami Biura Legislacyjnego i wyjasnieniami pani minister? Sprzeciwu
nie widze. Przyjmujemy art. 2.
Przechodzimy do rozdzialu 2. Czy sg do niego uwagi lub sprzeciw? Nie widze. Przy-
jeliSmy tytul rozdziatlu 2.
Art. 3 - czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pytanie do strony rzadowej.
Oto6z w art. 3 ust. 2 pkt 3 znajdziemy odestanie méwigce nam o zgodnosci z przepisami
o pracy na morzu. Pytanie jest nastepujace: Jakie intencje przySwiecaly temu odesta-
niu? Bowiem jezeli mamy tutaj tylko do czynienia z odestaniem do przepisu ustawy z 5
sierpnia 2015 r. o pracy na morzu, to wystarczyloby wskazaé po prostu tytul ustawy —
czyli zgodnos$ci z ustawa, dalej tytul i dane promulgacyjne. Jakie intencje, jesli chodzi
o przepisy? Czy to jest jeszcze co§ wiecej niz ta ustawa? Prosimy o krotkie wyjasnienie
w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Samo pojecie ksigzeczki zeglarskiej jest jasne i nie ma tutaj réznych
poje¢ wieloznacznych, natomiast dodaliSmy dla jasnosci, ze dotyczy przepiséw o pracy
na morzu. Pewnie by bylo zbedne, poniewaz sama ksigzeczka zeglarska jest wystarcza-
jaca, jednakze doprecyzowujgco, bez wskazywania konkretnych aktéw prawnych, nie
widzimy takiej koniecznosci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?7 Nie widze. PrzyjeliSmy art. 3.
Art. 4 - Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze art. 4 jest dosy¢ rozlegly —
ma ponad 16 ustepéw — mamy kilka uwag. Pierwsza dotyczy ust. 5. Proponowaliby-
$my skresli¢ oznaczenie 1, poniewaz wiemy, ze to §wiadectwo zdrowia bedzie wydawane
na okres 2 lat, a w przypadku oséb ubiegajacych sie o zatrudnienie na statku rybackim,
ktore nie ukonczyly 18 roku zycia, na okres roku, a nie jednego roku. To jest kwestia
redakcji.

Jesli chodzi o nastepng uwage (ust. 6) mamy odwolanie do postanowienn konwencji.
Czy nie nalezaloby doprecyzowac o jakg konwencje chodzi? Mimo iz panstwo zakresowo
wskazuja, ze chodzi o dotyczacg wymagan w zakresie wyszkolenia, wydawania §wia-
dectw oraz pelnienia wacht.

Kolejna uwaga do ust. 7. Panstwo, méwiac o kosztach przeprowadzenia badan lekar-
skich w celu wydania §wiadectwa, odwolujg sie do ust. 2. Wydaje nam sie, ze jest to ode-
slanie bezprzedmiotowe i wlaSciwym byloby tu odestanie do ust 1.

Jeszcze uwaga do ust. 14. Znowu méwigce o Swiadectwie zdrowia wydanym w innym
panstwie, uznaje sie to za rownowazne $wiadectwo zdrowia, wydane na podstawie
ustawy. Wydaje nam sie, ze na podstawie ustawy jest to dosy¢ ogélne sformulowanie.
Moze nalezy wskazaé tutaj konkretne przepisy. W tym przypadku sadzimy, ze chodzi
tylko i wylacznie o ust. 1 w art. 4. Dlatego proponowalibySmy zastapienie wyrazoéw
,na podstawie ustawy” sformutowaniem ,na podstawie ust. 1”.

8 r.k.
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Uwaga dosy¢ zasadnicza, ktora odnosi sie do ust. 16, w ktorym panstwo do okre-
§lenia choréb i stanéw chorobowych mogacych spowodowac niezdolno$é rybaka, wska-
zuja, ze do warunkéw wykonywania pracy na statku, zakresu tych badan, jak rowniez
trybu ich rejestracji i ich wydawania, stosuje sie odpowiednio przepisy o pracy na morzu.
W tym przypadku panstwo positkujg sie rozwigzaniami juz zawartymi w ustawie z 5
sierpnia 2015 r. Wydaje nam sie, ze taka technika legislacyjna jednak jest niedopusz-
czalna. W tym ustepie powinno sie znalez¢ jednak upowaznienie ustawowe do wydania
aktu wykonawczego przez ministra wla§ciwego do spraw gospodarki morskiej, moze
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do sprawy i wlasnie w tym upowaznieniu,
w zakresie przedmiotowym powinny byé wskazywane wykazy choréb i stanéw chorobo-
wych, ktore moga spowodowac niezdolnosc¢ rybaka do pracy na statku rybackim. Takze
zakres przeciwwskazan, ograniczen (w pkt 2), na przyklad zakres badan lekarskich jakie
musze byc¢ przeprowadzone i oczywiscie wzor §wiadectwa oraz wlaciwa wytyczna umoz-
liwiajaca wydanie tego aktu wykonawczego. Taka technika zawarta w projektowanym
ust. 16 moze zaburzy¢ czytelnoéc i jasnosc¢ odbioru calego art. 4, ktory dotyczy wydawa-
nia $wiadectw zdrowia. Tak na dobra sprawe panstwo to scedowali, poprzez odpowiednie
przepisy, zawarte w przepisach o pracy na morzu. Wydaje nam sie, ze ta technika moze
budzi¢ kontrowersje, dlatego o tych watpliwosciach wspominamy.

Na koniec, jezeli pani przewodniczgca pozwoli, prosilibySmy juz na tym etapie
o wyrazenie zgody na wprowadzenie przez Biuro Legislacyjne koniecznych redakcyj-
nych zmian, ktére wynikajg z tresci projektu. Juz nie bedziemy tych kwestii podnosié
w poOzniejszym etapie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Ja oczywiScie tg delegacje panstwu daje, jako czlonek prezydium, zeby to wygtadzié
i wprowadzi¢ zmiany.
Pani minister bardzo prosze o ustosunkowanie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy oczywiscie uwagi redakcyjne oraz te dotyczace blednych
odestan.

Co do ust. 6 i zapisu konwencji — pozostajemy przy aktualnym zapisie z racji tego,
ze wprowadzenie konkretnych konwencji wprowadziloby tez niejasnosci, gdyz jedna
konwencja odwoluje sie do drugiej. Tym samym mamy réwnorzedno$¢ obu konwengji,
a jednoczes$nie jasno§¢ jakich dokumentéw to dotyczy.

Odnoénie do ust. 16, to nie widzimy koniecznosci wprowadzenia dodatkowego aktu
wykonawczego. Z prostej przyczyny — tak naprawde by§my tam przepisali juz obowig-
zujgce przepisy dodatkowego dokumentu. Nie chcemy generowa¢ dodatkowych dziatan
legislacyjnych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Bardzo dziekujemy za te wyja$nienia i upowaznienie dla Biura Legislacyjnego. Ja tylko
wspomne, ze w wielu przypadkach panstwo nie doprecyzowuja, o jaki statek w projekcie
chodzi. Dlatego tez juz na tym etapie sygnalizujemy che¢ doprecyzowania, ze zawsze
tu chodzi o wykonywanie pracy na statku rybackim, a nie na wszystkich statkach.
To oczywiScie w materiale panstwu udostepnionym zostalo wskazane. ProsilibySmy
o wyrazenie zgody na wprowadzenie tego doprecyzowania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Tak, tak, oczywiScie.

Legislator Wojciech Paluch:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

r.k.

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 wraz ze zmianami? Nie widze.
PrzyjeliSmy.
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Art. 5 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Przyjeliémy art. 5.
Art. 6 — Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy tutaj dwie uwagi. O pierwszej juz nie bede wspominal. Jeéli chodzi o drugg -
dotyczy ust. 3. W naglych przypadkach oczywiscie dyrektor urzedu morskiego, wlasciwy
dla portu macierzystego statku rybackiego — jesli panstwo mogg spojrzec¢ na koncowke
tej normy - ,,§wiadectwo zdrowia niedawno utracito waznos¢”. ChcielibySmy zapytac
o0 pojecie ,,niedawno utracilo waznosc”. Jest ono dosy¢ nieprecyzyjne i nieostre. Czy nie
stwarzalo obecnie problemow interpretacyjnych? Jesli chodzi o kwestie ujetg w art. 6,
szczegoblnie w ust. 3, to jest to norma dosy¢ podobna, jak w ustawie o pracy na morzu,
gdzie rowniez wystepuje to sformutowanie ,,niedawno utracito wazno$c”. Moze panstwo
moga konkretniej stwierdzic, co kryje sie pod pojeciem ,,niedawno”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. OczywiScie pierwszg uwage przyjmujemy. ,,Niedawno” jest pojeciem
uzywanym w obu konwencjach, ale tez w ustawie o pracy na morzu, a wiec jest jasne
i precyzyjne co do zakresu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6?7 Nie widze. PrzyjeliSmy.
Art. 7 - Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ot6z tutaj pyta-
nie nasze i watpliwo$§¢ wynika z formuly zastosowanej, a wiec odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw. Jest to sformutowanie wyjatkowo ogélne i moze ono budzi¢ watpliwosci,
o jakim zakresie przepis6w mowimy. Poniewaz one nie sg doprecyzowane, wskazujemy
jednocze$nie dwie ustawy, zawierajace przepisy, ktére nalezaloby odpowiednio stosowac.
Pytanie: Czy w ocenie strony rzadowej nie bytoby mozliwosci chociaz doprecyzowania,
jaki zakres spraw mialby by¢ regulowany tym odpowiednim stosowaniem przepisow.
To stowo ,,odpowiednio” jest wyjatkowo nieprecyzyjne i obawiamy sie, ze moze po prostu
w trakcie stosowania zaistniec jaka$ watpliwo§¢ w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Poprosze pana dyrektora Krezela.

Zaste¢pca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej w Ministerstwie Gospodarki

Morskiej i Zeglugi Srodladowej Pawel Krezel:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, o ile dobrze pamietam, ten prze-
pis zostal dodany przez Rzadowe Centrum Legislacji z tego wzgledu, ze mamy prze-
pisy tych wlaénie ustaw, ktore stosuje sie réwniez do pracy na statkach rybackich, row-
niez do kwestii kwalifikacji rybakow, ktore sg okreslone w ustawie o bezpieczenstwie
morskim czy tez kwestie ksigzeczki zeglarskiej, ktore sg okreslone w ustawie o pracy
na morzu. Wydaje nam sie, ze taka otwarta klauzula jest zasadna. Ona nie budzita wat-
pliwoéci podczas prac w zespole trojstronnym. Nie bedzie tez raczej budzi¢ watpliwosci
przy stosowaniu tych przepiséw przez urzedy morskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Przechodzimy do rozdziatu 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw do tytulu? Nie widze. Przy-
jeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 8?7 Biuro Legislacyjne? Tak, dobrze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 8? PrzyjeliSmy.

10 r.k.
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Art. 9 - Biuro Legislacyjne. Tez poprawki redakcyjne? Dobrze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 9 wobec braku sprzeciwu.

Art. 10 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Art. 11 - czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 11.

Art. 12 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy wobec braku sprzeciwu.

Art. 13 - czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Art. 14 — czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 14.

Art. 15 — czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mamy uwage do ust. 1, w szczegélnosci jesli
chodzi o jego brzmienie. Wydaje nam sie, ze taka norma jest niezgodna z § 11 Zasad
techniki prawodawczej, poniewaz w ustawie nie powinni§my zamieszczac¢ wypowiedzi,
ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, szczegolnie postulatow czy zalecen oraz uza-
sadnien formulowanych norm. W tym przypadku wiasnie ust. 1 jest takg norma, ktéra
nic nie wnosi. Jesli panstwo wnikliwie zapoznali sie z tg norma, to ,,Sklad, kwalifikacje
zawodowe oraz stan zdrowia cztonkow zalogi musza zapewniac...” Tak na dobra sprawe
w innych przepisach jest o tych kwestiach mowa, ktore sg obarczone sankcjami. Nie
widzimy wiec zasadno§ci umieszczania ust. 1 w art. 15.

Kolejna kwestia — pytanie w odniesieniu do ust. 3, poniewaz w tym ustepie kapitan
statku rybackiego odpowiada za przestrzeganie przepiséw prawa pracy, jak réowniez
bezpieczenstwa nawigacji oraz pelnienia wacht. ChcielibySmy zapytaé: Czy ust. 3 jest
rowniez sankcjonowany w dalszych przepisach? RzeczywiScie jest to obowigzek kapitana
statku rybackiego. Czy tez jest to tylko takie zalecenie? Chcieliby§my prosi¢ strone rza-
dowa o podanie konkretnych przepiséw, ktore znajduja sie w projekcie ustawy, a dotycza
wlasnie odpowiedzialnoSci kapitana, za niestosowanie normy z ust. 3 w art. 15.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Przekazuje glos panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej w MGMiZS Pawet Krezel:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, je§li chodzi o ust.1 - to po pierwsze
jest to pewna wytyczna. Wydaje mi sie, ze mogla zosta¢ wprowadzona tez ze wzgledu
na rozmowy na poziomie zespolu trdjstronnego, gdyz jest to wytyczna, ktérg pozniej
beda kierowali sie inspektorzy podczas inspekeji statku. Kolejna kwestia — to wynika tez
z dyrektywy. Ma wiec na celu prawidlowe jej wdrozenie, zeby$my mogli Komisji Euro-
pejskiej pokazac, ze te konkretne przepisy wprowadziliSmy.

dJesli chodzi o ust. 3 i sankcje za nieprzestrzeganie przepisow, to tak — one sa okre-
§lone w art. 63 ust. 1 pkt 2 tego przedlozenia rzgdowego. Tam jest mowa wtaénie o sank-
cjach w zakresie czasu pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tych wyjaénien, czy jest jaki$ sprzeciw dla przyjecia art. 15? Nie
widze. Przyjeliémy art. 15.

Art. 16 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Art. 17 - czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 17.

Art. 18 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 18.

Art. 19 - czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 19.

Art. 20 — czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

r.k.

Szanowni panstwo, jedna drobna uwaga w odniesieniu do ust. 4. Proponujemy troszke
inng redakcje tego przepisu. Wydaje nam sie, ze zaproponowana za chwile redakcja jest
bardziej czytelna i jasna, a takze w zaden sposob nie zawazy na kwestiach merytorycz-
nych zawartych w projektowanej normie. Nasza redakcja brzmiataby nastepujaco: ,,4.
Za prace w godzinach nadliczbowych rybakowi zostaje udzielony czas wolny od pracy
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w takim samym wymiarze”. To jest oczywiScie do rozwazenia przez panstwa. Natomiast,
tak jak wspomnialem, jest to bardziej poprawna redakcja ust. 4.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekujemy. Przyjmujemy to brzmienie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

W zwiazku z przyjeciem przez strone rzadowa uwag Biura Legislacyjnego, czy jest jakis
sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie widze. Przyjeliémy art. 20.

Art. 21 - czy sg jakie$ uwagi lub sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Art. 22 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 22.

Art. 23 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 23.

Art. 24 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy ten artykut.

Art. 25 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Art. 26 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 26.

Przechodzimy do art. 27. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 27

Teraz przechodzimy do rozdziatu 4. Czy do tytutu sg jakie§ uwagi lub sprzeciw? Nie
widze. Tytul przyjeliSmy.

Art. 28 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Art. 29 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia. Nie widze. PrzyjeliSmy art. 29.

Art. 30 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy ten artykut.

Przechodzimy do rozdziatu 5. Czy sa uwagi lub sprzeciw wobec tytulu tego rozdziatu?
Nie ma uwag. Przyjeliémy tytut wobec braku sprzeciwu.

Art. 31 - czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, proponowalibySmy zrezygnowanie w ust. 1
z wyrazow ,Na statkach rybackich...” i aby ta norma rozpoczynala sie od ,, Armator
zapewnia...”, poniewaz tak na dobra sprawe p6zniej jest podkreslenie, ze zapewnia, aby
pomieszczenia pracy, mieszkalne i rekreacyjne, higieniczno-sanitarne oraz mesy, wlasnie
na statku rybackim spelnialy wymagania. Niepotrzebne jest dwukrotne podkre§lanie,
ze chodzi o statek rybacki. To jest redakcja ust. 1.

Jesli chodzi o ust. 3, tez proponowalibySmy rozwazenie troszke innej jego redakcji.
Jesli panstwo pozwolg to jg zaprezentujemy ,,Armator, uwzgledniajgc r6znice kulturowe
i religijne, zapewnia rybakowi bezplatne wyzywienia o odpowiedniej wartosci odzywczej,
jakoécii w odpowiedniej ilo§ci oraz wode pitna odpowiedniej jakoSci i ilo§ci.” To jest pro-
pozycja innego ujecia projektowanej normy, zawartej w ust. 3. Gdyby ona nie spotkata
sie jednak z akceptacjg ze strony rzagdowej, to proponowalibySmy jedynie uzupelnieni
przedlozenia rzadowego dotyczacego ust. 3, tylko o wyraz ,,0” — ,,...bezplatne wyzywie-
nie o odpowiedniej wartoSci odzywczej...”. Oczywiscie jest to kwestia do zastanowienia.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister? Ja myéle, ze to jest...

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy obie uwagi. Co do drugiej preferowaliby$émy to drugie,
podane przez pana legislatora.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Do art. 31 ust. 1 proponowalismy taki zapis, zeby tu chodzilo o nowe jednostki, o czym
moéwi konwencja i dyrektywa, ale to nie zostalo wpisane. Rozumiem, ze w art. 31 ust. 1
moéwimy o nowych jednostkach, tak?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Do kogo pan kieruje to pytanie?
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Przedstawiciel Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Przy pracach w departamencie proponowaliSmy taki zapis, zeby to bylo zaznaczone
w ustawie, ze chodzi tu o nowe jednostki. Ale widze, ze nie zostalo to tutaj zapisane.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak, jest to zapewnione, ale nie w tym miejscu ustawy. Jest to zagwarantowane w art. 67.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Jeszcze w kwestii ust. 3 mam taka informacje. Zdajecie sobie panstwo sprawe, ze ten
artykut bedzie dotyczy¢ tylko 20% polskiej floty?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Moze pan to rozwingé?

Przedstawiciel Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
W art. 56 ust. 4 nie uwzglednia jednostek do 12 m. A jednostki do 12 m to 80% polskiej floty.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak, to jest swiadomy zapis.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 31.
Art. 32 - czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie ma. PrzyjeliSmy ten artykut.
Art. 33 — czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, w ramach uwagi do art. 33, pra-
gniemy zauwazy¢ kwestie sformulowania zawartego w ust. 4, dotyczacego przepisow
odrebnych. Wskazujemy na nieprawidtowe pod wzgledem legislacyjnym zabieg i tech-
nike. Wykorzystano tutaj odestania do przepisoéw odrebnych, ktoére to majg charakter
calkowicie nieokre§lony. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, okreslajacymi mie-
dzy innymi zasady sformulowan odestan zewnetrznych, majac na wzgledzie zapewnie-
nie nalezytej komunikatywnos$ci ustawy dla jej odbiorcow oraz uwzgledniajac, ze jest
ona podstawowym aktem dla danej dziedziny dzialalno$ci, powinna by¢ przyktadem jak
najwyzszych standardéw poprawnosci legislacyjnej. Proponuje sie zastapienie odestan
do blizej nieokreslonych przepiséw odestaniami do konkretnych aktéow. A wiec naleza-
loby okreslenie ,,odrebne ustawy” zastgpié tytulami i wskazanymi przepisami konkret-
nych ustaw, ktére mialyby tutaj zastosowanie. Prosba do strony rzadowej o odniesienie
sie do tej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje. Prosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej w MGMiZS Pawetl Krezel:
Szanowni panstwo, méwimy tutaj o przepisach, ktore sg regulowane na poziomie mie-
dzynarodowym. Szereg réznych konwencji, ktére majg zastosowanie do réznych jedno-
stek w zalezno$ci od wielkoSci i rodzaju. Proponujemy wiec pozostawienie takiej otwar-
tej klauzuli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 33.
Art. 34 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

r.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 138),
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 195)

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, mamy dwie uwagi do art. 34. Drobna korekta w ust. 2. Tu sie
chyba wkrad! biad. Na konicu jest sformulowanie ,do ktérego zwinal statek rybacki”,
a powinno by¢ ,,zawingl”. Jesli panstwo pozwolg, to w innym miejscu réwniez uwzgled-
nimy tg oczywistg omytke.

Natomiast w ust. 5 wydaje nam sie, ze ta komisja, ktéra ma przedstawiaé¢ kapitanowi
statku rybackiego wnioski w sprawie eliminacji lub ograniczenia zagrozen zdrowia lub
zycia, ma dotyczy¢ nie marynarzy tylko rybakéw. Tutaj tez chyba jest blad. Propono-
walibySmy zastgpienie wyrazu ,,marynarzy” wyrazem ,rybakow”. To sg jedyne uwagi
do tego artykutu.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekujemy. Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34 wraz z uwagami Biura Legislacyj-
nego? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 34.
Art. 35 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, proponowaliby§my w tym artykule troche inng redakcje ust. 3, ktéra

by brzmiata nastepujaco: ,,Rybakom udostepnia sie do stalego korzystania aktualne

instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy na statku rybackim dotyczace w szczegdlno-

§ci:”. To jest, wydaje nam sie, lepsza propozycja zapisu tego zdania wprowadzajacego.
W ust. 4 proponujemy rezygnacje z czasownika modalnego i przepis brzmialby naste-

pujaco: ,Instrukcje, ktorych mowa w ust. 3 uwzgledniaja dodatkowy poziom ochrony

bezpieczenstwa i zdrowia os6b, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia.”

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje. Akceptujemy obie uwagi.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec przyjecia uwag Biura Legislacyjnego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35?
Nie widze. PrzyjeliSmy art. 35.
Przechodzimy do art. 36 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Przyjelismy.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu rozdzialu 6? Nie widze. PrzyjeliSmy tytut.
Przechodzimy do art. 37 Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 37.
Art. 38 — Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, w nawigzaniu do uwagi przedsta-
wionej poprzednio przez kolege, staramy sie unikaé czasownika modalnego ,,powinien”
z uwagi na jego niedookreslonosc i raczej charakter obligatoryjny. W zwigzku z tym pro-
ponujemy, aby w art. 38 ust. 2 zamiast wyrazow ,,powinien posiada¢ pomieszczenie”
znalazly sie wyrazy ,,posiada pomieszczenie”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do propozycji art. 38 wraz ze zmiang jest sprzeciw? Nie widze.

Wobec braku sprzeciwu Komisje zaakceptowaly art. 38.
Art. 39 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 39.
Art. 40 - czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 40.
Art. 41 - czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 41.
Art. 42 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy artykul wobec braku sprzeciwu.
Art. 43 — czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu, Komisje przyjely art. 43.
Czy jest sprzeciw Komisji do art. 44? Nie widze. PrzyjeliSmy artykut.
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Art. 45 — czy jest sprzeciw? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 45.

Przechodzimy do rozdzialu 7. Czy jest sprzeciw do tytutu rozdziatu? Nie widze. Przy-
jeliémy tytul rozdziatu 7.

Art. 46 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 46.

Art. 47 — czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliSmy ten artykut.

Art. 48 — czy jest sprzeciw? Nie ma. Komisje przyjmujg art. 48.

Art. 49 - czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisje przyjmujag art. 49.

Art. 50 — czy jest sprzeciw Komisji? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 50.

Przechodzimy do rozdziatu 8. Czy sg jakie§ uwagi do tytutu? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu, uznaje, ze Komisje przyjmuja tytut.

Art. 51 — czy jest sprzeciw Komisji? Nie ma. Przyjeliémy art. 51 wobec braku sprzeciwu.

Art. 52 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Art. 53 - czy jest sprzeciw Komisji? Nie ma. Przyjeliémy art. 53.

Art. 54 — czy jest sprzeciw Komisji? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliSmy art. 54.

Art. 55 — czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcielibySmy zapyta¢. Norma zawarta w art.
55 to jest prawo do skladania skarg, ktore by przyslugiwalo rowniez innym osobom
niz tylko rybakom. Czy ta norma nie powinna by¢ jednak ujeta w art. 51 jako kolejny
ustep — 1a? Wydaje nam sie, ze niewlaSciwe jest umiejscowienie tej normy, méwiacej
rowniez o prawie sktadania skarg. Najpierw w art. 51 ust. 1 méwiliSmy o rybaku. To jest
podstawowe prawo do zlozenia przez niego skarg dotyczacych niezapewnienia wiasci-
wych warunkow pracy i zycia na statku rybackim i pozniej w kolejnym ustepie to prawo
rowniez by przystugiwalo kazdemu, kto jest zainteresowany bezpieczenistwem statku
lub bezpieczenstwem zdrowia rybakéw. Pézniej dopiero ust. 3, w ktorym byloby wska-
zane, ze zakazuje sie podejmowania jakichkolwiek niekorzystnych dziatah w stosunku
do rybaka, w zwigzku ze zlozong przez niego skarga. OczywiScie ust. 2 w art. 51 oraz art.
55 sg ze sobg skorelowane i tak na dobra sprawe pragniemy zwroéci¢ uwage, ze co prawda
ten zakaz dotyczy tylko rybakéw i nie dotyczy innych oséb. Natomiast umiejscowienie
art. 55 powinno by¢ naszym zdaniem gdzie indzie;j.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Jestesmy sklonni to zaakceptowaé. Tym samym ten zapis stanie sie
ustepem 2 w art. 51.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia... Bardzo prosze.

Przedstawiciel Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Ja jeszcze chcialem sie dopyta¢ w sprawie art. 51. Jak rozumiem, tak naprawde kazda
osoba moze twierdzi¢, ze jest zainteresowana bezpieczenstwem i zdrowiem rybakow
i moze taka skarge zlozy¢, tak?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak. Ale to nie wynika z przeniesienia tego zapisu, tylko z wecze$niejszej konstrukeji
ustawy.

Przedstawiciel Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Tak, rozumiem. Czyli na przyktad idzie sobie przechodzien po kei, stwierdza, ze jest
zainteresowany i sklada taka skarge do dyrektora?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
OczywiScie organ moze stwierdzic, ze on nie jest tutaj strong i nie jest zainteresowany
i to jest kompetencja organu.
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Przedstawiciel Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Ale teoretycznie tak moze by¢?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Teoretycznie tak.

Przedstawiciel Organizacji Producentow Ryb Baltyk Marek Waniewski:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55?7 Nie widze. Przyjeliémy art. 55.
Przechodzimy do rozdzialu 9. Czy jest sprzeciw wobec jego tytulu? Nie widze. Stwier-
dzam przyjecie.
Art. 56 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 56.
Przechodzimy do rozdzialu 10. Czy jest sprzeciw wobec jego tytutu? Nie ma. Wobec
braku sprzeciwu Komisje przyjety tytut rozdziatu 10.
Art. 57 — czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, jedna uwaga do ust. 3, w ktorym armator ma uprawnienie do kara-
nia kapitana statku rybackiego, od dnia jego przybycia do siedziby armatora, nie pozniej
niz po uplywie 9 miesiecy. Tutaj chyba zabraklo takiego doprecyzowania — liczac od dnia
naruszenia regulaminu pracy lub przebywania na statku rybackim. Wydaje nam sie,
ze stuszne by tutaj bylo doprecyzowanie ,liczac od dnia”.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Stuszne by bylo, akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Art. 57 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Wobec braku sprzeciwu,
Komisja przyjeta art. 57.
Przechodzimy do rozdziatu 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu rozdzialu?
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pytanie do strony rzagdowe;j
- ot6z sam tytul rozdziatu, czyli ,,Odpowiedzialno§é karna” — mozna zastanawiac sie czy
mamy tylko i wylgcznie w nim kwestie odpowiedzialno$ci karnej. Co z karami admini-
stracyjnymi? Czy nie nalezaloby rozwazy¢ zmiany tego tytulu tak, aby odzwierciedlat
on faktyczna zawarto§é tych przepiséw, ktore znalazly sie w rozdziale 11, zwlaszcza
w kontekscie kar administracyjnych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. W dotychczasowych regulacjach ten tytul rozdzialtu zawsze brzmiat
,Odpowiedzialnos¢ karna”, natomiast jesteSmy otwarci, gdyby z panstwa strony byly
jakie§ propozycje. Na chwile obecng nie mamy alternatywnych.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czyli glosujemy za dotychczasowym tytutem rozdziatu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
PrzyjeliSmy wobec braku sprzeciwu.

Przechodzimy do art. 58 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie ma. PrzyjeliSmy
ten artykut.

Art. 59 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Komisje przyjely art. 59.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu, Komisje
przyjely art. 60.

Art. 61 - czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Komisje przyjely ten
artykul.

Art. 62 — czy jest sprzeciw? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu, Komisje przyjety art. 62.
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Art. 63 - czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
przyjeliSmy art. 63.

Art. 64 — czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu, Komisje przyjely art. 64.

Art. 65 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie ma. Komisje przyjety ten artykut.

Przechodzimy do rozdziatu 12. Czy jest sprzeciw wobec tytulu tego rozdzialu? Nie
ma. Komisje przyjety tytul rozdziatu 12.

Art. 66 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu,
Komisje przyjely art. 66.

Art. 67 — czy jest sprzeciw? Wobec braku sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisje przyjety
ten artykut.

Art. 68 — czy jest sprzeciw? Nie widze... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, art. 68, dotyczacy nowelizacji ustawy o pracy na morzu, ma kilka
zmian. Mamy uwage do zmiany 9. W zwigzku z nowym brzmieniem art. 102, wydaje
nam sie, ze niecelowym jest nadawanie calej jednostce redakcyjnej nowego brzmienia,
poniewaz de facto to projektowane brzmienie odnosi sie tylko do ust. 1. Majgc na uwa-
dze zachowanie rysu historycznego tej normy oraz tekst jednolity, ktory sie pojawi dla
ustawy o pracy na morzu, proponowalibySmy, aby ta zmiana 9 brzmiala troszke inacze;j.
Brzmiataby nastepujgco: ,W art. 102: lit a. ust 1 otrzymuje brzmienie...” - i to by bylo
dotychczasowe brzmienie projektowane, czyli — ,,Stosunki pracy na statkach rybackich
okreslajg przepisy o pracy na statkach rybackich”. ,Lit. b: uchyla sie ust. 2 i 3”, ktore
stalyby sie w tym przypadku bezprzedmiotowe. Tym sposobem skonsumowaliby$my
projektowang zmiane 9 dotyczaca art. 102.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekujemy. Akceptujemy takie rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W zwiazku z akceptacjg strony ministerialnej dla uwag Biura Legislacyjnego, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 68? Nie widze. Komisje przyjely ten artykul.
Art. 69 — czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, art. 69. Uwaga do zmiany 6 dotyczacej zmiany ustawy — Prawo
oSwiatowe. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze panstwo dokonujg korekty odestania w art.
172 ust. 2 w pkt 7 w lit. a, natomiast mamy réwniez kolizje z ustawg uchwalong 19 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz ustawy o finansowaniu zadan o$wia-
towych. Senat nie wniost poprawek do tej ustawy. Niemniej jednak w art. 1 pkt 10 jest
nadawane cate nowe brzmienie lit. a, a tym samym pragne zwroci¢ uwage, ze to nasze
odestanie byloby wtedy bezprzedmiotowe w momencie wejScia w zycie ustawy. Zwracam
uwage, ze ta ustawa, o ktérej wspomniatem, juz jest uchwalona i zgodnie z art. 4 wcho-
dzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Natomiast nasza ustawa wchodzitaby w zycie 15
listopada. Istnieje wiec takie niebezpieczenstwo, ze ten zakres przedmiotowy, zawarty
w zmianie 6, stalby sie bezprzedmiotowy z uwagi na zastgpienie jej innym rozwigza-
niem, przewidzianym w kolejnej nowelizacji ustawy — Prawo oSwiatowe. OczywiScie
ta kwestia moze by¢ skonsumowana poprzez odpowiednig modyfikacje w ustawie art.
82, czyli przepisu o wejsciu w zycie. Wiaénie widze, ze taka poprawka zostala przygoto-
wana i zapewne nasza uwaga zostanie skonsumowana przy ostatnim przepisie projektu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ja mam takie pytanie. Mam poprawke dla art. 82, czekac czy teraz przeczytac?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, pani przewodniczaca, spokojnie. Kwestia zostala zasygnalizowana i nasza uwaga pozo-
stanie bezprzedmiotowa w przypadku przyjecia poprawki, o ktérej pani wspominata.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Boze, jak dobrze miec¢ sprawne Biuro Legislacyjne. W takim razie dogadaliSmy sie
i wiemy, o co chodzi. Ja zglosze poprawke, bo uwzglednia ona te kwestie.

Wracamy wiec do art. 69 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. Przy-
jeliémy art. 69.

Przechodzimy do rozdziatu 13. Czy jest sprzeciw do tytutu? Nie widze. Wobec braku
sprzeciwu Komisje przyjety tytut.

Art. 70 - czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu, przyjeliémy
art. 70.

Art. 71 - czy jest sprzeciw? Nie ma. Komisje przyjely art. 71.

Art. 72 — czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu, Komisje przyjety ten
artykul.

Art. 73 — czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisje przyjety art. 73.

Art. 74 — czy jest sprzeciw? Nie ma. Komisje przyjely ten artykut.

Art. 75 — czy jest sprzeciw? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu, Komisje przyjety art. 75.

Czy jest sprzeciw wobec art. 76? Nie widze. Komisje, wobec braku sprzeciwu, przyjely
art. 76.

Art. 77 — czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy ten artykut.

Art. 78 — czy jest sprzeciw? Wobec braku sprzeciwu, Komisje przyjety art. 78.

Art. 79 — czy jest sprzeciw? Nie widze. Komisje przyjety art. 79.

Art. 80 — czy jest sprzeciw? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu, przejeliSmy ten artykut.

Art. 81 - czy jest jaki$§ sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 81.

Art. 82 - ja tutaj pozwole sobie zglosi¢ poprawke. Mianowicie art. 82 projektu otrzy-
muje brzmienie: ,, Art. 82. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 15 listopada 2019 r. z wyjat-
kiem: 1) art. 4 ust. 2 i art. 68 pkt 4 i 5, ktére wchodzg w zycie po uptywie 2 lat od dnia
ogloszenia; 2) art. 69 pkt 6, ktory wchodzi w zycie z dniem 2 stycznia 2020 r.”.

Uzasadniajac, poprawka ma na celu wylacznie zapewnienie legislacyjnej spdjnosci
zmian proponowanych w przedlozeniu rzgdowym, w zakresie zmian w ustawie z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, po modyfikacjach, jakie zostaly przewidziane
w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe oraz ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, a ktora to ustawa zostala juz przedlozona do pod-
pisu Prezydenta Rzeczypospolite;.

Zgodnie z art. 1 pkt 10 projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o$wiatowe oraz finansowaniu zadan o§wiatowych (druk sejmowy 3548) art. 172
ust. 2 pkt 7 lit. a ustawy — Prawo o$wiatowe otrzymuje brzmienie: ,a) art. 134 ust. 1,
art. 135 ust. 112, art. 136 ust. 2, art.143 ust. 1 i 2 oraz art.150 ust. 2 pkt 4 lit. e-fc
- przypadku szkoly ponadpodstawowej, w tym dwujezycznej, sportowej, mistrzostwa
sportowego i z oddzialami przygotowania wojskowego”. Projekt ustawy o pracy na stat-
kach rybackich w art. 69 pkt 6 przewiduje dokonanie zmiany w art. 172 ust. 2 pkt 7 lit.
a ustawy — Prawo o§wiatowe polegajacej na zastapieniu wyrazéw ,art. 150 ust. 2 pkt 4
lit. e-fc” wyrazami ,art. 150 ust. 2 pkt 4 lit. e-fd”. Zaznaczy¢ nalezy, iz lit. fd) w art. 150
ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo o§wiatowe dodawana jest w art. 69 pkt 5 ustawy o pracy
na statkach rybackich.

Zmiany przewidziane w ustawie z dnia 19 lipca 2019 o zmianie ustawy — Prawo
oSwiatowe oraz ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych wchodza w zycie z dniem 1
stycznia 2020 r. W zwiazku z powyzszym, z dniem 1 stycznia 2020 r. dosztoby do usu-
niecia z art. 172 ustawy — Prawo o§wiatowe zmian wprowadzonych na mocy ustawy
o pracy na statkach rybackich. Dla unikniecia powyzszego konieczne jest przesuniecie
terminu wejscia w zycie art. 69 pkt 6 ustawy o pracy na statkach rybackich na termin
pozniejszy niz wejScie w zycie wzmiankowanej nowelizacji ustawy — Prawo o$wiatowe,
to jest na dzien nastepny. Czy to jest satysfakcjonujace? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczgca, bardzo dziekujemy, ta poprawka rzeczywiScie konsumuje te

zastrzezenia, kierowane przez nas do art. 69 zmiany 6. RzeczywiScie tutaj mamy na celu
rowniez zachowanie rozwigzan merytorycznych w uchwalonej ustawie z 19 lipca 2019 r.
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Bedzie to spdjne systemowo. Tylko jedna sugestia, czy ewentualnie pytanie do strony
rzadowej — czy w zwigzku z tym, ze op6Zniamy wejScie w zycie tej zmiany 6 w art. 69,
ktora to bedzie wchodzita w zycie dopiero 2 stycznia 2020 r., nie nalezaloby rowniez roz-
wazy¢ op6znienia wejScia w zycie zmiany 5 tego artykutu, ktéry dodaje kwestie zawarte
w lit. fd? Chodzi tutaj o przypadki szkoly prowadzacej ksztalcenie w zawodzie podsta-
wowym dla rybolowstwa lub kwalifikacyjnego kursu zawodowego. To oczywiscie jest
do rozwazenia. Wydaje nam sie — tak na gorgco — ze te punkty sg ze sobg skorelowane.
Jesli opozniamy celowo i wlaSciwie wejscie w zycie art. 172, czy nie jest celowym réwniez
op6Znienie wejscia w zycie zmiany w art. 150, zawartej w pkt 5. To jest kwestia do zasta-
nowienia. Trudno nam ustosunkowac¢ sie w tej chwili. Wydaje nam sie natomiast, ze te
kwestie majg zwigzek merytoryczny.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej w MGMiZS Pawetl Krezel:
Pani przewodniczaca, panie mecenasie, analizowali$my te kwestie i zastanawiali$émy sie,
czy to nie powinno wyjs¢ razem. Zmiana 6 dotyczy jedynie uwzglednienia w statutach
tej zmiany 5. Wydaje nam sie, ze to opdznienie, ktore bedzie wynosito miesige, moze
poéltora, nie bedzie problematyczne. Mozna zadecydowaé, ze pkt 5 wejdzie wczesnie;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia art. 82. Czy jest sprzeciw wobec
jego przyjecia, wraz z poprawka przeze mnie zgloszona? Nie widze. Wobec braku sprze-
ciwu przyjeliémy art. 82. Zgtaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu... Bardzo
prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczgca, mamy jeszcze jedng prosbe przed przyjeciem calosci projektowa-
nej ustawy. Ot6z z uwagi na tempo, ktére mieliémy przez chwilke, umkneta nam jedna
uwaga o charakterze stricte legislacyjnym do art. 62 ust. 2. Nie jest to kwestia w jakikol-
wiek spos6b rzutujaca na merytoryke, jednak budzi ona nasze zastrzezenia pod wzgle-
dem legislacyjnym. Dotyczy to sformulowania ,zastrzezenia”. To jest sformulowanie
budzace watpliwosci w praktyce legislacyjnej i proponujemy zastapienie tego wyrazu
,Z zastrzezeniem” wyrazem ,,z uwzglednieniem”. Najprawdopodobniej takie sg intencje,
ktore wnioskodawcy w tym przepisie chcieli wyrazic.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy my to mozemy potraktowac jako poprawki, do ktérych ja panom datam delegacje?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, natomiast chcielibySmy ustalic. Bo sg dwie opcje — albo ,z wyjatkiem” albo
,»,Z uwzglednieniem”. Naszym zdaniem ,,z uwzglednieniem” jest najwlasciwsze. Prosimy
tylko o potwierdzenie ze strony rzadowej o zasadnosci dokonania takiej zmiany.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dokladnie tak; ,,z uwzglednieniem”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mamy juz teraz komplet. Wobec tego zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm pro-
jektu ustawy. OczywiScie z poprawkami i zmianami, ktore zaproponowano na tym posie-
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dzeniu. Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjmujg powyzszy wniosek.
Sprzeciwu nie stysze.

W tej chwili pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Wilka.
Czy pan posel sie zgadza? Chcialam innego posla, ale go nie ma. Pan poset Wilk. Czy jest
jaka$ inna kandydatura? Czy pan poset wyraza zgode? Wyraza.

Tak jak weze$niej mowitam, upowazniam Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek
o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Jeszcze mam pytanie do pani minister. Czy istnieje w ogdle konieczno$¢ wystgpienia
o opinie do ministra spraw zagranicznych na temat zgodnoSci przyjetego sprawozdania
z prawem Unii Europejskiej?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Nie ma takiej koniecznoSci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

20

Informuje zatem, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Ja dziekuje go§ciom, przed-
stawicielom Komisji, parlamentarzystom. Zamykam posiedzenie Komisji.
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