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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 196)

29 sierpnia 2019r.

Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samo-
rzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Rafata Grupinskiego (PO-KO), przewodniczgcego Komisji Edukacji Nauki
I Mtodziezy, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
oswiatowe (druk nr 3721).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Wilewska dyrektor Departamentu Wychowania i Ksztalcenia
Integracyjnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Sebastian Szymonik dyrektor generalny w Pan-
stwowym Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Jacek Welter dyrektor Biura Pelnomoc-
nika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Beata Sobocinska dyrektor Zespolu do Spraw Edukacji i Wychowania w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka wraz ze wspolpracownikami, Aleksander Szwed senator Rzeczypospolitej Polskiej, Marek
Wojcik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, Alicja Szatkowska prezes Milickiego Stowarzysze-
nia Przyjaciot Dzieci i Osob Niepelnosprawnych oraz Jacek Chudzinski asystent przewodniczacego
Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Brygida Sliwka,
Ewa Muszynska, Izabella Kulesza-Rozeslaniec, Jolanta Osiak, Elzbieta Wojciechowska
- z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Maria Iwaszkiewicz - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego; Konrad Mossakowski - specjalista z Osrodka Informatyki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji: Edukacji, Nauki i Mlodziezy, Polityki Spolecznej
i Rodziny oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam pana senatora
Aleksandra Szweda i panig Joanne Wilewska, dyrektor Departamentu Wychowania
i Ksztalcenia Integracyjnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej, upowazniong przez
panig minister Marzene Machatek. Witam rowniez wszystkich gosci i panstwa postow.
Stwierdzam kworum. Informuje, ze marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, skierowal w dniu 31 lipca 2019 r. do Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy,
Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
do pierwszego czytania senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe,
druk nr 3721. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie projektu ustawy.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
porzadek dzienny. Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przedstawiciela wnioskodaw-
cow, senatora Aleksandra Szweda, o uzasadnienie projektu ustawy.
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Senator Aleksander Szwed:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, w imieniu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej i wspolnych komisji senackich: Komisji Ustawodawczej, Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu projekt nowelizacji ustawy — Prawo o§wia-
towe. Celem projektu jest wprowadzenie do systemu prawa przepiséw okre§lajacych
kryteria ustalania kosztow przejazdu dziecka i opiekuna, ktére sg zwracane opiekunom
dowozacym dzieci niepelnosprawne (lub inne uprawnione) do szkoty lub przedszkola.

Projekt dostosowuje system prawa do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17), w ktorym wskazano na brak precyzji
w dwoch przepisach. Pierwszy przepis nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty przewidywal, ze ,,obowigzkiem gminy jest zapewnienie nie-
pelnosprawnym dzieciom piecioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem przedszkol-
nym na podstawie art. 14 ust. 1a bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu
do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy
wychowania przedszkolnego lub o$rodka umozliwiajgcego dzieciom, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom z upo§ledzeniem umyslowym z niepelnosprawnosciami
sprzezonymi realizacje obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, zwrot kosztow prze-
jazdu ucznia i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) i rodzicami, opiekunami lub opiekunami praw-
nymi, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice, opiekunowie lub opiekunowie prawni”. Drugi
zaskarzony przepis, art. 17 ust. 3a pkt 3, stanowil, ze ,,obowigzkiem gminy jest: zwrot
kosztow przejazdu ucznia, o ktérym mowa w pkt 11 2, oraz jego opiekuna do szkoty lub
oSrodka, wymienionych w pkt 1 i 2, na zasadach okre§lonych w umowie zawartej mie-
dzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie i opieke
zapewniajg rodzice”.

Ustawa w zaskarzonych przepisach przewiduje, ze do gminy nalezy obowigzek
zapewnienia niepelnosprawnym dzieciom bezplatnego transportu i opieki w czasie prze-
wozu do najblizszego przedszkola lub szkoty albo obowigzek zwrotu kosztow przejazdu
dziecka i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wéjtem (burmi-
strzem, prezydentem miasta) i rodzicami lub opiekunami, jezeli dowozenie zapewniaja
rodzice lub opiekunowie. Przepisy jednak nie przewidywaly kryteriow okre§lania stawek
zwrotu kosztow przejazdu dziecka i opiekuna. W praktyce wojtowie ustalali w drodze
zarzadzenia wzorce umow okreslajace wysokos$c zwracanych kosztow przejazdu, bedace
podstawa zawieranych umow. Koszty w poszczegdlnych gminach zwraca sie w réznej
wysokoéci, niekiedy dalekiej od rzeczywistych. Zatem z uwagi na brak ogolnie obowig-
zujacych w skali kraju kryteriow, na podstawie ktorych jednostka samorzadu teryto-
rialnego zobowigzana jest do wyliczenia wysokosci kwoty, ktora jest zwracana rodzicom
lub opiekunom w zwigzku z kosztami, jakie ponosza, dowozac dziecko niepelnosprawne
do szkoly, zachodzg przypadki polegajace na tym, ze gminy zwracaja wydatki z tego
tytulu w kwotach, ktore nie zapewniajg refundacji poniesionych rzeczywistych kosztow
przejazdu opiekuna wraz z niepelnosprawnym dzieckiem do szkoty.

W zwiagzku z powyzszym senackie komisje — i Senat — podjely dzialania ustawodaw-
cze zmierzajace do uregulowania kwestii zwrotu kosztow przejazdu niepelnospraw-
nego ucznia i opiekuna do placéwek oswiatowych. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo oSwiatowe proponuje sie wprowadzi¢ odpowiednig formute, ktora powinna byc
stosowana przy obliczaniu przystugujacej rodzicom kwoty zwrotu. W projekcie ustawy
proponuje sie, aby zwrot kosztéw jednorazowego przewozu obliczany byl wedlug naste-
pujacego wzoru: koszt = (liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca
zamieszkania do miejsca nauki dziecka — szkola, przedszkole - i z powrotem, a takze
przewozu rodzica z tego miejsca do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, minus liczba
kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do miejsca
pracy, jezeli nie wykonywalby przewozu dziecka niepelnosprawnego do szkoly) razy cena
jednostki paliwa w danej gminie wlasciwego dla danego pojazdu, razy Srednie zuzycie
paliwa na 100 kilometréw dla danego pojazdu wedtug danych producenta pojazdu.
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Szanowni panstwo, w trakcie prac komisji senackich bardzo duzo dyskutowano,
czy minister edukacji lub minister infrastruktury powinien wprowadzi¢ to rozwigza-
nie w drodze rozporzadzenia. W Senacie zaproponowaliSmy, aby bezposrednio wpisaé
w ustawie tzw. kilometrowke, zeby samorzady byly zobowigzane nalicza¢ koszt bezpo-
§rednio z ustawy. Pozostale zasady zwrotu kosztow sa zgodne z proponowang noweliza-
cja — zwrot kosztow przewozu nastepuje na podstawie umowy zawartej miedzy wojtem,
burmistrzem, prezydentem miasta a rodzicami. Rodzice, ktérzy zawarli umowe o zwrot
kosztow przejazdu dziecka niepetnosprawnego do szkoly, mogg ja wypowiedzie¢ w termi-
nie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy. Efektem projektowanej ustawy bedzie ureal-
nienie kwoty zwracanej przez jednostke samorzadu terytorialnego rodzicom w zwigzku
z ponoszonymi kosztami dowozenia dziecka do szkoly. Nastgpi to przez dostosowa-
nie systemu prawa do wspomnianego juz postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17).

Projekt byt szeroko konsultowany w trakcie prac senackich komisji. Swojg opinie
wyrazil m.in. minister edukacji narodowej, minister finansow, minister spraw wewnetrz-
nych i administracji, minister rodziny, pracy i polityki spotecznej, minister infrastruk-
tury, pelnomocnik rzadu do spraw osob niepelnosprawnych, Unia Metropolii Polskich,
Unia Miasteczek Polskich, Zwiazek Powiatow Polskich, Zwiazek Miast Polskich, Zwigzek
Gmin Wiejskich, Naczelny Sad Administracyjny, Prokuratoria Generalna, Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, rzecznik praw obywatelskich. Konsul-
towany byl rowniez z samorzadami w celu uzyskania m.in. danych do oceny skutkow
regulacji, ktore majg panstwo dolgczone do niniejszej nowelizacji. Mamy opinie burmi-
strza miasta i gminy Bogatynia, burmistrza Zwierzynca, burmistrza miasta Zagoroéw,
prezydenta Gdyni i prezydenta Bialegostoku.

Szanowni panstwo, wiem, ze sa przygotowane poprawki, wiec bede sie do nich bez-
posrednio odnosit. Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie proponowanego projektu
nowelizacji ustawy — Prawo o$wiatowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje. Pani dyrektor, czy moge prosic o przedstawienie stanowiska ministra edukacji
narodowe;j?

Dyrektor Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego w Ministerstwie
Edukacji Narodowej Joanna Wilewska:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, minister edukacji narodowej
w imieniu rzgdu popiera senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe
przewidujacy wprowadzenie przepiséw okreslajacych zasady ustalania kosztow przejazdu
dziecka irodzica, ktére sg zwracane rodzicom, i realizuje jednocze$nie postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2017 r. Rozwigzuje problem, gdy rodzice
niepelnosprawnego dziecka podejma sie zorganizowania dowozu i zapewnienia opieki
w czasie przejazdu do jednostki systemu o$wiaty. Gmina zwraca koszty dowozu i opieki
na zasadach okre§lonych w umowie zawartej miedzy wojtem, burmistrzem, prezydentem
miasta i rodzicami. Obecne przepisy nie okreslaly kryterium stawek zwrotu. Propono-
wane w projekcie ustawy rozwigzanie uniemozliwi stosowanie dotychczasowych praktyk —
poprzez wprowadzenie kryterium, ktérymi powinny kierowac sie strony, okreslajac koszty
dowozu dziecka niepelnosprawnego do jednostek systemu o$wiaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

r.l.

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chce zabraé glos? Nie stysze.
Kto$§ z gosci? Dziekuje. Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy pierwsze
czytanie projektu z druku nr 3721. Nie padly wnioski o odrzucenie projektu ustawy,
nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne, nie ma réwniez wniosku o powolanie
komisji nadzwyczajnej. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie ma. Dziekuje. Tytul zostal przyjety.

Do art. 1 mamy propozycje trzech zmian. Kto zglosil poprawki? Biuro Legislacyjne?
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Legislator Urszula Sek:
Poprawki zostaly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne dopiero do pkt 3, czyli doda-
wanego art. 39a. Nie wiem, czy juz teraz mamy je omawiaé¢. Panstwo jeszcze nie przyjeli
pierwszej i drugiej zmiany.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
OczywiScie bedziemy realizowali po kolei. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 pkt 1?
Nie stysze. Przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec pkt 2? Nie slysze. Przyjety.
Do pkt 3 jest propozycja zmiany. Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Po konsultacjach, rowniez z osobami, ktore zajmuja sie kwestiami finansowymi, propo-
nujemy nieco inaczej zapisa¢ wzor. Przy obecnym zapisie w projekcie senackim powsta-
taby watpliwo$§¢, co znajduje sie po nawiasie. Nalezaloby domys§lac sie, ze to jest iloczyn.
Podobnie potaczenie liter ¢ i d bez spacji — réwniez sugerowaloby, ze to jest jeden czlon:
,cd”, natomiast to sa odrebne litery. Zatem, nie zmieniajgc merytoryki, zapisaliSmy wzor
prawidlowo. To jest pierwsza poprawka.

Druga dotyczy zmian w opisie liter. W lit. a proponujemy wyrazy ,i z powrotem”
przenie$¢ na koniec zdania, aby jazda rodzica, ktory najpierw odwozi dziecko do szkoty
1 pézniej wraca do domu albo jedzie do pracy, uwzgledniata droge powrotna. Musi przyje-
chac z pracy lub domu, zeby odebraé dziecko ze szkoly. Wydaje sie, ze w zapisie przejazd
rodzica jest liczony tylko raz, bez drogi powrotnej. W lit. b dopisujemy tylko wyrazy
»1z powrotem”, zeby odejmowanie drogi uwzgledniato przyjazd rodzica po dziecko.
W lit. d jest tylko doprecyzowanie, ze chodzi o érednie zuzycie paliwa w jednostkach
w zaleznoSci od tego, jakie jednostki bedg przyjete. To jest zmiana druga.

Zmiana trzecia do ust. 3. Wydaje nam sie, ze bedzie trudne do ustalenia okreslenie
»stacja dominujaca”. SkrociliSmy przepis. Owszem, rada gminy to okre§la, ale uwzgled-
nia ceny jednostki paliwa i daje wiekszg swobode. Nie zawsze jest to mozliwe w sytuacji,
jesli sg trzy rozne stacje w gminie i zadna nie jest dominujgca. Nie wiadomo, jak okreslac
- sprzedazg czy innymi parametrami.

Proponujemy skreslenie ust. 4. W naszym przekonaniu w ust. 2 ze wzoru wynika,
ile razy to bedzie liczone. Nie ma mozliwoS§ci policzy¢ wiecej niz cztery razy — jazda
rodzica z dzieckiem w jedna i drugg strone oraz jazda samego rodzica w obu kierunkach.
W przedlozeniu senackim ust. 5 budzil watpliwoSci interpretacyjne. Uwazamy, ze nalezy
go przenie$¢ na koniec, zeby domkngé sekwencje odwozenia dziecka przez rodzicow,
w sytuacji gdy gmina tego nie robi. Istnieje rowniez mozliwos¢, ze gmina nie dowozi,
rodzice nie mogg albo jest im wygodniej, gdy umowig sie z kims innym. Proponujemy ust.
5 przeniesc jako ust. 8, ale z zalozeniem, ze koszty nie mogg by¢ wieksze niz w trakcie
odwozenia przez rodzicow. Jesli rodzic umowi sie z inng osobg, dostanie zwrot, jakby
sam odwozil, ale r6znice bedzie musial pokryé. To mogloby generowac nieuzasadnione
koszty.

To sa nasze wszystkie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Mam pytanie. Czy po skre§leniu ust. 4 nie bedzie juz ust. 8, ale ust. 7?

Legislator Urszula Sek:
Odnosimy sie do druku, ale panstwo w sprawozdaniu otrzymaja cigglta numeracje.
Chce jeszcze uzupelnié, ze to zostalo omowione z ministerstwem, ale r6wniez spoty-
kalismy sie z kolegami z Senatu, zeby wyjasni¢ watpliwoSci.
Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Pan poset Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (PO-KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do wnioskodawcéw. Czy pan-
stwo nie zastanawiali sie, zeby tutaj wpisa¢ stawke, ktéra wynika z rozporzadzenia
dotyczacego korzystania z prywatnych samochodéw do celow stuzbowych? Czy ona nie
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bylaby bardziej obiektywna i racjonalna? W mojej ocenie takie powinniSmy zastosowaé
rozwigzanie zamiast wprowadzac¢ do§¢ skomplikowany wzor. Znowu bedziemy mieli
do czynienia z r6znicami w zaleznoSci od samochodu, jakim dysponujg rodzice. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje. Generalnie uwazam, ze tego rodzaju wzory i wyliczenia z przypisami a, b, c,
d powinny mie¢ miejsce w rozporzadzeniu, a nie w ustawie. To jest nadmiar szczegdlo-
wosci na poziomie ustawy.

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Aleksander Szwed:

W Senacie dyskutowaliémy, ktéry minister powinien to okresla¢ na drodze rozporza-
dzenia. Byly dwie propozycje z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Ministerstwa Infra-
struktury. Ostatecznie senackie komisje stwierdzily, ze wpisanie bezpo$rednio do ustawy
tego wzoru spowoduje, ze gminy nie bedg mialy zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Zatem to jest stanowisko i propozycja trzech wsp6lnych komisji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

A pytanie pana posta Sowy?

Senator Aleksander Szwed:

Jesli chodzi o stawke, rozpatrywaliSmy rézne propozycje do rozporzadzen. Propozy-
cja, ktéra zaproponowalisémy, w ocenie skutkow regulacji jest zblizona. Nie chcieliSmy
mocno ingerowac, zwiekszac i narzucac¢ nowych zadan dla gmin. ChcieliSmy po prostu
uregulowac to, co juz jest. Ze wzoru wychodzito (mamy to wyliczone w ocenie skut-
kéw regulacji), ze obecne wydatki gmin prawdopodobnie zawierajg sie w przedziale
od 14,8 mln zt do 17,1 mln zI na rok, wedlug wyliczen naszego Biura Legislacyjnego.
Szacuje sie, ze po zmianie przepisow taczne wydatki z tytutu zwrotu rodzicom kosztu
dowozenia dzieci niepetnosprawnych do szkét mogg wyniesc ok. 15,9 mln zt. Zatem wpi-
sujemy sie w obecne koszty, tylko regulujemy je na innym poziomie, aby wszyscy rodzice
otrzymywali te samg kwote.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

Dziekuje. Jest jeszcze jeden glos, ale prosze pamietaé, ze jesteSmy juz po dyskusji
i méwimy wylgcznie o zmianach w ustawie.

Prezes Milickiego Stowarzyszenia Przyjaciol Dzieci i Osob Niepelnosprawnych Alicja
Szatkowska:

Alicja Szatkowska, Milickie Stowarzyszenie Przyjaciét Dzieci i Os6b Niepelnospraw-
nych. Reprezentuje instytucje, do ktérej dzieci sg dowozone z kilkunastu gmin. Prosze
panstwa, prosze mi wierzy¢, ze samorzady nie zawsze zwracajg rodzicom koszty prze-
jazdu. Czasami wyglada to tak, ze rodzic przywozi dziecko do placowki, czeka kilka
godzin i nastepnie odwozi. Nie ma mozliwoSci powrotu do domu ani pgjscia do pracy. Tak
to wyglada. W zwigzku z tym nie potrafie okresli¢, czy poprawka, ktora pani proponuje,
daje gwarancje czterokrotnego przejazdu. Jesli tak — bardzo dobrze. Prosze mi uwierzyc,
jestem praktykiem z prowingji, na ktorej dzieci bardzo czesto sg dowozone. Tak to fak-
tycznie wyglada. Zaproponowana zmiana naprawde bedzie ratowa¢ rodzicow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):

r.l.

Dziekuje. Przechodzimy do pkt 3. Oczywiscie nie bede wyliczal zmian, ale omawiat uste-
pami. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie ma. Przyjety.

Ustep 2 w pkt 3? Dziekuje. Przyjety bez sprzeciwu.

Czy jest sprzeciw wobec ust. 37 Nie ma. Dziekuje.

Skreslamy ust. 4. Nie ma sprzeciwu. Przyjety.

Ustep 57 Przyjety. Dziekuje.

Ustep 67 Przyjety. Dziekuje.

Ustep 77 Przyjety. Dziekuje.

Dochodzi ust. 8, przeniesiony z ust. 5. Rozumiem, ze przyjmujemy. Zatem przyjelismy
art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie ma.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 199),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | PoLITYKI REGIONALNEJ (NR 303), Komisyl PoLiTyki SPoLecznes | Robziny (NR 196)

Przechodzimy do oméwienia art. 2a, ktory ma by¢ dodany. Czy to jest zmiana legisla-
cyjna? To jest poselska poprawka. Czy sg uwagi do art. 2a?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Nie ma art. 2a. Dodajemy art. 2a. Czy pan przewodniczacy udzieli mi gltosu?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Czy co$ ma by¢ zmienione w dodawanym art. 2a, pani posel?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W projekcie nie ma art. 2a. Poprzez poprawke wprowadzamy art. 2a

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Czy podpisata pani poprawke? Prosze jg przedstawic.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Proponujemy po art. 2 dodac art. 2a w brzmieniu: ,,Przepisy art. 39a ustawy zmienianej
w art. 1 oraz art. 2 stosuje sie rowniez do uczniéw z niepelnosprawnoscig ruchowg, w tym
z afazja, uczeszczajacych do klas dotychczasowych szkét ponadgimnazjalnych prowadzo-
nych w szkotach ponadpodstawowych, do czasu zakonczenia ksztalcenia w tych klasach,
nie dluzej jednak niz do konica roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym uczen
konczy 21. rok zycia”. Przepis ma zagwarantowac, ze zmiana réwniez obejmie uczniow,
ktorzy sa w szkolach ponadpodstawowych, w klasach szkét ponadgimnazjalnych, czyli
trzyletnim liceum, czteroletnim technikum. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje. Czy pan senator zgadza sie na wprowadzenie poprawki? Czy Biuro Legisla-
cyjne ma uwagi?

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag. To bylo wstepnie uzgadniane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec dodania art. 2a? Nie stysze. Przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec art. 3? Nie slysze. Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Wydaje mi sie, ze nie
bedzie sprzeciwu, zatem nie bedziemy musieli glosowa¢ za pomocg kart. Zapytam: czy
jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe
z druku nr 3721 wraz z poprawkami przyjetymi przez Komisje? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely senacki projekt ustawy.

Czy jest propozycja poslta sprawozdawcy? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zglaszam panig posel Joanne Borowiak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Czy pani poset sie zgadza?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO-KO):
Czy jest konkurencyjna propozycja? Nie ma. Dziekuje. Porzadek dzienny wspélnego
posiedzenia Komisji zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Bardzo dziekuje.




