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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 83)

15 maja 2019 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— przeprowadzenie dyskusji nad propozycja inicjatywy uchwatodawczej
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 roku (druk
nr 3366) w zakresie dziatania Komisiji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyz-
szej Izby Kontroli, Dariusz Pietruszka asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam posiow, czlonkéw komisji regulaminowej, przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, pana
dyrektora Jarosza — serdecznie witam.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu poslom dostarczony.
W zwigzku ze skierowaniem przez Marszalka Sejmu sprawozdania z dzialalnosci Naj-
wyzszej [zby Kontroli w 2008 r. (druk nr 3366) do komisji sejmowych, proponuje rozsze-
rzenie porzadku dziennego o punkt dotyczacy rozpatrzenia Sprawozdania w zakresie
wlaSciwym dla naszej Komisji.

Je§li nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek naszego posiedzenia zostal przyjety.
Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy zatem do punktu pierwszego porzadku dziennego, czyli dyskusji nad
propozycjg inicjatywy uchwalodawczej w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Propozycja zostata panstwu przedtozona wraz z uzasadnieniem. Doty-
czy jednej zmiany w regulaminie Sejmu. W art. 175 proponuje sie doda¢ ust. 8 w brzmie-
niu: ,,Do czasu wniesienia przez posta odwotania Marszalek Sejmu moze uchyli¢ swojg
decyzje o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu”.

Otwieram dyskusje. Uprzejmie prosze panstwa postéw o zabranie glosu w sprawie
przedlozonego projektu. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO-KO):

g-p-

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wydaje sie, ze zmiana ta jest
zmiang zaslugujaca na poparcie; taka troszeczke wychodzaca za zyciem. Czesto przepisy
nie nadazajg za zyciem. Rzeczywiscie, uwazam, ze Marszalek Sejmu, kazdy marszalek,
powinien mie¢ mozliwo§¢ zweryfikowania swojej decyzji, jesli po jakiej§ refleksji uzna,
iz jest ona bledna, nawet jezeli jeszcze posel, ktorego ta decyzja dotyczyla, nie wnidst
swojego odwolania. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze marszalek jednak zorientuje

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 83)

sie, iz popelnil biad, posel uzna, ze odwolania nie wnosi i wowczas bylibySmy w sytuacji
patowej. Wydaje sie wiec, iz mozna te propozycje poprzec.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze dodam, ze ta inicjatywa wynika tez po czesci z wniosku, jaki
wplynal do naszej Komisji z Prezydium Sejmu. Otdz, chodzilo tutaj o kwestie, o przy-
padek dotyczacy napiecia jakie pojawilo sie pomiedzy panem marszalkiem Terleckim,
a panig postankg Skowroniska i zwrdcono sie do nas o wyktadnie wlasnie w tej materii
regulaminu. W dyskusji z przedstawicielami Biura Legislacyjnego uznalem, ze lepszym
rozwigzaniem bedzie wlasnie dokonanie tej zmiany niz opiniowanie, czy taka wykltadnia
i taka interpretacja jest wlasciwa.

Miatbym jeszcze pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Oto6z, jaka interpre-
tacje nalezy przyjac, jesli chodzi wlasnie o ust. 8, a wiec w brzmieniu: ,,Do czasu wniesie-
nia przez posta odwotania Marszalek Sejmu moze uchyli¢ swoja decyzje o wykluczeniu
posla z posiedzenia Sejmu”. Jest tu sformutowanie: ,swojg”, wiec odnosi sie to przede
wszystkim do osoby prowadzacej posiedzenie. Ale, czy mozliwym jest interpretacja,
ze taka decyzje moglby podjaé po prostu marszatek?

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Mam tez pytanie do legislatorow. Czy jezeli taka decyzje podejmuje wicemarszatek
o wykluczeniu posla, czy w tym momencie marszalek moze jg uchylic?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wlaénie doktadnie o to pytalem. Bardzo prosze, przedstawiciela Biura Legislacyjnego
o odpowiedz.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, my ten przepis interpretujemy w taki sposob, ze on bedzie sie
odnosit kazdorazowo do marszatka czy wicemarszalka prowadzacego obrady. Zreszta jest
to opisane w uzasadnieniu, ktore jest dolgczone do tego projektu. Uzycie tego okresle-
nia: ,,swojg” wskazuje, ze prowadzgcy marszalek czy wicemarszalek tylko swojg decyzje
bedzie mogt uchyli¢. W przepisie nie jest wskazany wicemarszalek prowadzacy, nato-
miast jest to generalna konstrukcja przepiséw regulaminowych, ze kazdorazowo kiedy
w przepisie jest mowa o marszatku rozumie sie réwniez przez to wicemarszatka. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze glosy? Nie ma. Zamykam dyskusje. Przypominam,
ze zgodnie z art. 203 Regulaminu Sejmu RP projekt jego zmiany moze zlozyé¢ Prezy-
dium Sejmu, Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych lub grupa
15 postow.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest...

Legislator Wojciech Miller:
Przepraszam...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Przepraszam bardzo, jest tylko jeszcze jedna kwestia, je§li chodzi o art. 2. To jest przepis
o wejsciu w zycie. W tej chwili ten przepis jest niekompletny. Nie jest wskazany moment
wejscia w zycie. OczywiScie jest to kwestia w jakim$ stopniu merytoryczna. Natomiast,
jesli chodzi o nasza opinie, to nie widzimy przeszkod, aby uchwata wchodzila w zycie
z dniem podjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, wla$nie. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze tak wladnie przyjeliémy. Sprzeciwu
nie slysze.
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Zatem przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za wykonaniem ini-
cjatywy uchwalodawczej w zakresie komisyjnego projektu uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wraz z przediozonym uzasadnieniem? Kto
jest za? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjeta komisyjna inicjatywe uchwatodawczg. Pro-
sze o zglaszanie kandydatur na posta, ktory bedzie reprezentowal Komisje w dalszych
pracach nad projektem.

Posel Leonard Krasulski (PiS):

Przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Dziekuje bardzo za zaufanie. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wybrala
posta Wlodzimierza Bernackiego na swojego przedstawiciela. Sprzeciwu nie stysze.

Dziekuje przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia Sprawoz-
dania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2018 r. — druk nr 3366. Druk zostatl
panstwu przekazany na urzgdzenia mobilne iPad.

Czy zglaszacie panstwo jakie$ uwagi w tym wzgledzie? Skoro nie, to informuje, iz
Komisja w opinii dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej nie przedstawi uwag i wnio-
skow w zwigzku z przedlozonym przez Najwyzsza Izbe Kontroli Sprawozdaniem.

WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo dziekuje panstwu za wczesne wstanie i pro-
cedowanie. Zamykam posiedzenie Komisji.




