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5 wrzesnia 2019r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujaca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3795).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Szczegielniak podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw wraz ze wspolpracownikami, Dorota Szymanek dyrektor Departamentu Prawnego Naro-
dowego Banku Polskiego wraz ze wspoéipracownikiem, Piotr Wrobel kierownik Wydziatu Prawnego
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Dariusz Pietruszka asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.
Jest to 88. posiedzenie. Witam przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Jesli nie ustysze sprzeciwu
uznam, ze porzadek zostal przyjety. Jest sprzeciw. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym potraktowac ten
porzadek dzienny rozszerzajaco, czyli zawiadomienie jako calos¢. Kolejny raz bardzo pro-
sze pana przewodniczgcego, mamy klasyczna sytuacje, przyszto kilka oséb spoza Komi-
sji referowa¢ projekt ustawy. Mamy dziennikarzy. Naprawde nowy budynek kosztowat
Sejm i podatnikéw bardzo duzo, moze wlasnie po to, zeby$émy procedowali w warunkach,
ktore nie bedg nas meczyly, gdzie kazdy bedzie myslal, zeby jak najszybciej ze wzgledu
na warunki zewnetrzne skonczy¢ te komisje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panu postowi. Nastepne posiedzenie, ktore przewidujemy, bedzie zapewne
jeszcze w tym miejscu, poniewaz jest to posiedzenie zaplanowane na §rode, na pierw-
szy dzien posiedzenia Sejmu. Przyjmiemy wéwczas sprawozdanie z dzialalnoSci naszej
Komisji. OczywiScie zakladam, ze je§li dzisiaj rozpoczynamy procedowanie nad projek-
tem ustawy i pojawi sie w zakresie naszych prac wlasnie ten projekt na kolejnych eta-
pach, wtedy przy duzym oblozeniu personalnym, zar6wno ze strony czlonkéw Komisji,
jak i ze strony os6b zaproszonych, rzeczywiscie uczynimy tak, jak pan posel Urbaniak
powiedzial, a wiec zapewnimy komfort pracy. Dzisiaj frekwencja ze strony postéw jest
na poziomie niezbednego kworum, ze strony mediéw jest tez wlasciwie dos¢ skromnie.
Ale, jesli bedzie rzeczywiScie ciasno, wtedy dostosujemy sie, panie posle, do prac. Rozu-
miem tez, ze...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, jedno stowo...
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Nie zmienia to faktu, ze siedze do pana plecami. Dla mnie to jest powazny dyskomfort.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie posle, bokiem wlasciwie. Ja pan doskonale widze. Ale rzeczywiscie, drodzy pan-
stwo, to jest tak, ze wiekszo§¢ panstwa, cztonkéw Komisji, my jako prezydium widzimy
rzeczywiscie z profilu, a nie en face, ale jest to tradycja tej Komisji, trwajaca od wielu,
wielu lat.

Szanowni panstwo, je§li nie ma uwag do porzadku dziennego, to poprosze przedstawi-
ciela Kancelarii Prezesa Rady Ministréw o przedstawienie projektu nowelizacji ustawy.
Bardzo prosze. Przepraszam, bardzo prosze o przedstawienie sie.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Tomasz Szczegielniak:
Tomasz Szczegielniak, podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora oraz niektérych innych ustaw ma na celu zapewnienie
wiekszej niz dotychczas transparentnosci zycia spotecznego. W tym celu projektowane
przepisy zakladajg w szczegolnoSci przede wszystkim rozszerzenie zakresu informacji
zawartych w o$wiadczeniach majatkowych, rozszerzenie katalogu oséb obowigzanych
do sktadania o§wiadczen o stanie majgtkowym oraz rozszerzenie katalogu osob, ktorych
o$wiadczenia o stanie majatkowym sa jawne.

Projektowana ustawa przewiduje zmiany w kilku ustawach. Je§li chodzi o zmiane
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, to zmiany polegaja przede
wszystkim na rozszerzeniu zakresu o$wiadczen majatkowych sktadanych dotychczas
przez posla i senatora, tak aby obejmowaly one oprécz informacji o majatku osobistym
i majgtku objetym malzenska wspo6lnos$cia majagtkowa réwniez informacje o majgtku
osobistym malzonka oraz majatku osobistym i objetym malzenskg wspolnoscig majat-
kowag dzieci wlasnych, dzieci malzonka, dzieci przysposobionych oraz oséb pozostajacych
we wspolnym pozyciu z osobg obowigzang do zlozenia o§wiadczenia.

Z uwagi na te zmiane projekt wprowadza nowy wzor oSwiadczenia o stanie majat-
kowym. Ponadto wprowadza sie regulacje, zgodnie z ktérg w przypadku gdy matzonek,
dzieci wlasne, dzieci malzonka, dzieci przysposobione badz osoby pozostajace we wspél-
nym pozyciu sg rowniez zobowigzane do zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym,
to wowczas w takim przypadku posel lub senator nie podaje odpowiednio danych doty-
czacych stanu majgtkowego tych osob, wskazuje jedynie podstawe prawng zlozenia przez
nich o$§wiadczenia i do kogo takie o$wiadczenie zostalo ztozone.

Ponadto w projektowanej zmianie przyjmuje sie, ze o§wiadczenie majatkowe postéw
i senatorow tak jak dotychczas beda jawne, nie bedg natomiast podlega¢ ujawnianiu
informacje o danych adresowych, o miejscu polozenia nieruchomosci oraz informacje
umozliwiajgce identyfikacje ruchomosci osoby skiadajacej oSwiadczenie oraz osob wska-
zanych w oéwiadczeniu, a takze dane osobowe malzonka, posta albo senatora, jak row-
niez dzieci wlasnych, dzieci malzonka, dzieci przysposobionych badz osoby pozostajacej
we wspolnym pozyciu z postem albo senatorem.

Analizy danych zawartych w o§wiadczeniach o stanie majgtkowym postéw i senato-
row bedg dokonywaé w dalszym ciggu wlaSciwe komisje powolane odpowiednio przez
Sejm albo Senat w trybie okreslonym odpowiednio w regulaminach Sejmu i Senatu oraz
wlasciwe urzedy skarbowe. Podmiot dokonujgcy analizy danych zawartych w o§wiad-
czeniu jest uprawniony do poréwnywania treSci analizowanego o§wiadczenia z treScig
uprzednio zlozonych o§wiadczenn oraz dolgczong kopig rocznego zeznania podatko-
wego. Z uwagi na rozszerzenie zakresu oSwiadczen o stanie majgtkowym celowe jest
i taka jest zmiana, aby naczelnik urzedu skarbowego dokonywal takze analizy danych
zawartych w o§wiadczeniu o stanie majatkowym, uwzgledniajgc w szczegblnosci zezna-
nie o wysokoéci osiggnietego dochodu w roku podatkowym malzonka, dzieci wlasnych,
dzieci malzonka, dzieci przysposobionych, osoby skiadajacej oswiadczenie, a takze oséb
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pozostajacych z nig we wspolnym pozyciu. Wyniki tych analiz przedstawione beda, tak
jak dotychczas, odpowiednio Prezydium Sejmu albo Prezydium Senatu.

Jezeli chodzi o zmiany proponowane w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, to polegaja one na rozsze-
rzeniu zakresu oSwiadczen skladanych przez osoby zajmujgce kierownicze stanowiska
panstwowe i osoby piastujgce niektore inne, istotne dla funkcjonowania panstwa funkcje
publiczne, tak aby obejmowaty one, tak jak w przypadku posiéw i senatorow, informacje
nie tylko o majgtku osobistym, majatku objetym malzenska wspélnoScia majatkowa,
ale rowniez informacje o majgtku osobistym malzonka, majgtku osobistym i objetym
malzenskg wspolnoScig majatkows dzieci wlasnych, dzieci malzonka, dzieci przysposo-
bionych oraz os6b pozostajacych we wspolnym pozyciu z osobg obowiazana do zlozenia
oSwiadczenia.

Ustawa zobowigzuje poszczegolne podmioty, ktérych katalog jest dosy¢ szeroki: mar-
szalek Sejmu, marszalek Senatu, prezes Rady Ministrow, wicemarszalek Sejmu, wice-
marszalek Senatu, prezes Najwyzszej [zby Kontroli, wiceprezes Rady Ministrow, mini-
ster, prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego,
prezes Narodowego Banku Polskiego, przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
sekretarz stanu, podsekretarz stanu, kierownik urzedu centralnego, wojewoda, prezes
Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia, prezes Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, prezes
Agencji Badan Medycznych, dyrektor generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnic-
twa, prezes Agencji Mienia Wojskowego, prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebior-
czosci oraz prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do skladania takze
tych o$wiadczen zawierajacych informacje dotyczace majatku osobistego najblizszych.

Nastepnie zmiany w zakresie tej ustawy dotycza objecia regulacjami zawartymi
w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne takze prezesa Zarzadu i zastepcy prezesa Zarzadu Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, prezesa Zarzadu i zastepcy prezesa
Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, prezesa
i zastepcy prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, prezesa i zastepcy prezesa Agen-
¢ji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji oraz prezesa i zastepcy prezesa Agencji
Badan Medycznych.

Projektowana ustawa wprowadza stosowne przepisy przejSciowe w zakresie sktada-
nia oSwiadczen przez te osoby ze wzgledu na dotychczasowy brak tego obowigzku w ich
przypadku.

Wprowadzono analogicznie regulacje, z ktorg w przypadku, gdy te osoby najblizsze
sg obowigzane do zlozenia o§wiadczenia, to podmioty w swoim o§wiadczeniu nie podaja
odpowiednio danych dotyczacych majatku, natomiast wskazujg podstawe zlozenia
takiego o$wiadczenia przez te osoby o stanie majgtkowym i podmiot, ktéremu te osoby
zlozyly o§wiadczenie.

Zaproponowano rozszerzenie katalogu osob, ktorych oswiadczenia majatkowe beda
jawne. Jesli chodzi o zmiany proponowane w ustawie o uposazeniu postéw do Par-
lamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej sg one analogiczne
do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. To znaczy, ze postowie do Parla-
mentu Europejskiego beda, tak jak poslowie i senatorowie, oprécz informacji o majatku
osobistym i majatku objetym malzenska wspdlnoscia majatkowa obowigzani zawrzeé
w sktadanym o$wiadczeniu informacje o majatku osobistym matzonka oraz majatku oso-
bistym i objetym malzenska wspo6lnoscig majgtkowg dzieci wlasnych, dzieci malzonka,
dzieci przysposobionych badz os6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu z osobg obowig-
zang do zlozenia o§wiadczenia.

W zakresie jawnosci o§wiadczen o stanie majatkowym skladanych przez postow
do Parlamentu Europejskiego zaproponowano przyjecie jednolitych regulacji z regula-
cjami dotyczacymi postow i senatoréw do parlamentu krajowego.

Jesli chodzi o analize danych zawartych w o§wiadczeniu o stanie majgtkowym posta
do Parlamentu Europejskiego bedzie ich, analogicznie jak w przypadku postéow i senato-
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row, dokonywal naczelnik urzedu skarbowego, uwzgledniajac w szczegdlnosci zeznania
o wysokoéci osiagnietego dochodu w roku podatkowym, odpowiednio: malzonka, dzieci
wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajace we wspol-
nym pozyciu.

Zaproponowano zmiany w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym poprzez
rozszerzenie zakresu zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego o dokonywanie kon-
troli oéwiadczen dotyczacych majatku osob najblizszych, okres§lonych w ustawie o ogra-
niczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
oraz w ustawie o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Jesli chodzi o zmiany dotyczace ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyj-
nego, to zgodnie z projektowanymi zmianami, polegaja one na objeciu prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego obowigzkiem skladania o§wiadczen majatkowych, ktore beda
zawieraly informacje o majatku osobistym malzonka i analogicznie majatku osobistym
i objetym malzenskg wspoélnoscig majatkowsa dzieci wlasnych, dzieci malzonka, dzieci
przysposobionych oraz osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu z osobg obowigzana
do zlozenia o$wiadczenia.

Te regulacje sa spdjne z przepisami zaproponowanymi w stosunku do o§wiadczen
majgtkowych skladanych na podstawie pozostalych nowelizowanych ustaw.

W projekcie zaproponowano takze przepisy przejSciowe, zgodnie z ktérymi osoby pia-
stujace funkcje publiczne, to jest prezes i zastepca prezesa Zarzadu Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, prezes i zastgpca prezesa Zarzadu Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz prezes i zastepca pre-
zesa Narodowego Funduszu Zdrowia, prezes i zastepca prezesa Agencji Oceny Technolo-
gii Medycznych i Taryfikacji oraz prezes i zastepca prezesa Agencji Badan Medycznych,
jezeli w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy sa cztonkami zarzadu, rad nadzorczych
lub komisji rewizyjnych spélek prawa handlowego lub spotdzielni, z wyjgtkiem rad nad-
zorczych spoétdzielni mieszkaniowych, albo cztonkami zarzadéw fundacji prowadzacych
dzialalno$c gospodarcza, beda obowigzane zrzec sie tych stanowisk, w terminie do naj-
blizszego walnego zgromadzenie lub zgromadzenia akcjonariuszy, nie p6zniej jednak niz
w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, chyba ze w tym terminie zloza
oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji publicznej. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram debate. Uprzejmie prosze o zabieranie glosu przez panstwa
postéw. Jako pierwszy do glosu zglosil sie pan poset Truskolaski. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Krzysztof Truskolaski (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, moze swoje wystgpienie zaczne
od tego, ze kon zawinil — koze powiesili. Chcialbym przypomnieé, iz ta ustawa wziela
sie z tego, ze dziennikarze ujawnili pewng dziatke, ktorg zakupit czy pan premier Mora-
wiecki, czy jego zona — tego nie wiem, wiec tutaj nie bede domniemywal — od koSciota.
Wartosc tej dziatki podobno bardzo wzrosta od czasu zakupu. Nie wiem, oczywiscie,
czy to jest prawda. Takie sg informacje medialne. Niestety do tej pory pan premier
nie ujawnil majatku zony, a méwil, ze ten majatek powinien by¢ jawny. A wiec nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby bez ustawy ten majatek zony po prostu ujawni¢. Wracajac
do tego przystowia z poczatku mojej wypowiedzi, pan premier nie ujawnit majatku zony,
wiec niech majagtek ujawnig wszyscy postowie. Chee wroci¢ do sytuacji w 2017 r., kiedy
to nagrody dostali ministrowie — to komu obnizono pensje? Postlom obnizono pensje. Tak
jest niestety zawsze w rzadzie Prawa i Sprawiedliwosci, ze jezeli kto§ zawini, to postom
nalezy zmienic przepisy.

Akurat ja nie mam problemu z ujawnieniem majatku zony, z uwagi na to, ze pozostaje
we wspo6lno§ci majgtkowej. Co jednak jest w sytuacji, kiedy kto$ ma majatek odrebny
i malzonek nie chce po prostu tego majgtku ujawnié. Zresztg zasady mandatu posla
i senatora byly takie, ze majatek postow jest jawny. Jesli ktos nie pozostaje we wspol-
nosci majatkowej, to jednak ten majgtek nie byl jawny. Dla mnie akurat nie ma z tym
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zadnego problemu, ale nie wiem jak zareagujg malzonki lub malzonkowie postow, ktorzy
nie pozostaja we wspolnosci majatkowe;.

Uwazam, ze ta ustawa jest gra pod publiczke, gra wyborcza. Chciatbym przypomnied,
ze pan premier méwil o tym, ze w maju zostanie jak najszybciej przeprowadzony proces
legislacyjny. Mamy wrzesien. Dopiero zaczeliSmy zajmowac sie tg ustawa, wiec nie wia-
domo w ogdle, czy ta ustawa przejdzie przez Sejm VIII kadencji, bo réznie to w Sejmie
VIII kadencji bywa. Czasami, jak jest wola polityczna obozu rzadzacego, to ustawy w 24
czy 48 godzin sa juz na biurku prezydenta. Tutaj zobaczymy. Zaczeliémy dzisiaj proce-
dowanie, ale uwazam, ze jezeli kon zawinil, to nie powinno sie kozy wieszac. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

To jest raczej przypowies¢ o kowalu. Chociaz... zostawmy to. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni Panstwo, chciatbym zacza¢ od podzie-
lenia sie watpliwos$cia, czy fakt, ze pierwsze czytanie tego projektu ustawy odbywa sie
na posiedzeniu naszej Komisji jest wystarczajace. Ta ustawa oczywiscie dotyczy tez par-
lamentarzystow, ale nie tylko. Dotyczy rowniez szerokiego grona innych oséb. Nie jest
ustawg drobng. Ona wprowadza dos$¢ powazne zmiany i stad moja watpliwo§é. Odbywa
sie to w okresie tuz przedwyborczym na posiedzeniu komisji tylko regulaminowe;j
i spraw poselskich. Czy nie powinna tym zajgc sie rowniez Komisja Ustawodawcza? By¢
moze pierwsze czytanie powinno sie odby¢ na posiedzeniu Sejmu. Ale to jest pierwsza,
drobna watpliwosc.

Trudno sie nie zgodzi¢ z przedmoéwca, z panem postem Truskolaskim, ze fakty cze-
stych doniesien medialnych o tym, iz dziatka kupiona podobno za 700 tys. zl, ma by¢
warta 70 mln zt sg gléwng przyczyng tej ustawy. Nie mam watpliwosci — zeby byta
jasnosc¢ — co do koniecznosci jawnosci zycia politycznego, jawnosci majatkéw politykow,
réwniez os6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym. Nawet moge powie-
dzie¢ anegdotycznie, ze gdy sktadalem pierwsze o§wiadczenie majgtkowe, gdy bytem
zonaty — caly czas mamy wspo6lno§¢é majatkows — to takze uwzglednitem w nim zarobki
zony z pracy. Dopiero potem dowiedzialem sie, ze nie musze tego robi¢, a nawet nie
powinienem tego robi¢. Wydawato mi sie, iz tak powinno byc¢ i co do tego nie mam wat-
pliwosci.

Natomiast ta ustawa wprowadza takze majatki dzieci wlasnych, dzieci przysposo-
bionych, dzieci malzonka lub partnera. Na ile przeczytalem te ustawe — dostaliSmy
ja w poniedzialek, ona nie jest krotka, nie jest tez bardzo prosta — to rozumiem, iz doty-
czy to wszystkich dzieci. Tak? Posel majgcy 50 lat powinien zlozyé o§wiadczenie, rowniez
jego 30-letnie dzieci, mieszkajgce na przyklad na drugim koncu Swiata czy dzieci nieko-
niecznie pozostajace w dobrych relacjach. Mozna sobie wyobrazi¢, ze dziecko malzonka
z innego zwigzku nie wyraza entuzjazmu do zlozenia o§wiadczenia majatkowego.

Chciatbym zapytac legislatorow, wnioskodawcow jak to rozwigzujecie? Zakladam,
ze braliScie panstwo takg sytuacje pod uwage. Kto wowczas bedzie ponosil odpowie-
dzialno§é? Czy ta odpowiedzialnos$c bedzie tej osoby, tego dziecka, ze nie zlozylta o§wiad-
czenia? Czy bedzie to skutkowalo zawieszeniem wynagrodzenia, czy wygaSnieciem
mandatu posla, jezeli nie bedzie w stanie skontaktowaé sie z dzieckiem mieszkajacym
w Australii, dzieckiem swojej zony na przyklad z innego malzenstwa? To jest sprawa
powazna. Dobrze by bylo, zeby przez takie niedopatrzenia nie o§mieszaé idei jawnoSci
zycia publicznego. Juz pomijam taki fakt, ze wydaje sie, iz w prawie okreslenie: osoba
pozostajaca we wspolnym pozyciu, nie jest precyzyjnie okreslona. Skoro wprowadzamy
takie zapisy wobec 0s6b pelniacych najwazniejsze osoby w panstwie, warto by sie na tym
skupic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zasada jest, ze najpierw po pana wystgpieniu rozpoczynamy debate i uczestniczg przede
wszystkim postowie, czlonkowie Komisji, a pdzniej bedzie pan mial szanse odnie§¢ sie
do watpliwoéci, ktore zostang zgloszone tez przez przedstawicieli innych instytucji,
a znajdujg sie na naszym posiedzeniu réwniez i oni.
Bardzo prosze, pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, to jest bardzo dziwna sytuacja.
O dziwnoSci sytuacji przediozonego projektu ustawy chciatbym powiedzieé.

Po pierwsze, nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze zZrodtem tego problemu, iz dzisiaj jeste-
$§my, rozpatrujemy projekt rzadowy, zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posia
i senatora — troche samo sie gryzie, ze to rzad bedzie dyktowal wladzy ustawodawczej
co ma robié — jest zachowanie premiera Mazowieckiego... Morawieckiego. Przepraszam,
to takie freudowskie przejezyczenie. Wlagnie sobie nie umiem wyobrazié, ze premier
Mazowiecki, premier Tusk, premier Olszewski kupuje dziatke, ktorej wartos¢ w ciggu
kilku dni wzrasta o kilkaset, jak nie wiecej procent. Ten problem mozna bylo rozwig-
zac bardzo prosto wtedy, kiedy on sie pojawil, przez ujawnienie osob zwigzanych z pre-
mierem Morawieckim swojego majatku. To jest obcigzenie polityczne PiS-u, ze takiego
mamy premiera. Premiera, pierwszego w historii, ktory ma klopot z dzialkami, ktory
ma klopot z majatkiem wlasnej zony, ktéry ma klopot z tym, ze jest pierwszym w historii
wolnej Polski premierem skazanym za klamstwo. A, ze projekt jest co najmniej dziwny,
to akurat w tej Komisji nie trzeba udowadnia¢. To znaczy mamy jakie§ niesamowite roz-
szerzenia. Natomiast po tym, jak ten projekt wyglada, panie ministrze, widac, ze robili-
Scie go na kolanie, iz jest to projekt na zamoéwienie polityczne, a nie merytoryczne, zeby
rozwigzywac jakiekolwiek sprawy. Zaczne od banatu.

Znam profesora, ktory w czesci: skladniki ruchome czy o wartoSci powyzej 10 tys. zi,
wpisuje rower. Jest bowiem wlaScicielem roweru, ktory jest warty wiecej niz 10 tys. zi.
To jest kwota sprzed 20 kilku lat. Nie zmienilicie jej w trakcie prac. To jest po prostu
skandal, bo o tym sie mowi w przestrzeni publicznej od kilku fadnych lat, gdy zaczety sie
klopoty z tym, iz kto§ zapomnial wpisa¢ czego$, bo nie byt nawet §wiadomy, ze wartosé
tego przekracza 10 tys. zi.

O tym, ze robicie to na kolanie i nie chcecie rozwigzac problemu §wiadczy to, ze brak
jest ujednolicenia w waszej propozycji oSwiadczen majatkowych. Przypomne, jak biegato
sie do urzedu skarbowego i CBA i urzednikowi, ktory byt z wyksztalcenia historykiem,
albo nie daj Boze zoologiem, ttumaczylo sie, ze jednak jest réznica miedzy dochodem,
a przychodem. W zwigzku z tym, ze malzonek w jego formularzu o$wiadczenia majat-
kowego ma wypisany przychdd, a drugi wspétmatzonek dochéd, to kwota jedna z druga
sie nie zgadza. Tego tez nie ma. To sg rzeczy, ktore sg wiadome, o ktorych méwimy
od lat i co wy robicie? Robicie wielkg flare, rzucacie rozszerzenie, przerzucacie odpo-
wiedzialno§¢ za jakie§ dziwne transakcje premiera Morawieckiego albo jego malzonki,
na poslow i senatorow. Do tego wrzucacie bledy typu kazdy. Przeciez pan minister tez
ma §wiadomo§é, jak 30, 40-letnie dziecko, ktore kiedy$ bylo przysposobione zmusic
do tego, zeby ujawnilo swoje o§wiadczenie majgtkowe, bo tato, z ktérym nie rozmawia
od 20 lat ma taki obowiazek. Sami specjalnie, zamiast rozwigzywac problemy, ich nie
rozwigzujecie, a dodajecie kolejne, zebySmy sie skupili na takich btahych kwestiach.
Wy w tym czasie bedziecie oglasza¢ wszem i wobec: oto PiS dotrzymuje swojego stowa
i pokazuje majatki. No, nie pokazuje. My o§wiadczenie majgtkowe mamy obowiazek
zlozy¢ do poniedziatku. Czy pan minister ma jakies§ wiadomosci na temat tego, ze ten
projekt ustawy bedzie obowigzywal w niedziele wieczorem?

Posel Marek Opiola (PiS):
Nie, bo mamy 60 dni.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

No, wlaénie. A wiec robicie ruchy pozorowane. Gonicie kroéliczka, bo go nie chcecie zla-
pac. Co wiecej, wrzucacie problemy, nad ktérymi bedziemy dyskutowaé. Rzucacie bodajze
cztery wzory oSwiadczen majgtkowych, kazdy inny, tylko po to, zeby byly kiopoty. P6z-
niej, jak przyjdzie pora, to zgodnie z powiedzeniem —i tu mysle, ze to nie jest regionalne
w przypadku pana posla Truskolaskiego, tylko ze —jak psa sie wyznaczy, to palka zawsze
sie znajdzie. Wiasnie produkujemy palki. Przy takich rozwigzaniach, takich niejasno-
§ciach, takim braku rozwigzan terminologii, o ktorej réznorodnosci wiemy od lat, zawsze
kazdemu bedzie mozna zlozy¢ zarzut.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Marek Opiola (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w pierwszej kolej-
nosci nalezy sie nie zgodzi¢ z moimi przedmoéwcami. Po pierwsze, uwazam, ze to, iz tego
rodzaju projekt rzadowy jest zgloszony i rozpatrywany na posiedzeniu Komisji, ktéra
tak de facto zajmuje sie tymi najwazniejszymi kwestiami zwigzanymi z funkcjonowa-
niem mandatu posla i senatora i nie tylko — uwazam, ze jest po prostu dobre. Mozemy
bowiem dzisiaj rozmawiaé o tych wszystkich kwestiach, ktére moi przedméwcy poru-
szyli, ze strong rzgdowg. To sg wazne rozmowy merytoryczne. Miejmy taka $wiado-
mo§¢, ze na posiedzeniach plenarnych, tak jak pan przewodniczacy Glogowski sobie tego
zyczyl, zupelnie inaczej wyglada rozpatrywanie pierwszego czytania. Jest to pewnego
rodzaju spektakl wypowiadania réznego rodzaju sformutowan, ktore nie odnoszg sie
do danych projektow. Dzisiaj mozemy przeprowadzic rzeczowa, realng debate w zakresie
tego projektu.

Pozwole sie nie zgodzi¢ tez z moim przedmowcg. Uwazam, ze ten projekt jest
potrzebny i zasadny. To nie jest zadna zadyma ze strony rzadu, tylko realna odpowiedz
i ta zapowiedz, o ktorej tez byla mowa, zostala przetozona na materiat projektu ustawy.
OczywiScie, mozemy dyskutowac o réznego rodzaju zasadnoSci rozwigzan, ktore tutaj
byly przed chwilg przedstawione, bo uwazam, ze jest to potrzebne.

Przeciez mamy tez takg $wiadomo$¢, panie posle, ze art. 8 mowi o tym, iz nikt
w poniedzialek nie bedzie oczekiwal, ze bedg wszyscy zmienia¢ o§wiadczenia majatkowe.
Od wprowadzenia tego projektu mija 14 dni, a na zlozenie r6znego rodzaju oswiadczen
majatkowych przez osoby, ktére sg wymienione w tym projekcie, mamy 60 dni od wejscia
w zycie tego projektu.

Mam zasadnicze pytanie, poniewaz pojawila sie tez informacja ze strony prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego. Czy w drodze przygotowania prac legislacyjnych na poziomie
rzadu byt ten projekt konsultowany z Narodowym Bankiem Polskim? Mamy bowiem
opinie ze strony prezesa Narodowego Banku Polskiego i chcialbym sie na ten temat
dowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zgorzelski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL-KP):

g-p-

Szanowny panie przewodniczacy, mysle, ze nie tylko dla mnie nie ma zadnych watpli-
wosci, ze termin procedowania tego projektu ustawy jest nieprzypadkowy. Wizerunkowe
ktopoty premiera Mateusza Morawieckiego trzeba przykryé¢ ustawa, ktéra pokaze jaki
to PiS jest nagle transparentny. Przywolanie analogii z czasu, kiedy opinia publiczna
bardzo negatywnie zareagowala na horrendalne nagrody wyptacane cztonkom Rady
Ministrow — mysle, ze tez jest tutaj uzasadnione, poniewaz wtedy wyszed! na podwyz-
szeniu z siedziby partii pan prezes Kaczynski i powiedzial, ze teraz bedzie duzo, duzo
skromniej. W zwigzku z tym, ze opinia publiczna negatywnie zareagowala na tak wyso-
kie nagrody dla Rady Ministrow, to postom obnizono uposazenie o 20%.

Juz wielu naszych kolegéw postugiwalo sie tutaj przystowiami. Ja bym dorzucit -
panie ministrze — aby$cie nie ograniczali swojej radosnej tworczosci w rozszerzaniu kata-
logu 0s6b uprawnionych czy zobowiazanych do skladania o§wiadczen. Jest bowiem takie
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powiedzenie: sgsiad blizszy niz rodzina. Moze jeszcze o sasiadow rozszerzylibySmy ten
katalog?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Prositabym o wyjasnienie, bo tak moze nie do konca zrozumiatam.
Chcialabym prosi¢ o wyjasnienie kwestii dotyczacej dzieci i rodzin tych dzieci. Dzieci
wlasne majg wspotmalzonkéw. Czy podawanie o$wiadczen, czy wskazywanie, gdzie
mozna znalez¢ dochody dzieci... jak to sie ma do zycia prywatnego wtasnej rodziny?
Panstwo czesto mowicie: objete wspolnym zamieszkaniem czy wspélnym zyciem. Jezeli
dzieci juz dawno wyszly, prowadza swoje wlasne zycie... To bylo juz tutaj kilkakrot-
nie poruszane. Chcialabym uscislenia tej kwestii. Czy faktycznie bede musiala zmuszaé
dzieci do tego... obojetnie, czy ja z nimi zyje dobrze, zle czy w ogdle nie zyjemy ze soba,
nie mamy kontaktéw rodzinnych, bo réznie bywa w rodzinie? Dlatego ze matka chce
by¢ postem czy senatorem, to dzieci bedg musialy sie teraz opowiadac. Jak to nalezatoby
rozumie¢? Moze panowie mi to przybliza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pozwole sobie odnie§¢ sie do projektu ustawy, ktory
zostal tutaj przedstawiony. Przede wszystkim chcialem wskazaé na trzy bardzo wazne
kwestie. Pierwsza; Polska bedac cztonkiem Rady Europy, podobnie jak inne panstwa,
czlonkowie Rady Europy, ale rowniez i Stany Zjednoczone sg i nalezg do tak zwanej
grupy panstw przeciwko korupcji w skrécie GRECO. Ta organizacja miedzynarodowa,
dzialajaca w obrebie czy powiazana z Rada Europy, wielokrotnie kierowala do parla-
mentu, zaréwno do Sejmu, ale rowniez i do Senatu monity, informacje, proshy, ale row-
niez bezpos§rednie wskazania co do koniecznosci dostosowania przepiséw prawnych, obo-
wigzujacych w Polsce do standardéw okreSlonych przez Rade Europy i owa organizacje
GRECO.

Jeszcze raz powtarzam, tym samym te wskazania, ktére odnajdujemy w tym projekcie
nowelizacji sg tak naprawde tylko w czesci odpowiedzig i to takg skromng odpowiedzia,
na te wymagania, ktoére stawiane sg ze strony organizacji miedzynarodowych. Zatem
mamy do czynienia z zaskakujaca sytuacjg. Je§li pewne rozwigzania prawne zapropo-
nowane przez — w tym wypadku - rzad, ale i we wcze$niejszych projektach przez rzad,
sg oceniane jako te, ktore lamig czy wrecz naruszaja zasady okreslone przez Rade Europy
czy przez Unie Europejska, bo one nam — mam na mys$li: dla opozycji — sa odpowiednie,
zeby podgrzewac atmosfere polityczna, to z kolei te, ktore okazuje sie sg zgodne i w pelni
i wrecz wyplywajg ze wskazan, tez okazujg sie by¢ w tych glosach, ktoére styszatem, tez
niewlasciwe, tez nieodpowiednie, co wiecej naruszajace wszelkie mozliwe zasady.

Reasumujac, jeszcze raz powtarzam. Dysponujemy, jako Komisja Regulaminowa,
Spraw Poselskich i Immunitetowych naprawde bardzo bogatg dokumentacjg dotyczaca
tego co plynie ze strony wlasnie GRECO. Jednocze$nie jestem cztonkiem Komisji Etyki
Poselskiej. Na sali tez jest pan posel Truskolaski, ktory petnit funkcje cztonka komisji
etyki, ale w zwigzku z tym, ze jego klub przestal istnie¢, przestatl by¢ cztonkiem tej komi-
sji. Moze wprost tez przeciez powiedzie¢ o tym, ze rowniez komisja etyki jedng z wielkich
czesci szafy poSwiecila na te dokumenty, ktore skierowane zostaly do komisji ze strony
GRECO, ze strony instytucji europejskich.

A wiec to, na co my sie tutaj dzisiaj tak czy inaczej oburzamy, tak naprawde wyplywa
z tych standardow, ktore sg standardami zachodnioeuropejskimi, a ktore sg standar-
dami, ktére nakazujg wprowadzenie zasad pelnej transparentnosci.

Kwestia, ktora sie tutaj pojawiala, w mojej opinii istotna i wazna, a wiec to, ze odnosi
sie to znow tylko do postow; te przypowiesci o kowalu, o cyganie, o kiju czy palce. Drodzy
panstwo, sg trzy strony — na stronie 3, 4 i dalej na str. 5 — po§wiecone tylko wyliczeniu
tych wszystkich osob, ktore sg obligowane czy beda obligowane do sktadania wia$nie
oSwiadczen. A wiec sg to nie tylko postowie.

Wreszcie jest rzecz trzecia, tez bardzo wazna. My, jako czlonkowie komisji regulami-
nowej zajmowalismy sie tymi kwestiami i chcialbym przypomnie¢, ze réwniez i ja, jako
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czlonek komisji etyki, mialem pewien problem, jesli chodzi o o§wiadczenie majatkowe
pana posla Stanistawa Gawlowskiego. Dlaczego? Dlatego, ze z jednej strony zajmowali-
Smy sie tutaj, jako cztonkowie komisji regulaminowej, kwestia wyrazenia zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnoSci karnej i zajmowaliSmy sie tym na dwoch posiedzeniach,
bo te zarzuty, ktore pojawialy sie ze strony prokuratury byly zarzutami coraz to nowymi.
W pierwszej grupie bylo ich pie¢, a p6zniej byly jeszcze dwa zarzuty. Szczegdlnie te dwa,
kolejne zarzuty, w tym drugim naszym posiedzeniu, kiedy zajmowaliémy sie kwestig roz-
szerzenia zarzutoéw wobec wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
w zakresie tych dwoch zarzutéw, wprost dotyczylo materii, ktorag dzisiaj tutaj poruszamy.
Przypomne, tamte zarzuty dotyczyly kwestii prania brudnych pieniedzy, jednoczesnie
tego co znamy pod hastem: apartament w Chorwacji. Mysle, ze gdyby mechanizm skla-
dania oSwiadczen majgtkowych byt jasny, klarowny i dookre§lony, jesli chodzi o osoby
i zakres, wtedy uniknelibySmy podobnych sytuacji.

Podobnie jest jesli chodzi o kwestie przewodniczacego klubu PO-KO pana Neumanna.
Tez jest problem. Z punktu widzenia komisji regulaminowej oceniliSmy poprawno§é
jego oswiadczenia, w ktérym wyrazit zgode na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karne;j
w zakresie tych zarzutow, ktore postawita prokuratura. Przypomne, dotyczylo to kwestii
jego dzialalnoSci, jako sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, jednej z firm zajmu-
jacej sie okulistyka, bodajze operacjami. Jego dziatania doprowadzily do przywrdcenia
kontraktu tej firmie, mimo ze stanowisko Narodowego Funduszu Zdrowia pierwotnie
bylo zupelnie odmienne. Tez mialem problem z tym, kiedy jako czlonek komisji etyki
dokonywalem analizy o$wiadczenia majatkowego pana Stawomira Neumanna. Z jed-
nej strony bowiem mamy postepowanie, ktore prowadzi prokuratura, a z drugiej strony
czlonek komisji etyki ma obowigzek ocenienia poprawnosci tego o§wiadczenia. Nie jest
to mozliwe. A wiec tu powinni§my dyskutowac raczej w zakresie materii dotyczacej
wlasnie wprowadzenia mechanizmow, ktore by ten system czynity wydolnym, klarow-
nym, transparentnym, a nie jak mantre powtarzania o jakiej$ tam dzialce, bo przyganiat
kociol garnkowi, skoro dzisiaj sie licytujemy i jesli mozna méwic o belce i innych.

Prosze, zebySmy wzniesli sie ponad jakie$ animozje. Dlatego wprowadzenie takiego
rozwigzania, takiej nowelizacji bedzie rozwigzaniem, ktore ograniczy tak naprawde
wszelkie mozliwosci. Bedzie mechanizmem powstrzymujgcym wszelkie tego typu moz-
liwe dziatania, ktore tak naprawde sg dzialaniami korupcjogennymi.

Dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do tej czesci, w ktérej mamy zapro-
szonych gosci. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Narodowego Banku Polskiego Dorota Szymanek:

g-p-

Dzien dobry, Dorota Szymanek, dyrektor Departamentu Prawnego Narodowego Banku
Polskiego.

Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczgcego, czy projekt byl konsultowany
z Narodowym Bankiem Polskim — odpowiadam, ze nie byt konsultowany. Sami wyka-
zaliSmy sie inicjatywa i dokonaliémy przegladu aktéw legislacyjnych, ktore sg w toku
i sami z wlasnej inicjatywy popelniliSmy nasze stanowisko, ktore na rece przewodnicza-
cego zostalo wystane.

Jezeli chodzi o propozycje, ktore sg zawarte w projekcie ustawy, to Narodowy Bank
Polski — mozna powiedzie¢ — jak gdyby pozytywnie odbiera intencje projektodawcow.
Natomiast podczas dokonanej analizy, w ocenie Narodowego Banku Polskiego, szcze-
golowe rozwigzania, ktore sg zaproponowane w projekcie, wymagajg dalszych uszcze-
goélowien i doprecyzowan, poniewaz w wielu punktach ustawa pozostawia watpliwosci.
Dlatego projekt jest przedmiotem zainteresowania Narodowego Banku Polskiego, ponie-
waz przedmiotowa regulacja wprowadza zmiany w ustawie o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne. Zakres podmiotowy
tej ustawy obejmuje swoim zasiegiem miedzy innymi prezesa, wiceprezesow, czlonkéw
zarzadu, dyrektorow, zastepcow dyrektoréw oraz osoby, ktore pelnig stanowiska réwno-
rzedne z nimi pod wzgledem ptacowym.

Jezeli chodzi o ustawe o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci, to art. 10 ust. 3a
moéwi, ze informacje, ktore sg zawarte w o§wiadczeniach sa co do zasady jawne z pew-
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nym wyjatkiem, ktory jest przewidziany w art. 10 ust. 3 tejze ustawy. Jednocze$nie usta-
wodawca przewidzial takg mozliwosc, ze jezeli dane, ktore sg zawarte w oSwiadczeniach
majgtkowych powoduja jak gdyby zagrozenie dla sktadajgcego o§wiadczenie badz osob
dla niego najblizszych, mogg sie zwrdcic te osoby do osoby, ktora odbiera to o§wiadczenie
o nadanie odpowiedniej klauzuli, ktéra wynika z ustawy o ochronie informacji niejawnej,
czyli chodzi konkretnie w tym przypadku o klauzule ,,zastrzezone”. Tym samym gtéwna
watpliwo$¢ Narodowego Banku Polskiego dotyczy tego, ze w uzasadnieniu tego projektu
brak jest jakiejkolwiek wzmianki, jakiejkolwiek analizy w projekcie i przede wszystkim
argumentacji, ktora by przemawiata za tym, dlaczego projektodawca odstepuje od znie-
sienia klauzuli ,,zastrzezone”.

Pragne wskaza¢ panstwu, ze jezeli chodzi o Narodowy Bank Polski, to zostaliSmy
dotknieci, jako nieliczna grupa w systemie finansowym tymi obowigzkami. Przyjeliémy
te obowigzki, wykonaliSmy i na naszej stronie gros informacji zwigzanych z o§wiadcze-
niami jest przedstawiona z wylgczeniami, jezeli ktos skorzystal z klauzuli ,,zastrzezone”.
To nie oznacza, ze taka osoba jest poza kontrolg. Takg kontrole prowadzi minister spra-
wiedliwo$ci i w kazdej chwili jest uprawniony, jezeli ma watpliwosci badz zastrzezenia
znie$¢ takg klauzule. Tym samym wiec nie jest zrozumiate, dlaczego projektodawca rezy-
gnuje z tego rozwigzania. Ludzie sg w réznych sytuacjach. Chodzi o wzgledy sasiedzkie
czy stosunki miedzyludzkie. Czemu odstepuja panstwo od rozwigzania, ktore do tej pory
funkcjonuje i nie wywolywato wiekszych perturbacji, ani nie bylo jakiego$s wiekszego
zainteresowania ze strony opinii publicznej czy mediow. Uwazamy wiec, ze jest weryfi-
kacja oS§wiadczen. Jest pelna kontrola tych o§wiadczen i pozostawienie tej klauzuli nadal
uwazamy za konieczne i w pelni uzasadnione. Tym samym proponujemy, tak jak w sta-
nowisku, pewne doprecyzowanie z pozostawieniem brzmienia tego artykutu w czesci,
ktora dotyczy zawarcia w dalszym ciggu klauzuli.

Nie mniej jednak, prosze panstwa, pragne tez wskazac, ze swego czasu byla zapo-
wiedz ustawy o jawnosci zycia publicznego. Narodowy Bank Polski zostal potraktowany
w systemie finansowym w sposéb wybiorczy na tle innych podmiotéw uczestnikéw
rynku finansowego. Nie mniej jednak tez pragniemy zwroci¢ uwage, ze panstwo roz-
szerzacie katalog podmiotow, robicie rozszerzenia o prezes6w agencji i innych jednostek
sektora z administracji rzgdowej, natomiast sg pozostawione kategorie podmiotow, ktore
sg uczestnikami zycia publicznego i sektora finansowego, a Narodowy Bank Polski jed-
nak powinien robi¢ i robi odniesienie do sektora finansowego. Nie wzmiankujecie pan-
stwo w tym projekcie nic na temat na przyklad takich podmiotéw jak: Gietda Papierow
Wartosciowych, Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych, Bank Gospodarstwa Kra-
jowego, Narodowy Fundusz Rozwoju, Bank Pekao S.A., PKO BP, Alior, Bank Pocztowy.
To sg podmioty, ktére sg po prostu pod stalg kontrolg Skarbu Panstwa. Tutaj ta kontrola
panstwa jest jak najbardziej efektywna. Niezrozumiale jest, dlaczego w dalszym ciagu
te, ktore sg kluczowymi uczestnikami rynku finansowego, pozostaja poza kategoria
podmiotow, ktore sa objete ta regulacjg. Na to tez chcialbym panstwu zwrdcié uwage,
ze nie ma uzasadnienia, zeby te podmioty wylgczy¢ z grona tych, ktore sg wyelimino-
wane z tych obowigzkow.

Ostatnia uwaga, panie przewodniczacy, ze ten projekt w §wietle artykutu Decyzji
Rady powinien podlegac¢ tez weryfikacji i opiniowaniu przez Europejski Bank Centralny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Pan jest przedstawicielem...? Bardzo prosze.

Kierownik Wydzialu Prawnego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Piotr Wrébel:

Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, Piotr Wrébel, Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze.

g-p-
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Kierownik Wydzialu Prawnego NFOSiGW Piotr Wrébel:

Dzigkujg uprzejmie. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w pelni rozumie istotnosc projektowanych zmian, jak
i zgadza sie z kierunkiem tych zmian. Natomiast chcieliSmy zwroéci¢ uwage na pewne
watpliwosci, ktére mogg powstaé przy wykonywaniu tej ustawy, w jej obecnym brzmie-
niu. Nie ukrywam, ze zalezy nam na jak najpelniejszym wykonaniu tej ustawy. Chcie-
liSmy zwroci¢ uwage, ze w obecnym ksztalcie prezes Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jak réwniez zastepcy prezesa Zarzadu sklada-
liby oswiadczenie kierownikowi jednostki, dyrektorowi generalnemu urzgdu. Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska jest panstwowg osoba prawna. U nas nie funkcjonuje
stanowisko dyrektora generalnego urzedu. Mamy dyrektora biura, regulowanego bez-
poSrednio ustawa, natomiast jego funkcje nie sg w ogodle zblizone do funkcji dyrektora
generalnego urzedu. Jest to podmiot powolywany przez prezesa zarzadu, jako podmiot
wspomagajacy kierowanie przez prezesa zarzadu biurem.

Natomiast istniejg rowniez watpliwo§ci ustawowe, kogo w ogoéle traktujemy jako
kierownika jednostki na gruncie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Wprost bowiem
ustawa — Prawo ochrony §rodowiska nie wskazuje, kto jest kierownikiem jednostki. Moze
by¢ zatem watpliwo§¢, czy jest to prezes Zarzadu, czy jest to jednak caly Zarzad, jako
organ kolegialny. Dlatego celem usuniecia wszelkich watpliwosci w zakresie mozliwo-
Sci pelnego wykonania przepisow ustawy, chcieliémy zaproponowac zamiany polegajace
na tym, iz prezes Zarzadu, jak i pozostali cztonkowie Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej sktadaliby o§wiadczenia ministrowi srodowi-
ska, jako naszemu organowi nadzoru, wzglednie prosiliby§my o doprecyzowanie zapiséw
ustawowych poprzez wskazanie, kogo ustawa rozumie za kierownika jednostki na grun-
cie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Prosze zatem o pozytywne ustosunkowanie sie do naszej prosby, a raczej proshy mini-
stra Srodowiska, ktory skierowat te prosbe na rece sekretarza Rady Ministréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo za wypowiedz. Bardzo prosze przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw o odniesienie si¢ do uwag poczynionych przez parlamentarzystéw, ale row-
niez przedstawicieli NBP oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem bardzo podzieko-
wacé za wszystkie wypowiedzi i wszystkie uwagi. Szczeg6lnie panu przewodniczacemu
chcialem podziekowaé za nakreslenie szerszego tta prac nad projektem ustawy. Chcial-
bym podkresli¢, ze projekt ustawy ma na celu wiekszg transparentnoéé¢ zycia publicz-
nego i przede wszystkim zmierza do kompleksowego uregulowania sytuacji w tym zakre-
sie. W zwigzku z tym bardzo sie dziwie panstwu, panom postom, ze z zakresu tych osob,
szerokiego katalogu osob, podmiotow, ktore przeciez bedg sktadaly w swoim o$wiadcze-
niu informacje dotyczaca stanu majatkowego oséb najblizszych, chca panstwo wyltaczyé
postow. Jest to dla mnie dziwne...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

To nie padlo z naszych ust...

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Sugerowali to panstwo, ze postow...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze pozwolié... (szum na sali), panie po§le, panie posle Urbaniak. Bardzo prosze...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

g-p-

Przeciez to sa jakie$ insynuacje, nic takiego nie padlo z naszych ust, pana przewodni-
czgcego rowniez. ..
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ja na pewno nic takiego nie powiedzialem. Prosze panstwo, ale pozwolmy... Prosze sie
nie denerwowac. PodejdZzmy do tego...

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Ja na chamstwo reaguje niestety nerwowo...

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Jesli chodzi o sktadanie o$wiadczen majatkowych, to pan przewodniczacy wyrazil
tu watpliwosci, ze w przypadku skladania informacji dotyczacych stanu majatkowego
malzonkéw mogg rodzié sie watpliwosci co do pozyskiwania tych informacji. Ale row-
nie dobrze moglyby powstawaé te watpliwosci tylko w przypadku, gdyby to dotyczyto
samego premiera, wiec jest brak logiki w tym rozumowaniu.

Jezeli chodzi o informacje dotyczaca stanu majatkowego dzieci czy osoby pozostaja-
cej we wspdlnym pozyciu, to, szanowni panstwo, nigdzie panstwo w tym projekcie nie
znajda przepisu, ze dzieci badZ osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu ponosza jakas
odpowiedzialnoéc. To osoba zobowigzana do zlozenia o§wiadczenia majatkowego oswiad-
cza co do swojej wiedzy o tym stanie majgtkowym. Jezeli nie wie, to napisze, ze nie
ma wiedzy i nie jest w stanie... Po to sg przepisy méwigce o tym, ze naczelnik urzedu
skarbowego weryfikuje takie o§wiadczenie, ze to naczelnik urzedu skarbowego bedzie
je weryfikowal. Natomiast oczywista jest rzecza, ze jezeli takie o§wiadczenie nalezy skla-
dac, to nalezy postarac sie, zeby taka wiedze uzyskac.

Jesli chodzi o informacje czy opinie dotyczaca konsultacji, to przyjety zostal okreslony
tryb postepowania w ramach Rady Ministrow, ktéry pozwala na tryb odrebny. W tym
zakresie rzeczywiscie nie bylo wystepowania o opinie do Narodowego Banku Polskiego.
Jezeli chodzi o te uwagi, ktore pani zglosita, to dopiero je otrzymaliSmy. Przeanalizujemy
je. Mysle, ze do nastepnego posiedzenia Komisji zostang one poddane analizie. To samo
dotyczy propozycji poprawki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

Poruszana byta tez kwestia, dlaczego projekt rzadowy ingeruje w uprawnienia
poslow i senatorow w tym zakresie. Szanowni panstwo, rzad ma prawo inicjatywy
ustawodawczej, chcialem to jeszcze raz podkreslic. Mam nadzieje, ze pan posel sie nie
obrazi, ze ustawa dotyczy nie tylko postéw, ale rowniez innych podmiotow, na ktore
nakladane sg te obowiagzki. Zakres i katalog tych podmiotow jest bardzo szeroki. Wiem,
ze jak w przypadku niektérych ustaw niektorzy chcieliby, zeby wylaczac jakie§ kategorie
0sob spod regulacji prawnych, ale na tym nie polega tworzenie prawa. Tworzenie prawa
ma za zadanie kompleksowo uregulowaé¢ dany problem.

Ten projekt ustawy jest wyjSciem naprzeciw oczekiwaniu spolecznemu, rowniez
wyrazonemu przez panow postow i to oczekiwanie, wyrazane przez opinie spoleczna jest
realizowane poprzez ten projekt w sposob kompleksowy. Ten projekt ma réwniez na celu
ujednolicenie pewnych przepiséw, ktore dotychczas mogly wydawac sie niespéjne.

To w zasadzie tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani poset, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
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Powiem, ze w ogéle nie zrozumial pan moich zadnych watpliwo$ci. Nie rozumiem:
powstaje ustawa, ktorg nalezy respektowaé, a pan mowi, ze ja musze sobie pozyskac
informacje od wlasnych dzieci, a jezeli ich nie pozyskam, to ich nie pozyskam. To prze-
praszam, chyba nie po to powstajg ustawy. Jest tu wyraznie napisane, jest wzor, jest
czes¢ B, ktora mowi: dziecko itd. Naprawde dziecko, ktore ma na przyklad naScie lat,
prowadzi absolutnie swoje wlasne zycie, ono nawet nie zyczy sobie, zebym zagladata
czy on ma kredyty, czy on nie ma kredytow, czy on co§ buduje, czy on czego§ nie buduje.
Sa takie rzeczy, ze wydaje sie w pewnym wieku, ze chyba dzieci sie odpepowiaja totalnie
od rodzicéw, a przynajmniej powinny.

W zwigzku z tym, jezeli pan mi wskaze, ze ja nie poniose zadnej odpowiedzialno-
Sci, jezeli napisze wprost, iz dziecko nie zZyczy sobie azebym tutaj ujawniala jego dane,
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a ja nie bede na sile zbierala tego, tym bardziej ze te dzieci majg drugie potowy. Te drugie
polowy juz sobie w ogéle nie zycza, zeby teSciowa gdziekolwiek sie wtracata.

Jezeli pan mnie zapewni, ze faktycznie nie poniose zadnej odpowiedzialnoSci, jesli nie
zloze tego w swoim o$wiadczeniu — to nie ma problemu. Oczywiscie, kazdy sktada PIT-y
na koniec. Te sluzby, ktére majg znac strone finansowa, na pewno znajg i beda chcialy
i bedg wiedzialy. Ale takie o§wiadczenie, a ile ma pieniedzy... Kazdy z nas w tej chwili
sklada oéwiadczenie. Chcialabym od pana zapewnienia, ze nie poniose zadnej odpowie-
dzialnoSci i nie bede zmuszala dzieci, zeby zyly tak, jak ja chce.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pan poset Urbaniak, prosze.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

g-p-

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jeszcze raz chciatem zapro-
testowac; pan minister powiedzial nieprawde. Nikt na sali nie sugerowal wylaczenia
postéw czy senatorow z obowigzku skladania o§wiadczenia majgtkowego. To jest taka
taktyka, ktora nie przystoi ministrowi, zeby samemu stawiac¢ zarzuty, ktore sie nie poja-
wialy i na nie odpowiadaé, a nie odpowiadac¢ na pytania, ktore sie pojawity.

Kolejny raz bowiem - i tutaj uwaga mojej kolezanki — chcialbym zwréci¢ uwage,
ze to makabryczne jakie$, zupelnie nieroztropne, nierozsgdne rozszerzenie o petnolet-
nie dzieci, sktadania oS§wiadczenia co do ich stanu majatkowego jest tylko i wylacznie
proba odwrocenia uwagi od istoty problemu, jaki sie pojawil. To nie dzieci premiera
Morawieckiego majg problemy z wlasnoscig i zakupem jakich$ dziatek, ktorych wartosc
ro$nie w tempie astronomicznym, tylko maltzonka. To jest po pierwsze.

Zostawienie problemu Narodowego Banku Polskiego to tez jest pod publiczke, a nie
rozwiazanie problemu. Pan minister nie byt taskaw odpowiedzie¢ na moj podstawowy
zarzut, to znaczy tego, ze projekt ustawy nie naprawia ani w jednym miejscu zarzutow,
ktore ponadpolitycznie byly stawiane w kwestii sktadania o§wiadczen majatkowych.
To, co pan przynioést do nas w poniedzialek i dzisiaj to rozpatrujemy, to dotyczy postow,
senatorow i wysokich rangg urzednikow panstwowych. A ja méwitem jednoznacznie
i wyraznie, ze osob, ktore skladajg o$wiadczenia majgtkowe w Polsce jest o wiele wie-
cej i kazdy druk jest inny. Mowitem panu wyraznie o tym, ze najwyzsza pora Spowo-
dowac, zeby urzednik, ktéry nie ma odpowiedniej wiedzy p6zniej nie targal oséb tylko
i wylgczenie dlatego, ze jeden ze wsp6imalzonkow sktada o§wiadczenie na innym druku,
drugi na innym druku i co prawda punkt jest 3a, ale stowa czy terminologia jest inna
i w zwigzku z tym kwoty sg inne. Tego wy w ogoéle nie robicie. Pozostawienie kwoty 10
tys. zl, jako granicznej, ktora powstata na poczatku lat 90. i to rzeczywiscie byly wtedy
§rodki trwale, ruchome, ktére mialy jaka$ powazng warto§é. Przepraszam bardzo, ale
przez te dwadzieScia kilka lat, to lepszy ksiegozbior... Jakby pana profesora zapytac
o to, ktora z jego ksiazek ma wartos¢ powyzej 10 tys. zl, to by odpowiedziat zadna. Ale
ksiegozbior jestem w stanie stwierdzié, ze z pewnoscig 10 tys. zl przekracza. Proteza
prawdopodobnie... o czym ten kto ja ma wmontowang, ze wzgledu na to, ze jednak nie
on za to placit tylko NFZ, tez pewnie niejednokrotnie nie zdaje sobie sprawy, iz jego
proteza biodrowa przekracza wartosc 10 tys. zt. Tego w ogole nie robicie. Robicie szum
woko! dzieci, przysposobionych itd., nie ograniczajgc wieku, pozostajac osoby doroste,
ktore nie majg nic wspélnego z osobami i powodujecie niepotrzebng dyskusje, a proble-
moéw realnych nie realizujecie. A tu wystarczy zwykla przyzwoito$¢, akurat w przypadku
pana premiera Morawieckiego: nie klamac i ztozyé¢, wydrukowaé oSwiadczenie zony,
ze posiada takie dziatki, ze ma takie zasoby pieniezne, ze ma takie domy, ze ma takie
mieszkania i sprawa jest zalatwiona. A wy robicie szum polityczny.

Chcialem powiedzie¢, ze takie przerzucanie sie w kwestiach na przyktad pana posta
Neumanna, Gawlowskiego, to — panie przewodniczacy — jest troche niecelowe. Zarzuty
do o$wiadczenia majatkowego, ze zakup samochodu jest kilka dni wczes$niejszy od daty
wziecia kredytu, to kazdy czlowiek, ktory pracowal w handlu i kazdy czlowiek, ktory
pracowal w banku — a mnie sie zdarzylo jedno i drugie — wie, ze w zyciu tak bywa. Nie
wiem, jak pan przewodniczacy, ale o mnie sgsiedzi majg tak dobra opinie, ze mi sie juz
kilkakrotnie w wyniku roztargnienia zdarzylo, ze poszediem do osiedlowego sklepu bez
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portfela i jednak wyszedlem z zakupami, bo mi wierza, ze przyjde jutro i zaplace za te
dzisiejsze zakupy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale zaptacit pan?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Zaptacitem.

Przewodniczacy posetl Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Swietnie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

To naprawde zdarza sie, jak postepujg w zyciu przyzwoici ludzie. Podkreslanie tego
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z zakupem przez premiera czy jego malzonke dziatki
od koSciola, ktora na drugi dzien zaczyna mie¢ duzo wiekszg wartosc, to naprawde
poréownujemy mrowke do stonia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Zostalem niejako wywolany, wiec pozwole sobie odnie§¢ sie do kwestii
oSwiadczen majatkowych, analizowanych przez komisje etyki. Mowigc o przypadku szefa
klubu Platformy Obywatelskiej czy sekretarza generalnego Platformy Obywatelskiej nie
moéwilem o zarzutach, ale méwilem o tym, ze... Ale, szanowni panstwo... Panie pofle...
Wiasnie mowie a propos tego... Panie ministrze... Naprawde, skoro stawiane sg takie czy
inne pytania, to prosze nie zadawacé pytan, jesli nie chcg panstwo wystuchac odpowiedzi.
Miatl pan pewne uwagi do mojej wypowiedzi i staram sie teraz odnie$c do tych uwag...

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Ale nie pytan, tylko zarzuty.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Uwag, bo zarzuty - to wie pan - to jak gdyby inny organ.

Chce powiedzie¢, ze w momencie, kiedy zarzuty postawione przez prokurature
w odniesieniu do Stawomira Neumanna czy do Stanistawa Gawlowskiego byly zarzu-
tami dotyczacymi ewentualnych korzys$ci majatkowych wynikajgcych z faktu petnienia
takich, a nie innych funkcji, to co ja, jako zwykly szeregowy poset komisji etyki jestem
w stanie powiedzie¢ na temat autentycznoSci oSwiadczen majatkowych zlozonych przez
Stawomira Neumanna czy przez Stanistawa Gawlowskiego. Méwie tylko o tym.

Mowie rowniez i o tym, ze istotniejsze i wazniejsze jest, po pierwsze, stanowisko wia-
Sciwego urzedu skarbowego, ktory dokonuje o wiele bardziej precyzyjnej analizy kazdego
o$wiadczenia majgtkowego posla i senatora. Mowie rowniez, ze w sytuacji, kiedy poja-
wiaja sie jakiekolwiek watpliwosci, wtedy podejmuje dzialania Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne. To jest, wydaje sie byc, poza wszelkimi watpliwoSciami. Stad tez przy o§wiad-
czeniach niektorych postéw pozwolilem sobie wprost napisac, ze nie jestem w stanie...
W uwagach napisalem: nie jestem w stanie zweryfikowac poprawnosci tego wlasnie czy
innego o$wiadczenia majatkowego.

Wreszcie rzecz, ktora tez wydaje mi sie by¢ bardzo fundamentalna, a dotyczy w ogdle
natury normy prawa jako takiej. Norma prawa okresla granice, w jakich powinni$émy
dzialaé. Owszem mozna by sie tu odwolywac do Tomasza Hobbesa i powiedzieé¢, ze mamy
z jednej strony ius, czyli sfere swobody i lex — jako zobowigzania wobec instytucji pan-
stwa, jako norme prawa, ktora okresla i wskazuje nam, jakie dzialania powinni$my
podejmowac. Dlaczego o tym mowie? Tak jak pani posel powiedziala, na terenie zabudo-
wanym nie wolno nam poruszac sie z predkoScig wiekszag niz 50 km/godz. Jesli tak jest,
pani posel, to zakladamy, ze kazdy kto bedzie poruszat sie pojazdem w terenie zabudo-
wanym, gdzie okreslona predko$¢ wynosi 50 km/godz., bedzie rzeczywiscie respektowat
ten przepis prawa. W zwigzku z tym, je§li odniesiemy to do tej propozycji, tej nowelizacji,
o ktorej tutaj moéwimy, to zaktadamy, ze kazdy z wymienionych w tej nowelizacji bedzie
zobligowany do tego, aby zlozy¢ oSwiadczenie na podstawie tej wiedzy, ktora posiada
i nie musi z tego tytulu obawiac sie czegokolwiek. Podobnie jest z predkoScig. Poruszamy
sie z predkoScig nie wieksza niz 50 km/godz., ale ponosimy wszelkie tego konsekwencje,
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jesli okaze sie, ze w tej przestrzeni — jesli poruszamy sie z predkoscig wiekszg — stoi
patrol policyjny, ktory stwierdzi, iz poruszamy sie z predkoscig 70 km/godz.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
To chyba zte poréwnanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo dobre porownanie, bo powinno nam uswiadomic¢, ze jesli pelnimy bardzo wazne
funkcje publiczne, funkcje polityczne, to musimy mie¢ §wiadomosc tego, iz w wielu
wypadkach i w wiekszosci tej klasy politycznej ten przepis bedzie odnosit sie tylko do tej
materii, ktéra zwigzana jest z respektowaniem ogélnych zasad wspoélzycia w wymia-
rze spolecznym bez naruszania, bez tamania prawa. Instrument, ktory tutaj otrzymu-
jemy moze pozwala wprost pokazac pewne zaleznoSci i pewne powigzania przechodzgce
z pokolenia na pokolenie. Mozna mowi¢ wrecz — przepraszam bardzo — o obawach wobec
takiej ustawy klanow, klanéw w korporacjach prawniczych, klanéw w korporacjach
innych, réwniez i politycznych.

Uwazam, ze jesli dyskutujemy o tej nowelizacji i dzisiaj dyskutujemy na poziomie
pewnych ogélnych regul i zasad, ktore sg istotne i wazne dla tego przepisu, to nie zakla-
dajmy, ze te przepisy prawa sg skierowane przeciwko komukolwiek. Nie. Intencja tej
inicjatywy jest raczej zagwarantowanie pewnych regut i zasad, ktére mozna by okre§lié
- skoro ciagle ostatnio sg to koszykowka, siatkéwka i pitka reczna, a jutro bardzo wazny
mecz — ze jest to wprowadzenie zasad fair play. Wszelkie zasady bedg jasne i klarowne.
Wazne jest, zeby taki system wprowadzi¢, poniewaz to bedzie co§ w rodzaju systemu
VAR. Jesli mamy watpliwosci, to mamy ten system, ktéry to moze weryfikowac.

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do...

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Jezeli moge sie jeszcze odniesé do tego, mimo wszystko...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dobrze, bardzo prosze panig posel.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Aha, bo pan tutaj ewentualnie wyjasni...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie, nie, pozostawimy ostatni glos dla pana.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
No nie wiem, czy tak ostatni. Przed chwilg styszalam wlasnie glos pana sasiada, jak
to mozemy dyskutowaé, wiec sobie dyskutujmy, a nie, ze to juz ostatni glos, bo moze nie
tak koniecznie ostatni.

Natomiast nie moge sie zgodzi¢ z odniesieniem pana do tak prostej rzeczy jak 50 km/
godz. Jezeli odniesiemy sie do tego wprost, ze kazdy powinien to przestrzegac, to dlatego
mam pytanie do pana, ze jezeli tworzymy ustawe, to te ustawe kazdy powinien prze-
strzegac¢. Nie mozna podchodzié do tego tak na zasadzie, ze albo sie to wypelni, albo sie
tego nie wypelni. Chcialabym tylko wiedzieé, ze jezeli napisze, ze dzieci nie udzielajg
mi takich plenipotencji do tego, azebym to o§wiadczenie wypelniala, to czy w zwigzku
z tym bede z tego zwolniona i koniec.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy méwit do§é ostro o réznych
klanach. Rozumiem, ze w trakcie prac pan przewodniczacy rozszerzy zakres osob, ktore
sg zobowigzane do skiadania o§wiadczenia majatkowego na przyktad o bratanice postow,
szczegolnie zwyklych postow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadam na pytanie pani posel. Pani posel,
pani nie zostanie zwolniona z obowigzku zlozenia o§wiadczenia. Pani w tym oSwiadcze-
niu o$wiadcza o swojej wiedzy. Jezeli pani nie bedzie miala takiej wiedzy, to pani w tym
o$wiadczeniu, w tej drugiej czesci oswiadczenia, odpowiednio to ujmie. Nalozenie tego
typu obowiazkow to nie jest jaka§ wyjatkowa sytuacja. Jezeli bowiem panstwo beda
ubiegac sie o dostep do informacji niejawnych, to wypelniajgc ankiety, tez tam panstwo
muszg informowac o okreslonych obowigzkach dotyczacych cztonkow rodziny. Jezeli
panstwo napisza, ze nie wiedza, to tez nie ponoszg panstwo z tego tytulu zadnej infor-
macji. Sa odpowiednie stuzby, organy, ktore weryfikuja te informacje. Podobnie jest tutaj.
Naczelnik urzedu skarbowego bedzie weryfikowal ztozone w o§wiadczeniu informacje,
jak rowniez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Natomiast dzieci nie bede ponosi¢ zadnej
odpowiedzialnosci.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Tylko ja, sktadajgca, a nie dzieci.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Pani poniesie odpowiedzialno§é, jezeli pani powie nieprawde. Natomiast, jezeli pani
o$wiadczy, ze nie ma pani takiej wiedzy i tak pani napisze, to pani odpowiedzialno§ci
nie poniesie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, jesli pan posel Urbaniak ma jeszcze pytanie, to bardzo prosze do mikro-
fonu. Tutaj mamy stenogram i chcialbym, zeby zadne stowo nie zostato uronione.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Jezeli chodzi o zarzuty pana posta to majg charakter raczej opinii. Jest jedna szczegé-
towa rzecz, do ktérej mozna by sie odniesc. To jest ta kwota 10 tys. zl, jezeli chodzi o rze-
czy ruchome i podawanie tego w o$wiadczeniu majatkowym. Panie posle, wydaje mi sie,
ze nie ma z tym jakiego$§ wiekszego problemu. Ale jezeli rzeczywiscie to dla pana posta
jest problemem, to ja to przyjme. Jezeli bedg prace nad kompleksowym uregulowaniem
tego zagadnienia, to zostanie przekazane, iz ta kwota powinna by¢ podwyzszona. Rozu-
miem, ze w tym kierunku jest opinia pana posta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby zabra¢ glos? Bardzo
prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, my ze swojej strony mamy uwagi i watpliwo$ci dotyczace tego projektu.
Te watpliwosci mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie kategorie. Z jednej strony sg to uwagi
o charakterze legislacyjnym, a z drugiej strony sg to watpliwosci — powiedziatbym — nieco
powazniejsze, to jest odnoszace sie do zgodnoSci projektowanych przepiséw z przepisami
konstytucji, z zasadami konstytucyjnymi. Natomiast to wszystko zalezy, jak panstwo
widzg sposob postepowania nad tym projektem. Ja te watpliwosci moge w tej chwili
przedstawic, rownie dobrze moge je przedstawia¢c w momencie, kiedy przejdg panstwo
do szczegblowego rozpatrywania. Wowczas te watpliwoSci beda sie odnosily konkretnie
do rozpatrywanych przepisoéw projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo za to stanowisko. Informuje, ze Komisja zakonczyla pierwsze czyta-
nie projektu zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 3795.

Do prac nad szczegdélowym rozpatrzeniem przystapimy na kolejnych posiedzeniach
Komisji.

W zwiazku z wyczerpaniem dzisiejszego porzadku posiedzenia zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.
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