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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 89)

11 wrzesnia 2019 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3795).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Szczegielniak podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw wraz ze wspolpracownikiem, Piotr Otdak wicedyrektor Departamentu Prawnego i Postepo-
wan przed Trybunalem Konstytucyjnym Rzgdowego Centrum Legislacji, Dorota Szymanek dyrektor
Departamentu Prawnego Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspotpracownikiem oraz Dariusz
Pietruszka asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw czlonkéw Komi-
sji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Witam zaproszonych gosci.
Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu poslom dostarczony. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze porzadek po zmianie zostal przyjety.
Jest sprzeciw, bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Tomasz Glogowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Chciatem tylko zapytaé, czy pan przewodniczacy planuje przerwe
przed godz. 9:00, zebySmy mogli uczestniczy¢ w posiedzeniu Sejmu. Jezeli tak, to wydaje
mi sie, ze planowanie na godzine na tak wazng ustawe jest nieroztropne. To jest wazna
ustawa. Widze w porzadku, ze Sejm planuje dzisiaj sie nig zajaé. Jest ona trudna i skom-
plikowana. Dyskusja w pierwszym czytaniu wskazywatla, ile tu jest bledow. Rozumiem,
ze mozecie przeglosowacé ja bez zadnych poprawek i pewnie to zrobicie, jezeli taka bedzie
wola. Wydaje mi sie jednak, ze takie tempo na taka ustawe, ktéra bedzie generowaé
olbrzymie problemy z szybkim znalezieniem danych o majatku dzieci, to za malo czasu
jest dzisiaj na te prace.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem, panie przewodniczagcy. Uméwimy sie co do tego, ze oglosze przerwe
o0 godz. 8:50, abySmy mogli wszyscy wziaé udzial w otwarciu posiedzenia Sejmu.
Rzeczywiscie godz. 8:00 dla parlamentarzystéw moze sie wydawac godzing wczesna,.
Natomiast wiem, ze niektorzy pracuja na pierwszg zmiane ijuz o godz. 6:00 rozpoczy-
najg prace, a wstajg o godz. 5:00 czy 4:00.

Posel Tomasz Glogowski (PO-KO):
Chodzi mi o czas na rozpatrzenie tego projektu.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczgcy, moze rzeczywiscie ta moja uwaga wynika ze zbyt pochopnego
zinterpretowania pana stow. Poswiecimy tyle czasu, ile bedzie niezbedne, konieczne dla
szczegolowego przeprocedowania tego projektu.

Jesli nie ma innych uwag, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Przypomi-
nam, ze w dniu 5 wrzesnia br. Komisja przeprowadzila pierwsze czytanie projektu. Dzi$
przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Jesli nie usltysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja
przyjeta tytul ustawy. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do art. 1 do zmiany pierwszej. Mam tu poprawki zgloszone przez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Zmiana pierwsza, pkt a. Jesli nie ustysze sprze-
ciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela... bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

W odniesieniu do zmiany pierwszej, do lit. a, konkretnie do modyfikacji ust. 1 zawar-
tego w tej literze mamy watpliwosc. Jest to watpliwos¢ o charakterze prawno-konstytu-
cyjnym. Zmiana ta zaklada rozszerzenie zakresu skladania o§wiadczen o stanie majat-
kowym przez posiéw i senatoréw. Informacje zawarte w o§wiadczeniach poza tymi, ktore
wynikaja z obecnie obowigzujgcych przepisow, w mysl tej zmiany majg dotyczy¢ takze
majatku osobistego malzonka posta, senatora, a takze majgtku osobistego i objetego mat-
zenskg wspolnoScig majatkows dzieci posta, senatora, dzieci malzonka posta, senatora,
dzieci przysposobione, ewentualnie os6b pozostajacych we wspélnym pozyciu z postem
lub senatorem.

W ocenie Biura Legislacyjnego ta zmiana, jak wskazalem na wstepie, budzi pewne
watpliwosci. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 konstytucji, ktory to przepis
jest zrodiem mozliwosci uzyskiwania informacji o charakterze publicznym, ten przepis
nie ma charakteru bezwzglednego. Przy ksztaltowaniu obowigzkow, ktore majg zwigzek
z owa zasada, nalezy bra¢ pod uwage takze inne konstytucyjne wartosci i prawa, ktore
wynikajg z przepiséw konstytucji, w szczegolnosci prawo do prywatnoSci oraz tzw. prawo
do autonomii informacyjnej. Sg to odpowiednio przepisy art. 47 konstytucji oraz art. 51
ust. 2 konstytucji.

Natomiast wprowadzenie obowigzku informowania o stanie majgtkowym nie tylko
w odniesieniu do osoby pelnigcej funkcje publiczng — przepis art. 61 ten obowigzek uzy-
skiwania czy pozyskiwania informacji publicznej wigze z pelnieniem funkcji publicznej
—a wiec wprowadzenie takiego obowiazku, ktory w jakis sposob ingeruje w sfere prywat-
nosci innych oséb niz te, ktore petnig funkcje publiczne, w naszej ocenie wkracza wlasnie
w zasade prywatnoSci i moze naruszac art. 51 ust. 2 konstytucji, tj. zasade autonomii
informacyjnej jednostki.

Pragne wskaza¢, ze w roku 2004 Trybunal Konstytucyjny odnosil sie do dopuszczal-
nego zakresu informacji zawartych w o§wiadczeniach majatkowych. Co prawda wowczas
trybunal, badajac te kwestie, nie odnosit sie do przepiséw ustaw nowelizowanych tych pro-
jektem, bo sprawa dotyczyla oswiadczen majatkowych ogélnie rzecz biorgc samorzadow-
cow. Te kwestionowane przepisy byly zawarte w ustrojowych ustawach samorzadowych.

Niemniej trybunat wtedy, zdaje sie, rozpatrujac tamtg sprawe, sformulowal pewne
tezy, ktore w mojej ocenie mogg zachowywac aktualnosc takze w odniesieniu do projek-
towanych przepiséw. To znaczy, trybunal wskazal woéwczas — odnoszac sie oczywiscie
do tamtego stanu faktycznego - ze objecie obowigzkiem informowania o stanie majgtko-
wym o0sob, ktére nie pelnig funkcji publicznych, wykracza poza ramy wskazane w art. 61
ust. 1 konstytucji, tj. objecie tg zasada jedynie osob pelnigcych funkcje publiczne. Tylko
te ostatnie, ze wzgledu na prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalno§ci
organéw wiladzy publicznej, muszg sie liczy¢ z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej
niektorych aspektow swego zycia prywatnego. Nie ma normy konstytucyjnej, ktory
podobny ciezar nakladataby na cztonkéw rodziny.

Wowczas trybunal uznal, ze tamto rozwigzanie wykraczalo poza granice wynika-
jace z art. 31 ust. 3, a wiec naruszalo zasade proporcjonalnosci, poniewaz zle wywazato
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zasady i wartoSci konstytucyjne, dajac w sposob nieuprawniony nadmierny przywilej
czy wyzszy przywilej, zasadzie wynikajacy z art. 61 konstytucji. Jest to tyle w odniesie-
niu do jednego obszaru. Natomiast to rozwigzanie w ocenie Biura Legislacyjnego moze
budzi¢ watpliwosci takze z punktu widzenia art. 2 konstytucji, tj. zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, a w szczegolnosci zasady rzetelnej legislacji. Prosze zwrocié
uwage, ze to tez ma zwigzek z pewnym aspektem praktycznym. Zresztg ta kwestia byta
juz poruszana w trakcie pierwszego czytania na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Krotko moéwigc, osoba obowigzana do zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym
swoich dzieci moze nie mie¢ takiej rzeczywistej, realnej mozliwoéci wykazania tych
informacji w oéwiadczeniu majatkowym, z réznych wzgledow, takich, ktére maja swoje
zroédlo w takich, a nie innych relacjach rodzinnych. Naktadanie takiego obowigzku z jed-
noczesng Swiadomosciag, ze ten obowigzek w pelni moze nie méc zostaé zrealizowany,
z takiego czysto prawnego punktu widzenia budzi watpliwosci. Trybunatl niejednokrot-
nie w swoich orzeczeniach wskazywal, ze konstruowanie norm prawnych, ktore sa juz
u zrodla obarczone pewnym mankamentem, moze naruszaé zasady wynikajgce z art. 2
konstytugji.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze naruszenie tego obowigzku to jest niezlozenie o§wiadczenia
takze w tym zakresie, a wiec o stanie majatkowym swoich dzieci, z tym wiaze sie rowniez
pewna sankcja. To znaczy w odniesieniu do postéw i senatoréw jest to odpowiedzialnosé
regulaminowa, ale tez karna, jezeli w tym o§wiadczeniu wskazywano by falszywe infor-
macje. W odniesieniu do innych podmiotow... Ta watpliwos¢, w tej chwili jg formutuje,
bedzie aktualna przy rozpatrywaniu réwniez innych przepiséw tego projektu w odnie-
sieniu do innych podmiotéw, na ktoére taki obowigzek bedzie sie nakladato.

Z tych wzgledow ta regulacja — juz podsumowujac — budzi watpliwo$ci konstytucyjne
z punktu widzenia art. 47, 51 ust. 2 i 2 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. W kolejnosci zabiorg glos: pan przewodniczacy, pan poset Urbaniak,
pan poset Truskolaski, pani poset Niemczyk i pozniej kolejni postowie.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Tomasz Glogowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan mecenas mowit o zastrze-
zeniach konstytucyjnych, a ja powiem o zastrzezeniach zdroworozsgdkowych. Jak roz-
dawano tutaj poprawki, to bylem przekonany, ze przygotowaliScie panstwo poprawki,
ktore skierujg te ustawe w kierunku ujawniania majatku rzeczywiscie os6b pozostaja-
cych we wspolnym gospodarstwie. To byto jakos$ racjonalne. Natomiast, czy wy naprawde
chcecie dgzyé do uchwalenia ustawy, ktéra wymaga podawania majatku...

Podam przyklad. Dzieci z poprzedniego zwigzku malzonka, mieszkajacy od kilkudzie-
sieciu lat zagranicg. Takie rzeczy sie zdarzaja. Jeszcze dlugo nie bede miat dzieci w takim
wieku, ze beda mialy wlasny majatek, ale ostatnio na przyklad moj znajomy spotkat sie
po 17 latach ze swoim synem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale czas szybko biegnie.

Posel Tomasz Glogowski (PO-KO):

g-p-

Tak, szybko biegnie. Przyktad taki, ze sie kilkanascie lat nie widzi dziecka mieszkajacego
za granica... No, jak znalezé jego majatek? Kilka dni temu w btyskotliwej odpowiedzi
pan podsekretarz stanu odpowiedzial pani poset na pytanie, jak ma postgpié, kiedy nie
bedzie znala wiedzy o majatku dzieci: nie bedzie pani wiedziala, to pani nie napisze.

Przygotujcie wiec przepisy, ktore chociazby daja jaka$ formule podawania, ze nie
jestem w stanie ustali¢ stan majatku. W formularzu nie ma takiego miejsca. Jak wpisze?
Nie znam majatku dziecka? Przygotujcie procedury, jak do tego podejsc.

JesteSmy za jawnoS$cig majatku osob publicznych, réwniez rodzin, przede wszyst-
kim malzonkow czy dzieci prowadzacych wspélne gospodarstwo. JesteSmy za tym, zeby
stworzy¢ rozwigzania, ktore ulatwig panu premierowi podanie majatku zony, ale nie
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bedziemy tworzyc tutaj fikcji prawne;j i jakiego$§ balaganu, ktory bedzie za chwile trzeba
i tak zmienia¢, bo te zapisy prawne sa nie do wyegzekwowania.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzajac sie w pelni z panem
mecenasem i nie powtarzajac, bo pewnie nie jestem w stanie tak dobrze tych zarzutow
wyartykutowaé, chcialem zwréci¢ uwage na aspekty czysto praktyczne.

Mianowicie, warto by¢ przyzwoitym. Mam wrazenie, ze tym projektem ustawy PiS
wylewa dziecko z kapielg. Tylko i wylacznie dlatego, ze Polsce przytrafit sie premier,
ktory robi dziwne interesy na nieruchomosciach. Kupuje nieruchomosci, ktore z dnia
na dzien potrafig zyska¢ na warto$ci nawet ponad tysigc procent. Przedstawiacie pro-
jekt ustawy, ktory wywraca porzadek prawny i bedzie tak naprawde wylacznie kijem
do gonienia tego, kogo sie wyznaczy. Te przepisy nie dadzg sie w sposéb sprawiedliwy
egzekwowac.

Co wiecej te zarzuty, ktore podniost pan mecenas, dotyczace wpisania do tej ustawy
obowigzku wykazywania majatku dzieci wlasnych, malzonka i dzieci przysposobionych,
to pomijajac rézne dowcipy, ktore mozna konstruowac na tym poziomie, jak to bedzie
w praktyce wygladalo, czy kazdy posel pici meskiej jest w stanie wykazac majatek kaz-
dego swojego dziecka, to chciatbym zwrdéci¢ uwage na niebezpieczenstwo legislacyjne.
Mam takie wrazenie, ze zawarcie tych przepiséw dotyczacych dzieci w tym projekcie
shuzy nie mniej tylko temu, iz wla$nie biorac pod uwage czas, w jakim to procedujemy
- dzisiaj jest 6sma rano, wczesnym popoludniem ma by¢ drugie czytanie — obawiam sie,
ze wieczorem te ustawe bedziemy przeglosowywac; nie zmienia to faktu, iz o§wiadczenia
majatkowe na zakonczenie tej kadencji wszyscy postowie i senatorowie zdaje sie, ze juz
powinni przynajmniej zlozyc - ze czego$ takiego nie bedzie. Ta ustawa z pewnoScig nie
bedzie praktycznie obowiazywala w tym roku 2019. Najwczeéniej bedzie mogta wiec
dotyczy¢ oSwiadczen majatkowych na stan 31 grudnia 2019 r. Wtedy mamy wystarcza-
jaco duzo czasu, zeby ze wzgledu na te niekonstytucyjne zapisy, dotyczace wiasnie dzieci,
te calg ustawe odrzucié.

Efekt bedziemy mieli taki, ze dzisiaj Prawo i Sprawiedliwo$¢ przedkiada projekt
i méwi wyborcom: halo, z Morawieckim to byl wypadek, my tutaj jesteSmy za transpa-
rentno$cig, zaraz pokazemy majatki zon, dzieci, dzieci przysposobionych, kuzynéw,
braci kuzynéw... Efekt bedzie taki, ze ustawa wyleci w powietrze i nadal nie bedziemy
wiedziec¢, jak bardzo bogata kobietg jest malzonka pana Morawieckiego. To jest cel tej
zmiany w art. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan poset Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (PO-KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoko Komisjo, tak jak powiedzieli moi przedméwecy,
ta ustawa jest tylko po to, poniewaz pan premier i jego malzonka podobno chea ujaw-
nic¢ majatek, ale nie ma problemu z tym, aby pan premier dzisiaj stangl na konferencji
prasowej i powiedzial: moja zona ma to, toito. To jest pana premiera sprawa, czy on
to ujawni, czy tego nie ujawni. Nie trzeba wywracaé¢ ustawy o mandacie posla i senatora
do géry nogami, zeby pan premier mogt majatek zony ujawnié. Nie stoi nic na prze-
szkodzie. Jezeli pan premier by chcial, to by dzisiaj stanal na konferencji i by to ujaw-
nil. Prawo i Sprawiedliwo$¢ nieraz pokazywalo, ze niektore rzeczy niemozliwe stajg sie
mozliwe, wiec w tym przypadku tez pan premier mogiby to ujawnic.

Pytanie jest zasadnicze: Dlaczego panstwo tak sie §pieszg? Praktycznie odbywa sie
to w jednym dniu, bo dzisiaj szczegélowo rozpatrujemy ten projekt. Dzisiaj podobno
tez bedziemy nad nim glosowaé na sali plenarnej. Dlaczego tak szybko? Zresztg pan
posel Urbaniak stusznie wskazal, ze dopiero ta ustawa wejdzie w zycie za 60 dni, czyli
tak naprawde stan na 31 grudnia 2019 r. dopiero bedzie trzeba podaé, a wiec w kwiet-
niu 2020 r. Nic nie stoi na przeszkodzie, jezeli bedzie konsensus i bedzie zgoda, aby
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te ustawe uchwalié, zeby spokojnie jg procedowacé i podjac ja w przyszlej kadencji Sejmu.
Ale zacznijmy od tego, ze aby ja podjaé¢, musi by¢ konstytucyjna. Pan mecenas wskazat
co najmniej trzy artykuly, ktore sg wedltug pana mecenasa nie do konca zgodne z kon-
stytucja, czyli art. 2, art. 47 i art. 51 ust. 2.

Uwazam, ze ten bubel prawny nie powinien przej$c¢ przez Wysoka Izbe.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym uzyskaé doktadng infor-
macje, skad taki nagly po$piech w procedowaniu tej ustawy i skad pojawily sie takie
pomysly. Pytam o to dlatego, ze mam wrazenie, iz lapiecie sie ostatniej brzytwy. Cheecie
po prostu mozliwymi najlepszymi sposobami, ktére mogg sie spodobac¢ opinii publicznej,
przykryc swoje afery hejterskie w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Chcecie przykry¢ staby
program, ktory zostal ogloszony. Przedsiebiorcy bowiem juz widza, ze koszty udzwignie-
cia, jakie majg z ZUS-u od waszych pomystow, wynagrodzen 3 tys. i 4 tys. minimalnej,
to jest dojenie polskich przedsiebiorcow. Mam wrazenie, ze to, co w tej chwili przygoto-
wujecie w ramach transparentnosci, to jest po prostu co$, czym chcecie zmienic troche
temat, ktory w tej chwili ogblnie krgzy w mediach.

W zwiazku z powyzszym mam pytanie do projektodawcow. W jaki sposéb chcecie
zmusi¢ czlonkow rodzin postow, senatorow do ujawnienia postom i senatorom swojego
majatku, a w konsekwencji, aby poset i senator mégl te informacje ujawnié w o§wiad-
czeniu majatkowym? Jaki bedzie system kar dla posta i senatora, w momencie kiedy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, dyskutujemy teraz konkretng zmiane, zmiane pierwsza, pkt a. Dobrze
by byto, gdyby odnie§¢ sie bezposrednio do tej materii.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Dobrze. Skoncze zaraz. A wiec, jaki bedzie system kar dla poslow i senatoréw, jezeli
czlonkowie rodzin odméwig ujawnienia im swojego majatku i jakie bedg konsekwencje,
jezeli posel czy senator posiada jednego czlonka rodziny, a jakie beda konsekwencje,
kiedy posetl czy senator posiada odpowiednio 5, 10, 15 czlonkéw rodziny? Jezeli nie
jest mozliwa odpowiedzZ udzielona w tym punkcie, to poprosze o udzielenie odpowiedzi
w tych punktach, kiedy one bedg poruszane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa postow chcialby zabraé gtos?

Szanowni panstwo, chcialbym tylko zacytowa¢ w tym momencie, w odniesieniu
do wlasnie tej zmiany, czyli zmiany pierwszej, pkt a, jeden z dokumentéw przygotowa-
nych przez Biuro Legislacyjne w 2013 r. Ta opinia, ta analiza prawna zostala przygo-
towana w odniesieniu do raportu z oceny Polski pt. ,,Zapobieganie korupcji dotyczacej
parlamentarzystow, sedziéw, prokuratorow, przyjetych przez GRECO na 57. posiedzeniu
plenarnym w Strasburgu w dniach 15...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Panie przewodniczacy, mamy rok 2019.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak. Tutaj sytuacja sie kompletnie nie zmienita. A wiec: ,,GRECO majac na uwadze
ochrone prywatnoSci danych osobowych, zagwarantowane w art. 47, 51 konstytucji,
a zwlaszcza wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie K
20/03, zaleca rozwazenie poszerzenia zakresu o§wiadczenia w taki sposob, by uwzgled-
nialy one majagtek malzonkéw oraz innych czlonkéw rodziny bedacych na utrzymaniu
parlamentarzysty (...)”.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Bedacych na utrzymaniu parlamentarzysty.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze postuchaé dalej: oraz w razie koniecznoéci innych bliskich krewnych, przy zato-
zeniu, ze takie informacje beda wla$nie podawane do informacji publicznej. Propo-
nowane rozwigzanie wymaga opracowania odrebnej opinii prawnej. Wstepnie mozna
uznac, ze wprowadzenie obowigzku podawania danych dotyczacych matzonkéw byloby
dopuszczalnie konstytucyjnie, bowiem w powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny,
uznajgc zgodnos¢ z konstytucjg z art. 2, 47, 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 przepisu
nakladajgcego miedzy innymi na radnych obowiazek zlozenia o§wiadczenia o dziatalno-
Sci gospodarczej prowadzone]j przez malzonka, stwierdzil: wspolne pozycie malzonkow,
a nawet w przewazajacej liczbie przypadkéw pozostawanie we wspdlnosci majgtkowej
powoduje, ze wszelkie dobra nabywane przez jednego z malzonkéw, uzyskiwane przez
niego korzy$ci, wynagrodzenie za prace stanowig o poprawie sytuacji materialnej obojga
maltzonkéw, sg przeznaczone do wspolnego korzystania, nawet je§li malzonkowie zniesli
ustrdj wspolnosci ustawowej. W konsekwencji uzyskanie korzysci przez matzonka funk-
cjonariusza powinno by¢ traktowane niemal tak samo, jak uzyskanie jej przez samego
funkcjonariusza.

Dlaczego cytuje ten fragment? Dlatego, ze przedstawiciele Biura Legislacyjnego
przedstawili tylko pewng cze§é orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Zglasza sie jeszcze pani posel, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, to, co pan przeczytal, jezeli dobrze zrozumia-
tam, to akurat dotyczy faktycznie tego, o czym caly czas méwimy, czyli pozostajacych
we wspolnym pozyciu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie, nie. Wiasnie, nie.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
No, nie wiem, moze ja... Jezeli mozna, to dokoncze. Tak, w razie koniecznosci, wiec...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przeczytam dokladnie: ,nawet jes§li malzonkowie znie$li ustrdj wspoélnosci ustawowe;j”.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Panie przewodniczacy... chwileczke. Czy mogtabym dokonczyé?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, spokojnie. Przeczytam réwniez, jesli panstwo juz tak sg szczegélowi,
raport z oceny Polski. To jest czwarta runda oceny. Mamy § 67 i czytamy: ,,Zakres Swiad-
czen majatkowych wydaje sie do§¢ waski — to jest w odniesieniu do porzadku prawnego
w Polsce — bowiem nie zawieraja one zadnych informacji na temat cztonkéw najblizszej
rodziny parlamentarzystow, w szczegblnosci malzonkéw i dzieci pozostajgcych na ich
utrzymaniu, za wyjatkiem informacji o majatku...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Na ich utrzymaniu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

...jak réwniez innych bliskich krewnych na przykiad rodzicow”. Szanowni panstwo,
na przyklad rodzicéow, czyli dotyczy to rodzicéow parlamentarzystow. Jesli chodzi
o GRECO, tu mamy kolejng dziure i tu warto, zeby Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
tez na przyszlo§¢ pamietala o takiej ewentualnosci, ze jeszcze nie bedziemy dos¢ poste-
powi w tym wzgledzie.

A wiec, drodzy panstwo, jeszcze raz powtarzam, to sg te raporty i te oceny, ktore stale
stane sg ze Strasburga do Polski.

Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Ale to tym bardziej, co pan przeczytal w tej chwili, wydaje mi sie,
ze kazdy rozumie dokladnie, iz przede wszystkim chodzi o to, zeby to byt malzonek badz
dzieci pozostajace we wspolnym...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ja pani posel dam kopie tego dokumentu.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Dobrze. Natomiast tam jest napisane, ze ewentualnie - jezeli zajdzie taka koniecznosc¢ —
to wtedy oczywiScie. Wiec pytam sie: Dlaczego ta ustawa nie zawiera rodzicow? Dzieci,
czyli zstepujace tak, ale wstepujace nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze zglosi¢ takg poprawke. My nie chcemy az tak daleko pojsc.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
My nie chcemy az tak gleboko... Natomiast dalej uwazam, ze to, co przedstawil pan w tej
chwili, to gdyby ta ustawa faktycznie dotyczyla pozostajacych we wspdlnym pozyciu,
to jak najbardziej i nikt pewnie nie mialtby nic przeciwko temu.

Jeszcze raz powtorze to, co mowilam na poprzednim spotkaniu. Nie mozna wymagac...
Niektorzy z panstwa nie majg dzieci w tym wieku, ale wiekszo$¢ z nas tutaj jest w takim
wieku, ze posiada dzieci w wieku 30 i wiecej lat. W tej chwili pan twierdzil, ze w takim
uktadzie mozna nie podawac tych danych. Pomystodawcy tej ustawy twierdzili, ze trzeba
poda¢ zgodnie ze swoja wiedza, czyli napisac, ze sie nie posiada informacji na ten temat.

Chcialabym wiedzie¢, gdzie w tej ustawie, w ktérym punkcie jest to zapisane i jak
wtedy wypelni¢ ten kwestionariusz B. Jeszcze raz powtarzam, ze wydaje mi sie, ze wiek-
szo$¢ doroslych dzieci naprawde ma swoje kredyty, swoje oszczednosci i dlaczego my,
rodzice, mamy sie w to wigczac. Prowadza swoje gospodarstwo. Rozumiem, jezeli pozo-
stajg pod tym samym adresem, prowadzg wspdlne gospodarstwo i wtedy — prosze bardzo.
Wydaje mi sie, ze wylewa sie tu dziecko z kapiela.

Przypomne to, co powiedzial juz pan z obstugi prawnej, ze jezeli tworzymy prawo,
ktore na samym poczatku jest juz wadliwe, to po co je tworzy¢. Zakladam, ze wiekszos¢
osob, ktore posiada dzieci, ktore juz dawno sg na swoim wlasnym utrzymaniu, beda
wpisywaly: nie posiadam wiedzy. A kto bedzie wpisywal? Ten tylko kto mieszka z dziec-
kiem? To tez nie wiem. Powinien posiada¢ te wiedze, chociaz niekoniecznie, nawet jesli
pozostaje pod tym samym adresem.

Mozliwe, ze pan to interpretuje inaczej, ale z tego, co pan przeczytal, panie przewod-
niczacy, dosy¢ jasno oznacza... A gdybym jeszcze dostala informacje, w ktorych krajach
w Europie tak gleboko poszia ta interwencja, ze wszystkie dzieci, ktore nie sg we wspol-
nym gospodarstwie — to jest istotne — musza sktadaé takie o§wiadczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (PO-KO):
Panie przewodniczacy, dziekuje. Dostownie jedno stowko, chciatbym sie odnie$¢ do pana
wypowiedzi odnosnie do GRECO.

Jest to instytucja Rady Europy. Jako Polska jesteSmy czlonkami Rady Europy, ale
akurat z panem przewodniczacym jesteSmy rowniez czlonkami Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy. Jeszcze do 2018 r., czyli do zeszlego roku czlonkowie zgro-
madzenia nie musieli sktada¢ zadnych dokumentow finansowych.

W 2017 r. byla afera z przewodniczacym Zgromadzenia Parlamentarnego. Po tym cza-
sie poslowie, czlonkowie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy muszg sktadac,
powiedzmy, ze o§wiadczenia o stanie dochodéw — tylko i wylacznie. Nie musimy skladac
jako cztonkowie Zgromadzania Parlamentarnego Rady Europy o§wiadczenia majatko-
wego, tylko o§wiadczenie o stanie dochodéw. GRECO jako instytucja Rady Europy wska-
zuje, jak powinno by¢, ale jak wida¢, nawet Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy,
czyli instytucja Rady Europy nie wprowadza takich obostrzen i poslowie, cztonkowie
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muszg sktadac tylko o§wiadczenie o stanie dochodow, chyba z 3 lat poprzednich z tego,
co pamietam, ale nie muszg skladac¢ o§wiadczen majgtkowych.
Panie przewodniczacy, uwazam, ze ta zmiana ustawy jest za daleko idgca.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ad vocem. Przepraszam, jestem zobowigzany z powodow nawet czysto edukacyjnych
zabra¢ glos.

Ot6z, szanowni panstwo, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy istotnie, tak jak
pan posel Truskolaski powiedzial, przyjelo takie oto rozwigzanie, ze dodatkowo powin-
nismy skladaé¢ oéwiadczenia majgtkowe. Wynikalo to istotnie ze sprawy nie tylko Pedro
Agramunta, ale rowniez niektorych polskich parlamentarzystow, ugrupowan, ktére obec-
nie nie sg w polskim Sejmie, ktorzy przyjmowali r6znego rodzaju korzysci majatkowe
w postaci przelotéw, hoteli, kawioru i innych takich drobiazdzkéw. Uznano, ze dobrze,
aby w sytuacji przygotowania takich czy innych raportéw parlamentarzySci zasiada-
jacy w Zgromadzeniu Parlamentarnym skladali takie o§wiadczenia. Wobec niektorych
parlamentarzystow polskich, partii niezasiadajgcych poki co jeszcze w Sejmie polskim
wprowadzono nawet zakaz wstepu na teren budynkow Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy. Wiem, ze ten parlamentarzysta nie znalaz! si¢ na listach jednego z blokéw,
ktory uczestniczy w tych wyborach.

A dlaczego tak sie stalo? Dlatego, ze jednoczeénie przyjeto rozwigzanie formalno-
prawne dotyczace tego, abySmy my w parlamentach krajowych przyjeli takie wiasnie
oto bardzo rygorystyczne rozwigzania.

Natomiast to, o czym mowit poset Truskolaski, jest swego rodzaju tylko naktadka,
pozwalajacg badac¢ ewentualny konflikt interesu parlamentarzystow, ktorzy przygoto-
wujg raporty w sprawie tych czy innych krajow. To nie zwalnia jednoczes$nie parlamenta-
rzystow wszystkich krajow czlonkowskich Rady Europy, Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z tego obowigzku sktadania o§wiadczen w swoich wlasnych parlamentach.

Zresztg dopytywano nas tez, jakiez to metody marszalek polskiego parlamentu ma,
sposoby ukarania naruszenia pewnych przepiséw przez parlamentarzystow zasiadaja-
cych w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy. Ot6z, marszalek poki co takiego
instrumentu nie posiada. To jest zupelnie inna materia.

Pani poset Niemczyk, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, obydwa zacytowane przez pana dokumenty,
o ktérych pan wspominal, zawierajg jedno stwierdzenie: ,bedacych na utrzymaniu par-
lamentarzysty”.

Ta ustawa przez panstwa przygotowywana wykracza zdecydowanie poza to stwier-
dzenie, bo wymagacie o§wiadczen od nas, od parlamentarzystow, od os6b, ktore nie
sa na jednym utrzymaniu wspdlnym, czy nie zyja w jednym gospodarstwie domowym.

Proponowatabym, abySmy poszerzyli te o§wiadczenia. Potrzebuje troche czasu, aby
moc przygotowaé taka poprawke i jg zlozy¢. Chodzi o to, aby czlonkowie rodzin parla-
mentarzystow w ramach oéwiadczenia majatkowego skladali, czy parlamentarzysta skia-
dal w ich imieniu, posiadajac, czy nie posiadajac takiej wiedzy, ile razy kazdy z cztonkow
rodziny skorzystal z przywilejéw, jakie posiada dany parlamentarzysta. Mam na mysli:
ile razy przelecial samolotem, ile razy pojechal z nim samochodem, kiedy korzystat
z ryczaltu, ile razy przespal sie w hotelu — bo to réwniez sg rzeczy zwigzane z przywi-
lejami. Uwazam, ze taka informacja, szczegélnie w odniesieniu do lotéw, szczegélnie
do afery pana Kuchcinskiego w tym o§wiadczeniu powinna sie znalezé. Jezeli chcemy
transparentnoSci, to niech ona bedzie w pelni transparentna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przygotowaé takg poprawke.
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Caly czas pojawia sie kwestia: pozostajacych
we wspolnym pozyciu z postem lub senatorem. Te dwa dokumenty, jak juz pan prze-
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wodniczacy czytal, ze te sugestie GRECO dotyczg tylko i wylgcznie osob, ktore pozostaja
we wspolnym pozyciu...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Naprawde, to nie jest tak. Ja przeczytam jeszcze raz.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, nawet jak pan siédmy raz przeczyta, to literalnie jest napisane...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie, nieprawda.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
W takich tekstach tego sie nie unika.

Chcialbym zwroci¢ uwage, ze pozostawienie takiego brzmienia art. 1 wlasciwie nie
rozwigzuje sprawy, ktéra utkwita na poczatku tego wszystkiego, czyli przerzucania
przez premiera Morawieckiego majatku na zone. Jezeli tu beda dzieci, to jesli chodzi
o ich majatek, to rownie dobrze te dzieci mogg przerzuci¢ na swoich wspoimatzonkow.
Bedzie sie robié takie domino, a my bedziemy tworzy¢ kolejne ustawy, o majatku odreb-
nym wspolmalzonkéw dzieci postéw, pézniej jeszcze drugich, kolejnych i kolejnych.

Postulujemy i to twardo postulujemy, zeby ten przepis zrobi¢ konstytucyjnym. Mam
pytanie do panéw mecenaséw. Czy w momencie, kiedy to sformulowanie ust. 1, ktére jest
tu zaproponowane, ograniczyli do os6b pozostajacych we wspélnym pozyciu z posiem
lub senatorem, w tym dzieci, dzieci malzonka, dzieci przysposobionych, wtedy bylaby
szansa, ze Trybunal Konstytucyjny potraktowalby ten przepis jako konstytucyjny?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moze zanim oddam glos przedstawicielom biura... Pani posel, juz pani czwarty raz...
nawet z szacunku dla czasu...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Ten temat sie rozszerza. Poprositabym jeszcze o jedna rzecz, je§li chodzi o to o§wiadcze-
nie i to jest moja kolejna poprawka, ktéra, uwazam, ze powinna by¢ zlozona...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset, pani posel...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Nie, panie przewodniczacy, bo chcecie teraz omamié Polakéw transparentnoécig. Mam
podstawowe pytanie. Czy rodzina pan Morawieckiego w ostatnim czasie przepisala
majatek na rodzicow i dlatego rodzicow nie ma? W zwigzku z tym w tym oswiadczeniu
powinno by¢ rowniez, czy w ciggu ostatnich dwoch, trzech, czterech lat, roku nastgpito
przekazanie, przepisanie na osoby powyzej, czyli na rodzicow badz teSciow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dobrze, wiec prosze w drugim czytaniu zlozy¢ taka poprawke.
Prosze o odniesienie sie do sugestii Biura Legislacyjnego i do opinii postéw przedsta-
wicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, a w dalszej kolejnoéci przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Tomasz Szczegielniak:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do watpliwoéci o charakterze
konstytucyjnym Biura Legislacyjnego, dotyczacych zawartych w projekcie ustawy obo-
wigzku skladania o§wiadczen o poszerzonym zakresie dotyczacym majatku dzieci, dzieci
przysposobionych, dzieci malzonka i 0s6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu z osoba
obowigzang do zlozenia o§wiadczenie majgtkowego, to chciatem stwierdzic, iz w opinii
rzadu projekt ten nie budzi watpliwosci o charakterze konstytucyjnym. Chciatem kilka
zdan w tym zakresie powiedziec.

Podkreslic¢ nalezy, ze konstytucyjne prawo do prywatnosci, czy tez zagwarantowane
w konstytucji prawo do autonomii informacyjnej jednostki nie majg charakteru abso-
lutnego. Nie stanowig praw, ktére nie mogg podlega¢ ograniczeniu. Wazne jest, aby te
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przepisy byly przyjmowane w drodze ustawy, byly konieczne, niezbedne w szczegélnosci
dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego panstwa, co procedowany projekt ustawy
przedlozony Wysokiemu Sejmowi realizuje.

Istotne jest rowniez, ze konstytucja w art. 61 gwarantuje obywatelom dostep do infor-
macji publicznej. Projektowane przepisy stuzg zapewnieniu wiekszej jawnoéci, transpa-
rentnoSci i przyczynig sie do zapewnienia wiekszej niz dotychczas ochrony konstytucyj-
nego prawa dostepu do informacji publicznej. Wyeliminujg bowiem mozliwo$c¢ ewentual-
nego ukrywania informacji o stanie majatkowym przez osoby pelniace funkcje publiczne
poprzez przekazywanie swojego majatku osobom najblizszym.

Zawarta w projekcie ustawy propozycja podyktowana jest potrzebg eliminacji ewen-
tualnych nieuzasadnionych podejrzen kierowanych w stosunku do oséb pelnigcych funk-
cje publiczne i stuzy¢ ma potwierdzeniu, iz zrédia pochodzenia uzyskanego majatku nie
budza watpliwosci. Regulacje te przyczynig sie zatem do zwiekszenia — naszym zdaniem
- poziomu zaufania spoleczenstwa do oséb piastujacych funkcje publiczne, co stanowi
niewatpliwg warto$¢ w demokratycznym panstwie prawa.

To tyle, jesli chodzi o watpliwosci natury konstytucyjnej. Biuro Legislacyjne zwro-
cilo rowniez uwage na aspekt praktyczny stosowania przepisow regulujacych sktadanie
oSwiadczen majgtkowych, zawierajacych informacje o majatku osob najblizszych. Wska-
zac nalezy, ze roéwniez obecnie osoba skladajgca o§wiadczenie majatkowe musi posiadaé
informacje o majatku objetym malzenska wspdlnosciag majgtkowa. Musi ta osoba zatem
ustali¢ na przyklad jakimi §érodkami dysponuje malzonek, czy ma lokaty bankowe, jaka
jest ich wartoéé. Podkresleniu wymaga rowniez, ze wszystkie tego rodzaju o§wiadcze-
nia opierajg sie na zasadzie podawania informacji zgodnie z posiadang wiedzg i tak jest
obecnie, co do skladania o§wiadczen majatkowych. Tutaj nic nie wprowadzamy nowego.
To sg oSwiadczenia wiedzy.

Przypominam sobie te dyskusje i te argumenty, ktoére sg podnoszone obecnie przez
panstwa poslow z opozycji. Podobne argumenty byly podnoszone w sytuacji, kiedy
w ogole byta dyskusja dotyczaca przyjecia uregulowan dotyczacych skiadania oSwiad-
czen przez osoby pelnigce najwazniejsze funkcje panstwowe. Wtedy rowniez podnoszono
aspekty praktyczne, ze to jest niemozliwe, ze bedzie wigzalo sie to z réznego rodzaju
watpliwoéciami i jak te oSwiadczenia wypelnia¢. Praktyka wykazala, ze nie ma z tym
wiekszych problemow. O$wiadczenia majgtkowe sg przez panstwa wszystkich wypet-
niane i nie nastrecza to wiekszych problemoéw interpretacyjnych.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):

Ale nie przez czlonkéw naszych rodzin.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale bardzo prosze o spokdj.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Pani poset, chcialem podkresli¢, bo wydaje mi sie, ze jest tu niezrozumienie. Dzieci czy
osoby najblizsze nie wypelniaja zadnych o$wiadczen majagtkowych i nie sg narazone
na poniesienie w tym przypadku zadnych konsekwencji. Odpowiedzialnos¢ stuzbows
czy tez karng bedzie ponosila wylgcznie osoba sktadajgca oswiadczenie, a nie osoby jej
najblizsze. To jeszcze raz chcialem podkresli¢. Ta odpowiedzialnos¢ bedzie miata miejsce
jedynie w przypadku, gdy w ogéle nie ztozy o$wiadczenia albo poda w niej nieprawde.
Tego typu przepisy dotyczace odpowiedzialno§ci w przypadku skladania jakichkolwiek
o$wiadczen funkcjonujg w systemie prawnym od lat.

Poza tym zauwazam pewnego rodzaju niekonsekwencje w krytyce przez panstwa tego
przepisu. Z jednej strony panstwo postuluja, ze nalozenie tego obowigzku na rozsze-
rzenie o$wiadczenia majgtkowego o majatki dzieci nie jest OK, natomiast w przypadku
rodzicow juz jest OK.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
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Mo6wimy o transparentno$ci w obie strony.
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Dobrze. Pani posel, w ten sposéb jak pani mowi o przepisaniu na kolejne osoby, to mozna
zakwestionowaé kazdy przepis. Interpretacja podana przez panig posel prowadzi
do absurdalnych wnioskéw, ze w takim przypadku zadnego przepisu prawnego nigdy
nie mozna by bylo przyjac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale prosze nie prowadzi¢ tutaj rozmowy.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Pan poset Truskolaski podnosil jeszcze kwestie ujawnienia majatku przez pana premiera.
Szanowni panstwo, przepisy dotyczace o§wiadczen majatkowych stuza temu, zeby nie
informowacé... do tego typu sytuacji nie jest konferencja prasowa. Pan premier, tak jak
1 panstwo i wszystkie osoby inne, wymienione w ustawie sg osobami petnigcymi funkcje
publiczne. Temu obowigzkowi powinna by¢ nadana pewna ranga. Nie jest rozwigzaniem
sytuacji, zeby kazdy z panstwa... Rozumiem bowiem, ze jezeli premier ma stangc...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo przepraszam. Szanowni panstwo, ja jednak jestem powotany do tego, zeby pan-
stwu przypomnieé, ze dyskutujemy teraz o zmianie pierwszej, pkt a. W zwigzku z tym,
iz panstwo dyskutuja...

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Konkludujac...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wlagnie, o to bym prosit, bo musze oglosié przerwe.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Konkludujgc, ze strony Biura Legislacyjnego nie padla zadna propozycja poprawki, wiec
naszym zdaniem...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie moze by¢. Moze by¢ sugestia dotyczaca...

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Ale sugestia legislacyjna... Wiec pozostanmy przy brzmieniu dotychczasowym projektu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ogtaszam przerwe do godziny 9:30. Moze sprecyzuje, o godzinie 9:00 rozpoczyna sie
posiedzenie Sejmu. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy dojdzie do glosowan procedural-
nych mamy obowigzek by¢ na sali. Je§li takowych glosowan nie bedzie, niezwlocznie
panstwa prosze o przybycie na posiedzenie Komisji. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, oglaszam koniec przerwy. Przystepujemy do pracy. Bardzo prosze
w tym punkcie, w zmianie pierwszej, pkt a.
Glos jeszcze zabierze przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panie przewodniczacy, bardzo krétko. Odnoszac sie do opinii, ktorg pan przewodniczacy
prezentowal, czy czesci tej opinii, to wydaje nam sie, ze byla to opinia Biura Analiz Sej-
mowych, a nie Biura Legislacyjnego.

Natomiast w odniesieniu do wypowiedzi pana ministra, to chcialbym tylko zwrécic
uwage, ze czym innym jest mozliwo$¢ wykazywania informacji o stanie majgtkowym
malzonka w odniesieniu do majatku objetego wspolnoscig majatkowa, bo to jest tez
majatek osoby posla i senatora. Widziatbym jednak réznice w takiej praktycznej mozli-
wosSci realizowania podawania informacji o swoim majatku, bedgcym takze majgtkiem
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malzonka, a majatku osobistym dziecka, z ktorym na przyklad osoba obowigzana do zto-
zenia o§wiadczenia nie ma zadnego kontaktu.

Ostatnia rzecz. Pojawilo sie pytanie ze strony pana posta, pytanie dotyczace mody-
fikacji zakresu podawanych informacji w o§wiadczeniu majatkowym i ewentualnego
oslabienia tych watpliwosci, o ktorych méwitem. Chce podkreslié, ze nasze stanowisko
jest wyrazem pewnych watpliwoSci. Te przepisy, ktore panstwo oceniacie to ostatecznie
Trybunal Konstytucyjny bedzie mégl wskazac, czy one sg niezgodne czy zgodne z kon-
stytucja. My na podstawie analizy przepiséw dostepnego orzecznictwa czy glosow przed-
stawicieli doktryny podnosimy watpliwoSci, ktére panstwo bierzecie pod uwage przy
rozpatrywaniu tego projektu.

Odnoszac sie do pytania pana posta Urbaniaka, to znaczy, chce wskazaé, ze w tym
orzeczeniu, o ktorym wcze$niej wspominatem, to jest wyroku trybunatu z 2004 r. w spra-
wie K 20/03, trybunal uznal nadmierng ingerencje w sfere prywatnosci — jest podawanie
informacji, skrotowo moéwige, o majatku zstepnych, wstepnych czy rodzenstwa. Wtedy
mialo to dotyczyé¢ takze rodzenstwa samorzadowcéw. Natomiast odrebnie traktowat
kwestie podawania informacji o majatku maltzonka, wskazujac, ze jest to jednak zupel-
nie inna kategoria i majatek malzonka powinien by¢ inaczej traktowany, jako ze jest
to osoba, ktora pozostaje z osobg zobowigzang do zlozenia oSwiadczenia we wspélnym
pozyciu. W zwigzku z tym nie zachodzi zdaniem trybunatu niebezpieczenstwo, ze funk-
cjonariusz nie posiada informacji o osobie, co do ktérej oswiadczenie powinien sktadacé.

Stad wydaje sie, ze ograniczenie informacji dotyczacej o§wiadczen majatkowych
do 0s6b pozostajacych we wspolnym pozyciu jest jakim§ takim kryterium, ktore przy-
najmniej na podstawie tego wyroku zblizatoby te regulacje na pewno do tych zasad czy
regulacji, ktora wynika z wartoéci konstytucyjnych. Natomiast, tak jak wspomniatem
wezesniej, trudno nam jest wyrokowac jak w odniesieniu do takiej regulacji orzeklby, czy
moglby orzec Trybunat Konstytucyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej, pkt a? Jesli nie uslysze sprzeciwu,
stwierdze... Jest sprzeciw, a wiec przystepujemy do glosownia.

Kto jest za przyjeciem pkt a? Wszyscy postowie glosuja, réwniez posel Matusiewicz. (6) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (3).

Stwierdzam, ze Komisja przyjela pkt a wraz... bez poprawki.

Przystepujemy do zmiany pierwszej pkt b. Czy sa uwagi do pkt b?

Najpierw moze pan przewodniczacy, a pozniej przedstawiciel Biura Legislacyjnego.
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Tomasz Glogowski (PO-KO):
Minutke, pan przewodniczacy pozwoli, bo potem nie planuje juz zabierania glosu do tej
zmiany i do ogélnej. Wydaje mi sie, ze mozna by stara¢ sie w przypadku tej ustawy
dazy¢ do jej uracjonalnienia, chociazby poprzez stworzenie metod racjonalnego uzasad-
nienia, ze nie jest sie w kontakcie z dzieckiem, nie jest sie w stanie poda¢ majgtku itd.
Ale poniewaz mozna dostrzec, ze jest w wiekszoSci sejmowej wola przyjecia tej ustawy
w tym charakterze, to nie ma w tej chwili mozliwosci ani wiekszego sensu zglaszac
takich poprawek. Nie wiem, z czego to wynika. Czy to wynika z niechlujnoSci przygo-
towania tej ustawy? Czy ona ma by¢ rzeczywiScie az tak razgco nieracjonalna, zeby dac
panu prezydentowi pretekst do skierowania jej do Trybunatu Konstytucyjnego, zwlasz-
cza, ze prezydenta nie ma w tej ustawie? Nie bedzie wiec zadnych zarzutow, ze w swojej
sprawie podejmuje decyzje. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji mozna sie tylko wstrzymywac
i zobaczy¢, co wam wyjdzie z tej pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do tej zmiany mamy jedynie sugestie legislacyjng. Proponujemy, aby
wykreslic z tego przepisu odestanie, tj. wyrazy: ,,0 ktérych mowa w ust. 1”. Co do zasady
przepisy ustawy technikg odestania w odniesieniu do o$wiadczenia sie nie postuguja.
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Przepis bedzie zrozumialy bez tego dookreslenia. Wydaje nam sie, ze jest to naddatek.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli wnioskodawcow o zdanie, jesli chodzi o te uwage
legislacyjna.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Wolimy przyjac przepis w brzmieniu w przedtozeniu rzadowym. To odestanie ma stuzyé
maksymalnej precyzji zaproponowanej w tej zmianie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta zmiana w pkt b dotyczy
spraw, ktore poruszalem na poprzednim posiedzeniu Komisji dotyczacym tego projektu
ustawy, tej czeSci ogélnej. Argumentowalem wowczas, ze to przedlozenie jest przygoto-
wane na kolanie, jest czysto polityczne, a nie merytoryczne. Jest tak wlasnie ze wzgledu
na to, ze nie rozwigzuje zadnych problemow, ktore w przestrzeni publicznej od czasu,
gdy istniejg w Polsce o$wiadczenia majgtkowe i nawarstwily sie pewne problemy, tych
problemoéw, ktére sg nie polityczne, ponad polityczne, wynikajg z niechlujnosci przy-
gotowania kolejnych projektow ustaw, nie likwiduje. Tutaj akurat w tej zmianie tego
dotykamy. Ta zmiana bowiem dotyczy tego, ze jezeli osoby wymienione w tym przepisie,
ktory przed chwilg panstwo z PiS-u przyjeliscie, czyli malzonkéw, dzieci, dzieci matzon-
kéw, one rozkladajg o§wiadczenia majgtkowe, to juz nie trzeba ich wpisywac do czesci B.

Wracam do tego, ze w Polsce funkcjonuje kilka, jak nie kilkana§cie réznych dru-
kéw oswiadczen majatkowych. Sam tego dotknalem, gdy moja asystentka po prosbie
o wydrukowanie druku o§wiadczenia majgtkowego na szybko wydrukowata mi. W pew-
nym momencie, po jakims§ czasie wypelniania tego, zorientowalem sie, ze co$ jest w tym
nie tak. Okazalo sie, ze jest to druk przeznaczony dla wladz samorzadowych: radnych,
wojtow, prezydentow. Teraz jest okazja do tego i Kancelaria Premiera tego nie zrobita,
zeby te wszystkie oS§wiadczenia mialy ten sam ksztalt, bo nieprzyjemnosci byly juz
w przeszloSci. Kiepscy, niewyksztalceni urzednicy czepiali sie réznic w o§wiadczeniach
majatkowych. A te réznice wynikaly z tego, ze poszczegélne rubryki, w réznych oSwiad-
czeniach majatkowych, majg inne tytulty. W Polsce niestety nadal mamy taki poziom
wyksztalcenia ekonomicznego, ze ludzie mylg przychéd z dochodem.

Wprowadzanie tego rodzaju przepisu, gdzie sie odwolujemy do o§wiadczen majatko-
wych wspotmalzonkéw, dzieci, dzieci przysposobionych bez ujednolicenia tych drukéw,
psuje polski system prawny, a nie go naprawia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z posiéw jeszcze chcialby zabraé glos?
Pani poset Niemczyk, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Nie dostalam odpowiedzi na zlozone przeze mnie pytania. W jaki spo-
sob projektodawca chce zmusi¢ cztonkéw rodziny do ujawnienia parlamentarzystom
informacji o ich dochodach oraz jaki bedzie system kar? Poprosze jeszcze o udzielenie
informacji, w jaki sposob projektodawca chee zmusié czlonkéw rodziny do ujawnienia
parlamentarzystom PIT-6w. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. To jako$ tak nie jest zwigzane wprost ze zmiang pierwsza, pkt b. Pro-
ponuje, aby§my przystapili do dalszego etapu. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwier-
dze, ze Komisja przyjela pkt b. Jest glos sprzeciwu. Zatem przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa postéow jest za przyjeciem pkt b? (7) Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymal? (1) Komisja przyjela pkt b.
Przystepujemy do pkt c. Czy sg uwagi do pkt c? Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu...
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jezeli chodzi o zmiane zawartg w literze ¢, to mamy uwagi o dwojakim charakterze.
Ten przepis okresla zbior informacji, ktore maja by¢ wylaczone spod zasady jawnoSci.
Natomiast wérod tych informacji, ktore nie majg by¢ jawne, nie ma tej, ktéra dotyczy
ewentualnych wierzycieli. Moze powiem inaczej. Ze wzoru o§wiadczenia i z tego przepisu
wynika, ze informacje dotyczgce danych osobowych oséb trzecich, bedacych wierzycie-
lami posta lub senatora takze bedg jawne. Wydaje nam sie, ze tego rodzaju rozwigzanie
moze budzi¢ watpliwoSci z punktu widzenia wspominanej przeze mnie zasady wynika-
jacej z art. 51 ust. 2 konstytucji. W naszej ocenie informacja o ewentualnych wierzycie-
lach posta, senatora powinna by¢ wylaczona spod jawnosci. To nie jest tak, ze posel nie
powinien takiej informacji podawac¢ w o§wiadczeniu, tylko to nie powinno by¢ jawne,
poniewaz sg to dane osoby nie pelnigcej zadnej funkcji publicznej. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy kwestii, ktéra ma by¢ wylaczona spod zasady jawnosci, czy jed-
nej z kwestii, to jest informacji umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci wskazanych
w tym oéwiadczeniu. W naszej ocenie jest to rozwigzanie mocno nieprecyzyjne, ktore
moze w sposob istotny utrudnic realizacje tego przepisu w praktyce. Jednoczesnie mamy
swiadomosé, ze jest to rozwigzanie, ktore jest spotykane w innych ustawach. Tytutem
przykladu mozna wskazaé na Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Natomiast z punktu widzenia kancelarii — bo to urzednicy kancelarii beda oceniali,
ktore informacje sg jawne, a ktore nie sgjawne w tym o$wiadczeniu — to zwracam
uwage, ze ocena w odniesieniu do poszczegélnych oSwiadcezen, czy informacja o danej
nieruchomosci spelnia te przestanke czy nie, z uwagi na nieostry charakter tego okre-
Slenia, bedzie trudne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéow chciatby zabraé glos? Nie widze.
Zatem, jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela pkt c...

Legislator Przemystaw Sadlon:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jest poprawka zgloszona.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze...

Legislator Przemystaw Sadlon:

To nie jest nasza poprawka, ale jest poprawka zgloszona do lit. c.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

16

Przepraszam, to jest poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawie-
dliwosc. Bardzo prosze siegna¢ do materiatéow. Dziekuje przedstawicielom Biura Legi-
slacyjnego za zwrdcenie uwagi.

To jest poprawka do art. 1 pkt 1 lit. ¢ projektu ustawy. Otoz, pozwole sobie jg prze-
czytac.

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy lit. ¢ powinna otrzymac brzmienie, zdanie pierwsze
powinno otrzymac brzmienie:

,»,¢) wust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: «Informacje zawarte w o§wiad-
czeniu o stanie majgtkowym sg jawne, z wylaczeniem danych adresowych, informacji
o miejscu polozenia nieruchomosci oraz informacji umozliwiajgcych identyfikacje rucho-
mosci wskazanych w tym o§wiadczeniu, a takze danych osobowych malzonka posta albo
senatora, jego dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych oraz osoby
pozostajacej we wspolnym pozyciu z postem albo senatorem, a w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 3a, rowniez z wylaczeniem informacji o podstawie prawnej obowigzku zlo-
zenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym i podmiocie, ktéremu ztozono oSwiadczenie»”.
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Przeczytam uzasadnienie: ,,Celem poprawki jest uzupelnienie katalogu informacji,
ktore nie podlegaja ujawnieniu, o informacje dotyczace podstawy prawnej i podmiotu,
ktoremu sktada sie o§wiadczenie w przypadku, w ktorym osoby najblizsze réwniez skla-
dajg o§wiadczenia majgtkowe, a tym samym poset lub senator w o§wiadczeniu wskazuje
jedynie podstawe prawng obowigzku zlozenia przez te osoby o§wiadczenia majgtkowego
oraz podmiot, ktéremu te osoby skladajg o§wiadczenie”.

Czy sg uwagi do zgloszonej poprawki? Prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana, poniewaz pan jg uza-
sadnial. Praktycznie ta poprawka sprowadza sie do tego, ze w o§wiadczeniu majgtko-
wym posla, senatora nie bedziemy wiedzieli wtedy, kiedy cze§¢ B bedzie pusta, z jakiego
powodu wspolmaltzonek sktada o§wiadczenie majatkowe albo dziecko, dziecko przyspo-
sobione itd.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bedziemy znali podstawe prawna, na jakiej ta osoba skiada o§wiadczenie majatkowe.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Wiasnie, jak ja to czytam, to nie bedziemy wiedzie¢ z jakiego powodu, czy jest prokurato-
rem, sedzig, czy jest senatorem, czy jak ja —jestem postem itd. To do tego sie sprowadza.
To dopiero jest transparentno$c, jezeli my wykluczamy mozliwoéé tego, ze spoleczen-
stwo nie bedzie wiedziec, jakie funkcje publiczne — bo do tego o§wiadczenia majatkowe
w Polsce sie sprowadzajg — sprawuje posel, senator i jego wspotmalzonek, poset, senator
i jego dziecko, posel, senator i dziecko jego malzonka, posel, senator i dziecko przyspo-
sobione. Oj, mocno boli. Co tu jest do ukrycia?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Jesli nie ma, to przystepujemy do glosowania nad
poprawka...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Szanujmy sie. Odpowie pan, czy nie?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Odpowiedzialem juz. Glosujemy nad poprawka do art. 1pkt 1 lit. c.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0)
A wiec poprawka zostala przyjeta. To jest zapisywane w wersji elektronicznej i taka
zmiane przyjeliSmy kiedy$ rowniez w regulaminie.
Glosujemy nad pkt ¢ wraz z przyjeta poprawka. Kto z panstwa... Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta poprawka nadawala brzmienie calemu pkt ¢, wiec nie ma potrzeby...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. A zatem przyjeliSmy pkt c.

Przystepujemy do pkt d. Czy sa uwagi do pkt d? Nie ma. Zatem jezeli nie uslysze
glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta pkt d. Sprzeciwu nie slysze, a wiec Komi-
sja przyjeta pkt d bez zgloszonych poprawek.

Przystepujemy do zmiany drugiej. To jest zalgcznik nr 1 do projektu, w ktorym
zawarte sg wzory o§wiadczen majatkowych. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Jesli nie
usltysze... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przy okazji rozpatrywania tego punktu, zglaszamy te watpliwo$é, bo ona sie laczy
zarowno z przepisami ustawy, jak i z samag trescig zalgcznika. Natomiast stricte doty-
czy ust. 9 art. 35. Zgodnie z tym przepisem podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
w o$wiadczeniu o stanie majatkowym powoduje odpowiedzialno$¢ karng na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego: kto skiadajac
o$wiadczenie majace sluzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub innym postepowa-
niu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega
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karze pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8. Natomiast z punktu widzenia tej
regulacji istotny jest takze § 2 tego przepisu, ktory wskazuje, ze warunkiem odpowie-
dzialnoSci jest, aby przyjmujacy zeznanie dzialajgc w zakresie swoich uprawnien, uprze-
dzil zeznajgcego o odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zaznanie lub odebrat od niego
przyrzeczenie.

Biorgc pod uwage ten zacytowany przed chwilg przeze mnie przepis, wydaje nam
sie, ze przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora... Jest to uwaga odno-
szgca sie takze do obecnie obowiazujacych przepiséw. Ta uwaga wynika takze z analiz,
ktore byly prowadzone przez stuzby prawne w odniesieniu do ustawy. Wydaje nam sie,
ze przepisy ustawy powinny by¢ uzupelnione i wyraznie okresla¢, ze ta klauzula, ktéra
jest zawarta w zalgczniku. Ona brzmi: powyzsze oSwiadczenie skladam Swiadomie, iz
na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
grozi kara pozbawienia wolnoSci - iz ta klauzula spetnia, méwigc skrétowo, wymog wyni-
kajacy z § 2 art. 233 Kodeksu karnego. Krétko méwiac, ona niejako zastepuje pouczenie
organu przyjmujgcego o§wiadczenie i wowczas te przepisy bede w naszej ocenie kom-
pletne. W tej chwili mozna mie¢ watpliwosé, czy ta regulacja wiasnie okreslajgca sankcje
za podanie nieprawdy w o§wiadczeniu ona spelnia wymogi przyzwoitej legislacji. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko przedstawiciela wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt rzadowy nie przewiduje nowelizacji tego
przepisu i fakt, ze on obecnie juz obowiazuje, to juz z tego powodu uwzglednienia tego
nie przewidujemy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa... Prosze bardzo, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po to sie zmienia prawo, zeby bylo lepsze.
Po to jest pierwsze, drugie czytanie, zeby prawo naprawiac. Jezeli taki blad w dotych-
czasowe] ustawie zostal znaleziony, to najwyzsza pora, zeby takie co§ naprawié. Kolejny
raz dochodzimy do takiego momentu, o ktérej méwilem w czesci ogdlnej. Pisane jest
to na kolanie, tylko i wylgcznie po to, zeby narobi¢ szumu i przykry¢ niewygodne dla
PiS-u przekazywanie majatku przez pana premiera Morawieckiego jego malzonce,
a nie po to, zeby stworzy¢ dobre prawo. Wiec moze nie tak walcem, tylko rzeczywiscie
zastanowic sie nad tym, bo to jest kwestia odpowiedniego sformutowania klauzuli, ktora
jest na koncu kazdego z zalgcznikow i co do ktorej Biuro Legislacyjne ma wedlug mnie
sluszne zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze bedziemy mieli drugie czytanie, wiec pan posel, jesli uznaje
to za wlasciwe, powinien przedstawic taki projekt poprawki na piémie w trakcie dru-
giego czytania. To jest naprawde mozliwe do zrealizowania. Ta procedura jeszcze jest
ciggle otwarta.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Ale to Biuro Legislacyjne zglasza.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, jezeli byloby to pierwsze, drugie posiedzenie Komisji regulamino-
wej, to bym uwierzyl, ale to jest jedno z ostatnich, po czterech latach kadencji, w ktore;j
rzadzi PiS i wiecej sarkazmu jest w pana wypowiedzi niz prawdy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, zatem jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej. Wobec tego
przystepujemy do glosowania.
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Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zmiany drugiej? (8) Kto jest przeciw? (3) Kto
sie wstrzymatl od glosu? (0) Zatem zmiana druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 1. Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu,
stwierdze, ze Komisja przyjela art. 1 wraz z poprawka... Jest sprzeciw. Przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 1 wraz z poprawka? (8) Kto jest przeciw? (2)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Art. 1 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 2. Zmiana pierwsza, pkt a. Czy sg uwagi do pkt
a w zmianie pierwszej? Jezeli nie ustysze... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Zgodnie ze zmiang zawartg w lit. a zmiany pierwszej art. 2 katalog podmiotéw zobowig-
zanych do sktadania o$wiadczen majatkowych na podstawie przepisow ustawy o ogra-
niczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne
ulega poszerzeniu. Chcialbym wskazac¢ na kwestie, ktora co do zasady ma charakter
merytoryczny, znaczy sposob uksztaltowania tego katalogu jest niewatpliwie kwestia
o charakterze merytorycznym, natomiast kompletnosc tego katalogu juz dotyka, powie-
dzialbym, takiego aspektu prawnego, to znaczy odpowiedzenie sobie na pytanie, na ile
ten katalog i kryteria uzyte przy formutowaniu tego katalogu sg jednoznaczne.

Wydaje nam sie, ze wéréd podmiotéw zawartych w tym katalogu mozna wskazac
na pewne braki. Pytanie jest nastepujgce: Czy owe braki sg wynikiem przemys$lanej
decyzji i sg konsekwencjg Swiadomego rozstrzygniecia, czy one wynikajg z pewnej nie-
uwagi, niefrasobliwosci, niedostrzezenia niektorych podmiotow?

Analiza generalnie przepisow ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospo-
darczej nie jest tatwa przez to, ze sg to przepisy, ktore dotycza rozmaitej grupy podmio-
tow i one sg — te przepisy czy artykuly tej ustawy, wstepy — tak kolokwialnie méwiac,
sg tak mocno przetadowane. W zwigzku z tym analiza tych przepiséw nie jest fatwa.

Natomiast, wydaje nam sie, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw, obowigzkiem
sktadania o§wiadczen majgtkowych nie jest objety na przyklad prezes Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast z drugiej strony wsrod podmiotow zawartych
w tym katalogu sa w naszej ocenie osoby pelnigce stanowiska — nie chce byé teraz Zle
zrozumiany — o mniejszej doniosloéci z punktu widzenia tez majgtku Skarbu Panstwa,
generalnie tych kwestii finansowych i celowi, jakiemu stuzy taka wlasnie regulacja,
o takim charakterze, a wiec przeciwdzialania pewnym zjawiskom antykorupcyjnym itd.

Wobec powyzszych watpliwosci — my wskazywaliémy te watpliwosci tez w naszej
wstepnej opinii legislacyjnej — proponujemy, aby zasiegnaé takiej szczegdlowej analizy,
na ile ten katalog, na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow, jest kompletny, na ile
ta regulacja, ktéra przewiduje projekt, a wiec uzupelnienie tego katalogu, takze przy-
czynia sie do tej kompletno§ci. Proponujemy zasiegniecie szczegbélowej analizy w tej
zakresie.

To z naszej strony tyle. Prosze nie traktowac tego jako jakie$ uwagi prawnej, bardziej
jako watpliwosc¢ i sugestie refleksji nad kompletnoscig tego katalogu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

PrzyjeliSmy do wiadomoéci, natomiast pozostajemy przy przedlozeniu rzgdowym.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Nie ma tez takiego organu jak prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Jesli nie ustysze glosu sprze-
ciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta pkt a. Jest sprzeciw, a wiec przystepujemy do glo-
sowania.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem pkt a? (8) Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Komisja przyjeta pkt a.

Przechodzimy do pkt b. Czy sg uwagi do pkt b? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjela pkt b. Sprzeciwu nie stysze. Pkt b zostal przyjety.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Zmiana druga, pkt a. Czy sg uwagi do pkt a? Jesli
nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta pkt a. Sprzeciwu nie stysze. Zatem
pkt a zostal przyjety.

Pkt b zmiany drugiej. Czy sg uwagi do pkt b? Nie slysze, a zatem pkt b zmiany drugiej
zostal przyjety.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Zmiana trzecia, pkt a. Czy sg uwagi do pkt a? Zgla-
sza sie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Chcemy tylko wskazac, ze w zwigzku ze zmiang brzmienia jednego ze zdan w tym uste-
pie, ktore co do zasady jest stuszne, to znaczy jest to zmiana o charakterze termino-
logicznym, w przepisie bedzie mowa o majatku osobistym, co jest zgodne generalnie
z nomenklatura kodeksu rodzinnego. Natomiast w pewien sposob oddziatuje to na tresé
rozporzadzenia, ktore jest wydawane na podstawie art. 11, bowiem rozporzadzenie
postuguje sie dotychczasowym okresleniem majatku odrebnego. Jedynie wskazujemy,
ze w przyszlo§ci... Podmiotem wydajacym rozporzadzenie jest prezydent, wiec z punktu
widzenia obecnego posiedzenia nic tu nie mozna w zaden sposob zrobi¢. Natomiast pod-
nosimy te kwestie jako istotng z punktu widzenia dostosowania przepisow rozporzadze-
nia do przepiséw ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy s zatem uwagi ze strony przedstawicieli wnioskodawcow? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Rozumiem. Zglasza sie poset Urbaniak.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Czy zasadnym jest wymienianie marszatka Sejmu i Senatu? Zgodnie z polska konstytu-
cja marszalek Sejmu musi by¢ postem, a marszalek Senatu musi by¢ senatorem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt b zmiany trzeciej? Jest sprzeciw...

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, zachowujemy sie jak na sali plenarne;j...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dobrze, OK, juz zadaje to pytanie. Pan zadal, a ja kieruje to pytanie w strone przedsta-
wicieli wnioskodawcow. Bardzo prosze o odniesienie sie do tego pytania.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Przepraszam, czy moge prosic¢ o powtérzenie tego pytania?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie posle, bardzo prosze...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

To ja je rozszerze.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
W pkt b wymieniamy takie osoby, ktére powinny skilada¢ o§wiadczenie majatkowe
z zupelnie innego powodu. Czy za tym kryje sie jakie$ drugie dno? Wymieniamy mar-
szalka Sejmu, marszatka Senatu, wicemarszaltkow Sejmu i Senatu. To sg osoby, ktore
z mocy konstytugji...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze panowie, prosze o spokdj.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
...sg odpowiednio postami i senatoramii z tego tytulu sktadajg oéwiadczenie majagtkowe.
Czy umieszczenie ich na tej liScie powoduje, ze ich obowiazki bedg jakie§ inne?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Panie po§le, chcialem zauwazy¢, ze marszatek Sejmu i marszalek Senatu sg juz wymie-
nieni w tej ustawie. Nic nowego tu nie wnosimy, tylko poszerzamy zakres zlozenia
oSwiadczen.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie ministrze, to nie jest odpowiedz na pytanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem jest sprzeciw...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Sa wymienieni, to ja widze. Pani przewodniczacy, po co sg wymienieni?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o zmiane zawartg w lit. b, bo rozumiem, ze w tej chwili ten przepis panstwo
analizuja....

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Moze na samym poczatku odpowiem na pytanie pana posta. Zaréwno marszaltek Sejmu,
jak i marszalek Senatu sg objeci zakresem podmiotowym ustawy o ograniczeniu pro-
wadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Marszatek
Sejmu i marszalek Senatu skladaja swoje o§wiadczenia o stanie majatkowym takze
na podstawie przepisow ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Taka jest obowigzujaca regulacja w tym zakresie.

Natomiast, gdy idzie o samg zmiane, czyli dodawany ust. 1a, to zaczne od kwestii
legislacyjnej. Proponujemy, aby ten ustep umiejscowi¢ po ust. 2 i oznaczy¢ jako ust. 2a.
Wydaje nam sie, biorac pod uwage systematyke ustawy, ze bedzie to bardziej czytelne.

Gdy idzie natomiast o watpliwosci dotyczace istoty tej zmiany, to moze bez powtarza-
nia, bo czes¢ z tych uwag pokrywa sie z tymi uwagami, ktére wyrazitem, kiedy panstwo
rozpatrywali§cie przepisy projektu dotyczace ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. To jest przepis, ktory zaklada, ze niektore z podmiotéw objetych obowigz-
kiem skladania oéwiadczen o stanie majgtkowym na podstawie przepiséw ustawy o ogra-
niczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
beda objete dodatkowym obowigzkiem.

Krotko méwiac, w ustawie tworzy sie dwie kategorie podmiotow. Poza podmiotami,
ktore juz teraz skladajg oSwiadczenia majgtkowe na podstawie tej ustawy i uzupelnio-
nym katalogiem przewidzianym w projekcie, wsrod tej grupy wyodrebnia sie szcze-
g6lng grupe podmiotow, ktora bedzie zobowigzana do sktadania drugiego o§wiadczenia.
To o$wiadczenie o stanie majagtkowym bedzie dotyczylo majatku osobistego malzonka,
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majatku osobistego dzieci swoich, malzonka, przysposobionych i os6b pozostajacych
we wspolnym pozyciu.

Oprocz tych watpliwos$ci, ktore juz wezeéniej wyrazatem, tj. pewnych uwag dotycza-
cych takiego odpowiedniego wywazenia zasad konstytucyjnych, z jednej strony zasady
dostepu do informacji publicznej, z drugiej strony zasady poszanowania prywatnosci,
zasady autonomii informacyjnej, do tych watpliwosci chciatbym dolozy¢ jeszcze jedna:
to jest taka, ktora dotyka z kolei art. 32 konstytucji, tej zasady rownos§ci. Wsrod pod-
miotow bowiem zobowigzanych do skladania oS§wiadczen majgtkowych na podstawie
przepisow tej ustawy tworzy sie szczegolng podgrupe podmiotow.

W uzasadnieniu, bo teraz dysponujemy uzasadnieniem, ciezko jest znalez¢ wyrazne
powody, dla ktoérych taka specjalna grupa jest wyodrebniana. Prowadzi to do sytuacji,
ze generalnie przepisy ustawy bedg réznicowaly sposéb realizacji obowiazku. Czyli
z jednej strony niektoére podmioty — z uwagi na to, ze petnig funkcje publiczne i to jest
zrozumiale — bedg skladaly tylko o§wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Z drugiej
strony bedzie pewna grupa stanowisk — i to jest nie do kofica jasne, jakie jest kryterium
wyodrebnienia tej grupy stanowisk — ktére poza tamtym obowigzkiem bedg mialy jesz-
cze obowigzek wykazywania majatku osobistego malzonka, dzieci, swoich, malzonka,
przysposobionych i 0os6b pozostajacych we wspolnym pozyciu. Wiasnie to wyodrebnienie
i brak wyraznego kryterium, ktére by uzasadniato tego rodzaju wyodrebnienie, podno-
simy jako watpliwe z punktu widzenia zasady réwnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Rzecznik Praw Obywatelskich w ktorej grupie bedzie? Szeregowy posel bedzie mial tutaj
wieksze wymogi...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
A to pytanie kieruje pan do...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Do pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Rzecznik Praw Obywatelskich jest objety w tej chwili przepisami ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wiec jest zobowigzany do skiadania oSwiadczen
o stanie majgtkowym, natomiast nie jest ujety w katalogu sformutowanym w dodawa-
nym ust. la. A wiec w odniesieniu do rzecznika stan prawny, gdy idzie o zakres skla-
danego oSwiadczenia, sie nie zmieni, nie ulegnie zmianie. Generalnie rzecznik bedzie
skladal oswiadczenie o swoim stanie majgtkowym.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, doszlo do tego, ze ja pytam pana ministra,
a odpowiedzi umie udzieli¢ mi pan mecenas...

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Przepraszam, ale udzielitem panu tej samej odpowiedzi.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
No, nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle... Szanowni panstwo, prosze... Teraz glos ma pan...
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Czy pan mnie dyscyplinuje?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie. Absolutnie, nie. Dyscyplinuje wszystkich i prosze, zeby pan miatl swobode wypo-
wiedzi.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Chciatem podziekowaé panu mecenasowi. Wyjasnil, jaka jest istota tej zmiany. Istota tej
zmiany, tak jak czulem, jednak wprowadza zréznicowanie miedzy podmiotami z jednej
strony. A to, ze jest uwaga... M¢j kolega nawet nie zadawal pytania panu ministrowi,
ktory reprezentuje wnioskodawcow, tylko od razu zapytal Biuro Legislacyjne. Kto zna
ten projekt?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do pkt b? Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu, stwierdze,
ze Komisja przyjela... Jest sprzeciw, a zatem przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem pkt b? (7) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1)
Przystepujemy do pkt c.

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Panie przewodniczacy, ale pkt a nie byl glosowany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jak to mozliwe? Byl glosowany, bez sprzeciwu. Pkt b zostal przeglosowany.
Przystepujemy do pkt c. Czy sg uwagi do pkt ¢? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nasza uwaga ma charakter legislacyjny i dotyczy dodawanego zdania w ust. 3. Projek-
todawcy proponuja, aby byto to zdanie czwarte. W naszej ocenie to zdanie powinno by¢
umiejscowione przed zdaniem trzecim, czyli nie na koncu, a przed obecnym zdaniem
trzecim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Naszym zdaniem ta zmiana jest umiejscowiona prawidlowo. Katalog oséb jest wymie-
niony w tym przepisie, §cisle sie wigze z katalogiem osob wskazanych w ust. 1, a wiec
w przepisie bezposrednio poprzedzajacym przepis dodawany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pojawia sie ten sam problem co przy poprzed-
nim katalogu. To znaczy jest zarzut do tego, ze bedg réwni i rowniejsi po wprowadzeniu
tych zmian w prawie. Zawsze ta dyskusja powinna by¢ otwarta i powinniémy sie nad tym
dtuzej zastanowic, a nie jecha¢ walcem i przyjmowac te zmiany.

Natomiast biorac pod uwage, ze rownolegle w Komisji Finanséw Publicznych doko-
nuje sie zmian w innych ustawach i sytuuje sie niektore osoby inaczej w strukturze
urzedow centralnych, niz byto do tej pory, to zastanawia mnie brak w tej propozycji
zastepcow przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego. W tych zmianach, ktore
bedg prawdopodobnie dzisiaj wieczorem przyjete w trakcie trzeciego glosowania, ich
pozycja— poza tym, ze bedg mieli tytut zastepcy przewodniczacego Komisji — praktycznie
bedzie rowna przewodniczacemu. To jest z dotychczasowej praktyki, gdy zmiana prze-
wodniczgcego powodowala zmiane zastepcow; bedziemy mieli kazdego cztonka Komisji
niezaleznego. A wiec czym sie rézni przewodniczacy? Tylko tym, ze ma wieksze biurko
i wiekszy gabinet od swoich zastepcow. To jest takie dos¢ drastyczne zaniechanie w tym
przypadku.
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Mielismy tez uwagi przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego, ze generalnie
instytucje finansowe kraju zostaly potraktowane nieréwnomiernie. Tylko z tego powodu,
ze dwie panie, chyba nie do konca przygotowane do sprawowania funkgji dyrektorskich
w Narodowym Banku Polskim, otrzymuja i otrzymywaly bardzo wysokie wynagrodze-
nie, to nie nalezy Narodowego Banku Polskiego traktowa¢ w sposob niesprawiedliwy.
Jak wszyscy to wszyscy, a nie ze wzgledu na doniesienia prasowe. Tych ostatnio nie
lubimy, a tych lubimy.

Pytanie gléwne: Dlaczego nie ma zastepcow przewodniczgcego komisji nadzoru?
Gdzie pozostale bardzo wazne finansowe instytucje panstwa?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

PrzyjeliSmy taka konstrukcje, ze dotyczy to glownych piastunow funkgji. Taka jest decyzja.

Natomiast, jesli chodzi o te kwestie zasady rownosci, to ja oczywiscie mozna stosowaé
w stosunku do os6b prywatnych, natomiast w stosunku do instytucji publicznych nie
do konca ma zastosowanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta pkt c...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

A wiec glosujemy zmiane c...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Mam jeszcze jedno pytanie. Co to jest za odpowiedz, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie po§le, ale pan to juz wyliczyl, prawda?

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Ale odpowiedz, ze takag przyjeliSmy konstrukcje... Panie przewodniczacy, to nie ude-
rza we mnie, tylko to uderza w Komisje, a jak uderza w Komisje, to przede wszyst-
kim w pana. Kolejny raz stysze odpowiedz: taka przyjeliSmy konstrukcje. Dlaczego nie
ma zastepcoOw przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego? To jest tak oczywiste,
rzucajgce sie w oczy. Dlaczego nie ma Banku Gospodarstwa Krajowego?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, jest sprzeciw wobec przyjecia...

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Co tam sie dzieje, zeby...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem pkt c? (8) Kto
jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) A wiec pkt c zostal przyjety.

Czy sa uwagi do pkt d? Do pkt d mamy zgloszong poprawke. Ona jest zatytutowana
do art. 2 pkt 3 lit. d.

Szanowni panstwo, tu jest przytoczony in extenso ten pkt 3a. Prosze o zapoznanie
sie z tym tekstem. Cze§¢ wytluczona grubym drukiem to jest ta wprowadzona zmiana.
Pozwole sobie przeczyta¢ uzasadnienie: ,Idea poprawki jest zagwarantowanie — tak jak
obecnie — mozliwoéci wystapienia z wnioskiem przez czlonkéw zarzadu Narodowego
Banku Polskiego oraz pracownikéw Narodowego Banku Polskiego zajmujacych stanowi-
ska dyrektora oddzialu okregowego, dyrektora departamentu (komorki rownorzednej)
iich zastepcow oraz osob zajmujacych stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptacowym
ze stanowiskiem dyrektora departamentu i jego zastepcy do osoby odbierajgcej o§wiad-
czenie celem podjecia decyzji w przedmiocie objecia informacji zawartych w o$wiadcze-
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niu ochrong przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli tajnoéci »zastrzezone«”.
Taka jest tre§¢ poprawki.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):
To jest uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To jest uzasadnienie, przepraszam, oczywiscie. Pan posel Urbaniak ma racje. Panstwo
moga przeczytac tres¢ poprawki.
Czy sg uwagi do poprawki? Poprosze najpierw przedstawicieli wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Nie jest to jaka§ konkretna uwaga, ale prosze zwroci¢ uwage — zresztg wskazywatem
na to wcze$niej — przepisy tej ustawy juz w tej chwili sg trudne do rozczytania czy
do postugiwania sie. To jest ustep, ktory miesci sie na stronie A4. Z punktu widzenia
odbiorcy takiego przepisu postugiwanie sie ta regulacja jest znacznie utrudnione. Nie
mamy teraz gotowej propozycji, bo to jest poprawka, ktorg dysponujemy od niedawna.
Natomiast, wydaje sie, ze ta regulacja moglaby zosta¢ podzielona na kilka ustepow, tak
aby byla latwiejsza w odbiorze i bardziej przejrzysta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze o odniesienie sie do tej uwagi przedstawicieli wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zauwazyc¢, ze ten przepis nie ma cha-
rakteru powszechnego. Dotyczy on tylko okreslonych osob, ktore majg sktadaé oswiad-
czenia majatkowe.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panie ministrze, natomiast zasada przyzwoitej legislacji nie odnosi sie tylko do przepi-
soOw o charakterze takim, ktore majg szerokie spektrum zastosowania, tylko do wszyst-
kich przepisow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Panie mecenasie, naszym zdaniem zasada przyzwoitej legislacji jest zachowana.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie ministrze, poki co jest jeszcze przewodniczacy. Pan posel Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Z prawniczego na nasze, to wyglada na to, ze nie dowiemy sie pewnie wielu rzeczy,
na przyklad jakim majatkiem dysponuja malzonkowie waznych os6b w panstwie,
bo ta zmiana, ktorg zaproponowal pan przewodniczacy, sprowadza sie do tego, ze gdy
osoba sktadajaca oéwiadczenie majgtkowe poprosi o klauzule tajnosci, to ten, kto odbiera
to oSwiadczenie majatkowe, takg klauzule tajnosci moze natozy¢.

To juz jedna poprawka zlozona w imieniu klubu PiS spowodowala, ze nie bedziemy
wiedzie¢, czym zajmujg sie malzonkowie, dzieci postéw i senatorow, to teraz sie dowia-
dujemy, ze absolutnie mozemy sie nie dowiedzieé, co jest w o§wiadczeniu majgtkowym.
Zupelna zmiana powoduje to, ze z zasady jawno$ci o§wiadczen majatkowych bedzie
mozna arbitralng decyzja wylgczyé konkretne o§wiadczenia majgtkowe, konkretnych
0s0b, zajmujacych najwazniejsze stanowiska w panstwie.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pani posel Niemczyk, a p6zniej przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego.
Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Dziekuje. Chciatabym uzyska¢ jednoznaczng odpowiedz. W uzasadnieniu mowa jest,
ze ideg poprawki jest zagwarantowanie mozliwoSci wystapienia z wnioskiem tylko przez
czlonkéw zarzadu Narodowego Banku Polskiego oraz pracownikéw NBP. Czy osoby spra-
wujgce jakiekolwiek inne funkcje w panstwie bedg rowniez, w wyniku przeglosowania
tej poprawki, mogly wystgpi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli tajnoSci, czyli ,,zastrze-
zone”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Narodowego Banku Polskiego Dorota Szymanek:
Bardzo panstwu dziekuje za zamieszczenie tej poprawki w tym zapisie. Wychodzi tez
naprzeciw temu, o czym wspomnial pan poset Urbaniak.

Narodowy Bank Polski zostat juz objety obowigzkami ustawa, ktéra weszla w zycie
lutym. Tam te podmioty, ktére sg wymienione enumeratywnie, zostaly objete obowigz-
kami, jezeli chodzi o zlozenie o§wiadczen majatkowych. Wymienia sie tam prezesa, wice-
prezesow, cztonkow zarzagdu Narodowego Banku Polskiego, dyrektorow, wicedyrektorow
i osoby, ktore zajmujag stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym.

Chciatabym panstwu wskazac tez na rzecz istotna, ktéra zostata wprowadzona tamtg
ustawa. W art. 2 ust. 6 Narodowy Bank Polski zostat tez objety obowigzkami co do skla-
dania miesiecznych informacji i udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej infor-
macji odnosnie do osob, ktore sprawujg funkcje publiczne. A wiec u nas dodatkowo wszy-
scy pracownicy, ktorzy sg wymienieni w przepisie, majg publikowane zarobki w ujeciu
miesiecznym. Tym samym w chwili obecnej ta poprawka, ktora zostala zgloszona, utrzy-
muje stan dotychczasowy, ktéry mamy. OczywiScie nie bedzie ona obejmowala prezesa
i wiceprezesow jako tych podmiotow, ktore sg traktowane jako organy panstwa, nato-
miast bedzie miala odniesienie tylko i wylgcznie do pracownikéw, dyrektorow i wicedy-
rektorow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt d?

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Nie dostalam odpowiedzi na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W takim razie prosze przedstawicieli wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Pani posel, ta poprawka, jak juz powiedziala pani dyrektor, dotyczy tylko os6b wymie-
nionych w art. 2 pkt 6d i zadnych innych os6b.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest sprzeciw wobec przyjecia pkt d, zatem przystepu-
jemy do glosowania. Prosze? OczywiScie, glosujemy poprawke.

Przystepujemy do glosowania nad zgloszong poprawka o tresci przedstawionej
wezesniej. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (9) Kto jest przeciw? (3) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0)

Czy zatem i to jest pytanie do Biura Legislacyjnego... Nie, nie musimy glosowa¢ pkt d,
bo to niejako konsumuje ten punkt. Komisja przyjeta pkt d wraz ze zmiana.

Przechodzimy do pkt e. Do pkt e jest poprawka. Jest to zmiana do art. 10 ust. 3¢
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funk-
cje publiczne. Celem poprawki jest uzupetnienie katalogu informacji, ktore nie podlegaja
ujawnieniu o informacje dotyczace podstawy prawnej i podmiotu, ktéremu sklada sie
oSwiadczenie w przypadku, w ktorym osoby najblizsze rowniez skiadajg o$wiadczenia
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majgtkowe, a tym samym osoba skladajaca o§wiadczenie majgtkowe w tym o$wiadcze-
niu wskazuje jedynie podstawe prawna obowiazku zlozenia przez te osoby o§wiadczenia
majatkowego oraz podmiot, ktéremu te osoby skladaja os§wiadczenie.

Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. Czy zatem mozemy uznaé, ze nie ma sprze-
ciwu wobec przyjecia poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie do samej poprawki, mamy uwage do przepisu zaproponowanego w projekcie i te
uwagi bedg czeSciowo zbiezne z tym, co jest w poprawce, poniewaz poprawka jedynie
uzupelnia ten przepis o ten fragment na koncu.

Po pierwsze, mamy legislacyjna sugestie dotyczacg umiejscowienia przepisu. W naszej
ocenie powinien on by¢ umiejscowiony po ust. 3 i oznaczony jako ust. 3aa. Po drugie,
aktualne pozostajg te uwagi, ktore byly podnoszone do zakresu informacji, ktérych sie
nie ujawnia, ktore zglaszatem przy okazji rozpatrywania art. 1, tj. informacji o polozeniu
ruchomosci umozliwiajgcych identyfikacje, a takze o ujawnianiu informacji o ewentual-
nych wierzycielach osoby skladajacej oswiadczenie.

Ostatnia uwaga jest taka czysto redakcyjna czy redakcyjno-legislacyjna. Prosze zwré-
ci¢ uwage, ze w innych przepisach projektu jest mowa o jawnosci informacji zawartych
w o$wiadczeniach, w tym przepisie natomiast o jawno$ci o§wiadczen. Wydaje nam sie,
ze ta redakcja powinna zostac ujednolicona. W zwigzku z czym zdaniu pierwszemu pro-
ponowalibySmy nada¢ brzmienie: ,,Informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majat-
kowym, o ktérym mowa w ust. 1, sg jawne”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcow o odniesienie sie,
po pierwsze, do treSci poprawki, a po drugie, do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Zgadzamy sie z poprawka i zgadzamy sie z ostatnig sugestia Biura Legislacyjnego, czyli
doprecyzowania zdania pierwszego, a wiec: ,, Informacje zawarte w o§wiadczeniu o sta-
nie majgtkowym, o ktorych mowa w ust. 1, sg jawne”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy zatem mozemy tutaj...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli Komisja upowazni biuro do wprowadzenia tego rodzaju zmiany, ktora nie zmienia
meritum, to oczywiScie w sprawozdaniu to uwzglednimy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze. Komisja chyba nie wyraza sprzeciwu wobec takiego stanowiska.
Bardzo prosze, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Chcialbym skorzysta¢ z duzego doswiadczenia pana posta Opioly i zapytaé o nastepu-
jaca kwestie. Rozumiem, ze stuzby specjalne to instytucje specjalne. Problem oczywi-
Scie z utajnieniem adreséw polozenia nieruchomosci, to uémiechy niezaleznie od tego,
z jakiej partii jesteSmy, pojawialy nam sie na ustach. Adres bowiem zawsze jest utaj-
niony, co nie zmienia faktu, ze osoby, ktérych niekoniecznie lubimy, czasami stoja pod
naszymi domami, czekajg i protestuja.

Gdzie jest clou sprawy, ze spoleczenstwo nie moze wiedziec, jakie oszczednosci w zto-
toéwkach, w walutach obcych ma szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego? Ile posiada
domoéw, mieszkan, gruntéw rolnych, dziatek budowlanych, samochodéw? Rozumiem
te wrazliwo§¢ w postaci: ,,gdzie to jest?” i ze to powinno by¢ inaczej zalatwione, rowniez
powinno by¢ ze wzgledu na to, ze tatwoé¢ znalezienia naszych adreséw jest duza.

Gdzie jest to clou, ze ze wzgledu na to, iz sg to sluzby specjalne, to nie mozemy wie-
dzie¢, czy szef Agencji Wywiadu w ciggu sprawowania tej funkcji pomnozy! swoj maja-
tek dwukrotnie, pieciokrotnie, dziesieciokrotnie? Szczegodlnie, ze jest ten element, iz
na koncu réznych materialow dotyczacych nieprawidtowosci w Polsce pojawiajg sie suge-
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stie: a to za tym stojg sluzby. Moze wtasnie to jest ten moment, zeby o tym powaznie
porozmawiac?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo... Nie wiem, czy pan posel Opiola...

Posel Marek Opiola (PiS):

Nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Oczywiscie. Tak my§latem. Szanowni panstwo...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):

Czy kto$ odpowie na pytanie?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

To pytanie bylo skierowanie do pana posta Marka Opioty. W zwigzku z tym, ze pan poset
Marek Opiota nie czuje sie upowazniony do tego, aby dyskutowac na posiedzeniu Komisji
regulaminowej o specyfice funkcjonowania stuzb, nie mozemy tutaj podobnych wypowie-
dzi wymuszac. Szanowni panstwo...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

A pan przewodniczacy jako wnioskodaweca...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

28

Jeszcze raz powtorze to, co przeczytalem w uzasadnieniu. Uwazam, ze ustawa bar-
dzo precyzyjnie okre§la, iz osoby najblizsze skladajg oSwiadczenie majatkowe i to jest
istotne, wazne z punktu widzenia obowigzywania tej ustawy. Co wiecej, ten, ktory skiada
o$wiadczenie, a wiec posel w tym wypadku, zakladamy, czy inne osoby wskazane w usta-
wie, sg osobami, ktére wskazuja podstawe prawng obowigzku zlozenia przez te osoby
najblizsze wlasnie tego oSwiadczenia majatkowego oraz co wazne, podmiot, ktéremu
to oSwiadczenie zostalo zlozone. Wydaje sie, ze to jest w zupelnoSci wystarczajace. Takie
jest moje w tym wzgledzie stanowisko.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad przedstawiong i dyskutowang
przed chwilg poprawka. Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? (9)
Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) A wiec poprawka zostala przyjeta.

Mamy w tej materii réwniez kolejng poprawke do art. 2 pkt 3 lit. e. Prosze zerknaé
na dokumenty, ktore panstwo otrzymali.

Poprawka do art. 2 pkt 3 lit. e projektu ustawy dodanie w art. 10 ust. 3d ustawy
o0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne. Zmiana pierwsza. W lit. e wprowadzenie do wyliczenia powinno brzmieé:
,»po ust. 3b dodaje sie ust. 3c i 3d w brzmieniu:”.

Zmiana druga. Nalezy dodac ust. 3d w brzmieniu: ,,Informacje zawarte w o§wiadczeniu
majgtkowym, o ktérych mowa w ust. 11 1a, sktadanym przez Szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego stanowia tajemnice prawnie chroniong i podle-
gajg ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajnoSci «zastrzezone»,
okreslonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych, chyba ze osoba, ktora zlozyta
oSwiadczenie, wyrazila pisemng zgode na ich ujawnienie. W szczegdélnie uzasadnionych
przypadkach osoba uprawniona do odebrania o§wiadczenia moze je ujawnic¢, pomimo
braku zgody sktadajgcego oswiadczenie”.

Uzasadnienie: ,Majac na wzgledzie, ze szefowie stuzb sg kierownikami urzedéw
centralnych, objetych proponowanymi regulacjami, to celem niniejszej poprawki jest
wprowadzenie zasady, ze o§wiadczenia majatkowe szefow stuzb: Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, a takze o$wiadczenia dotyczgce majatku oséb im najblizszych,
beda niejawne, co jest uzasadnione szczegdélnym charakterem tych stuzb, chyba ze zde-
cydujg oni na ich ujawnienie. O szczegodlnie uzasadnionych przypadkach osoba odbiera-
jaca oSwiadczenie bedzie mogta zdecydowac o ich ujawnieniu. Rozwigzania proponowane
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w poprawce s3 zgodne z obecnie obowigzujgcym stanem prawnym w zakresie o§wiad-
czen wyzej wymienionych osob”.
Moze najpierw zapytam przedstawicieli wnioskodawcoéw o stosunek do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Wnioskodawcy popieraja ja.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
A jesli chodzi o Biuro Legislacyjne?

Legislator Przemystaw Sadlon:
W tej chwili jest nam trudno odnie$¢ sie do tej poprawki. Legislacyjnie uwag nie zgla-
szamy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy...
Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, teraz konkretnie do pana mam to samo pytanie. Gdzie jest ten
moment, w ktéorym na bezpieczenstwo naszego panstwa wplywa to, czy wiemy, ze szef
sluzby specjalnej na poczagtku petnienia tej funkcji posiadat jeden dom, a na koncu dzie-
sie¢? Gdzie tu jest zagrozenie dla panstwa, ze my wiemy, iz jego majgtek rosnie, nie
ro§nie i co on posiada?

Rozumiem w pelni ten problem, o ktérym méwilem, czyli kwestii adresu itd., ale
stanu majatkowego, to ile posiada oszczednoSci, w jakiej walucie, ile posiada nierucho-
mosci... Gdzie jest ten moment, ze to jest zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi do zgloszonej poprawki? Je§li nie, to przystepu-
jemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem przedstawionej poprawki do art. 2 pkt 3
lit. e? (9) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

A wiec poprawke przyjeliSmy. Mam teraz pytanie do Biura Legislacyjnego. JesteSmy
w tym momencie w pkt e. Czy powinniémy glosowaé pkt e wraz z przyjetymi popraw-
kami?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie ma takiej potrzeby. Te zmiany, méwiac kolokwialnie, sie zlozg w lit. e. Natomiast,
jezeli mozna, to mamy propozycje redakcyjnej korekty do tego przepisu, ktory pan-
stwo przed chwilg przyjeli, gdzie jest dodawany ust. 3d. W przepisie powinna by¢ mowa
o oSwiadczeniu o stanie majgtkowym, nie o o§wiadczeniu majgtkowym. A wiec powinno
by¢: , Informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majgtkowym, o ktorym mowa w (...)”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wydaje sie to oczywiste. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, tak jak w pierwszym przy-
padku, tak i tutaj o dokonanie korekty.
Przechodzimy do pkt f. Czy sg uwagi do pkt f? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Odniose sie nie do samej zmiany zawartej w lit. f, natomiast chciatlbym wskaza¢ na pewna
niekonsekwencje o charakterze legislacyjnym, ktora wystepuje w przepisach ustawy
i dotyczy ona odwolywania sie do oSwiadczen czy zastosowania réznej techniki, ktora
w przypadku niektérych przepiséw moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Prosze zwréci¢ uwage, ze co do zasady przepisy ustawy odsylaja do okreslonego
ustepu, tj. do ust. 1 badZ do ust. 1a, niemniej w ust. 3b, ktory nie jest objety tym pro-
jektem, jest mowa o o§wiadczeniu majgtkowym, o ktorym mowa w ust. 3a. Jak gdyby
wprowadza si¢ moim zdaniem blednie nowa kategorie o§wiadczenia. To nie jest wcale
o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3a, tylko to jest caly czas o$wiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 1. Modyfikacja odnosi sie nie do samego o$§wiadczenia, tylko do podmiotu.
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Podobna sytuacja wystepuje w ust. 3. Akurat ten fragment ust. 3 tez nie jest objety
zmiang, poniewaz projekt zaklada jedynie zastgpienie wyrazu w ust. 3. Tam z kolei jest
mowa o o$wiadczeniu majgtkowym, bez odestania ani do ust. 1, ani do ust. 1a. Wskazuje,
ze moze byc¢ potencjalna watpliwosc¢ dotyczaca tego, ktérego oswiadczenia to dotyczy, czy
z ust. 1, czy z ust. la. Z calg pewnoScig bardziej czytelnie i bardziej precyzyjnie byloby
przyjac, ze na gruncie tych przepisow odsyla sie za kazdym razem do o§wiadczenia
majatkowego, badz to z ust. 1, badz ust. 1a, badz 1 i 1a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcéw o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Proponujemy Wysokiej Komisji przyjecie projektu w wersji przediozonej przez rzad.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej materii? Skoro nie,
to przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem pkt 7 (8) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (0) A wiec stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt f.
Przechodzimy do pkt g. Czy sg ewentualne poprawki, czy uwagi? Prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jesli chodzi o pkt g, to podtrzymujemy te watpliwosci, ktore wczesniej wyrazaliSmy.
W odniesieniu do pewnej grupy stanowisk tworzy sie dodatkowe obowigzki i jednocze-
$nie kryterium wprowadzenia tego rozréznienia nie jest jasne, nie jest czytelne.

Druga watpliwos$¢ dotyczy kwestii legislacyjnej. Odwoluje sie w tej wypowiedzi juz
do uwag, ktére wezesniej podnositem. To znaczy do trudnosci w postugiwaniu sie regu-
lacjg zawartg w art. 10 ustawy. Prosze zwrodci¢ uwage, ze projekt przewiduje dodanie
dodatkowych ustepéw, w tym juz i tak nietatwym do rozczytania artykule. Biorac pod
uwage, ze zmiany w art. 10 sg dosy¢ istotne, to w naszej ocenie nalezaloby rozwazyc
nadanie brzmienia calemu art. 10 z jednoczesnym uporzadkowaniem ustepéw zawar-
tych w tym przepisie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko w tej materii wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podtrzymujemy przedlozenie rzagdowe. Uwazamy, ze tego typu nowelizacja nie narusza
zasad dobrej legislacji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem... Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczac, sprzeciw, z tego samego powodu, co poprzednio. Ta lista ma duze
braki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i pandéw postoéw jest za przyjeciem pkt g? (8) Kto jest przeciw? (3) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Informuje, ze Komisja przyjeta pkt g.
Przechodzimy do pkt h. Czy sg uwagi do pkt h? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do lit. h mamy uwage odnosza sie do dodawanego ust. 6b, to jest przepisu,
ktéry wskazuje, ze wzor oswiadczenia o stanie majatkowym tego nowego o§wiadczenia,
okre§lonego w dodawanym ust. 1a ma by¢ okreslony w zalgczniku do ustawy.
Po pierwsze, powoduje to pewna nieczytelno$¢ aktu. Prosze zwroci¢ uwage, ze wzor
dotychczasowego oswiadczenia o stanie majgtkowym jest okreslany w rozporzadzeniu
prezydenta. W tym przypadku projektodawca przewiduje, ze wzor innego o§wiadczenia
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majgtkowego, o§wiadczenia majatkowego sktadanego dodatkowo przez niektore stano-
wiska, ma wynikaé bezposrednio z przepisow ustawy. To rozwigzanie wydaje sie, powiem
tak, niezrozumiale z takiego czysto legislacyjnego punktu widzenia. Do uregulowania tej
samej materii ustawodawca podchodzi w nieco odmienny sposob... wzoér jednego oswiad-
czenia regulujacy czy... okreslajagc w ustawie dyspozycje do uregulowania jednego wzoru
o$wiadczenia w rozporzadzeniu, w odniesieniu do drugiego o§wiadczenia, samodzielnie
robigc to w zalgczniku do ustawy. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga ma taki charakter stricte porzadkowy. Wydaje sie, ze z punktu widzenia
czytelnoéci tych przepisow ta propozycja zawarta w ust. 6b powinna by¢ umiejscowiona
w sasiedztwie tego przepisu, ktéry dotyczy wzoru obecnego o§wiadczenia o stanie majat-
kowym, tj. w art. 11 proponowalbym, aby dotychczasowsg tresc art. 11 — on jest bez uste-
powy — oznaczy¢ jako ust. 1 i uzupetnié ten artykut o ust. 2, ktory bedzie przewidywat,
ze, przy tych wszystkich zastrzezeniach, o ktorych wcze$niej powiedzialem, wzor bedzie
wynikal z zalgcznika do ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze o stanowisko wnioskodawcow wobec uwag.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Panie przewodniczacy, nie wyrazamy zgody na te zmiany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziwi stanowisko KPRM-u. Natomiast kolejny
raz trafiamy na to, ze mamy kilka wzoréow o§wiadczen majatkowych, ze ten projekt
ustawy — kolejny raz, chcialem podkresli¢ — jest robiony na kolanie. Pkt 6b, o ktérym
teraz dyskutujemy, mowi, ze wzor o§wiadczenia jest okreSlony w zalgczniku do ustawy.
Oto mamy ten projekt i mamy w tym zakresie cztery zalgczniki. To chociazby z przy-
zwoitoSci trzeba zauwazy¢, ze liczba pojedyncza nie dotyczy liczby ,,4” i méwic o kilku
zalgcznikach. Jest po prostu to zrobione niechlujnie.

Kolejny raz postuluje, zeby wzoér oswiadczenia majatkowego byt jednolity dla wszyst-
kich, ktorzy sktadajg o§wiadczenia majgtkowe w Polsce. To po pierwsze.

Po drugie, zeby taki wzér oSwiadczenia majatkowego skonsultowaé z ministrem
finansow, aby w kwestiach finansowych to Ministerstwo Finanséw zadecydowalo, jakie
sformulowania powinny tam sie znalez¢. Ten balagan, ktory jest do tej pory, jest nieko-
rzystny dla osob, ktore sktadajg oswiadczenia majgtkowe.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zatem jest sprzeciw wobec przyjecia pkt h. Przy-
stepujemy do glosowania.
Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem pkt h? (7) Kto jest przeciw? (3) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Informuje, ze Komisja przyjeta pkt h.
Przechodzimy do pkt i. Czy sg uwagi do pkt i? Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Uwaga odnosi sie do dodawanego ust. 8c.
Proponujemy, aby ten ustep, jako ze przewiduje wyjatek od obowigzku sformulowanego
w dodawanym ust. 1a, wlaénie byt umiejscowiony w sgsiedztwie tego ustepu. Taka logike
przepis6w zaproponowali projektodawcy w przypadku ustawy o wykonywaniu mandatu
posla i senatora. To jest obowigzek i wyjatek od tego obowigzku.

Przez to, ze ten przepis jest oddalony od tego przepisu o zasadniczym charakterze,
przewidujgcego obowigzek, nalozenie obowigzku, ta regulacja nie jest czytelna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Prosze Wysoka Komisje o pozostawienie proponowanego przepisu zgodnie z przedloze-
niem rzgdowym. Umiejscowienie przepisu w innej kolejnoSci ustepéw w ramach art. 10
nie wplynie w ocenie rzadu na zwiekszenie jasno$ci zawartych w nich regulacji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem... Pan posel Urbaniak.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, czy ja mam tylko wrazenie, czy pierwsza bodajze poprawka,
przyjeta na dzisiejszym posiedzeniu, jest w sprzecznosci z zapisami pkt 8c? Tu mowimy
bowiem o podaniu podstawy prawnej obowigzku zlozenia o§wiadczenia, a w pierwszej
poprawce pana przewodniczacego, zdaje sie, to wykluczyliSmy. Dyskutowalem, przynaj-
mniej probowalem dyskutowaé, mowilem o tym, z panem przewodniczacym, ze w ten
sposob utajniamy, co robig matzonkowie, dzieci, dzieci przysposobione, dzieci matzon-
kéw posta lub senatora. W zwigzku z tym ten zapis pkt 8c stoi w jawnej sprzecznosci
z przyjeta poprawka.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Chce jeszcze raz bardzo mocno zaznaczy¢, ze celem tej pierwszej poprawki, o ktorej pan
mowil, jest, po pierwsze, wskazanie tych sytuacji, ale jednocze$nie w o§wiadczeniu —
podkre§lam to — w ktorym osoby najblizsze rowniez skladajg o§wiadczenia majatkowe,
a tym samym posel lub senator w o§wiadczeniu wskazuje jedynie podstawe prawna obo-
wigzku zlozenia przez te osoby oraz podmiot, do ktérego te osoby to o§wiadczenie skia-
daja. A wiec tutaj nie mamy absolutnie mowy o jakimkolwiek utajnieniu.

Ale wracajmy do pkt i. Rozumiem, ze jest sprzeciw wobec przyjecia pkt i stad propo-
nuje, zebySmy przeglosowali ten pkt i.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem pkt i? (7) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pkt i.

Mamy pkt j. Czy sa uwagi do pkt j? Zgltasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do ust. 9 jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Ta watpliwo$¢ odnosi
sie takze do obecnego brzmienia tego przepisu. Natomiast w naszej ocenie jest dobra
sposobnosc do tego, aby to moim zdaniem wadliwe brzmienie naprawic.

Prosze zwroci¢ uwage, ze ustawa przewiduje w tej chwili dwa rodzaje o§wiadczen,
to jest oéwiadczenie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, i oéwiadczenie, o ktérym mowa w art.
10 ust. 1. Przepisy projektu uzupetniajg te dwa o§wiadczenia o trzeci rodzaj o§wiadcze-
nia. To jest o§wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1a. Tymczasem to wyliczenie
w ust. 9 moze wskazywac na to, ze tych rodzajow o§wiadczen jest wiecej niz — w tej chwili
dwa, a po wejSciu w zycie tej regulacji wiecej niz trzy.

W zwigzku z tym moim zdaniem to wyliczenie powinno by¢ ograniczone tylko
i wylacznie do o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1 i ust. 1. Tym
bardziej, ze nawet gdyby przyja¢, iz owo odeslanie uwzglednia wszystkie modyfikacje
czy odrebnoéci w odniesieniu do o§wiadczen, ktore sg w ustawie, to nie obejmuje ono
swoim zakresem chocby ust. 3a, a ustawa takze ,wyrdznia” o§wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 3a. Takie odestanie bowiem znajduje sie ust. 3b ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko przedstawiciela wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Proponujemy pozostanie przy propozycji przyjetej przez rzad.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

32

Panie przewodniczacy, wiem, ze to lekko op6zni prace, natomiast chcialem przeczytaé
dostownie pot zdania z poprawki, ktorg pan zglosil: ,,réwniez z wylaczeniem informacji
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o podstawie prawnej obowigzku zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym i podmio-
cie, ktoremu zlozono o$wiadczenie”. Literalnie pkt 8c, ktory przyjeliSmy przed chwila,
jest w sprzecznos$ci z poprawka, ktorg PiS przyjal na tym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chce tylko powiedziec, ze to nie PiS przyjal, tylko Komisja przyjeta. Panie posle, troszke
odpowiedzialnosci za to, co czyni sie na posiedzeniu Komisji.
Zatem, jesli s3...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Jesli kto$ jeszcze poza PiS-em nad ta poprawka glosowal, to trzeba by bylo tak sformu-
towac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Postaram sie wyjasnic te kwestie. W naszej ocenie sprzeczno$ci tutaj nie ma, bowiem
trzeba rozréozni¢ obowigzek wskazywania informacji w o§wiadczeniu od ujawniania
jej pozniej. Osoba skladajgca o§wiadczenie w przypadku, jezeli malzonek jest takze
zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym, bedzie zobligowana nie
do wykazywania majatku malzonka, tylko do wskazania, wlasnie do ograniczenia sie
do informacji, ze malzonek takze ma obowigzek wykazania swojego majatku — krétko
moéwigce — na innej podstawie, bo tez jest osoba, ktora petni funkcje publiczna.
Natomiast zgodnie z przyjeta przez panstwa poprawka taka informacja nie bedzie
ujawniana. Ona nie bedzie jawna. To jest troszke konsekwencja tego, o czym mowilem
weczesnie]. Przez to, ze te regulacje sa mocno rozrzucone, to trudno w obrebie art. 10 jest
sie w tym rozczytac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo za pomoc, za wsparcie.

Przystepujemy zatem do glosowania pkt j. Kto z pan i pandéw postéw jest za przyje-
ciem pkt j? (8) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) A wiec informuje,
ze Komisja przyjeta pkt j.

Przechodzimy do zmiany czwartej, na kolejnej stronie. Czy sg uwagi do zmiany
czwartej? Nie ma. Zatem, jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przy-
jeta zmiane czwartg. Sprzeciwu nie ma. Zatem zmiana czwarta zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany pigtej. Czy sa uwagi do zmiany piatej? Jesli nie uslysze
glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela zmiane piata. Nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy do zmiany szo6stej. To jest zalgcznik nr 2 do projektu, czyli os§wiadcze-
nie o stanie majatkowym. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
stwierdze, ze Komisja przyjeta zmiane szosta. Sprzeciwu nie slysze. A wiec zmiana sz6-
sta zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 2. Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu,
stwierdze, ze Komisja przyjela art. 2. Jest sprzeciw. A wiec przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem art. 2 z poprawkami? (8) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (0) A wiec informuje, ze art. 2 wraz z poprawkami zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 3, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do pkt a zmiany pierwszej?
Prosze, pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, co prawda nie przyjeto tej poprawki, sugeruje ograniczenie skla-
dania o$wiadczenia majgtkowego dzieci wlasnych, dzieci malzonka, dzieci przysposobio-
nych, tylko dla takich, ktére pozostaja we wspolnym pozyciu z postem do Parlamentu
Europejskiego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

W odniesieniu do tej zmiany, w zwigzku z tym, ze jest to propozycja analogiczna do tych
weczeSniej juz przez panstwa rozpatrywanych, aktualne pozostajg nasze watpliwosci doty-
czace kwestii prywatnosci i zasady autonomii informacyjnej. Nie bede ich jakos rozwijal,
bo juz wecze$niej wystarczajaco dlugo na temat tych watpliwoSci mowilem. Chciatbym
tylko wskazac na jedng dodatkowa kwestie. To jest kwestia o charakterze redakcyjno
-legislacyjnym. Obecne brzmienie art. 3 ust. 1 zdania pierwszego brzmi nastepujaco:
,Postowie do Parlamentu Europejskiego wybrani w Rzeczypospolitej Polskiej sg obowia-
zani do zlozenia o§wiadczenia o swoim stanie majgtkowym”.

Biorac pod uwage, ze zakres informacji zawartych w o§wiadczeniu sie poszerzy, nie
bedzie juz to tylko i wylacznie o§wiadczenie o stanie majatkowym osoby obowigzanej
do skladania o$wiadczenia. W innych projektowanych przepisach, to jest w przepisach
art. 1 projektu i art. 2 stosownej korekty tego sformulowania projektodawcy dokonywali,
wiec wydaje mi sie, ze nastgpilto tutaj pewne przeoczenie i brak zdania pierwszego z tego
wynika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze wnioskodawcow o stanowisko.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Przyjmujemy te poprawke, tylko prosze o uszczegélowienie, czy to jest poprawka redak-
cyjno-legislacyjna, czy wymagajaca zlozenia poprawki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze o odniesienie sie do tego Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ona merytorycznie nie bedzie wplywala na przyjete przepisy, bo zakres samego oS§wiad-
czenia bedzie i tak wynikal ze wzoru. Niemniej w zwigzku z tym, ze ta ingerencja w tresé
przepisu jest bardziej powazna niz w poprzednich przypadkach, proponujemy, ze my taka
poprawke przygotujemy, natomiast ktos z panstwa postow musialtby jg przejac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Oczywiscie, ja przejme taka poprawke. Rozumiem, ze tu nie ma sprzeciwu wobec przyje-
cia tej poprawki, ktora zostala zreferowana, a zostanie przygotowana na pismie. Bardzo
prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Efektem tej poprawki bedzie to, ze propozycja w lit. a obejmie jeszcze dodatkowo tresc
zdania pierwszego ust. 1.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy jest zatem sprzeciw wobec tej propozycji?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
A ze strony postéw chyba réwniez, natomiast... Pan posel Urbaniak chcial zglosic
poprawke, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, chcialem zlikwidowaé ten problem konstytucyjny, ktory istnieje
w tym projekcie ustawy, a mianowicie to naruszenie zasady prywatnoéci i ten problem
czysto praktyczny, czyli pozyskania informacji o stanie majgtkowym dzieci swoich, ale
takze cudzych. W zwiazku z tym po stowach ,,dzieci przysposobionych” chciatem dodac
sformutowanie: ,pozostajacych we wspolnym pozyciu z poslem do Parlamentu Euro-
pejskiego oraz inne osoby pozostajace we wspdolnym pozyciu z poslem do Parlamentu
Europejskiego”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do tej poprawki.

34 g-p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 89)

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak zupelnie na gorgco, to wydaje mi sie, ze moze powsta¢ watpliwosc, czy to dookre-
§lenie odnosi sie tylko i wylgcznie do dzieci przysposobionych, czy takze do dzieci...
Wszystko zalezy zresztg od tego, jaka jest intencja pana posta.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Intencja jest taka, zeby to...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie, udzielam glosu panu postowi Urbaniakowi.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Przepraszam.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Zarowno do dzieci wlasnych, do dzieci malzonka, dzieci przysposobionych...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Tak, tak, i dodawanie tego sformutowania po kazdym... my§éle, ze byloby... Chyba,
ze mozna byloby to sformutowac, ze przed wymienianiem...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, przed, no wlasnie. To chcieliémy na goraco zaproponowaé. Przed nawias niejako
wyjac to dookreslenie i wydaje mi sie...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Czyli majatku osobistego i objetego malzenska wspdlnoscig majatkowa oraz innych oséb
pozostajacych we wspdlnym pozyciu z postem do Parlamentu Europejskiego wybranym
w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym jego dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przy-
sposobionych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy... Tak? Myéle, ze pan posel na pisémie ma juz
prawie gotowe, wiec podpis jeszcze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Konsekwencja przyjecia takiej poprawki bedzie tez modyfikacja innych przepiséw pro-
jektu, ktore odnoszg sie do zakresu, czyli krotko méwiac do o§wiadczen o stanie majat-
kowym, zaréwno w tej czesci artykutowanej, jak i w zalgczniku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko wnioskodawcow?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Strona rzadowa jest przeciwna tej poprawce.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Rozumiem. Zatem przystepujemy do glosownia.

Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta Urbaniaka? (4) Kto jest przeciw? (7)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) A wiec poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy pkt a. Kto z panstwa jest za przyjeciem pkt a? (8) Kto jest przeciw? (4)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0) A wiec informuje, ze Komisja odrzucita pkt a. Przepra-
szam, przyjela pkt a. Przepraszam, oczywiscie, ze tak. MyS§lalem o tym, co pisze pan
posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Dziekuje za zainteresowanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, oczywiscie, patrze tak katem oka.
Przechodzimy do...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Chciatem przypomnieé, ze odrzuciliSmy te poprawke.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, tak, odrzuciliSmy, ale ona jest niezbedna dla archiwum i dalszej debaty, mam
nadzieje.
Przechodzimy do pkt b. Czy sg uwagi do pkt b? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest uwaga o charakterze legislacyjnym. Naszym zdaniem dookre§lenie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest zbedne w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Analogicznie do podobnej sytuacji w zakresie innej ustawy, proponujemy pozostanie
w wersji rzgdowej. Ma to na celu maksymalng precyzje zaproponowanej regulacji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pkt b? (8) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) A wiec pkt b zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt c. Do pkt ¢ mamy poprawke zgloszong przez Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Otoz, jest to poprawka do art. 3 pkt 1 lit. ¢ projektu ustawy: zmiana art. 3 ust. 5
zdanie pierwsze ustawy o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych
w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W art. 3 pkt 1 projektu ustawy lit. ¢ powinna otrzymac brzmienie: ,,c) w ust. 5 zdanie
pierwsze otrzymuje brzmienie: «Informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majgtko-
wym sg jawne, z wylgczeniem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia nieru-
chomoéci, informacji umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci wskazanych w oSwiad-
czeniu, danych osobowych malzonka posta do Parlamentu Europejskiego wybranego
w Rzeczypospolitej Polskiej, jego dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposo-
bionych oraz osoby pozostajgcej we wspolnym pozyciu z postem do Parlamentu Euro-
pejskiego wybranym w Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku, o ktorym mowa w ust.
la-roéwniez z wylaczeniem informacji o podstawie prawnej obowigzku zlozenia o$wiad-
czenia o stanie majgtkowym i podmiocie, ktéremu zlozono oSwiadczenie»”.

Uzasadnienie: ,,Celem poprawki jest uzupelnienie katalogu informacji, ktére nie pod-
legajg ujawnieniu, o informacje dotyczgce podstawy prawnej i podmiotu, ktéremu sklada
sie oswiadczenie w przypadku, w ktérym osoby najblizsze rowniez skladajg oSwiadczenia
majatkowe, a tym samym poset do Parlamentu Europejskiego wybrany w Rzeczypospolitej
Polskiej w o§wiadczeniu wskazuje jedynie podstawe prawng obowigzku zlozenia przez te
osoby o§wiadczenia majatkowego oraz podmiot, ktéremu te osoby skladaja o§wiadczenie”.

Zapytam o stanowisko wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Whnioskodawcy popierajg przedtozong poprawke.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu tak do poprawki, jak i do brzmienia zaproponowanego w projekcie mamy
watpliwoSci, o ktorych juz wezesniej mowiliSmy. Sg to watpliwosci dotyczace zakresu
informacji, ktore majg by¢ jawne z jednej strony, co do okreslonoéci jednego ze sformu-
lowan zawartych w tym przepisie i odnoszacego sie do ruchomosci. Z drugiej strony wat-
pliwoéci dotycza ujawniania danych osobowych osob trzecich, bedacych wierzycielami
osoby obowigzanej do zlozenia o§wiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabraé glos?
Pan poset Urbaniak, bardzo prosze.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, tez chcialem powtoérzyc swoje argumenty dotyczace tego, ze wyla-
czamy jawno§¢, nie bedziemy wiedzieli, z jakiego powodu malzonek, dzieci posta do Par-
lamentu Europejskiego sktadajg o§wiadczenie majatkowe, czyli nie bedziemy wiedzieli,
jaka pelnig funkcje publiczna. To jest utajnienie, a nie rozszerzenie jawnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze sekunde, bo pomieszalem strony. JesteSmy teraz przy art. 3
pkt c, str. 7.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zabraé glos? Skoro nie, to przystepujemy do glosowania
nad poprawka zgloszong przeze mnie przed chwila.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) A wiec poprawka zostala przyjeta.

Mysle, ze Biuro Legislacyjne uzna, ze — podobnie jak w poprzednich przypadkach —
przyjecie poprawki jednocze$nie konsumuje... Tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie musimy glosowaé. Zatem przystepujemy do pkt d. Czy sg uwagi do pkt d? Nie slysze.
Jesli nie usltysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta pkt d. Sprzeciwu nie stysze.
A wiec pkt d zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt e. Czy sg uwagi do pkt e? Nie slysze. Jesli nie ustysze glosu
sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela pkt e. Sprzeciwu nie stysze. A wiec pkt e zostat
przyjety.

Zmiana druga, to zalacznik do projektu zawierajacy o§wiadczenia o stanie majatko-
wym. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W tym miejscu podobnie, jak w przypadku art. 1, tj. ustawy o wykonywaniu mandatu
poslta i senatora, zglaszamy pewna watpliwo$¢ dotyczaca kompletnoSci tej regulacji,
odnoszacej sie do odpowiedzialno§ci karnej. W zwigzku z tym, ze takze na gruncie tej
ustawy za podanie nieprawdy w o§wiadczeniu lub zatajenie prawdy grozi odpowiedzial-
nos$¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego, to w naszej ocenie przepis ten powinien
by¢ uzupelniony tak, aby uwzgledniac § 2 art. 233 Kodeksu karnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela wnioskodawcoéw o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Analogicznie do odniesienia sie poprzedniego, projekt rzgdowy nie przewiduje noweliza-
cji tego przepisu i fakt, ze funkcjonuje ten przepis juz obecnie, prosze o nieuwzglednianie
przedmiotowej uwagi. Wykracza ona bowiem poza zakres niniejszej nowelizacji.
Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Rozumiem, ze jest
sprzeciw wobec tej zmiany, zatem przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem zmiany drugiej? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0)
A wiec stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane druga.
Przechodzimy do glosowania nad caloScig art. 3. Jesli nie ustysze glosu... Prosze?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Mam uwagi do art. 3.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale juz glosujemy nad caloScia.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, ale to jest pierwsze czytanie...
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze, juz nie kontynuujmy tej rozmowy. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, mam wewnetrzny imperatyw kategoryczny, zeby stanowi¢ prawo
w sposob dobry i chciatem zglosi¢ uwage. Tempo, w jakim pan przewodniczacy przeprowadza
pierwsze czytanie, jest zaskakujace. Chcialem zwrdci¢ uwage, bo zauwazytem stowo ,,odpo-
wiednio” w pkt d. Mianowicie, ten punkt moéwi o tym — i bytby bez uwag, tak jak i poprzed-
nio - ze ,,naczelnik urzedu skarbowego dokonuje analizy danych zawartych w o§wiadczeniu
o stanie majatkowym (...)” i to jest sytuacja, jaka byla do tej pory, niby wszystko jest OK.
Tylko my rozszerzyliSmy, czy wlasciwie wy rozszerzacie ten zakres, kogo...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Komisja.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Whnioskodawcy, KPRM, czyli pan premier, bo pan premier ma klopot z majatkiem wita-
snej zony.

Teraz mamy tak: mamy malzonkéw, mamy dzieci wlasne, mamy dzieci przysposobione
i takiego sformutowania — panie przewodniczacy — uzywa wnioskodawca. W zwigzku
z tym na podstawie przepisow dotyczacych PIT, to jest tak, ze jezeli panstwo odrzuci-
liscie wszystkie poprawki dotyczace tych dzieci, ze dotyczy to tylko tych dzieci, ktore
pozostajg we wspolnym pozyciu, to oczywistym jest, ze posrod dzieci wlasnych, ktore
mogg juz by¢ doroste i samodzielne, dzieci malzonkéw, ktore moga by¢ doroste i samo-
dzielne oraz dzieci przysposobione, bedg takie dzieci, ktére nie zyja we wspolnym pozy-
ciu, co znaczy, ze mogg zamieszkiwac gdzieindziej.

W zwigzku z tym, zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem, PIT powinno sie zlozy¢
w urzedzie skarbowym wlasciwym dla miejsca zamieszkania, co znaczy, ze naczelnicy,
a nie naczelnik bedzie to rozpatrywatl. Dochodzimy praktycznie do sytuacji kuriozalne;.
Poset, senator, marszatek Sejmu, prezes Narodowego Banku Polskiego sktada o§wiad-
czenie majatkowe, a rozpatruje go, czy dokonuje analizy zawartych danych kilku naczel-
nikéw. A tu stwierdzono tylko: ,,odpowiednio” i sprawa jest zalatwiona.

Mam pytanie. Jak to bedzie praktycznie rozwigzywane? Nie wolno sktadac os§wiadcze-
nia majgtkowego w innym urzedzie skarbowym jak w tym, ktore jest wiasciwe dla miej-
sca zamieszkania. Gdzie jak gdzie, ale w Warszawie wszyscy wiedza, ze to jest powazny
problem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 3. Jesli nie ustysze glosu...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, pytanie byto.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Przepraszam bardzo, jesteSmy juz w finale art. 3, wiec przechodzimy do glosowania.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu stwierdze, ze Komisja przyjeta art. 3 bez... Jest
sprzeciw. Zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 3 wraz z przyjetymi poprawkami? (9) Kto
jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Informuje, ze Komisja przyjeta art. 3 wraz
z poprawkami.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Jeéli nie uslysze sprzeciwu stwierdze,
ze... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

38

W odniesieniu do art. 4, to jest nowelizacji ustawy o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym, mamy pewna watpliwo§é. Ta watpliwos¢ sprowadza sie do relacji miedzy tym
dodawanym przepisem, a przepisem, ktory juz obecnie funkcjonuje w ustawie, tj. pkt 5
w ramach wyliczenia w ust.1 art. 2, na podstawie ktérego Centralne Biuro Antykorup-
cyjne jest uprawnione do kontroli prawidlowosci i prawdziwosci o$wiadczen majgtko-
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wych lub oéwiadczen o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej os6b pelnigcych funkcje
publiczne, o ktorych mowa w art. 115 § 19 Kodeksu karnego, skladanych na podstawie
odrebnych przepisow.

Wskazujemy, ze z calg pewnoécig zakresy tych regulacji beda w jakims stopniu na sie-
bie zachodzity.

Moje pytanie jest nastepujace: Czy nie lepszym byloby ewentualne rozszerzenie
zakresu obecnego pkt 5 zamiast dodawania dodatkowej regulacji? Dodatkowo chcemy
wskazaé, ze w przepisach odnoszacych sie do uprawnien Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego zawartych w ustawach objetych projektem, ktory panstwo rozpatruja, jest mowa
o kontroli rzetelnosci i prawdziwosci tych o§wiadczen. Natomiast w dodawanym pkt 5a
jest mowa o kontroli prawidlowosci i prawdziwosci o§wiadczen. Czy ta rozbieznoéé, taka
terminologiczna, w praktyce nie bedzie istotna, czy, krotko méwigc, nie bedzie powodo-
wala jakich§ watpliwosci wykladniczych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko przedstawiciela wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie mecenasie, ta rozbiezno§¢ juz
teraz jest, wiec my tylko dostosowaliémy do obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

Chcialem jeszcze zauwazyc, ze jesli chodzi o wyrazne wskazanie podstawy prawnej
do badania przez CBA tych oSwiadczen, ktore dotycza majatkow osob najblizszych,
to pamietajmy, iz na przykiad w przypadku ministra czy prezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego zlozyc nalezy dwa o$wiadczenia, a nie jak w przypadku posta — jedno o§wiad-
czenie. Zatem przyjecie tych propozycji w brzmieniu przediozonym przez rzad ma stu-
zy€ przyznaniu wyraznej podstawy prawnej dla Centralnego Biura Antykorupcyjnego
i wyeliminowanie ewentualnych niejasno§ci w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 4? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Art. 5 zmiana pierwsza pkt a. Czy sg uwagi do pkt a? Jesli
nie uslysze glosu... Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Chcielibyémy podnie§é ogolng uwage. Prosze zauwazyc, ze przepisy ustawy o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w wersji, ktorg panstwo proponujecie, beda zakla-
daly, ze prezes Trybunalu Konstytucyjnego bedzie sktadal to owe dodatkowe oswiadcze-
nie, ktore swoim zakresem obejmuje takze informacje o majgtku osobistym matzonka
oraz majatku wspélnym dzieci wlasnych, krotko méwiac, tych osob, o ktérych byla juz
mowa wczeéniej. Natomiast z naruszeniem tego obowigzkiem - i to jest zdaje sie wyjatek
na gruncie projektowanych przepiséw — nie wigze sie zadna sankcja.

Inaczej bylo w przypadku ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, a inaczej
jest w przypadku ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obowig-
zek naklada sie na prezesa, jednoczes$nie zadnych skutkow, w przypadku niewykonania
tego obowigzku, wnioskodawca nie przewiduje.

W zwigzku z tym mamy pytanie. Czy to jest zamierzone rozwigzanie, czy, krotko
moéwigce, jest to wynikiem jakiego$ niedopatrzenia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Jaki jest stosunek do tej uwagi przedstawicieli wnioskodawcow?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Strona rzadowa proponuje pozostawienie przepiséw w obecnym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. UstyszeliSmy z ust pana ministra formutke, ktorag
powtarza na dzisiejszym posiedzeniu non stop. Tu jest konkretne pytanie. Czy w przy-
padku prezesa Trybunalu Konstytucyjnego nie mamy absolutnie zadnych sankgji, ktore
wystepuja w tym projekcie ustawy w stosunku do pozostatych oséb, ktore tymi zmia-
nami sg objete? To jest co§ kuriozalnego.

Czy mam rozumie¢, ze pan minister tez bywa na slynnych wieczornych kolacjach
u pani prezes i w zwigzku z tym traktuje ja inaczej?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przystepujemy do glosowania zmiany pierwsze;...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, moze usltyszymy jaka$ odpowiedz? Dlaczego prezesa trybunaltu
traktuje sie w inny sposob niz pozostatych?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem pkt a? (8) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Informuje, ze Komisja przyjeta pkt a.
Przechodzimy do pkt b. Czy sg uwagi...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Panie przewodniczacy, czy mogtabym ztozy¢ wniosek?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale bardzo prosze... Czy sg uwagi do pkt b? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W odniesieniu do tej zmiany mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Zmiana zaklada
uzupelnienie przepiséw poprzez dodanie wyrazow ,,i 2a” tak, aby niektore z tych przepi-
sow odnosily sie takze do nowego oS§wiadczenia, ktorego skiadanie... przepisy nakladaja
na prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Natomiast prosze zwrdci¢ uwage, ze o ile w przypadku ust. 3, 4 i 6 taki spos6b wpro-
wadzenia zmiany wydaje sie mozliwy, o tyle w przypadku ust. 5 doprowadzi on do niepra-
widlowej redakcji tego przepisu, poniewaz przepis ten w sposob jednoznaczny nie rézni-
cowalby podmiotéw, ktorym oswiadczenie sktada prezes i pozostali sedziowie trybunatu.

W zwiagzku z tym z naszej strony jest propozycja, aby ust. 5 wyjaé z tej zmiany i aby
w odniesieniu do ust. 5 zmiana polegala na dodaniu zdania drugiego w tym przepisie,
ktéore mogloby brzmie¢: , o§wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 2a, Prezes Trybunatu
sktada Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyzszego”.

W odniesieniu natomiast do ust. 3, 4 i 6 ta technika zmiany, ktéra proponuja projek-
todawcy, zostalaby utrzymana, tj. dodano by w tych ustepach wyraz: ;i 2a”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Przychylamy sie do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Podobnie wiec, jak w tych czterech poprzednich przypadkach, nie ma sprzeciwu wobec
tej korektury, ktora zostanie wprowadzona przez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Podobnie, jak przy tej ostatniej, w zwigzku z tym, ze to jest istotna ingerencja w tekst,
proponujemy przygotowanie takiej poprawki, natomiast wymagane byloby przejecie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, tak, nie ma sprzeciwu wobec przejecia takiej poprawki.
Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt b z tg poprawka, ktora zostala zglo-
szona? Sprzeciwu nie slysze. Pkt b zostal przyjety.
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Przechodzimy do pkt c. Czy sg uwagi do pkt c? Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest uwaga, ktora juz pojawiala sie w analogicznych przepisach w przypadku poprzed-
nich artykuléw przez panstwa rozpatrywanych. Wydaje nam sie, ze ten wyjatek od obo-
wigzku powinien by¢é umiejscowiony w poblizu wiasnie przepisu, ktory statuuje ten
obowigzek. Naszym zdaniem ten przepis powinien by¢ w zwigzku z tym umiejscowiony
bezposrednio po dodawanym ust. 2a. Wowczas oznaczony bytby jako ust. 2b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawiciel wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Proponujemy pozostawienie przepisu, jego umiejscowienia i w ksztalcie proponowanym
przez rzad.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Znowu mamy naczelnika urzedu skarbowego, odpowiedniego. W zwigzku z tym, ze wla-
Sciwos¢ miejscowa do sktadania PIT-u moze by¢ ré6zna dla oséb objetych tym o§wiadcze-
niem majgtkowym, chciatem zapytac¢ wnioskodawcow, jak widzg praktyczne rozwigzanie
tego problemu. Nie ma bowiem w tej propozycji zmian, jakiejkolwiek wskazoéwki, jak
to ma by¢ robione.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy przedstawiciel wnioskodawcéw chcialby sie odnie$é do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Dla nas sprawa jest jasna.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Tak? A jak kto§ mieszka za granica? Chodzi panie ministrze o dziecko, jak mieszka
za granicag,.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przystepujemy do glosowania pkt c. Kto z pan i panow...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Jaki naczelnik urzedu skarbowego bedzie to sprawdzat...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie po§le, bardzo prosze. Kto jest za...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):
Panie przewodniczacy, to sg rzeczy wazne. Pan nie pozwala sie wypowiedzie¢. Pan nie
pozwala procedowac pierwszego czytania ustawy w sposob prawidtowy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Kto jest za przyjeciem pkt c? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Informuyje, ze pkt c zostal przyjety.

Przystepujemy do pkt d. Do pkt d zostala zgloszona poprawka przez Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Otéz, do art. 5 pkt 1 lit. d projektu ustawy zmiana art. 14 ust. 7 ustawy o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. W art. 5 pkt 1 projektu ustawy lit. d powinna
otrzymac brzmienie: ,,d) w ust. 7 po wyrazie «jawne» dodaje sie wyrazy «z wylgczeniem
danych adresowych, informacji o miejscu polozenia nieruchomoéci, a takze informacji
umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci wskazanych w o§wiadczeniu, a w przypadku,
o ktorym mowa w ust. 6b — réwniez z wylaczeniem informacji o podstawie prawnej
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obowigzku zlozenia o§wiadczenia o stanie majagtkowym i podmiocie, ktéremu zlozono
oSwiadczenie»”.

Uzasadnienie: ,,Celem poprawki jest uzupetnienie katalogu informacji, ktoére nie pod-
legaja ujawnieniu, o informacje dotyczace podstawy prawnej i podmiotu, ktéremu sktada
sie o§wiadczenie w przypadku, w ktorym osoby najblizsze rowniez sktadaja o§wiadczenia
majatkowe, a tym samym Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w o§wiadczeniu wskazuje
jedynie podstawe prawng — to mocno podkres§lam: wskazuje podstawe prawng — obo-
wigzku zlozenia przez te osoby o$wiadczenia majgtkowego oraz podmiot, ktéremu te

osoby sktadajg o$wiadczenie”.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO-KO):

Przepraszam, nie otrzymalam tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze najpierw przedstawiciela wnioskodawcow o ustosunkowanie sie do tej
poprawki.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Mozemy poprosi¢ doslownie o p6t minutki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak. W miedzyczasie wypowie sie pan posel Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Jest to wspaniatomys§lnosé przewodniczgcego. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje serdecznie za te wspanialomys§lnosc.

Kolejna poprawka, ktora sprowadza sie do tego, zeby utajnié, co robig malzonkowie
i dzieci osoby, ktora sktada o§wiadczenie majatkowe.

Mamy takg sytuacje w Polsce, ze prezesa Trybunalu Konstytucyjnego mamy jednego
i mozemy sobie konkretnie porozmawiac. Zdaje sie, ze pani prezes Trybunatu Konsty-
tucyjnego akurat w zakresie tego, co robig jej dzieci, nie do konica jest jak zona Cezara.
Zdaje sie, ze swego czasu czytalem liczne doniesienia prasowe na temat awansow dziecka
pani prezes.

Warto by bylo wiec tej poprawki jednak nie przyjmowac i dowiadywac sie, z jakiego
powodu dzieci pani prezes winne sg sklada¢ o§wiadczenie majatkowe.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

OczywiScie ustawa, ten projekt przewiduje, po pierwsze —jeszcze raz przeczytam bardzo
wyraznie i gloS§no — w tym wypadku pani prezes Trybunalu Konstytucyjnego wskaze,
ze osoby skladajg takie o§wiadczenia majatkowe i co wiecej, wskaze podmiot, na rece
ktorego te osoby skladajg o§wiadczenia majgtkowe. Tym samym dotarcie do podmiotu,
ktoremu te osoby skiadaja o§wiadczenie, nie jest chyba wysoce klopotliwym.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

42

Bedziemy uparcie na swoich stanowiskach. To, co pan przewodniczacy powiedzial, zgadza
sie, tylko poprawka, ktorg pan zglasza, méwi jasno i wyraznie, ze te dane bedg utajnione
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i 0 to chodzi. Nie mam do tego pretensji. We wszystkich przypadkach bedzie w o$wiadcze-
niu majatkowym podstawa prawna i komu sklada sie o§wiadczenie majatkowe. Ale tymi
poprawkami pan wylgcza jawnosc tego. To znaczy, ze nie bedziemy wiedziec...

Je§li dobrze pamietam prezes Trybunalu Konstytucyjnego sklada o$wiadczenie
majatkowe prezydentowi... Albo sklada Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego.
Bedzie jedna osoba, ktora to bedzie wiedzie¢. Niech pan nie méwi, ze to bedzie jawne.
To bedzie niejawne. To, ze ja wiem, iz pierwsza prezes Sadu Najwyzszego to wie. I co,
zadzwonie do niej i zapytam: To gdzie ten syn pani prezes Trybunatu Konstytucyjnego
pracuje, ze to o§wiadczenie musi sktadaé? Co wyScie tam pozaltatwiali pod stolem? Tak
pan sobie to wyobraza?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Mowie tylko o sytuacji, w ktorej wszyscy, dokladnie wszyscy, ktorzy sg objeci obowig-
zywaniem tej ustawy, sg zobowiazani do skladania o$wiadczen majgtkowych w trybie
okres§lonym przez ustawy, a tu jedynie wskazujemy na pewne rozwigzania, ktére maja
gwarantowac to, co nazywamy bezpieczenstwem tadu, porzadku i tyle. Wiem, ze z per-
spektywy parlamentarzystow opozycji to moze by¢ zaskakujace, ale rzeczywiScie zawsze,
prosze pamietac, ustawy majg mie¢ charakter uniwersalny i majg odnosi¢ sie do wszyst-
kich tych, ktorzy petnig okreslone funkcje, bez wzgledu na to, w jakim kontekscie poli-
tycznym sg ulokowane.

Zatem, drodzy panstwo, jako ze jest juz gotowe Biuro Legislacyjne, to bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W naszej ocenie ta poprawka odnosi sie nie do tego przepisu, do ktorego ewentualnie
powinna sie odnosi¢. Prosze zwrdci¢ uwage na rzecz nastepujacg. Celem poprawki jest
zaingerowanie w ust. 7, natomiast ust. 7 odnosi sie do o§wiadczen majgtkowych skila-
danych przez sedziow Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 14 ust. 1. Aby
ta propozycja miala sens — by pewien zakres informacji, konkretnie ten proponowany
w poprawce, tj. wylgczenie informacji o podstawie prawnej obowigzku zlozenia o§wiad-
czenia przez wspolmalzonka, ewentualnie dzieci — powinna sie odnosié do ust. 7a. Ten
ustep bowiem dotyczy o§wiadczenia o stanie majgtkowym sktadanego przez prezesa Try-
bunalu Konstytucyjnego na podstawie ust. 2a w art. 14.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze przedstawicieli wnioskodawcow projektu ustawy o odniesienie sie do tych
zmian zaproponowanych do poprawki.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Tak, jest to sluszna uwaga.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zatem bardzo prosze o dokonanie... Tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pan minister powiedzial, ze to jest korekta redakcyjna. Jednak bym sie nie zgodzit. Przy-
jecie przepisu w takim brzmieniu powodowaloby niespéjnoéé tej regulacji. My oczywi-
§cie, znajac intencje, przygotujemy te propozycje, tylko chciatbym sie jeszcze upewnié
i dopytaé. Rozumiemy, ze to wylaczenie, a wiec ,,a w przypadku, o ktérym mowa w ust.
6b — roéwniez z wylgczeniem informacji o podstawie prawnej obowiazku zlozenia o§wiad-
czenia o stanie majgtkowym i podmiocie, ktéremu zlozono o§wiadczenie” ma by¢ dodane
po wyrazach: ,,wskazanych w o§wiadczeniu” w dodawanym ust. 7a. Jest to koniec zdania
drugiego w tym ustepie.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Poprosze mecenasa o ustosunkowanie sie do tego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-
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Wicedyrektor Departamentu Prawnego i Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym

Rzadowego Centrum Legislacji Piotr Oldak:
Szanowni panstwo, rozumiem, ze chodzi o to przede wszystkim, zeby nie podlegaty dane
dotyczace podstawy prawnej i podmiotu, ktéremu sklada sie o§wiadczenie majgtkowe
z art. 14 ust. 2a. Taka byla intencja poprawki. W zwigzku z tym przepis, ktory dotyczy
tego o$wiadczenia, ze tego typu o§wiadczenia sg jawne, czyli ust. 7a brzmialby, jak rozu-
miem, w ten sposob, juz po poprawce poprawki: ,,O§wiadczenie o stanie majgtkowym,
o ktérym mowa w ust. 2a, jest jawne. Ujawnieniu nie podlegajg dane osobowe malzonka
Prezesa Trybunalu, jego dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych
oraz osoby pozostajacej z nim we wspélnym pozyciu, a takze dane adresowe, informacje
o miejscu polozenia nieruchomoéci oraz informacje umozliwiajace identyfikacje rucho-
moésci wskazanych w o§wiadczeniu, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 6b, takze
informacje o podstawie prawnej obowigzku zlozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym
i podmiocie, ktéremu ztozono to o§wiadczenie”. Prawda?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jest to wiec poprawka do poprawki. Mozemy poprosié¢ o przygotowanie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, my oczywiscie przygotujemy taka propozycje. Ona bedzie wymagala przeciecia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie. Nie ma zastrzezen. Zatem glosujemy zgloszong poprawke.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki wraz tymi sugestiami, ktore
tutaj sa przedstawione? (7) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Infor-
muje, ze poprawka zostala przyjeta, a wiec tym samym pkt d zostatl przyjety. Nie?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W zwigzku z tym, ze ta poprawka bedzie sie teraz odnosita do ust. 7a, a wiec ustepu
zawartego w lit. e, to oddzielnie powinni panstwo rozpatrzec jeszcze lit. d. Do lit. d nie
bedzie zadnej poprawki, natomiast ta tresé, ktora jest w projekcie, wymaga rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem. Poprawke przeglosowaliémy, zatem glosujemy pkt d.
Kto jest z panstwa za przyjeciem pkt d? (7) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Zatem informuje, ze pkt d zostal przyjety.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze ta poprawka odnosita sie do jednego z uste-
pow w pkt e, to rozpatrzenia wymaga takze ust. 7b. Krotko méwiac, powinni panstwo
odnies¢ sie do calej lit. e.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem glosujemy pkt e.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem pkt e? (7) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Informuje zatem, ze Komisja przyjeta pkt e.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Je§li nie ustysze
glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela zmiane druga.
Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczgcy, mam tylko te uwage, ktora byta na poczatku, ze mamy wczesniej
przyjety przepis, ktory wprowadza balagan, méwi o jednym zalgczniku, a nagle poja-
wiaja sie zalgczniki z numeracja.
Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OK. Kto zatem z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany drugiej? (7) Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymat od glosu? (4) Zatem informuje, ze zmiana druga zostala przyjeta.
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Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Jesli nie ustysze
glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta zmiane trzecia. Sprzeciwu nie stysze.
A wiec zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Zmiana czwarta to zalgcznik nr 4 do projektu
zawierajacy o§wiadczenie o stanie majgtkowym. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Jesli
nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta zmiane czwartg. Sprzeciwu
nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane czwarta.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Nie?
Zatem przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 5.

Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu stwierdze, ze Komisja przyjeta art. 5. Jest sprzeciw.
Zatem glosujemy.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem art. 5?7 (6) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety wraz z poprawkami.

Art. 6 zawiera dwa ustepy. Czy sg uwagi do ust. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To nie sg uwagi dotyczace art. 6, natomiast zgltaszam sie w tej chwili, poniewaz mamy
pewna watpliwos¢ dotyczacg ustawy, ktora nie jest objeta tym projektem. Mianowicie,
chodzi o ustawe o Radzie Mediéw Narodowych. Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy czlon-
kowie rady majg obowigzek sktadania o§wiadczen o swoim stanie majgtkowym na zasa-
dach okre§lonych w art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

Dostrzegamy, ze w tym przywolanym przeze mnie przepisie ten obowigzek odnosi sie
do swojego majatku, to znaczy w sformulowaniu tego przepisu jest wyrazenie: o§wiad-
czenie o swoim stanie majgtkowym. Niemniej biorgc pod uwage, ze na gruncie pro-
jektowanych przepisow w art. 10 w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej pojawia sie drugi rodzaj o§wiadczenia, to pewna watpliwos¢ o charakterze
interpretacyjnym moze tutaj wystgpi¢. Odeslanie bowiem z ustawy o Radzie Mediow
Narodowych dotyczy calego art. 10. W tej chwili nie bylo takiej potrzeby... Natomiast
ta potrzeba, wydaje mi sie, ze nastepuje wobec tego, ze wprowadza sie o§wiadczenie
z ust. la.

W zwiagzku z tym, w celu usuniecia tych watpliwosci, pod rozwage poddajemy noweli-
zacje ustawy o Radzie Mediow Narodowych poprzez dookre§lenie w art. 9 ust. 2, ze czton-
kowie Rady Mediow Narodowych skladaja oswiadczenie o stanie majatkowym z ust. 1.
Chyba ze panstwa intencja jest objecie ich takze tym o§wiadczeniem z ust. 1la. Ewen-
tualnie, alternatywnie, to byloby pewnie z legislacyjnego punktu widzenia najbardziej
akuratne rozwigzanie, uwzglednienie cztonkow Rady Mediow Narodowych w katalogu
z art. 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odniesienie sie przedstawiciela wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

W art. 10 ust. 1la nowelizowanej ustawy expressis verbis wymienione sg osoby pelnigce
funkcje publiczne, ktore beda zobowigzane do skiadania o§wiadczen o stanie majgtko-
wym os6b najblizszych. Dlatego tez w ocenie rzadu kwestie zwigzane z o§wiadczeniami
czlonkow rady nie budzg watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Jesli nie, to przystepujemy
do glosowania nad ust. 1.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem ust. 1? (7) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymal od glosu? (3) Informuje, ze Komisja przyjeta ust. 1.

Przystepujemy do ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2?7 Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu
stwierdze, ze Komisja przyjela ust. 2... Bardzo prosze, szanowni panstwo, o koncentra-
cje. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta ust. 2. Jest sprze-
ciw? Nie ma sprzeciwu. A zatem informuje, ze Komisja przyjeta ust. 2.
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Przechodzimy do glosowania nad caloscig art. 6. Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu,
stwierdze, ze Komisja przyjela art. 6. Bardzo prosze, zglasza sie poset Urbaniak.

Posel Jaroslaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chcialem zadaé pytanie przed glosowaniem nad
caloscig art. 6. Mamy bowiem sytuacje taka, ze z mocy prawa na podstawie tej ustawy
osoba, ktora nie zrezygnuje...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o maksymalng koncentracje. Jesli trzeba, to wigczymy
klimatyzacje.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Mamy sytuacje taka, ze moéwimy caly czas o osobach, ktére sg wymienione w art. 2
pkt 3d - 3h, czyli te, ktére majag zlozyé oswiadczenia majgtkowe i w tym art. 6 zakazu-
jemy im zasiadania w zarzadach, radach nadzorczych, komisjach rewizyjnych spétek
prawa handlowego, rowniez w spoldzielniach i fundacjach prowadzacych dzialalnosc
gospodarczg. Sankcjg jest z mocy prawa wykluczenie nie z funkcji publicznej, tylko
z dzialalnoSci gospodarczej, spotdzielczej lub fundacji. To tak to miato by¢? Tak? Ktos
nie chce, to go nie wyrzucamy z prezesa trybunatu, tylko go wyrzucamy ze spotdzielni
mieszkaniowej. To chyba nie w te strone ten miecz tnie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy przedstawiciel wnioskodawcow chcialtby sie odniesé do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:

Poprosze pana mecenasa o odniesienie sie do tego.

Wicedyrektor departamentu w RCL Piotr Oldak:

Szanowni panstwo, przepis przejsciowy zawarty w art. 6 ust. 1 projektu ustawy
— 83 to przepisy, ktére obecna ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalno§ci gospo-
darczej osob pelniacych funkcje publiczne rowniez takie regulacje przejSciowe zawiera.
W zwiazku z tym, ze rzad w projekcie ustawy przedstawil propozycje rozszerzenia
katalogu oso6b, ktore beda objete materig ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej, czyli w skrocie beda obowigzane zlozy¢ o$wiadczenia majatkowe,
dlatego tez wzorem regulacji zawartych w ustawie nowelizowanej, o ktérej wspomnia-
tem, konieczne jest w ocenie rzadu zawarcie tego typu przepisu przejsciowego i w takim
ksztalcie Rada Ministrow projekt przedstawila. Jak rozumiem, pan minister podtrzy-
muje decyzje o pozostawieniu tego przepisu w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

A zatem przystepujemy...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Mozna.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tu sie pojawia problem. Powiedzialem, ze nie
w te strone miecz tnie i tnie nie w te strone. Mamy sytuacje, kiedy chcemy, zeby osoba
sprawujaca funkcje publiczng nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, nie byla w fun-
dacji, nie byta w spotdzielni. Wszystko OK, tylko ze my z mocy tej ustawy, tym przepi-
sem niby przejSciowym, wyrzucamy go z funkcji w zarzadzie spotki prawa handlowego,
spotdzielni czy z fundacji.

Teraz zajalbym sie tylko funkcja w zarzadach spélek prawa handlowego. Chodzi
o ochrone obrotu gospodarczego, predkos¢ mocy ustawy. Przepisu nie ma, jest przejsciowy,
pan mecenas nie podal, jak to bedziemy wykonywac. Oto mamy sytuacje, ze osoba pelnigca
funkcje publiczng z mocy tej ustawy przestala by¢ prezesem spoéiki. Jako prezes spotki,
w tym okresie, kiedy ta ustawa juz zadzialata, z mocy tej ustawy nie jest prezesem spéiki,
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podpisuje umowe handlowg z innym podmiotem gospodarczym. Kto bedzie placil straty
temu drugiemu podmiotowi, ktory z czasem sie dowie, ze umowa byta funta ktakéw warta,
poniewaz pan prezes ze wzgledu na to, ze jest poslem, senatorem, kimkolwiek innym, tak
naprawde stracit z mocy tej ustawy stanowisko? To wprowadza problem.

To znaczy, gdyby bylo to w druga strone, ze taka osoba, ktéra w ciggu tych 6 miesiecy
nie rezygnuje z jednego ze stanowisk, traci stanowisko publiczne, a nie gospodarcze,
byloby mniej skomplikowane. Szczegdlnie, ze my mamy nad tym kontrole od strony
publicznej, a nie gospodarcze;j.

Z jaka predkoScia dzialajg KRS-y? Mamy jeszcze wpisane podmioty, ktore zarejestro-
waly sie w latach 90. i do dzisiaj nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej. Troche litosci
nad ludzmi, ktérzy wypracowujg PKB w tym kraju.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest problem polityczny, tylko to jest problem...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale pan przedstawil juz swoje stanowisko.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Teraz czekam na odpowiedz.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Odpowiedz juz padla...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
...Ze nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
...wydaje sie jednoznaczna i klarowna. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 67 (7) Kto jest przeciw? (4) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) A wiec informuje, ze Komisja przyjela art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?7 Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu,
stwierdze, ze Komisja przyjeta art. 7. Sprzeciwu nie slysze. Zatem informuje, ze Komisja
art. 7 przyjela.

Przechodzimy do art. 8. Artykul zawiera 6 ustepow.

Przechodzimy do ust. 1. Czy sg uwagi do ust. 1? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Biorac pod uwage zblizajacy sie koniec kadencji, mozna zastanawiac sie, czy ust. 1
w przypadku przyjecia i wejScia w zycie ustawy w najblizszym czasie, w najblizsze] per-
spektywie, czy ten przepis nie traci racji bytu. Tak bym to uznal.

Po drugie, moze istnie¢ pewna watpliwo$¢ odnoszaca sie nie tylko do ust. 1, lecz takze
do kolejnych ustepéw tego artykulu, czy ten przepis przejsciowy zaklada, ze obowigzek
zlozenia o§wiadczenia na nowych zasadach, w terminie przewidzianym w tej regulacji,
tj. w terminie 60 dni od dnia wej$cia w zycie tej ustawy, bedzie dotyczy! takze osob, ktore
w miedzyczasie - to jest pomiedzy dniem wej$cia w zycie ustawy a koncem tego terminu
—utracg te funkcje, czy przestang pelni¢ mandat w przypadku postow.

Owa watpliwo§é powstaje w kontekscie ust. 6, ktory wskazuje, ze o§wiadczenia skiada
sie wedlug stanu na dzien wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Wydaje mi sie, ze analiza
czy wykladnia tych przepiséw nie powinna prowadzi¢ do takiej interpretacji. Niemniej
jednak taki cien watpliwosci u mnie sie pojawia. W zwigzku z tym dziele sie z panstwem
wlasnie tg watpliwoscia.

Mamy tez uwage do ust. 5, ale rozumem, ze ustepami panstwo bedziecie rozpatrywac,
wiec na te chwile dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow.
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Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Podzielamy stanowisko wypowiedziane przez pana mecenasa, ze nie wydaje sie, zeby
te watpliwosci — to znaczy, rozumiem, ze istniejg te watpliwosci — mialy jakis§ znaczacy
wplyw na obowigzywanie tych przepisow przejSciowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Urbaniak.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Przepraszam, ale ja nic nie rozumiem. Pan znosi watpliwosci, pan te watpliwosci
podziela...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pani posel...

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Nie zrozumialam tego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan mecenas rzeczywiScie powiedzial, ze kieruje uwagi pod adresem wnioskodawcow, ale
jednoczeénie rozumie, ze nie ma to az tak wielkiego znaczenia. Nie ma sensu dokonywaé
egzegezy slow pana mecenasa. Pan mecenas moze to powtorzy¢, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Podnosze pewna watpliwoéé. Sktaniam sie ku takiemu rozumieniu tych przepisow, ktore
sg intencjg projektodawcow, tak bym to okreslit.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy dla pani poset jest to teraz klarowne?

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Zblizamy sie do konca tego projektu ustawy i tego macenia wody, zeby
te ryby tak sobie lepiej ptywaly, jest coraz wiecej. Chciatem zwréci¢ uwage, ze kadencja
za chwile sie skonczy. W zwigzku z tym oSwiadczenia majatkowe na zakonczenie kaden-
cji postowie i senatorowie mieli juz obowiazek — terminy idg — zlozy¢. W najblizszym
czasie nowo wybrani poslowie i senatorowie majg obowigzek zlozyé¢ oswiadczenie majat-
kowe na dzien rozpoczecia kadencji. Mamy prawie polowe wrze$nia. W niedlugim czasie,
po zlozeniu o§wiadczenia na rozpoczecie kadencji, postowie bedg mieli kolejng date, czyli
koniec roku i trzeba bedzie sklada¢ kolejne o§wiadczenie. Nie znajac momentu, w kto-
rym ta ustawa wejdzie w zycie, kolejny raz bedziemy sktadaé¢ o§wiadczenie majgtkowe
na innych zasadach.

Czy naprawde te przepisy art. 8 sg potrzebne? Czy nie moze by¢ po prostu, najzwy-
czajniej w §wiecie tak, ze kalendarz skladania o§wiadczen majgtkowych przez wszystkie
osoby, ktore do niej sg zobowigzane, bedzie nadal obowigzywal, a przepisy, gdy wejda
w zycie, zrobig to, ze kolejne o$wiadczenie majagtkowe bedzie na nowych zasadach.
A my to komplikujemy kolejny raz i kolejny raz...

Wrocimy do tych sytuacji z poczatku, ze kto§, kto nie do konica bedzie umial czytaé
przepisy ze zrozumieniem, bedzie sie czepial, iz to oSwiadczenie sprzed dwoch tygodni
to ma inne liczby niz to o§wiadczenie, ktore zlozyla pani prezes Trybunalu Konstytu-
cyjnego dwa tygodnie pdzniej. Moze jednak troche przydaloby sie takiego zdrowego
rozsadku. Nie widze powodow, zeby ten przepis zostal w ogble wprowadzony. Przepisy
wchodzg w zycie i sktadamy kolejne oéwiadczenie majatkowe wedlug nowych przepisow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow pozostaje przy swoim stanowisku,
zatem przystepujemy do glosowania ust. 1.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ust. 1? (7) Kto jest przeciw? (4) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) PrzyjeliSmy ust. 1.

Czy sg uwagi do ust. 2? Skoro jest sprzeciw wobec ust. 2, to przystapimy do gloso-
wania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem ust. 2? (7) Kto jest przeciw? (4) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Informuje, ze Komisja przyjeta ust. 2.

Przechodzimy do ust. 3. Przystepujemy do glosowania nad ust. 3.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem ust. 3? (7) Kto jest przeciw? (4) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Informuje, ze ust. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 4. Czy sg uwagi do ust. 4? Jest sprzeciw wobec ust. 4. A zatem
przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ust. 4? (7) Kto jest przeciw? (4) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Informuje, ze ust. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 5. Uwagi wnioskuje sa takie jak poprzednio ze strony opozycji,
a wiec przystepujemy do glosowania nad ust. 5.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ust. 5? (7) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Informuje, ze ust. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do ust. 6. Uwagi sg podobne, jak do ustepoéw poprzednich ze strony
postéw opozycji, zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem ust. 6? (7) Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Ust. 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig art. 8. Jeli nie uslysze glosu sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjela art. 8. Jest sprzeciw, zatem przestepujemy do glosowania
art. 8.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 8? (7) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 97 Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu
stwierdze, ze Komisja... Jest? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Zwracam sie do wnioskodawcow, zeby dobrze synchronizowaé te terminy wynikajace
ze skladania o$wiadczen na rozpoczecie kadencji i ten termin 60 dni...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie posle, ale tutaj méwimy o terminie wejScia w zycie ustawy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

No, wiasnie. Chodzi o vacatio legis. Mozna vacatio legis wydtuzy¢, czyli nie musi by¢ 14 dni.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czyli zgltasza pan poprawke?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Mowie, ze trzeba to przeanalizowaé, jeszcze mozna by zglosié. Trzeba by poréwnac ter-
miny, kiedy doktadnie bedg wypada¢. Moze wystarczy da¢ termin miesieczny. Moze by¢
tak, ze co 3 tygodnie albo co 2 miesigce bedziecie sklada¢ o§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, przepraszam bardzo. Czy pan posel zglasza poprawke?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Nie zgltaszam, tylko...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

OK. Jesli nie ma...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale, panie poSle, to my w tym momencie rozstrzygamy i decydujemy o tej materii, o tej
kwestii. Zatem przystepujemy do glosowania art. 9.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 9?7 (6) Kto jest przeciw? (3) Kto sie
wstrzymal? (3) Informuje, ze artykut Komisja przyjeta.
Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Rozpatrzenia wymagaja zatgczniki do projektowanej ustawy. One tez powinny by¢ przez
panstwa w drodze glosowania albo bez sprzeciwu zaakceptowane.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wzoréw oSwiadczen znajdujacych sie
w zalgczniku do projektu ustawy... Tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Proponowalbym rozpatrywanie zalgcznikow... ich jest cztery, wiec w odniesieniu do kaz-
dego zalgcznika proponowalbym takie rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
A zatem kto z panstwa postéw jest za przyjeciem...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Jezeli mozna?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mamy demokracje, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Mam watpliwosci co do tego, panie przewodniczacy, co do jakosci tej demokracji w Polsce.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Naprawde?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli juz rozpatrujemy te zalaczniki oddziel-
nie, to kolejny raz chcialem zwrécic uwage na niechlujnoéé przygotowania tego projektu
ustawy.

Wiem, ze mozna tak, jak na poprzednim posiedzeniu Komisji, pan minister sprowa-
dzil niechlujno§é do kwestii tego, ze nadal we wzorach o§wiadczen majatkowych granica
bardzo cennej rzeczy, ktora jest w posiadaniu osoby skladajgcej o§wiadczenie o stanie
majatkowym, to nadal 10 tys. zl, czyli tyle co prawie 30 lat temu, gdy o$wiadczenia
majatkowe zaczely funkcjonowac¢ w polskim obrocie prawnym. Ale chcialbym zwrdcié
uwage na kiepskie postugiwanie sie jezykiem polskim, nie obcym, tylko polskim. Chcia-
tem sie odwola¢ do moich kolezanek i kolegow z PiS-u...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Z Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
No tak, z PiS-u. Wy z prawem nie macie nic wspdlnego, ani ze sprawiedliwo$cig nie
macie nic wspolnego, wiec lepiej...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam bardzo, panie poSle, kiedy$ jeden z politykéw Prawa i Sprawiedliwo§ci
powiedzial o waszej nazwie, o Platformie, perwersyjnie - to jest cytat — okreslajacej sie
mianem obywatelskiej, wiec zostawmy to. Natomiast...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Pan przewodniczacy zaczyna. Czy ja bym mogt kontynuowac?
Chcialem sie odwotaé do osoby, ktorg wy bardzo ceniliScie. Mianowicie prezydent
Lech Kaczynski mial klopoty z o§wiadezeniem majatkowym tylko i wylgcznie dlatego,
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ze w pkt 9 mamy inne dochody osiggane z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnoSci
zarobkowej lub zajec. Zgodnie z rozumieniem jezyka polskiego, zdrowym rozsgdkiem
i logikg nie wpisal wynagrodzenia, ktore otrzymuje w zwigzku z tym, ze na samym
poczatku kazdego o§wiadczenia majatkowego trzeba napisac, z jakiego tytutu to oswiad-
czenie sie sklada, czyli zdaje sie, nie wpisal wynagrodzenia prezydenta kraju, jezeli
dobrze pamietam...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Warszawy.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
...czy Warszawy, mniejsza z tym. Pozostawienie w takiej sytuacji sformulowania ,inne”
jest karygodne. Jesli cheecie wiedzie¢ wszystko, 1gcznie z tym, ile posel zarabia jako
posel, ile marszatek jako marszalek, to stowo ,,inne” powinno stad znikng¢. Dochody
osiagane — i koniec. W tym brzmieniu Lech Kaczynski mial racje, jesli ,,inne”, to znaczy
niedotyczace tego o§wiadczenia majatkowego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad zatgcznikiem pierwszym. Kto
z pan i panéw postéw... Prosze juz nie dyskutowaé. Kto z panstwa jest za przyjeciem...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO-KO):
Panie przewodniczacy, jest poprawka o wykre§lenie slowa ,,inne”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze na piSmie. Chodzi o wykreslenie we wszystkich czterech zatgcznikach.

A zatem kto z panstwa postow jest za jedng poprawka, ktora usuwa z wiasciwych
zalacznikow okreslenie ,,inne”? (5) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
A wiec poprawka upadia.

Przystepujemy do glosowania nad kolejnymi zalgcznikami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszego zalgcznika? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal od glosu? (3) Zalgcznik pierwszy zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad zalgcznikiem drugim.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zalacznika drugiego? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (4) Zalacznik drugi zostal przyjety.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zalgcznika trzeciego? (7) Kto jest przeciw? (1) Kto
sie wstrzymat od glosu? (4) Zatem zalgcznik trzeci zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad zalgcznikiem czwartym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zalacznika czwartego? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (4) Zatem zalacznik czwarty zostatl przyjety.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem projektu z poprawkami? (7) Kto jest prze-
ciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Zatem informuje, ze Komisja przyjela projekt zmiany ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora oraz niektérych innych ustaw z poprawkami.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mam tylko prosbe o upowaznienie biura do wprowadzenia do tekstu takich niezbednych
techniczno-legislacyjnych ewentualnych zmian.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie. Ale szanowni panstwo, prosze, siadamy. Wytrzymali panstwo od godz. 8:00
i po co mamy psuc to wszystko.
Szanowni panstwo, nalezy wybrac posta sprawozdawce. Proponuje panig posel Haline
Szydetko. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Halina Szydelko (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze zaakceptowano kan-
dydature pani poset Haliny Szydetko na sprawozdawce projektu.
Zamykam posiedzenie. Natomiast spotkamy si¢ na tym zamykajacym posiedzeniu
15 pazdziernika. Zycze, zeby te wybory przebiegly spokojnie.

Podsekretarz stanu w KPRM Tomasz Szczegielniak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem podziekowac za posiedzenie i pro-
wadzenie posiedzenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
My tez dziekujemy. OczywiScie, dziekuje wszystkim. Dziekuje bardzo.
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