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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 3)

12 grudnia 2019 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu uchwaty
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 42

i 55).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw czlonkéw Komisji, Biuro Legislacyjne.
Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony i obejmuje przyje-
cie poprawek. Czy jest sprzeciw wobec tego porzadku? Nie stysze. Przechodzimy do jego
realizacji.

Rozpatrzymy poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania poselskiego projektu
uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druki nr 42
i 55. Poprawki zostaly dostarczone. Mamy problem z poprawka pierwsza. To poprawka
zgloszona przez panig poset Katarzyne Kotule, ktora zglosila wniosek o odrzucenie pro-
jektu uchwaty. Ten wniosek zostal zgloszony jako wniosek pani posel. Moim zdaniem
musi byé to wniosek zlozony w imieniu klubu, przez klub. Chcialbym sie upewnic i zapy-
ta¢ Biuro Legislacyjne, czy mozemy ten wniosek rozpatrzy¢.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Rzeczy-
wiScie w czasie drugiego czytania zostal przez panig posel Kotule ztozony wniosek
o odrzucenie projektu uchwaly. Taki wniosek zostal przekazany do Biura Legislacyj-
nego i w zwiazku z tym znalazl sie w zestawieniu, ktore Biuro Legislacyjne przygoto-
wuje przed posiedzeniem Komisji, na ktérym majg by¢ rozpatrywane poprawki. Zwra-
camy uwage, ze w odniesieniu do rozpatrywania zmian regulaminu Sejmu odpowiednie
zastosowanie majg przepisy art. 36-50. Jest miedzy innymi przepis, ktéry w odniesieniu
do projektéw ustaw wskazuje, ze prawo wnoszenia poprawek w czasie drugiego czyta-
nia przystuguje wnioskodawcy, grupie co najmniej 15 postéw albo przewodniczacemu
badz wiceprzewodniczacemu w imieniu klubu. Ten przepis tak interpretujemy i tak tez
jest interpretowany w komentarzu do regulaminu Sejmu, ze w przypadku uchwaly — ale
uchwaly szczegolnej, jaka jest zmiana regulaminu Sejmu - posel niebedacy przewodni-
czacym ani wiceprzewodniczgcym klubu nie moze w imieniu klubu samodzielnie takiego
wniosku zlozy¢. W zwigzku z tym nalezy uznacé, ze wniosek ten zostal ztozony nieprawi-
dtowo i tym samym nie powinien by¢ przez panstwa rozpatrywany. Dziekuje.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie ma uprawnienia indywidualnych postéw do skta-
dania poprawek w drugim czytaniu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Pani poset jest pierwsza kadencje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ale wystepuje w imieniu klubu. Klub tez jest mlody, ale regulamin nie
ma specjalnych wzgledow ze wzgledu na staz. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do poprawek zgloszonych przez klub Koalicji Obywatelskiej. Poprawki
zostaly zgloszone przez pana wiceprzewodniczgcego Waldego Dzikowskiego. Kto zapre-
zentuje poprawki? Pan przewodniczacy Urbaniak. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w poprawce pierwszej w art. 1
w pkt 1 chcemy dodaé¢ sformutowanie, ktére méwi o tym, ze Sejm moze znies¢ tgczne
glosowanie nad siedmioma kandydaturami nie zwykla wiekszoscia, lecz kwalifikowang
— dwoch trzecich. Uzasadnienie jest analogiczne do wezorajszego i bardzo prosze kole-
zanki i kolegéw z PiS o uwzglednienie poprawki, jesli rzeczywisScie majg dobra wole, aby
siedmiu kandydatéw do Panstwowej Komisji Wyborczej bylo wybieranych z uwzgled-
nieniem parytetow i w ramach konsensusu. Nasze i wasze do§wiadczenie wskazuje
na to, ze kwestie, ktore sg uregulowane w regulaminie Sejmu sformutowaniem: ,,chyba
ze Sejm postanowi inaczej”, czesto byly wykorzystywane w ten sposob, ze Sejm postana-
wial inaczej zwykla wiekszoScig gtosow. Jesli chcemy zmienic to rozwigzanie tak, ze jest
konsensus, to ten konsensus mogtby by¢ znoszony naprawde istotng wiekszoScig — czyli
ze dwie trzecie Sejmu zgadza sie, ze sytuacja jest nadzwyczajna. Nie chce, aby znow bylo
tak, ze przedstawiciel klubu PiS zlozy wniosek o rozlaczne glosowanie, marszatek zarza-
dzi glosowanie wniosku formalnego i bedziemy poddawali pod glosowanie kandydatow
do PKW rozdzielnie. To zmiana techniczna i ze wzgledu na elegancje — bardziej z waszej,
niz naszej strony. Proponujemy, zebyscie sie ta elegancja wykazali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Je§li nie, sam
udziele sobie glosu. Ma pan z jednej strony racje, ale z drugiej — nie do konica. Moze
dojsc do sytuacji, w ktorej zgloszone bedzie wiecej kandydatur, i wtedy 1gczne glosowanie
bedzie bezprzedmiotowe, bo musimy wybra¢ mniej, a roztacznego nie bedziemy mogli
przeprowadzi¢. Dzi$ jest taki uklad, a za chwile moze byé¢ odwrotny — nie wiemy, jakie
beda wyniki wyboréw. Moze dojs¢ do zablokowania glosowania. Uwazam, ze to rozwig-
zanie nie jest dobre. Praktyka sejmowa od wielu lat — tak nie jest tylko w tej kadencji
- wykorzystywala rozwigzanie ,,chyba ze Sejm postanowi inaczej”. Zawsze tak bylo.
Uwazam, ze ten wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jesli mozna, moja wypowiedz nie bedzie dluga, bo sg raptem trzy poprawki. Chcialem
zwroci¢ uwage, ze pan przewodniczacy nalezy do mniejszosci, ktora przewiduje przy-
szlo§c tak, ze moze ona wygladac inaczej niz w tej chwili. To bardzo rozsadne i madre.
Chciatem zwroci¢ uwage, ze — jak rozumiem procedure, ktorg zaproponowali$cie — nigdy
nie bedzie takiej sytuacji, ze bedziemy na plenarnym posiedzeniu Sejmu poddawali pod
glosowanie wiecej niz siedem kandydatur, poniewaz prezydium Sejmu przedstawia
siedmiu. Wszystkie mechanizmy sg opisane — jesli beda dwa kluby, to zglaszajg po trzy,
prezydium Sejmu poddaje pod glosowanie siodmego. Jesli klub przekroczy liczbe przy-
znang przez prezydium, losujemy i tniemy, jesli zglosi za malo kandydatur, prezydium
przydziela miejsca innym klubom. Efekt jest taki, ze w druku do glosowania zawsze
bedzie siedem kandydatur. Sytuacja, o ktérej méwimy, jest jasna. Moze jedynie dojsc
do tego, ze Sejm postanowi inaczej i nie bedzie poddawal pod glosowanie siedmiu kan-
dydatur tacznie, ale cze$c z nich oddzielnie, w sytuacji gdy bedzie to zamach polityczny
na konsensus. Bo je§li z siedmiu kandydatow wybieramy siedmiu, a proponowany prze-
pis stwierdza, ze wybieramy ich Igcznie, znaczy, ze jest konsensus, jesli chodzi o kan-
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dydatow do PKW. Jesli zostawiacie furtke — ,,chyba ze Sejm postanowi inaczej” - jest
mozliwo$§¢, aby ktoregos$ z tych siedmiu odrzucic.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy rozbiezne poglady.

Posel Jaroslaw Urbaniak (KO):
Mam nadzieje, ze to bedzie w protokole.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zapropono-
wanej poprawki? (7) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Prosze o przedstawienie drugiej poprawki. Pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. W tej poprawce proponujemy, aby wniosek o odwotanie czlonka Pan-
stwowej Komisji Wyborczej mogt by¢ skierowany przez Sejm do prezydenta, a przede
wszystkim wnioskowany w Sejmie wylacznie wtedy, gdy jest wazny powdd. Dla nas
tym waznym powodem jest przestepstwo przeciwko wyborom, okreslone w rozdziale
31 Kodeksu karnego. Nie moze by¢ tak — pomijajac fakt, ze zestawem tych przepisow
tamiemy zasade, ze nie wolno by¢ sedzig we wlasnej sprawie — ze czlonkowie PKW
majg nad glowa jak miecz Damoklesa przepisy, zgodnie z ktérymi 35 postow w kazdej
chwili moze zlozy¢ wniosek o ich odwolanie, a wiekszo§¢ sejmowa moze ich odwotaé.
Po to wybiera sie tego typu organy. Rozumiem, ze macie powazny klopot z prezesem
NIK, ale ciezar jego wyboru mocno na was cigzy, ta sytuacja jest analogiczna. Méwimy
o siedmiu czlonkach PKW. Uwazam, ze Bana$§ to dla was nauczka, ze w panstwie
powinno sie mocno patrzec na to, kogo sie wybiera na najwazniejsze funkcje. Nie moze
by¢ tak, ze kto$, kto powinien byé poza naszg kontrolg — bo bedzie organizowal nasze
wybory — caty czas bedzie czul nasze wladztwo nad jego funkcjonowaniem w PKW. Jesli
juz ustawa méwi o odwolywaniu, klub Koalicji Obywatelskiej uwaza, ze powinno ono
nastgpi¢ z bardzo waznego powodu. Nie moze by¢ w demokratycznym panstwie praw-
nym czego$ takiego, ze ta klauzula bedzie okre§lona regulg ogélna, bo jest powod. Nie
moze by¢ tak, ze jest powdd i odwoluje sie kogo$, kto zostal wybrany na funkcje pan-
stwowa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie zabra¢ glos. Panie przewodniczacy, owszem, ale pro-
sze pamietaé, ze ograniczenie tego wylgcznie do rozdzialu 31 Kodeksu karnego, gdzie
mamy przestepstwa przeciwko wyborom i referendom, zaweza ten katalog do bardzo
kazuistycznie wymienionych przypadkow zwiazanych z przestepstwami wyborczymi,
takich jak: sporzadzanie listy kandydatow lub glosujacych z pominieciem uprawnionych
do glosowania, niszczenie, uszkadzanie, przerabianie, podrabianie protokotéw i innych
dokumentow, przemocs, grozba, podstepem przeszkadzanie w odbywaniu zgromadzen.
To przestepstwa wylacznie zwiazane z glosowaniem. Jesli kto§ popelni przestepstwo
niezwigzane z glosowaniem, nadal bedzie mogt byé¢ czlonkiem tego organu. Jest wiele
innych dyskwalifikujacych przestepstw. Bardzo zawezilibySmy ten katalog, wprowadza-
jac te poprawke. Druga kwestia, czekajac na prawomocne orzeczenie — wiemy, jak w Pol-
sce dziala sadownictwo — mozemy proces rozwlec na dwa lub trzy lata. Osoba, ktora
popelnila oczywiste przestepstwo, bedzie czekala kilka lat i bedzie brala udziat jako
czlonek PKW - i nie bedzie mozliwoSci odwolania. To przeczy panskim wcze$niejszym
zapewnieniom, ze jest jakie§ zagrozenie w tym zakresie. Przy nastepnej poprawce tez
bedziemy omawiali ten problem. To nie Sejm pozbawia mandatu w PKW lecz prezydent.
Nie wyobrazam sobie, ze Sejm bezpodstawnie zlozy taki wniosek, a prezydent bezpod-
stawnie usunie czlonka PKW. DoszlibySmy do absurdu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jesli mozna, to nie jest absurd, panie przewodniczacy. Zaréwno pan pod koniec swojej
wypowiedzi, jak i pani poset Bartu$ wystepujaca w imieniu wnioskodawcow podkreslacie
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kwestie postawienia zarzutow. My podkre§lamy fakt, ze jesli kto§ zostaje szefem NIK
czy cztonkiem PKW, albo sedzig Sadu Najwyzszego, to nie moze by¢ tak, ze gdy ktos
wrzuci gobwno w wentylator — za przeproszeniem —i opluje te osobe, to odwotamy kogos,
bo jest podejrzenie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze przywolac posta do porzadku - jesteSmy w Sejmie. Jak sie
pan zachowuje? Opowiada pan takie rzeczy, ze az wstyd.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy pan uwaza, ze takie sytuacje moga nastgpic¢?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Moga nastgpic. Pare lat juz...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
... wrzuca pan w wentylator...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, ja nie, ale widzialem, jak oskarzano niewinne osoby i ciggnelo sie to za nimi przez
lata. Zaréwno pan przewodniczacy, jak pani posel Bartu$ podkreslaja takie sytuacje,
w ktorych postawienie zarzutow moze by¢ podstawg do odwotania cztonka PKW.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, wielokrotnie rozmawiali$émy, ze nie mamy zadnego zamknietego
katalogu. Suwerenng decyzje w tym zakresie podejmuje prezydent. To jego kompetencja
konstytucyjna i nie mozemy go w tym zakresie ograniczaé. Jesli skladamy wniosek, pre-
zydent jest niezawisly, niezalezny i samodzielnie podejmuje decyzje. My tylko sktadamy
wniosek.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W ogdle sie nie rozumiemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie rozumiemy sie, to skoficzmy dyskusje. Panstwo zlozyli wniosek, ja zgtaszam prze-
ciwny.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nam chodzi o to, aby odwotanie cztonka PKW bylo bardzo trudne, a nie bardzo tatwe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki drugiej, przedstawionej przez klub Koalicji Obywatelskiej? (7)
Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Poprawka nie uzyskata
wiekszoSci.
Przechodzimy do poprawki trzeciej. Prosze pana przewodniczgcego o jej przedsta-
wienie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, poprawka réwniez dotyczy wniosku o odwota-
nie cztonka PKW. W zaproponowanym przez poslow PiS projekcie jest liczba 35 postow.
Proponujemy, jesli wniosek majg skiadac postowie — osoby zainteresowane wykluczeniem
czlonka PKW - powinna to by¢ istotna ich liczba, a nie 35. To wrecz $§mieszna liczba.
Przy zlej woli takie wnioski moga pojawiac sie co chwile. Proponujemy jedng trzecia
Sejmu — w zaokragleniu 154 postow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie mamy nowych argumentoéw. Jesli nikt nie chce zabraé glosu, prze-
chodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (7) Kto jest przeciw?
(8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka trzecia nie uzy-
skata wiekszosci.
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Dziekuje bardzo. Pozostal nam wyboér sprawozdawcy. Proponuje, aby pozostal nim
pan posel Babalski. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze wniosek zostal przyjety.
To jest drugie czytanie, poprawki bedg jeszcze poddane pod glosowanie.

Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie.




