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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czitowieka (nr 164)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 133)

17 stycznia 2019 .

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Spraw Zagranicznych, obradu-
jgce na wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem posta Roberta Tyszkiewicza
(PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji Spraw Zagranicznych, zrealizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy
pomiedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Finlandii o ochro-
nie prawnej i pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
podpisanej w Helsinkach dnia 27 maja 1980 r. (druk nr 3110).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Wawrzyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami oraz Karol Karski poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Artur
Kucharski - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Dzien dobry, otwieram wspélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Witam panie postanki i panow postow. Witam pana
ministra Piotra Wawrzyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
witam pana ministra Lukasza Piebiaka, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o wypowiedzeniu Umowy pomiedzy Polskg Rzeczpospolitg Ludowa a Republikg Finlan-
dii o ochronie prawnej i pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
podpisanej w Helsinkach dnia 27 maja 1980 r., druk nr 3110. Prosze przedstawiciela
rzadu o uzasadnienie projektu ustawy. Uzasadnial bedzie pan minister Piebiak, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, doskonale wszy-
scy zdajecie sobie sprawe, ze warunkiem skutecznoSci wspolpracy prawnej pomiedzy
panstwami jest jasno§¢ prawa i przejrzysto§é systemu prawnego, ktora pozwala na sto-
sunkowo latwe i jednoznaczne stwierdzenie, jaki przepis prawa powinien mieé zastoso-
wanie w konkretnej sprawie. Polska, po odzyskaniu niepodlegtosci, rozpoczeta miedzy-
narodowg wspolprace w zakresie kompetencji organow sprawiedliwo$ci. Podwaliny tej
wspolpracy byly wtedy kodyfikowane w dwustronnych umowach miedzynarodowych.
Umowy te, na przyklad z Grecja, Austria, Wlochami czy wtasnie z Finlandig, obok nie-
licznych konwencji wielostronnych i prawa wewnetrznego, stanowily wtedy dla Polski
podstawe wspdlpracy miedzynarodowej w zakresie spraw karnych i cywilnych.

Ten stan rzeczy ulegl jednakze zasadniczej zmianie w ciggu ostatnich 40 lat. Najpierw
Polska przystapita do Rady Europy, Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego czy wreszcie
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do Unii Europejskiej, a to wszystko wigzalo sie z przyjeciem instrumentéw prawnych
opracowywanych w ramach tych organizacji z zakresu miedzynarodowego obrotu praw-
nego. Intensyfikacja kontaktow obywateli panstw europejskich, podejmowanie pracy
w innym kraju Unii, zmiana miejsca zamieszkania i o§rodkéw zycia, wspolpraca gospo-
darcza czy wreszcie przestepczo$¢ transgraniczna skutkowaty istotnym wzrostem sto-
sunkéw prawnych z elementem zagranicznym i w konsekwencji koniecznoScig blizszej
i czestszej wspolpracy organow wymiaru sprawiedliwosci réznych panstw. Procesy te
doprowadzily do koniecznoSci stworzenia bardziej szczegélowych instrumentow regu-
lujacych i upraszezajacych te wspoélprace, takze przy wykorzystaniu nowych Srodkéw
komunikacji. Odpowiedzig na te wszystkie potrzeby stalo sie przyjecie w ramach Unii
Europejskiej wielu aktow prawnych odnoszacych sie do poszczegdlnych dziedzin wspot-
pracy prawnej regulowanych dotagd we wspomnianych wyzej umowach dwustronnych.
Nowe instrumenty mialy szerszy terytorialnie zakres zastosowania, przede wszystkim
na terenie Unii Europejskiej, w efekcie czego nastgpilo nieuchronne ujednolicenie zasad
wspolpracy. W tym stanie rzeczy, pod wzgledem praktycznym dotychczasowe umowy
dwustronne zostaly w znacznej mierze zastgpione przez instrumenty unijne i instru-
menty wielostronne. Tak tez jest w przypadku polsko-finskiej umowy o ochronie prawnej
i pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 1980 r.

Szanowni panstwo, ze strong finskg przeprowadziliSmy dwustronne konsultacje w tej
sprawie. Jako Ministerstwo SprawiedliwoSci prowadzimy je na biezaco z ré6znymi pan-
stwami w celu oméwienia praktycznych aspektow wspolpracy, realizacji konkretnych
wnioskow o pomoc prawng itd. Obydwie strony, polska i finska, zgodnie stwierdzity,
ze obowigzujagca umowa dwustronna nie jest juz w praktyce stosowana, poniewaz zostala
zastgpiona innymi przepisami. Wspomniane inne przepisy szczegbélowo opisuje uza-
sadnienie projektu ustawy. W tej sytuacji istnienie i dalsze funkcjonowanie tej umowy
w porzadku prawnym obydwu panstw przestaje byc celowe. Co wiecej, zgodnie uznali-
$my, ze niestosowana umowa zaciemnia stan sprawy, zaréwno z punktu widzenia sgdow
i prokuratur, jak i obywateli obydwu panstw.

Strona finska wskazala, ze Polska jest jedynym krajem czlonkowskim Unii, z kto-
rym laczy jg traktat dotyczacy pomocy prawnej i ze nie odzwierciedla to polityki jej
rzadu w zakresie wspélpracy prawnej. W pierwszej kolejnosci Finowie preferujg regu-
lacje prawa unijnego, nastepnie umoéw wielostronnych, a tylko w zupetnie wyjatkowych
sytuacjach sg gotowi utrzymywac w tej dziedzinie umowy dwustronne. Przedmiotowa
umowa jest juz umowag 40-letnig i ze wzgledu na tak duze przemiany prawne i prak-
tyczne, ktore sie w tym czasie dokonaly, nie przystaje ona do dzisiejszej rzeczywistosci.

W toku konsultacji uzgodniliSmy, ze najszybszym sposobem usuniecia umowy
z obrotu prawnego bedzie jej wypowiedzenie przez strone, ktéra wyszla z inicjatywa
procesu konsultacji czyli w tym przypadku przez strone polska. Mowigc w uproszczeniu,
zgodnie z postanowieniami koncowymi umowy utraci ona moc wraz z uplywem kolej-
nego piecioletniego okresu jej obowigzywania, tj. w roku 2021, o ile na poczatku 2021 r.
Polska przekaze Finlandii notyfikacje o wypowiedzeniu umowy.

Szczegdlowy wykaz wszystkich instrumentéw prawnych, ktore sg stosowane w miej-
sce tej umowy, znajduje sie w uzasadnieniu do ustawy. Wymienie tylko najwazniejsze
z nich: Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 r., Kon-
wencja o pomocy w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii z 29 maja
2000 r., Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, Decyzja ramowa Rady z 2009 r. w spra-
wie zapobiegania konfliktom jurysdykeji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzy-
gania takich konfliktow, Rozporzadzenie Rady z 2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy
sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych
i karnych, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 2007 r. dotyczace dore-
czania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych czy wreszcie Rozporzadzenia Rady z 2003 r. dotyczace jurysdyk-
¢ji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno§é rodzicielskiej uchylajagce Rozporzadzenie nr 1347/2000.
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Konkludujac, celem przedstawionego Sejmowi projektu ustawy o wypowiedzeniu pol-
sko-finskiej umowy o ochronie prawnej i pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzin-
nych i karnych z 1980 r. jest usystematyzowanie wspotpracy dwustronnej sadéw i pro-
kuratur poprzez wyeliminowanie z porzgdku prawnego przepisow, ktore nie znajduja
juz obecnie zastosowania i ktore w wiekszoSci zostaly juz zastgpione przez instrumenty
prawa unijnego. Jak juz mowilem, fakt wypowiedzenia umowy jest uzgodniony ze strong
finska, ktora popiera zasadno$¢ usuniecia tej zbednej umowy z obrotu prawnego. Wypo-
wiedzenie umowy, ktora de facto nie jest juz stosowana, nie pociaga za sobg skutkéw
gospodarczych, spolecznych, finansowych ani politycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje panu ministrowi Piebiakowi. Czy pan minister Wawrzyk chciatby co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Przedstawiciel MSZ nie zglasza takiej potrzeby. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje
nad projektem. Prosze postéw o zadawanie pytan. Pan przewodniczacy Matusiewicz,
bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie,
sprawa jest oczywista i tak naprawde przestanki do wypowiedzenia tej umowy byly juz
po 1 maja 2004 r., kiedy — jak wiadomo - Polska stala sie czlonkiem Unii Europejskie;j.
Finlandia przystgpita do Unii w 1995 r. Oba kraje sg takze czlonkami Rady Europy, Fin-
landia od 1989 r., a Polska od 1991 r.

Przepisy unijne oraz przepisy miedzynarodowych konwencji, ktérych tytuly pan
minister przed chwilg przytoczyl, w pelni wyczerpujg wszystkie zapisy tej umowy. Byt
moze tylko jeden problem natury prawnej, poniewaz w czasach PRL Sejm nie posiadat
kompetencji zatwierdzania uméw miedzynarodowych. W tej chwili, na podstawie art.
91 Konstytucji RP, wypowiedzenie musi zostaé zatwierdzone ustawg. Przypominam,
ze umowa zostala podpisana w czasach, kiedy ministrem sprawiedliwosci byl jeszcze
Jerzy Bafia, ministrem spraw zagranicznych Joézef Czyrek, a przewodniczacym Rady
Panstwa Henryk Jablonski. Troche czasu juz uplyneto i tak naprawde od maja 2004 r.
istniala mozliwo$¢ wypowiedzenia tej umowy. Nie wiem, dlaczego tak diugo z tym zwle-
kano, dlaczego nie pojawila sie wcze$niej inicjatywa w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Robert Majka (niez.):
Mam pytanie do pana ministra. Czy to jest jedyna umowa, ktorg wypowiada Rzeczpo-
spolita Polska, czy przewidujecie panstwo jeszcze wypowiedzenia jakich§ innych umow?
Mysle, ze to jest dosc ciekawe i wazne.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Prosze przedstawiciela rzadu o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Wysoka Komisjo, w tym momencie jest to jedyna umowa, ktéra znajduje sie w trakcie pro-
cesu, ktory w konsekwencji doprowadzi do jej wypowiedzenia i wygaszenia. Planujemy
jednak przeprowadzi¢ przeglad umow, zwlaszcza tych, ktore sa zawarte z panstwami
czlonkowskimi Unii. Bedziemy kierowa¢ sie tym samym tokiem rozumowania i roz-
strzygniemy, czy nie nalezy poczyni¢ w przypadku tych umoéw analogicznych krokow, jak
w przypadku umowy polsko-finskiej. Zapewne nie musi to by¢ ostatnia nasza inicjatywa
tego rodzaju. Niejako odbiciem w drugg strone jest brexit, ale zakladamy, ze sytuacja
brytyjska jest inna. Jesli dojdzie do brexitu, to problem bedzie niejako odwrotny, tak
wiec Wielkiej Brytanii to dzialanie w sposob oczywisty nie dotyczy, ale jesli chodzi o inne
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panstwa czlonkowskie Unii, to sprawdzimy, jak wyglada sytuacja i kolejne inicjatywy,
takie jak dzi§ rozpatrywana, sg wysoce prawdopodobne.

Posel Robert Majka (niez.):
Dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Bardzo dzigkuje panu ministrowi. Czy kto$ jeszcze chciatby zabrac gtos w debacie? Pan
posel Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiqcicki (PO-KO):

Poniewaz pan posel jest nowym parlamentarzysta, to niejako uzupetniajac wypowiedz
pana wiceministra chce powiedzie¢, ze umowa polsko-finska nie jest pierwsza, ktora
w ten spos6b wypowiadamy. Wiele takich uméw juz wypowiedzieliSmy, zwlaszcza doty-
czacych wspdlpracy gospodarczej, ochrony inwestycji itd., poniewaz po naszym wejSciu
do Unii Europejskiej umowy o wzajemnej ochronie inwestycji staly sie po prostu nieak-
tualne. Co jaki$§ czas wypowiadamy jaka$ umowe, ale nie dlatego, ze nie chcemy aby jej
zasady byly przestrzegane, ale dlatego, ze dziala prawo europejskie lub obowiazuja jakie$
inne konwencje, ktore catkowicie wyczerpuja zakres wczesniej podpisanych umoéw. Taka
sytuacja zdarzyla sie réwniez przy okazji umowy polsko-finskie;j.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Na tym zamykam debate i stwierdzam zakoniczenie pierwszego czytania.
Stwierdzam, ze nie zgltoszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego i dlatego
wnosze o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy. Nie slysze sprzeciwu.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy panowie ministrowie chcieliby
zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Nie, dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Nie.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Czy kto$ z cztonkéw Komisji chcialby zabraé¢ glos? Nie widze zgloszen. Czy Biuro Legi-
slacyjne ma jakie§ uwagi do projektu? Nie ma uwag ze strony przedstawiciela Biura
Legislacyjnego.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 1? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przy-
jeciu projektu ustawy z druku nr 31107 (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely jednoglo$nie sprawozdanie
z druku nr 3110.

Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Pan przewodniczacy Piotrowicz, bar-
dzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na sprawozdawce Komisji proponuje pana przewodniczacego Andrzeja Matusiewicza.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Czy pan przewodniczacy sie zgadza?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny powierzeniu funkcji sprawozdawcy panu przewodni-
czacemu? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje wybraly sprawozdawce bez glosow
sprzeciwu. Na tym porzadek obrad zostal wyczerpany. Zamykam wspodlne posiedzenie
Komisji.




