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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 136)

30 stycznia 2019r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Roberta
Tyszkiewicza (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Stowenii 0 wzajemnym popiera-
niu i ochronie inwestycji, sporzagdzonej w Lublanie dnia 28 czerwca 1996 r.
(druk nr 3164)

W posiedzeniu udziat wzieli: Tadeusz Koscinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczo-
§cii Technologii wraz ze wspolpracownikami oraz Piotr Wawrzyk podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski i Artur Kucharski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.
Witam panie postanki, panéw postéw. Witam pana ministra Piotra Wawrzyka, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam pana ministra Tadeusza
Koscinskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci i Technologii.
Stwierdzam kworum.

W porzadku obrad na dzisiejszym posiedzeniu Komisji mamy jeden punkt — pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzeczagpospolita
Polskg a Republikg Stowenii o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzo-
nej w Lublanie dnia 28 czerwca 1996 r, druk nr 3164.

Projekt z tego druku zostal skierowany do pierwszego czytania w naszej Komisji
przez marszatka Sejmu w dniu 23 stycznia br. Przypominam, ze pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow
oraz debate w sprawie ogdlnych zasad projektu. Bardzo prosze przedstawiciela rzadu
o uzasadnienie projektu. Pan minister KoScinski, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Tadeusz Koscinski:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, Wysoka Komi-
sjo, wypowiadana umowa z Republikg Stowenii nalezy do kategorii uméw o popieraniu
i ochronie inwestycji, ktore obowigzuja w relacjach pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, tzw. umowy BIT. Umowy te zawierano na poczatku lat 90. ubieglego
wieku w okresie transformacji polityczno-gospodarczej w celu przyciagniecia inwestycji
do Polski. Umowa BIT zapewnia inwestorowi i jego inwestycjom w panstwie przyjmuja-
cym inwestycje pelng ochrone oraz mozliwo§¢ dochodzenia roszczen przed Miedzynaro-
dowym Trybunalem Arbitrazowym. Obowigzywanie tej umowy, podobnie jak i innych
uméw BIT zawartych przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, jest kwestiono-
wane przez Komisje Europejska z uwagi na niezgodno§é z prawem Unii Europejskie;j.
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Komisja uwaza, ze umowy te pokrywaja sie z postanowieniami traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, a nawet mogg by¢ z nimi sprzeczne. Dotyczy to w szczegolnoSci
zasad swobody przeptywu kapitatu, swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia
ustug oraz podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej, takich jak zasada nadrzed-
nosci, jednoSci, skutecznosci i pewnosci prawa Unii Europejskiej, a takze mechanizmu
o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu w sprawie Achmea wyda-
nym w dniu 6 marca ubieglego roku potwierdzil niezgodnos$¢ klauzul arbitrazowych
inwestor — panstwo w umowach BIT z prawem Unii Europejskiej. Proces rozwigzywa-
nia przez Polske uméw BIT dotyczy nie tylko Republiki Stowenii, ale takze wszystkich
tego typu umow zawartych przez Polske z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskie;j.
Wypowiedzenie umowy nie bedzie miato konsekwencji politycznych. Panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskie — w tym zaréwno Polska, jak i Republika Stowenii — zostaly
wezwane przez Komisje do zakonczenia obowigzywania uméw BIT. Wypowiedzenie
umowy nie bedzie mialo negatywnych skutkow spolecznych — wrecz przeciwnie, nalezy
oczekiwaé, ze zostang one zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng krytyke uméw BIT
w Polsce i miedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Nie powinno to rowniez wpltyna¢ na stosunki gospodarcze miedzy Polska a Republikg
Stowenii. Umowe zawarto w celu przyciggniecia inwestycji stowenskich do Polski oraz
polskich do Stowenii. Stowenia — jak i Polska — nie byly wtedy czlonkami Unii Euro-
pejskiej. Obecnie poziom prawodawstwa oraz dostep do powszechnego sgdownictwa da
inwestorom zagranicznym gwarancje ochrony inwestycji z mozliwoscia dochodzenia
swoich praw na drodze sgdowej. Wygaszenie uméw BIT moze tez potencjalnie zmniej-
szy¢ obcigzenie Polski pod wzgledem finansowym z tytulu postepowan arbitrazowych.
Polskie przedsiebiorstwa w minimalnym stopniu korzystajg z procedur dochodzenia
roszczen przeciwko panstwom w oparciu o umowy BIT, w przeciwienstwie do zagranicz-
nych inwestorow w Polsce. Mimo duzego odsetka wygrywanych spraw, Polska ponosi
wysokie koszty postepowan arbitrazowych. Dochodzenie ewentualnych odszkodowan
przez inwestorow zagranicznych bedzie nadal mozliwe w oparciu o przepisy krajowe.

Panie przewodniczacy, zwracam sie o przyjecie ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Dziekuje.

Panie ministrze, czy pan minister Wawrzyk chciatby co$ doda¢? Dziekuje. Bardzo
prosze panstwa postow o zadawanie pytan do przedstawicieli rzadu. Zgloszen nie stysze.
Zamykam debate.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr 3164. Stwierdzam
takze, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Wnioskuje
zatem o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 3164 w Komisji. Otwie-
ram dyskusje. Czy przedstawiciele rzadu chcieliby zabraé glos w dyskusji? Nie ma zglo-
szenia. Czy kto$ z czlonkéw Komisji chcialby zabraé gltos? Nie ma zgloszen. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi?

Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Tylko jedna uwaga dotyczaca art. 2. Zgodnie z projektem ustawy z art. 2 ustawa ma wcho-
dzi¢ w zycie z dniem ogloszenia. Konstrukcja, w ktorej ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia jest konstrukcja wyjatkowg — zgodnie z ustawa o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych. OczywiScie dopuszczalng na gruncie tejze ustawy, przy czym powinny zostac spel-
nione przestanki, ktére sg sformulowane, tj. wazny interes panstwa nie moze sie sprze-
ciwiac takiej konstrukcji. Zwracamy jedynie na to uwage w odniesieniu do art. 2, ktory
przewiduje wejScie w zycie ustawy z dniem ogloszenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
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Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sformutowac jakas poprawke w zwigzku z tym?
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Legislator Wojciech Miller:

Nie, tak jak powiedzialem, zwracamy jedynie uwage na wyjatkowosc¢ takiego sformuto-
wania, jesli chodzi o wejScie w zycie. Zgodnie z ustawg o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych podstawowa regulg — je§li chodzi o wejscie w zycie przepisow ustawowych — jest
14 dni, oczywiScie termin ten moze by¢ dluzszy. Moze by¢ on réwniez skrécony — o tym
rowniez powiedzialem. Ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych dopuszcza takie moz-
liwo$ci. Musi to by¢ natomiast uzasadnione i powinny zostac spelnione przestanki, ktore
sg przewidziane w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych. Takze nie formulujemy
poprawki, moja uwaga ma jedynie charakter zwrocenia panstwa uwagi na te kwestie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Bardzo bym prosit przedstawicieli rzgdu o ustosunkowanie sie do opinii Biura Legisla-
cyjnego. Pan minister Wawrzyk, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

To rzeczywiScie jest ustawa, ktora ma wejs¢é w zycie z dniem ogloszenia, dlatego
ze istniejg przemawiajgce za tym szczegélne okolicznosci. Jezeli w marcu tego roku
nie wypowiemy tej umowy, zostanie ona automatycznie przediuzona na kolejny okres.
W zwiazku z tym konieczne jest po prostu jej szybkie wejScie w zycie, tak aby unikngc
koniecznoéci jej dalszego stosowania, a tym samym unikna¢ naruszania prawa unijnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze jest to wystarczajace wyjasnienie dla cztonkéw Komisji, aby mogli podjaé
decyzje.

Zapytuje zatem, czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag, przyjeliSmy tytul
ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag, przyjeliémy art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag, przyjeliémy art. 2.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przyje-
ciu projektu ustawy z druku nr 3164, prosze o podniesienie reki? (12) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjela sprawozdanie o przyjeciu projektu
ustawy z druku nr 3164.

Przystepujemy do wyboru posla sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Czy sg zglosze-
nia? Pani przewodniczgca Gosiewska chciala zglosi¢ kandydature.

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Chcialabym zglosié pana posta Jozefa Le$niaka.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Dziekuje.
Tego sie spodziewalam, pani przewodniczgca. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Jozef Lesniak (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
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Dziekuje bardzo.

Czy jest kto$ przeciwny powierzaniu panu postowi Le§niakowi funkcji sprawozdawcy?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdawce bez glosow sprze-
ciwu.

Informuje, ze na tym porzadek obrad zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




