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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 154)

9 sierpnia 2019 .

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Roberta
Tyszkiewicza (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Pol-
skim Instytucie Spraw Miedzynarodowych (druk nr 3689).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wawrzyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, Stawomir Debski dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, Jacek Foks
zastepca dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych oraz Karol Karski - posel do Par-
lamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski oraz Zdzistaw Janu-
lewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Witam panstwa. Mamy kworum, wiec mozemy zaczynac. Otwieram posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych. Witam panie poslanki i panow postéw. Witam pana ministra
Piotra Wawrzyka — podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam
pana Stawomira Debskiego — dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych
oraz pana Jacka Foksa — zastepce dyrektora PISM.

Doreczony panstwu porzadek obrad obejmuje jeden punkt — pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodo-
wych, druk nr 3689. Projekt z tego druku skierowany zostat do naszej Komisji do pierw-
szego czytania przez Marszatka Sejmu w dniu 18 lipca 2019 r. Przypominam, ze pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie przez wnioskodawce, pytania postow i odpowiedzi wnio-
skodawcy oraz debate w sprawie ogélnych zasad projektu.

Jezeli nie ma uwag ze strony czlonk6w Komisji, a takowych nie slysze, bardzo prosze
przedstawiciela wnioskodawcow — pana posta Piotra Pyzika o uzasadnienie projektu
z druku nr 3689. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Pyzik (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako przedsta-
wiciel wnioskodawcow pragne przedstawic¢ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych zawarty w druku nr 3689. Projekt
zawarty w tym druku jest propozycja nowelizacji ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o Pol-
skim Instytucie Spraw Miedzynarodowych. Proponowana nowelizacja dotyczy zasad
tworzenia oraz funkcjonowania zagranicznych i krajowych oddzialow zamiejscowych
oraz zagranicznych podmiotéw zaleznych PISM.

Zgodnie z projektem oddzialty zamiejscowe PISM stanowilyby wyodrebnione jednostki
organizacyjne lub komorki organizacyjne PISM, w tym majace siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W rozumieniu proponowanej ustawy podmioty zalezne PISM sta-
nowilyby jednostki organizacyjne majace siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Utworzenie oddzialow zamiejscowych (podmiotéw zaleznych) bedzie wymagalo
uprzedniej zgody prezesa Rady Ministréw, po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra
wlasciwego do spraw zagranicznych. Z wnioskiem o wyrazenie zgody na utworzenie
oddzialéw zamiejscowych (podmiotéw zaleznych) bedzie wystepowat dyrektor instytutu.
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Oddziatem zamiejscowym (podmiotem zaleznym) bedzie kierowat dyrektor powolywany
i odwolywany przez dyrektora tegoz instytutu. Zrédla finansowania lub dofinansowa-
nia realizacji zadan PISM, w czeSci realizowanej przez oddzialy zamiejscowe (podmioty
zalezne), okreéla art. 9 ustawy. Ustawa okresla zasady stosowania przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych do zaméwien publicznych
na potrzeby oddzialéw zamiejscowych i podmiotéw zaleznych PISM. Proponowana
ustawa ma wej§¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

W uzasadnieniu czytamy, ze potrzeba wyposazenia PISM w dodatkowy instrument
realizacji zadan ustawowych, w szczegdlnosci dotyczacy analityczno-eksperckiego wspar-
cia najwazniejszych organow wladzy panstwowej RP w zakresie prowadzenia polityki
zagranicznej oraz promowania polskiego stanowiska eksperckiego w obrocie miedzyna-
rodowego, wynika z aktualnej i niosgcej wiele nowych wyzwan sytuacji miedzynarodo-
wej oraz obecnych trendéw w funkcjonowaniu instytucji o podobnym profilu w innych
panstwach europejskich. Nalezy podkresli¢, ze obecnie szereg instytucji analitycznych
dziatajacych w obszarze spraw miedzynarodowych prowadzi lub jest w trakcie tworzenia
swoich biur zagranicznych, co dotyczy m.in. oérodkéw z Niemiec, Francji, Hiszpanii,
Wielkiej Brytanii i Czech w Brukseli.

Panie przewodniczgcy, w tym momencie zakoncze swoje wystgpienie. Do kwestii
szczegotowych odniose sie w przypadku pytan lub podczas prac nad kolejnymi artyku-
tami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje panie posle. Czy pan minister Piotr Wawrzyk chciatby zabra¢ glos w imieniu
resortu? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
W kwestiach ogélnych, nie. Natomiast podczas omawiania poszczegélnych przepisow
bedziemy mieli jedno pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor Debski chcialby zabra¢ glos w sprawie ogdlnych
zasad projektu?

Dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych Stawomir Debski:
Jedynie chce wyrazi¢ wdzieczno§¢ paniom i panom poslom za zajecie sie tg sprawa,
co umozliwi instytutowi dzialania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Unii Euro-
pejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Czy sa pytania ze strony panstwa postow? Pan posel Munyama, bardzo prosze.

Posel Killion Munyama (PO-KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Projekt jest zasadny w aspekcie posiadania ekspertyz
w kontekscie miedzynarodowym zaréwno dla funkcjonowania PISM, jak réwniez ogdlnie
— dla polityki zagranicznej kraju.

Projekt budzi jednak zastrzezenia i rodzi duzo pytan. Chciatbym zadaé trzy pytania,
na ktore oczekuje odpowiedzi ze strony wnioskodawcoéw i ministerstwa. Projektodawca
podkre§la, ze obecnie szereg instytucji analitycznych, dzialajacych w obszarze spraw
miedzynarodowych, prowadzi lub jest w trakcie tworzenia swoich biur zagranicznych.
Dotyczy to m.in. oSrodkéw z Niemiec, Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Czech
(w Brukseli). Pojawia sie pytanie, czy na obecnym etapie mamy wzorce (tzw. dobre prak-
tyki) funkcjonowania takich instytucji w obszarze spraw miedzynarodowych. Nalezy
zauwazy¢, ze do tej pory finansowanie zadan PISM, a wiec bez mozliwosci tworzenia
oddzialow (podmiotéw zaleznych) poza granicami Polski, byto dosy¢ skromne. Mozemy
to zaobserwowa¢ w projektach budzetow w poprzednich latach (2016-2018). Wynikato
to z ograniczen budzetowych naktadanych na MSZ i bylo zwigzane ze stosowaniem
reguly wydatkowej. Dodatkowo finansowanie opieralo sie na dotacji z budzetu panstwa.
Skad bedg pochodzity érodki na finansowanie dziatalnoSci tworzonych oddziatow (pod-
miotoéw zaleznych)? Nasuwa sie pytanie: Dlaczego projektowana ustawa nie ogranicza
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sie do utworzenia dwoch osrodkow, co wskazano w materialach wyjasniajacych MSZ
dotyczacych projektu budzetu na 2019 r. i daje mozliwo§é tworzenia oddzialow w blizej
nieokreslonej liczbie? Nalezaloby doprecyzowaé planowang liczbe oddziatéw —ile i gdzie.

Uwazam, ze zanim zaczniemy rozstrzygac o projekcie powinnisémy poznac odpowiedzi
na postawione przeze mnie pytania.

OczywiScie pojawia sie rowniez pytanie dotyczace terminu wejScia w zycie ustawy.
Uwazam, ze dwa tygodnie po ogloszeniu to zbyt krotki okres. Najlepiej, gdyby ustawa
wchodzita w zycie od 1 stycznia 2020 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Marek Krzakata.

Posel Marek Krzagkala (PO-KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam réwniez pare pytan. Na poczatku chciatbym
powiedziec, ze zgadzam sie z poslem sprawozdawcg — z postem Pyzikiem, ze stoimy wobec
wielu wyzwan globalnych, réwniez w polityce zagranicznej, a co za tym idzie, trzeba pla-
nowac naszg polityke zagraniczng z glowg i mie¢ konkretng strategie na przyszlosc.

Projekt ustawy mowi tylko o tym, zeby tworzy¢ oddzialy zamiejscowe. Po pierwsze,
nie wiemy - ile. Pytatl o to przed chwilg pan poset Killion Munyama. Trzeba miec jaki$
plan na przyszlosé. W uzasadnieniu do ustawy nie ma informacji na ten temat, a jak wia-
domo idg za tym konkretne pienigdze. Biuro Analiz Sejmowych w jednej z opinii, ktore
otrzymaliémy, wskazuje, ze jest to powazny mankament tego projektu ustawy, tj. brak
zrodet finansowania, nie méwigc o tym, ze zgodnie z nowg regulg wydatkowa, w najbliz-
szych latach bedzie coraz mniej $srodkéw na dziatalnos¢ PISM.

Trzeba zada¢ sobie pytanie: Po co to robimy? Tego nie wiem — naprawde. Dlaczego
w taki spos6b? Mam pytanie o stanowisko MSZ w tej sprawie. Ja wiem, ze to jest projekt
poselski, ale ministerstwo powinno zastanowic sie nad tym, czy to znowu nie bedzie
tak, ze to premier lub KPRM bedzie decydowalo o polityce zagranicznej. Przeciez to pre-
mier bedzie decydowal o powstaniu okre§lonego oérodka. Oczywiscie ministerstwo da
pozytywna opinie. Nasuwa sie jednak pytanie: Czy ta opinia bedzie wigzgca? Czy mini-
ster nie zejdzie na drugi plan? Moim zdaniem to on w gléwnej mierze powinien by¢
odpowiedzialny za polityke zagraniczna. Podobnie bedzie z ambasadorem. Wyobrazmy
sobie, ze powstanie oSrodek zamiejscowy, bedzie miat jaki$ program dzialania itd. Czy
ambasador w kraju, w ktorym powstanie taki osrodek, bedzie informowany o jego zamie-
rzeniach i planach dziatania? Bedzie mial na to wplyw? Moze uzyska informacje, ale
w ustawie tego nie ma. Zatem moze by¢ to dobra wola albo nie. Chcialbym uzyskac
odpowiedz na te kwestie.

Moze sie okazac, ze powstanie rownorzedna dyplomacja, niezalezna od ministerstwa.
Dyrektor PISM otrzyma potezny instrument do reki. Bedzie mial pan osrodki, ktére
wla$ciwie bedg niezalezne od pana. Pan jako dyrektor i wyznaczony dyrektor bedziecie
tworzyli nowe placéwki.

Nawet nie mozna zapytac, dlaczego odbywa sie to w tej chwili. Za chwile mamy
wybory. Dalbym czas, zeby ten projekt ustawy na spokojnie przedstawic¢ w nowej kaden-
cjijako jeden z priorytetow. Nie spieszmy sie, bo jest zbyt duzo watpliwosci, ktore nalezy
wyjasnic. Inaczej pozostanie wrazenie, ze panstwo robig to tylko po to, zeby jak najszyb-
ciej obsadzi¢ swoich ludzi. W celu unikniecia tego apeluje, zeby przesung¢ ten projekt
na nastepng kadencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Karski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Karol Karski:

Nie dziwi mnie, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy nie ma sformulowanych propo-
zycji umiejscowienia biur PISM. Trudno, zeby postowie narzucali to instytutowi. Nato-
miast chciatbym zapyta¢ dyrekcje instytutu, czy widzi potrzebe nowelizacji i utworzenia
zamiejscowych biur. Jesli tak, to ktérych w pierwszej kolejnosci? Byloby ciekawe usty-
sze¢, jak nowelizacja ustawy moze by¢ przez panstwo wykorzystana. Dziekuje bardzo.

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 154)

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Mam pytanie do pana ministra. Jakie obszary na §wiecie lub w Europie sg zasadne dla
rozwoju dzialalnoéci eksperckiej? Jaka potencjalnie bylaby przewidywana obsada? Czy
bylyby to siedziby przy ambasadach, czy w odrebnych budynkach? Prosimy o wyjasnie-
nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Adam Szlapka.

Posel Adam Szlapka (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Mamy kilka panstwowych instytutow naukowo-badawczych, ktore zaj-
muja sie sprawami miedzynarodowymi. W zasadzie PISM bedzie jedynym, ktéry bedzie
posiadal mozliwo§é prowadzenia placowek zamiejscowych. Czy bierzecie pod uwage
wspolprace z innymi instytutami — np. z OSW? Czy z infrastruktury PISM bedg mogly
korzystac inne instytucje publiczne i bedzie to wowczas wspélne biuro?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Jezeli panstwo pozwolicie, dodam tylko dwa zdania wzmocnienia gltosu
pana posla Krzgkaly.

Wydaje sie, ze jest zgoda co do zasady, aby wzmacnia¢ strukture, a PISM maégl otwie-
rac placowki zagraniczne. Natomiast naszg powazng watpliwo§é budzi takie sformu-
fowanie zapiséw ustawy, ktore de facto uniezalezniaja PISM od Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Nie byloby to takim problemem, gdybySmy méwili tylko o dziatalnosci
na poziomie krajowym. W momencie, gdy PISM bedzie otwieral placowki za granica,
moim zdaniem musi by¢ $cisla i pelna koordynacja przez MSZ aktywnosci zagranicz-
nych takich placowek, bo inaczej grozi nam wieloglos dyplomatyczny, co jest sprzeczne
z dobrze pojetg stuzbg zagraniczna.

Moje pytanie chcialbym skierowa¢ zaréwno do posta wnioskodawcy, jak i do pana
ministra Wawrzyka. Jaka jest opinia ministerstwa odno$nie do umocowania PISM, czyli
rozwiazania zarysowanego przez wnioskodawcow w ustawie nowelizujacej?

Bardzo prosze, pan poset Pyzik.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panom postom za zadane pytania. Postaram
sie na nie kolejno odpowiedzie¢ zanim oddam glos panu dyrektorowi i panu ministrowi.

Pan poset pytal o dobre wzorce. Dobre wzorce sg, ale my takze mamy wzorce, ktére
wprowadzamy. W odpowiedzi na pozostale pytania przypomne, ze podstawowym celem
funkcjonowania zagranicznych oddziatow PISM bytaby realizacja zadan okreslonych
w art. 2 ustawy o tym instytucie, w tym: upowszechnianie wiedzy o polskiej perspekty-
wie stosunkéow miedzynarodowych w Srodowisku eksperckim i dyplomatycznym m.in.
poprzez udzial polskich mowcow w konferencjach, seminariach eksperckich i nauko-
wych; gromadzenie informacji istotnych z punktu widzenia ksztaltowania polskiej poli-
tyki zagranicznej i prowadzania badan i analiz wspierajacych prowadzenie tej polityki
oraz utrzymywanie kontaktow z miejscowymi §rodowiskami eksperckimi, naukowymi
i opiniotworczymi. Zatem w kontaktach miedzynarodowych przechodzimy z poziomu
dyplomatycznego na poziom ekspercki. To jest jedna kwestia.

Po drugie, w naszym kraju przypadek instytutu to nie jedyny przypadek instytucji
eksperckiej, ktora dziala w przestrzeni miedzynarodowej poprzez swoje oSrodki. Taka
instytucja jest Polska Akademia Nauk, ktora ma bardzo wiele swoich przedstawicielstw.
Mowa jest nawet o tym, ze takze Instytut Pamieci Narodowej w pewnych przestrzeniach
takze powinien budowaé swoje oddzialy.

Podnoszono watpliwosci dotyczace monitorowania i kontrolowania, czy tez ogdlnie,
funkgji i roli MSZ w stosunku do instytutu. Jest to okreslone, po pierwsze, w ustawie,
a po drugie, w zaproponowanych przepisach. To nie jest tak, ze MSZ nie ma nic do powie-
dzenia. Te kwestie uregulowane sg z rekomendacji ministra zajmujgcego sie sprawami
zagranicznymi. Co wiecej, kwestia podejmowania przez prezesa Rady Ministrow decyzji

6 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 154)

o otwarciu oddzialéw jest stwierdzeniem, po pierwsze, wagi oddzialéw i polityki insty-
tutu idacej w kierunku eksperckim, a po drugie, i przede wszystkim, pokazuje range tego
przedsiewziecia. Chciatbym przypomniec, ze za calo§é polityki rzadu odpowiada prezes
Rady Ministréow, wiec jest to najwyzszy czynnik, ktéry moze zatwierdzaé lub uchylaé
decyzje o zamknieciu lub otwarciu oddziatu.

Poruszono kwestie finansowe. Chciatbym, aby dyrektor PISM zabrat glos na ten
temat. Dodam, ze kwestie finansowe zalezne sg od kraju, w ktérym powstanie oddziat.
Moéwimy o Unii Europejskiej, ale w interesie panstwa polskiego i polskiej polityki
zagranicznej, zwlaszcza w kwestiach analityczno-eksperckich, bardzo wazne jest, zeby
w takich krajach jak Stany Zjednoczone i Kanada mogly powstac takie oddziaty. Ponadto
jest to rowniez kwestia dzialan w przestrzeni prawa unijnego, poniewaz jest to powsta-
wanie oddzialu na terytorium jednego z panstw. Musimy liczy¢ sie z prawodawstwem
kraju, w ktérym chcemy otworzyé oddzial. Z drugiej strony, formy prawne funkcjono-
wania tego typu instytucji w innych krajach mysle, ze moga pozwoli¢ na daleko idgce
rozwiazania, zwlaszcza w kwestiach finansowych. Bardzo bym prosil dyrektora PISM
o rozwiniecie tej kwestii.

Padlo pytanie: ile i gdzie. Myéle, ze jest to kwestia planowania i polityki. Prosze pana
dyrektora, aby takze rozwina}l ten temat.

Jesli chodzi o finansowanie, reguta finansowa nie obowigzuje instytutu. Jest to zapi-
sane w budzecie. Mysle, ze oczywista oczywistoScig jest to, ze przynajmniej na stracie
dwie placowki powinny funkcjonowaé w oparciu o budzet PISM. Natomiast nie ukry-
wam, ze chcialbym porozmawiac¢ (moze nawet dzisiaj) na temat przyszloéci otwierania
placowek w innych krajach, czyli mozliwosci i z czego te mozliwosci wynikajg. Na ten
moment dziekuje. Panie przewodniczacy, prositbym o oddanie glosu panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Zachowujac zasade precedencji zapytam, czy pan minister Wawrzyk
chcialby zabra¢ glos.

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Kroétko w kilku kwestiach. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwolcie, ze prze-
czytam w pelni art. 2 ustawy o Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych: ,,Do zadan
Instytutu nalezy: 1) prowadzenie badan naukowych w zakresie spraw miedzynarodo-
wych; 2) przygotowywanie analiz, ekspertyz i studiéw prognostycznych z zakresu spraw
miedzynarodowych; 3) doskonalenie zawodowe kadr wykonujacych zadania w zakresie
stosunkow miedzynarodowych i polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej; 4) upo-
wszechnianie w spoleczenstwie polskim wiedzy z dziedziny wspolczesnych stosunkow
miedzynarodowych; 5) utrzymywanie kontaktéow z o§rodkami szkoleniowymi, nauko-
wymi i politycznymi w Rzeczypospolitej Polskiej i za granica; 6) gromadzenie specjali-
stycznego ksiegozbioru i dokumentacji naukowej, a takze prowadzenie otwartej dziatal-
nosci bibliotecznej; 7) dziatalno$§¢ wydawnicza.”.

Szczerze mowige w powyzszym nie odnajduje jakiego$ pola do prowadzenia jakiejkol-
wiek polityki zagranicznej przez PISM. Jak wida¢ rolg instytutu nie jest prowadzenie
polityki zagranicznej, czy — jak sugerowano — ze tworzy sie jakis inny o§rodek prowadze-
nia tej polityki. Raczej jest wprost przeciwnie. Wzgledem MSZ jest to wybitnie ekspercka
i ustugodawcza rola. Nie wiem skad inne sugestie.

Jezeli chodzi o finanse, to zwracam uwage, ze w tym roku budzet PISM jest wyzszy
od ubieglorocznego, wiec nie widze pola do jego zmniejszania, tak jak to powiedziano.
Po drugie, ksztalt przyszlorocznego budzetu zalezy od Sejmu, a wlaSciwie od Mini-
sterstwa Finanséw i od Sejmu. Zatem w tej chwili trudno przesadzaé o jego wysokoSci
i ewentualnej réznicy w stosunku do tegorocznego. Silg rzeczy uruchomienie o§rodkow
zamiejscowych (zagranicznych) bedzie musiato by¢ uwzglednione w budzecie.

Nie mozemy powiedzieé, ze w 2020 r. utworzymy 10 osrodkéw, a pdzniej nie bedziemy
tworzyli. Po pierwsze, jest to uwarunkowane biezacymi potrzebami i rozwojem sytuacji
miedzynarodowej, tak jak wspomnial poset sprawozdawca, wiec to bedzie warunkowato
ewentualne tworzenie osrodkéw. Trudno w tej chwili ocenic, czy docelowo bedg to dwa,
pie¢ lub wiecej oSrodkow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje, panie ministrze. Zaluje, ze ministerstwo tak ochoczo pozwala sobie odebraé
doé¢ istotng kompetencje, ktora jest zarzadzanie przestrzenig ekspertyz i badan zwia-
zanych ze sprawami zagranicznymi.

Dedykuje panu ministrowi art. 7c z projektu ustawy, ktory mowi o tym, ze instytut
moze tworzy¢, za zgodg prezesa Rady Ministrow, podmioty zalezne w formie prawne;j
i organizacyjnej zaleznej od miejsca ich utworzenia, w tym w formie spotki kapitatowe;.
Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje dyrektor PISM itd. Z kolei w ust. 3 jest napi-
sane, ze wniosek o wyrazenie zgody okre§la: termin utworzenia podmiotu zaleznego,
informacje o zamierzonej formie prawnej, organizacyjnej, a w pkt 3 — proponowang
nazwe, siedzibe, majatek i uwaga - cele, zasady, formy i zakres dzialania podmiotu zalez-
nego oraz w pkt 4 — proponowany obszar dzialania podmiotu zaleznego.

Panie ministrze, uwazam, ze albo mamy do czynienia z wewnetrzng sprzecznoscig
noweli z art. 2 ustawy o PISM albo jest to kwestia, ktora wymaga bardziej precyzyjnego
wyjasnienia i glebszej analizy. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Moge?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Ad vocem. Zwracam uwage, ze po pierwsze, to jest jednostka zalezna. W zwigzku z tym
nie moze prowadzi¢ innych dzialan niz te, ktore wynikajg z ustawy o PISM. Po drugie,
zwracam uwage na pelne sformutowanie przepisow. Mowie o art. 7b i art. 7c, w ktérych
jest mowa, ze w obu przypadkach instytut moze tworzy¢, za zgodg prezesa Rady Mini-
strow, po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wlasciwego do spraw zagranicznych...
Zatem najpierw minister musi wypowiedzie¢ sie pozytywnie na dany temat, tak aby
premier mégt podjac decyzje o utworzeniu. Inaczej mowigc, jezeli minister wypowie sie
negatywnie, to silg rzeczy podmiot zalezny lub jednostka organizacyjna nie bedzie mogta
powstac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Panie ministrze, uwazam, ze szanse na to, zeby minister negatywnie zaopiniowal wnio-
sek popierany przez prezesa RM nie sg zbyt wielkie. Tak to mamy zapisane.
Pan dyrektor Stawomir Debski. Bardzo prosze.

Dyrektor PISM Stawomir Debski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowne panie, szanowni panowie poslowie,
Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze kilka rzeczy wymaga doprecyzowania. Bardzo dzie-
kuje za zrozumienie szczegélnej potrzeby instytutu, co dostrzegam.

Po pierwsze, warto zwrécié uwage na to, ze w architekturze prawnej administra-
¢ji panstwowej i relacji miedzy premierem i ministrem spraw zagranicznych przepisy
nowelizacji nie wychodzg poza obowigzujacy system. Zwracam uwage na to, ze MSZ
przeprowadza konkurs na stanowisko dyrektora instytutu, a nastepnie przedstawia
kandydatury prezesowi RM, ktéry powoluje dyrektora. Podobnie jest ze struktura orga-
nizacyjng instytutu. Minister spraw zagranicznych przedstawia premierowi statut insty-
tutu do zatwierdzenia. W przypadku tworzenia wewnetrznych oddzialow, ktorymi beda
jednostki zamiejscowe, procedura jest dokladnie taka sama jak w ustawie obowigzujacej
od 1996 r.

Po drugie, myS§le, ze warto zwréci¢ uwage na to, ze Sejm RP, przyjmujac ustawe
w 1996 r., od razu dostrzegl mozliwosc, koniecznoé¢ i potrzebe wyposazenia instytutu
w instrument polegajacy na tworzeniu oddzialow zamiejscowych. Bylo to w 1996 r.,
a wiec jeszcze przed wejSciem do UE, tj. w zupelnie odrebnym kontekscie prawnym,
w ktorym wowczas funkcjonowaliSmy.

Jestem zwigzany z instytutem przez kolejnych 15 lat. Proba utworzenia oddziatu
zamiejscowego w Brukseli byla podejmowana w latach 2008-2010 i ugrzezla. Nie jest
to zatem nowy pomysl. Prébujemy wyposazy¢ panstwo polskie w co$, co dawno bylto
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przewidziane, a co umozliwi wchodzenie w interakcje z innymi instytucjami eksperc-
kimi. Prosze panstwa, nie tudzmy sie, debata publiczna o sprawach miedzynarodowych,
a takze o interesie panstwa polskiego, nie toczy sie jedynie w obszarach ambasad, ale
takze w §rodowiskach eksperckich, ktére wplywaja na opinie prasy, opinie decydentéw
oraz uczestniczg w procesie ksztaltowania pogladu zaré6wno na Polske, jak i polskie
interesy. Chodzi po prostu o to, aby Polska nie byta bezbronna w tym obszarze i mogta
podejmowac rekawice. Ta potrzeba nie pojawia sie od dzisiaj. Zrozumienie tego stop-
niowo narastalo.

Decyzja o utworzeniu dwoch oddziatéw zamiejscowych w Brukseli i w Waszyngtonie
zostala przez Wysoka Izbe juz podjeta. W ustawie budzetowej budzet PISM zostat zwiek-
szony w zwigzku z potrzebami utworzenia tych oddzialow. Zostaliémy przez Sejm zobo-
wigzani do utworzenia oddzialéw. W momencie wykonywania decyzji Sejmu dostrze-
gliSmy anachronizm przepisow z 1996 r., ktére nie odpowiadaja aktualnemu stanowi
prawnemu. W zwigzku z tym jesteSmy wdzieczni za zajecie sie tg sprawg. ZwracaliSmy
uwage, ze na podstawie obowigzujgcego instrumentarium prawnego nie jesteSmy w sta-
nie wykonac decyzji Sejmu. ProsiliSmy sie o zajecie sie sprawg i rozwigzanie problemu.

W ustawie budzetowej przewidziane sg Srodki finansowe. Co do przyszloSci,
to wszystko jest w rekach ministra finanséw i Sejmu oraz MSZ i premiera. Jezeli
z punktu widzenia prowadzenia polityki zagranicznej MSZ lub premier uznaja, ze jest
potrzeba rozszerzania dziatalno$ci instytutu lub wzmacniania dziatalnosci w jakims§
obszarze, to bedg podejmowane odpowiednie decyzje.

Jak rozumiem intencje wnioskodawcow, przepis jest na tyle ogdlny, zeby za kaz-
dym razem nie nowelizowaé¢ ustawy o Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych
np. w zwigzku z konkretng potrzebg wsparcia polityki zagranicznej. To jest bardzo
wazna rzecz, na ktorg pan minister zwrocit uwage. Instytut nie prowadzi polityki zagra-
nicznej. Jest to absolutnie konstytucyjna kompetencja rzadu. Instytut zostal powotany
do okazywania wladzy wykonawczej eksperckiego wsparcia w prowadzeniu polityki
zagraniczne;j.

Funkcja dwoch oérodkéow zagranicznych instytutu ma by¢ dwojaka. Po pierwsze,
szybsze reagowanie polskich ekspertéw na przebieg debaty eksperckiej w §rodowiskach
zagranicznych. Po drugie, nasycenie polskg kompetencjg ekspercka debaty w Brukseli
i Waszyngtonie. Chodzi o to, zeby polski glos tez mial prawo i mégt wybrzmie¢, a polskie
argumenty i polski punkt widzenia byl dostrzegany.

Dwa przyklady z ostatnich kilkunastu miesiecy, ktére mysle, ze byly jednym z glow-
nych czynnikow, ktore sprawily, iz podjeto decyzje o zwiekszeniu budzetu PISM na 2019 r.
Pierwsza to kwestia Nord Stream2 — gazociaggu poinocnego, ktéra bylta bardzo silnie
debatowana w debacie eksperckiej zar6wno w Brukseli, jak i w Waszyngtonie. Prosze
panstwa, niemieckie instytucje eksperckie réznego rodzaju sg bardzo obecne zaréwno
w Brukseli, jak i w Waszyngtonie. To sg instytucje czesto powiazane z partiami politycz-
nymi. Jak wiadomo system niemiecki funkcjonuje w specyficzny sposéb. Podobnie jesli
chodzi o system stypendiéw fundowanych w réznych instytucjach amerykanskich. Glosy
i argumentacja strony niemieckiej uzyskiwaly dodatkowe wsparcie ze strony osrodkow
eksperckich, analitycznych. Brakowato polskiego gtosu w tych gremiach. StaraliSmy sie
reagowac z doskoku, ale potrzebujemy silniejszego instrumentu.

Druga rzecz to stala obecnos$¢ wojsk amerykanskich w Polsce. To kolejny element,
ktory byt silnie obecny w debacie amerykanskiej. Probowaliémy co§ z tym zrobié¢. Moim
zdaniem skutecznie, ale na dluzszg mete takie prowizorki nie majg przyszloSci.

Pragne takze zwréci¢ uwage na to, ze minister spraw zagranicznych bedzie miat
pelng kontrole nad dziatalno$cig osrodkéw zewnetrznych. Po pierwsze, to nie bedg nie-
zalezne satelity. OSrodki majg by¢ zintegrowane z Biurem Analiz PISM, ktorego roczny
plan dzialania bedzie akceptowal minister spraw zagranicznych, a wcze$niej bedzie
opiniowany przez rade instytutu powolywang przez ministra. Obecnie czlonkami rady
sg takze wiceministrowie spraw zagranicznych oraz sekretarz stanu z Kancelarii Pre-
zydenta. Powiedzialbym, ze minister spraw zagranicznych dysponuje instrumentami,
ktore dajg swiadomosc tego czym i jakimi tematami instytut ma zamiar sie zajmowac
oraz pozwalajg ustalac priorytety dziatalnosci instytutu.
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Bylo pytanie o dobre praktyki. Oczywiscie w polskim systemie prawnym trudno
o takie dobre praktyki. Wprawdzie mamy biura handlowe, ktére zaczynajg funkcjono-
wac, ale z punktu widzenia instytucji eksperckiej nie mamy tego rodzaju doswiadczen.

Padlo takze pytanie o inne oérodki eksperckie. Naszym celem jest upowszechnianie
polskiej kompetencji eksperckiej, ktéra urodzi sie takze poza PISM. Nie chodzi o to, zeby
tylko eksperci PISM byli wykorzystywani. Bedziemy czerpac z jak najlepszych kompe-
tencji osob, ekspertow i instytucji, ktorzy ksztattujg ekspertyzy, w tym takze z Osrodka
Studiow Wschodnich. Przeciez chodzi nam o to, zeby polski glos i argumentacja byly jak
najsilniejsze i skuteczne. Bedziemy korzystac ze wszystkich mozliwosci i polskich zaso-
béw, aby wzmacniaé polski glos. Jezeli pojawiag sie dodatkowe pytania w tym zakresie,
jestem oczywiscie gotowy do udzielenia odpowiedzi.

Padlo pytanie o kwestie finansowe spolek zaleznych. Jest to zwigzane z wymogiem
prawa amerykanskiego, ale moze pan dyrektor Foks szerzej wyjasni, o co chodzi.

Zastepca dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych Jacek Foks:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skad bierze sie kwestia odnie-
sienia do regulacji dotyczacych podmiotow zaleznych? Bierze sie z faktu, iz instytut pla-
nuje otworzy¢ biura zagraniczne nie tylko na terenie UE (czytaj w Brukseli), poniewaz
z tym nie ma wiekszego problemu ze wzgledu na nasze czlonkostwo i cztery tzw. wolno-
Sci unijne. W zasadzie funkcjonowanie w Brukseli od strony prawno-finansowo-pracow-
niczej niewiele rézni sie od funkcjonowania na terytorium Polski.

Problemem jest kwestia Stanéw Zjednoczonych, czyli Waszyngtonu, a mianowicie,
zeby tam funkcjonowac i uzyskacé status podatkowy, moc zatrudnia¢ pracownikow i ogol-
nie, mie¢ legalny pobyt na terenie USA, istnieje konieczno§¢ zarejestrowania podmiotu
prawa amerykanskiego. Nie da sie tego zrobi¢ w formie filii panstwowej osoby prawne;j
jaka jest PISM, tylko musi by¢ zarejestrowany odrebny podmiot. Dodatkowa komplikacja
jest to, ze w Stanach Zjednoczonych kwestia zakladania, czy tez tworzenia tego rodzaju
podmiotéw regulowana jest nie na poziomie federalnym, tylko na poziomie stanowym,
czyli w przypadku Waszyngtonu sg to regulacje District of Columbia. I tutaj napotykamy
na kolejne przeszkody, a mianowicie takie, ze District of Columbia wprowadzit restryk-
cje wobec podmiotéw zagranicznych na tworzenie think-tankéw w formach, w ktérych
dzialajg amerykanskie think-tanki. Kilka lat temu odbyla sie do§¢ duza dyskusja na ten
temat. Po prostu niektérym mylila sie dzialalno§é¢ lobbingowa z dzialalnoScig ekspercka.
Stad jedyng mozliwoécig na terenie Waszyngtonu w Stanach Zjednoczonych tworzenia
podmiotu przez podmiot zagraniczny, kontrolowany przez rzad, a w rozumieniu amery-
kanskich przepisow taki jest status PISM, sg dwie dopuszczalne formuly. Jedna to cha-
rity, a wiec forma calkiem obca prawu polskiemu, a druga to spotka kapitatowa LLC,
czyli taki nasz odpowiednik spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zatem musimy
zmierzy¢ sie z tym wymogiem. Nie jest to kwestia wymystu lub kaprysu ze strony pol-
skiej. Jest to kwestia dostosowania sie do prawa amerykanskiego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos chcialby zabra¢ glos? Pan poset Marek Krzgkata. Bar-
dzo prosze.

Posel Marek Krzagkala (PO-KO):
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Bardzo dziekuje. Pozwole sobie jeszcze raz zabraé glos. Panie dyrektorze, powolal sie
pan na przyklad niemiecki. Oczywiscie, ze niemiecki minister spraw zagranicznych
ma swoich przedstawicieli w r6znych gremiach, radach, instytucjach itd. Chciatbym
jednak zauwazyc¢, ze tam wystarczy weto przedstawiciela, aby ten jeden glos (na kilka-
nascie w radzie) decydowat o tym, ze pewne kwestie sg wstrzymywane, jezeli powstaja
watpliwosci. To pierwsza rzecz.

W takim razie prosze odpowiedzieé tylko na pytania, ktore wynikajg z opinii Biura
Analiz Sejmowych. Po pierwsze, w kolejnych latach bedzie obowigzywaé reguta wydat-
kowa ograniczajaca mozliwo$ci zwiekszania wydatkéw budzetu panstwa, w tym na MSZ
i PISM. Jest to napisane w opinii BAS. Jezeli dyrektor instytutu wystagpi z wnioskiem
w ciggu dwoch miesiecy trzeba bedzie znalezé srodki finansowe. Jak to zrobic¢?
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Po drugie, czy sa analizy, z ktorych by wynikato (druga opinia BAS), ze brak oddzia-
16w zagranicznych utrudni realizacje zadan, o ktérych byla mowa wczesniej?

Panie dyrektorze, moéwit pan o spétkach kapitalowych, podajac przykiad amerykan-
ski. W opinii BAS czytamy, ze powstanie instytutu w formie spé6iki na podstawie praw
panstw trzecich wigze sie z trudnymi do przewidzenia konsekwencjami prawnymi.
Mysle, ze decydujac sig na taki krok, panstwo majg analizy, ktére pozwolg na uniknie-
cie btedu. Nie dowiedzieliSmy sie, czy sg takie, rowniez w tej materii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Killion Munyama.

Posel Killion Munyama (PO-KO):

Mam dodatkowe pytania, szczegélnie do pana dyrektora, ktére dotycza przeszkod zwig-
zanych z tworzeniem oddzialu w Stanach Zjednoczonych — w stanie District of Colum-
bia. To nie jest argument, ktéry powinien przemawiac za tym, aby w ustawie zostawiac
szerokg przestrzen do tworzenia nieokres$lonej liczby oddziatéow. MowiliSmy o dwoch
oddzialach, tj. w Brukseli i w Stanach Zjednoczonych. Tymczasem w ustawie dajemy
szerszg przestrzen do otwierania innych oddziatéw.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie widze. Pan dyrektor Debski. Bardzo prosze.

Dyrektor PISM Stawomir Debski:

Bardzo dziekuje za pytania. My§le, ze odnosnie do reguly wydatkowej warto mie¢ pewng
s§wiadomosc tego, ze podobny problem mogt zaistnie¢ przy okazji tworzenia budzetu
2019 r. Decyzja Sejmu o utworzeniu dwoch nowych biur spowodowala zwiekszenie
budzetu instytutu ze wzgledu na nowe zadania i nowe oczekiwania aktywnosci zagra-
nicznych od instytutu. Jak widzimy decyzja w tym zakresie podejmowana jest kolegialnie
przez co najmniej trzy organy panstwa, tj. przez ministra spraw zagranicznych, prezesa
Rady Ministréw i Sejm, ktory musi sie zgodzié na utworzenie kazdego z biur, zapewnia-
jac odpowiedni poziom finansowania. Tlumaczylem, ze przepis ogélny wynika z tego,
aby za kazdym razem, gdy istnieje potrzeba utworzenia jakiego$ biura, nie przychodzié
do Sejmu i prosi¢ o nowelizacje ustawy. Natomiast Sejm ma mozliwo$¢ powstrzymania
rzadu przed nadmiernymi ambicjami, poniewaz za kazda decyzjg musi i$¢ finansowanie.

Nie jestem w stanie utworzy¢ 50 biur. Za dysponowanie §rodkami publicznymi odpo-
wiadam na gruncie ustawy o finansach publicznych, a takze na gruncie ustawy o budze-
cie panstwa. Nie moge dysponowac publicznymi §rodkami finansowymi w sposob wykra-
czajacy poza delegacje ustawowa. Reguta wydatkowa dotyczy zadan, ktére w aktualnym
stanie prawnym zostaly nalozone na instytut. Jezeli organy panstwa podejma decyzje
o zwiekszeniu dziatalnoSci i aktywnosci instytutu, to w §lad za tym podejmuja decyzje
o zwiekszeniu budzetu PISM.

Jezeli chodzi o przyklady instytucji z innych panstw, ktore funkcjonujg w Brukseli,
to poza instytucjami partyjnymi jest Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), ktory jest
instytucjg dzialajaca pod urzedem kanclerskim, posiadajaca swoje przedstawicielstwo
w Brukseli. Kolejny to hiszpanski Krolewski Instytut Elcano, ktéry ma przedstawiciel-
stwo w Brukseli. Z Francji jest to Francuski Instytut Spraw Miedzynarodowych, ktory
takze ma przedstawicielstwo w Brukseli. Powyzsze instytucje funkcjonujg, wspierajac
europejskg polityke zagraniczng w interesie swoich panstw. My nie tworzymy nowej
sytuacji, nie méwigc juz o instytucjach posrednio finansowanych przez rzady innych
panstw, tak jak np. Instytut Brugge.

Ponownie musze odwola¢ sie do wlasnego, pietnastoletniego do§wiadczenia pracy
analitycznej w PISM, w ktérym m.in. przez piec lat kierowalem Biurem Analiz. Wiem
jak ta praca wyglada. Wiem jak kluczowe znaczenie ma szybka reakcja na pomysty
i argumenty, ktore podnoszone sg w debacie. Co z tego, ze za dwa miesigce przedsta-
wimy analize lub ekspertyze, ktora odpowie na pewien sposob myslenia uksztaltowany
w Brukseli albo w Waszyngtonie? Owszem, bedzie mialo to swoja wage, ale klopot
w tym, ze tracimy mozliwo$§¢ szybkiego wplywania na kierunek myslenia juz na poczat-
kowym etapie. Dlatego chodzi o to, zeby ekspert-analityk PISM, ktéry bedzie siedziat
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na miejscu i na spotkaniu, koktajlu lub na konferencji uslyszy grozny z punktu widzenia
interes6w panstwa argument, przekaze te informacje do Warszawy w celu wypracowa-
nia odpowiedniej argumentacji, zbijajacej tego rodzaju teze lub w celu odpowiedniego
uksztaltowania wlasnego sposobu myslenia. To absolutnie nie jest konkurencja z kana-
tami dyplomatycznymi.

Nie mamy dostepu do informacji niejawnych. Operujemy na materiale, ktérym zaj-
muyja sie eksperci — nasi partnerzy i odpowiednicy. Dlatego organizujemy z nimi konfe-
rencje i dlatego mamy partnerstwa z SWPE, DGAP, IFRI, Chatham House i innymi, po to,
aby jak najwiecej i jak najszybciej sie dowiadywac.

Bruksela i Waszyngton sg szczegolnymi miejscami, w ktorych wykuwajg sie poglady
na $wiat, na region, jak rowniez poglady na sposéb realizacji polskich interesow. Dzieki
nowemu instrumentowi byliby§my w stanie skutecznie reagowac na rézne akcje. Panie
dyrektorze, prosze kontynuowac.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Ze wzgledu na rygor czasowy bardzo bym prosit o limitowanie wypowiedzi.

Zastepca dyrektora PISM Jacek Foks:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel pytal o analizy. W odniesieniu
do Waszyngtonu konsultowaliSmy te kwestie z duza, miedzynarodowsa firmag prawni-
cza, ktora ma biura w Waszyngtonie i Warszawie. Ze wzgledu na specjalistow prawa
lokalnego konsultacje przeprowadzaliSmy z biurem w Waszyngtonie. Po przedstawie-
niu przez nas naszego statusu prawnego, wszelkich ustaw, statutow i kwestii finanso-
wych, specjaliSci dokonali analizy pod katem potraktowania PISM na gruncie prawa D.C.
i przedstawili nam dopuszczalne formy, z ktérych ewentualnie mozemy skorzystac przy
tworzeniu oddziatu. Plan tworzenia oddziatu w Waszyngtonie poprzedzony jest konsul-
tacjg z duza, miedzynarodowa firmg. Podejrzewam, ze firma jest w pierwszej dziesiatce.
No, by¢ moze w pierwszej dwudziestce na §wiecie.

Jezeli chodzi o tworzenie oddziatéw w formie spélek, chcialbym powiedzieé, ze nie
jest to precedens na gruncie prawa polskiego. Dwa lub trzy lata temu wprowadzono
analogiczny przepis, ktory obowigzuje w ustawie o Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu
— doslownie i prawie co do przecinka taki sam. PATH moze wykorzystywac tego rodzaju
forme prawna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chee zabra¢ glos w debacie? Nie widze zgloszen. Zamy-
kam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr 3689.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Wnioskuje o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu przez Komisje.
Sprzeciwu nie stysze.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 3689 w Komisji. Otwie-
ram dyskusje. Czy przedstawiciel wnioskodawcéw chce zabrac¢ glos?

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Nasza propozycja jest taka, aby uchylié¢ art. 7 i po art. 7 doda¢ art. 7a, 7b i 7c w brzmie-
niu jak w druku. Moze na ten moment to tyle. Potem bedziemy jechali punktami.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢ glos? Pan dyrektor? Czy ktos
z cztonkéw Komisji chciatby zabrac gltos? Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Tak, panie przewodniczacy. Mamy nieco uwag, z ktorych kilka ma charakter legislacyjny,
a pozostale majg charakter redakcyjny. Uwagi sg zbiezne z uwagami Biura Analiz Sej-
mowych. Przy omawianiu poszczegdlnych przepiséw bedziemy chcieli zasygnalizowaé
istotne kwestie dla przyszloSci tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany 1? W zmianie pierw-
szej jest mowa o uchyleniu art. 7. Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do zmiany 2? Nowy art. 7a. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Wszystkie poprawki proponowane przez Biuro Legislacyjne dotyczg zmiany 2
i poszczegdlnych artykulow zmienianych w tej zmianie, wiec moze korzystajac z glosu
przedstawie je wszystkie.
Na wstepie poprositbym Komisje o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego na doko-
nanie oczywistych korekt redakcyjno-legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Jak powiedzialem, poprawki proponowane przez Biuro Legislacyjne
dotyczg zmiany 2 i sg nastepujace. W dodawanym art. 7a proponujemy nada¢ nowe
brzmienie pkt 1i2: ,,1) oddzialéw zamiejscowych bedacych wyodrebnionymi jednost-
kami organizacyjnymi lub komérkami organizacyjnymi Instytutu, w tym majgcych
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych dalej ,,oddzialami zamiej-
scowymi”; 2) podmiotéw zaleznych bedacych jednostkami organizacyjnymi majgcymi
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych dalej ,,podmiotami zalez-
nymi”.” Ta poprawka ma charakter czysto legislacyjny.

Nastepnie w dodawanym art. 7b w ust. 2 proponujemy wyrazy ,na dwa” zastgpic
liczebnikiem ,,2” w celu zachowania spdjnosSci w calej ustawie.

W dodawanym art. 7c proponujemy nastepujace zmiany: zmiana, o ktorej juz wspo-
minalem, czyli w ust. 2 zamiana wyrazow ,na dwa” liczebnikiem ,2”, w ust. 3 w pkt
2 wyraz ,,zamierzone” zastgpi¢ wyrazem ,zamierzonej” (literowka), w ust. 3 w pkt 5
wyrazy ,,oddzialu zamiejscowego” zastgpi¢ wyrazami ,,podmiotu zaleznego” (konse-
kwentne postugiwanie sie skrotem weze$niej wprowadzonym) oraz w ust. 6 wyrazy
»art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych” zastgpic
wyrazami ,art. 11 ust. 8 tej ustawy”.

Dodatkowo chcieliby§my zwréci¢ uwage na kwestie, ktore nie zostaty ujete w wykazie
poprawek, ale ktore bySmy poprawili, korzystajac z upowaznienia, o ktére poprosiliémy.
Oto6z, w dodawanym art. 7b w ust. 2 oraz w art. 7c ust. 2 wystepuje ta sama literéwka:
W zwrocie ,nie pézniej niz na dwa miesigce przez zamierzonym terminem”. Powinno
by¢ ,,przed”.

Wymienitem wszystkie kwestie legislacyjne proponowane przez Biuro. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset wnioskodawca.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Proponuje, aby kontynuowac rozpatrywanie projektu zgodnie z propozycja pana przewod-
niczgcego, a propozycje Biura Legislacyjnego bedziemy rozpatrywali przy konkretnych
puntach. Wnioskodawcy beda chcieli wycofaé¢ dwa punkty z projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie kolejno bedziemy rozpatrywali zapisy w zmianie drugie;j.
Art. 7a - ,Zadania, o ktérych mowa w art. 2, mogg by¢ realizowane przy pomocy:
1) wyodrebnionych jednostek organizacyjnych lub komorek organizacyjnych Instytutu,
w tym majacych siedzibe poza terytorium rzeczypospolitej Polskiej (oddzial zamiej-
scowy); 2 jednostek organizacyjnych majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (podmiot zalezny).”.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, mam proSbe. Prosze nie czytac, tylko przyjmujmy kolejne punkty.
Wszyscy majg tekst ustawy przed soba.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dobrze, tylko tak rozumialem proSbe posta wnioskodawcy. Chcialem by¢ precyzyjny,
zeby méc wnosi¢ konkretne poprawki.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie ma potrzeby odczytywania.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
W tym wypadku pan przewodniczgcy ma racje, gdyz jest to kwestia dotyczgca poprawek
legislacyjnych. Jak rozumiem pan przewodniczacy przedtozy! forme proponowanag przez
Biuro Legislacyjne i Komisja zadecyduje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie sekretarzu, rozumiem, ze w takim razie uwagi po kolei, bo zmiana
2 jest bardzo rozlegla? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, praktyka jest taka, ze gdy dana zmiana jest bardziej rozlegla, czyli
dotyczy dodawania kilku artykutéw (niekiedy kilkunastu), to w ramach danego punktu
Komisja proceduje artykul po artykule. Jezeli mozna, sugerujemy takie rozwigzanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Zatem pytam: Kto jest za przyjeciem art. 7a w brzmieniu odczytanym
przeze mnie, prosze o podniesienie reki?

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcialtbym zwroéci¢ uwage, ze jedna z poprawek Biura Legislacyjnego dotyczyla art. 7a
i polegala na nadaniu nowego brzmienia pkt 1 i 2. Proponujemy brzmienie wskazane
przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Tak. Zaproponowano nowe brzmienie. W zwigzku z tym chcialbym zapyta¢, kto jest
za przyjeciem art. 7a w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne?

Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, poprawki wymagaja przejecia przez ktorego§ z panstwa postow.
Biuro Legislacyjne nie ma mocy sprawczej do samodzielnego wystepowania z popraw-
kami. Propozycje Biura musi przejaé poset.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Taka byla moja intencja. Na wniosek Biura Legislacyjnego chcialbym zaproponowaé
Komisji przyjecie art. 7a pkt 1 i 2 w brzmieniu przedstawionym przez Biuro. Dlatego
prositbym, aby pan przewodniczacy byl uprzejmy odczyta¢ nowg wersje art. 7a, ktora
ewentualnie przeglosujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje panu postowi wnioskodawcy. Zatem czytam poprawke: ,w art. 1 w pkt 2
w dodawanym art. 7a pkt 11 2 nada¢ brzmienie: ,,1) oddzialow zamiejscowych bedagcych
wyodrebnionymi jednostkami organizacyjnymi lub komoérkami organizacyjnymi Insty-
tutu, w tym majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych dalej
,oddzialami zamiejscowymi”; 2) podmiotéow zaleznych bedacych jednostkami organiza-
cyjnymi majacymi siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanych dalej
,podmiotami zaleznymi”.”
Kto jest za przyjeciem art. 7a w zaproponowanym brzmieniu? (7). Kto jest przeciw? (0).
Kto wstrzymat sie od gtosu? (4). Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7a.
Art. 7Tb. Macie panstwo przed sobg art. 7b, natomiast z tego co widze jest bardzo roz-
legly. Czy odczytywac jego tres¢? Czy tylko skoncentrujemy sie na poprawkach? Bardzo
prosze, pan posel wnioskodawca z poprawkami Biura Legislacyjnego.
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Posel Piotr Pyzik (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak jak panstwo slyszeli jest poprawka Biura Legislacyjnego. Moja
poprawka jest dalej idgca. Chodzi o to, zeby w art. 7b zlikwidowac pkt 2 i 4 ze wzgledu
na to, ze wystepuje termin dla dyrektora instytutu na realizacje celéw zwigzanych
z przedmiotem ustawy. Moze to sugerowaé narzucenie tempa i czasu premierowi, a nie
to jest istotg tej ustawy. W zwigzku z tym wnosze o wycofanie w art. 7b pkt 2 i 4. Jezeli
Wysoka Komisja przyjmie to rozwigzanie, poprawka Biura Legislacyjnego nie bedzie
konieczna, bo nie bedzie tego punktu.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Tak, panie przewodniczacy. Pan posel wnioskodawca ma racje, ze w tym wzgledzie
poprawka dotyczaca ust. 2 bedzie bezprzedmiotowa. Dodam, ze skreslenie ust. 2i 4 w art.
1 w pkt 2 w zakresie art. 7b takze ma charakter poprawki. Panie po§le, te poprawke
nalezy przedlozy¢ na piSmie.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
OK. Dobrze. Czy mam to zrobi¢ w tym momencie?

Legislator Stawomir Osuch:
Teraz pan zglosit. Wystarczy, ze pozniej pan podpisze stosowng poprawke, ktora teraz
moze by¢ przeglosowana przez Komisje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem art. 7b z poprawkami? Przepraszam najmocniej,
pan minister Piotr Wawrzyk. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Przepraszam, mam pytanie do Biura Legislacyjnego odno$nie do ust. 1 w art. 7b, gdzie
jest mowa o tym, ze , Instytut moze tworzy¢”. Czy w tym miejscu nie powinno by¢ wska-
zania organu instytutu wystepujacego z wnioskiem? Pytanie jest z punktu widzenia
techniki legislacyjne;.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Pan poset wnioskodaweca.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Decydujacy moze by¢ regulamin funkcjonowania PISM. Wydaje sie, ze wlaSciwg osoba
jest dyrektor instytutu.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Uwaga pana ministra wydaje sie by¢ stuszna, gdyz rzeczywiScie zasadne byloby wska-
zanie organu, ktéry zajmuje sie tg kwestia. Z reguly tworzy organ, ktéry jest albo kole-
gialny, chyba ze takim organem kolegialnym jest sam instytut, albo osoba, ktora ten
instytut reprezentuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Killion Munyama. Bardzo prosze.

Posel Killion Munyama (PO-KO):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek formalny. Ze wzgledu na to, ze ten projekt
ustawy zostal zdjety z dzisiejszego porzadku posiedzenia Sejmu, proponuje, zeby powo-
ta¢ podkomisje w celu przeanalizowania tych wszystkich spraw. Wydaje mi sie, ze dzisiaj
nie jesteSmy na tyle przygotowani, aby obradowaé¢ nad tekstem, ktory nie jest spojny.
Zatem zglaszam wniosek formalny.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, naprawde, panowie, z duzym niesmakiem obserwuje...
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Panie po§le, prosze nie zabieraé glosu bez pozwolenia...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
...jezeli mozna, wniosek przeciwny...

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
...udziele panu glosu...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
...wniosek przeciwko. Prositbym, aby skonczy¢ ten projekt, bo panowie juz tak meczycie.
Glosujmy punkt za punktem i zakonczmy to dzisiaj. Jezeli chcecie poprawek, to zglo-
§cie w drugim czytaniu i tyle. Péltorej godziny siedzimy nad bardzo prostym projektem
ustawy, no panowie...

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Panie po§le, kazdy moze mie¢ swoja opinie na temat projektu i od tego sg komisje, zeby
moc je przedstawic i przedyskutowac.

Rozumiem, ze wniosek pana posta Killiona Munyamy jest o powotanie podkomisji dla
rozpatrzenia tego projektu, tak? Jest to wniosek formalny, tak? W zwigzku z tym musze
go przeglosowac.

Kto jest za tym, aby powota¢ podkomisje w celu rozpatrzenia projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych, prosze o podniesienie reki?
(4) Kto jest przeciw? (7) Kto wstrzymatl sie od gltosu? (0) Wniosek nie przeszed?.

W zwigzku z tym kontynuujemy procedowanie. Kto jest za przyjeciem art. 7b
z poprawkami posta wnioskodawcy oraz poprawkami Biura Legislacyjnego? Panowie
moéwiliécie, ze co§ tam jeszcze zostalo. Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, to jest jedna z tych kwestii, ktora raczej nie jest poprawka, tylko
zasygnalizowaniem. Dotyczy art. 7b ust. 8 i analogicznie w art. 7c ust. 6. W obu ustepach
sg wylaczenia, ktore dotyczg ustawy — Prawo zamowien publicznych. W dniach 21-31
sierpnia Komisja nadzwyczajna do spraw deregulacji bedzie pracowata nad nowa ustawg
o zamoéwieniach publicznych. Mozna spodziewac sie, ze 30 sierpnia bedzie uchwalona
nowa ustawa — Prawo zamowien publicznych.

Zatem rozwigzania zawarte w art. 7b ust. 8 i w art. 7c ust. 6 bedg nieaktualne. Jest
to tylko sugestia dla wnioskodawcow i 0s6b zainteresowanych omawiang dzisiaj ustawa,
aby w okresie vacatio legis, w ktorym bedzie nowa ustawa o zaméwieniach publicznych,
panstwo przygotowali stosowna nowelizacje tej ustawy, uwzgledniajacg nowe rozwigza-
nia, ktore beda przyjete w uchwalonej ustawie — Prawo zaméwien publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze dotyczy to przyszltosci funkcjonowania tej ustawy. Czy
pan posel wnioskodawca zechcialby sie odnie$¢ do uwagi pana ministra? Byta uwaga
pana ministra i zapytanie o doprecyzowanie zapisu w art. 7b ust. 1 o organ wystepujacy
z wnioskiem.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Zapytalbym o to Biuro Legislacyjne. Czy obecna wersja jest wystarczajaca?

Legislator Slawomir Osuch:
Jest to kwestia kompetencji organéw. Jest to sprawa bardziej meritum niz legislacji.
Jezeli wnioskodawca tego nie przedstawi, to mozna zastanowic sie nad tym, czy nie
powinno by¢ to zamieszczone w stanowisku rzadu. Organy podlegajace administracji
rzadowej bedg zainteresowane wykonaniem...

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Dobrze. Jaka bylaby sugestia?
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Legislator Slawomir Osuch:
W tym momencie, poniewaz nie ma innego dobrego rozwigzania, a z praktyki wszyscy
wiemy, ze nie tworzy sie tego typu rozwigzan na kolanie, bo nie jest to prosta redakcja,
jako ze itak drugie czytanie bedzie 30 sierpnia, proponujemy do tego czasu poczekac
na stanowisko rzadu, ewentualnie skonsultowaé to i przemys§le¢, jezeli chodzi o tych,
ktorzy beda to stosowali, czyli instytut. Dziekuje.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mogtbym zapytaé instytut, jak widzialby rozwigzanie tej sytuacji?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Prosze bardzo.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze, czy jest jakas sugestia z panstwa strony?

Dyrektor PISM Stawomir Debski:
Jestem za przyjeciem proponowanego rozwigzania. W art. 5 ustawy o PISM jest zdefinio-
wany organ reprezentujacy instytut na zewnatrz. Jest nim dyrektor instytutu. Sprawa
jest rozstrzygnieta.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jesli mozna mam pytanie do Biura Legislacyj-
nego. Wyszedlem z propozycja, zeby okresli¢ organ w ustawie lub w regulaminie, w kté-
rym z definicji osobg odpowiedzialng jest dyrektor instytutu. Czy ten zapis rozwigzuje
problem? Czy musimy poczeka¢ na decyzje rzadowa?

Legislator Slawomir Osuch:
Mysle, ze trzeba poczekac na stanowisko rzgdu w tym zakresie, bo méwigc kolokwialnie,
jest to kompetencja, z ktora jest zamieszanie — minister wlasciwy do spraw zagranicz-
nych i prezes Rady Ministrow.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Rozumiem. Proponuje przejgé. ..

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem art. 7b z poprawkami zaproponowanymi przez posta wniosko-
dawce, prosze o podniesienie reki? (7) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat sie od glosu?
(0) Artykut przeszedt.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7c. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Na poczatku Biuro przedstawito kilka poprawek do tego artykulu, wiec pozwole sobie juz
ich nie cytowac. Uwagi zawarte sg w tekécie poprawek w pkt 3 lit. a—d. Blednie oznaczono
ostatnig poprawke — literg ,,f”. Liacznie sg to cztery poprawki, ktére dotyczg art. 7c.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje. Czy pan posel wnioskodawca przejmuje te poprawki?

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Tak. Przejmuje z jedng uwaga, a mianowicie, chcemy zrezygnowac z ust. 2 w art. 7c,
gdyz odnosi sie do terminu, w ktérym dyrektor instytutu ma ztozy¢ wniosek premie-
rowi, czyli nie pdzniej niz na dwa miesigce przed zamierzonym terminem utworzenia
podmiotu zaleznego. Byloby to narzucenie panu premierowi terminu, co nie powinno
mie¢ miejsca.
Whnioskuje o wycofanie ust. 2 w art. 7c i przyjecie wszystkich pozostatych poprawek
Biura Legislacyjnego. Jedna z poprawek dotyczy punktu, ktéry chcemy wycofac.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do sposobu procedowania zaproponowanego
przez pana posta wnioskodawce? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze raz sugestia, ktorg kolega wczes$niej przedstawil, a mianowicie, ze poprawka
musi by¢ w formie pisemnej podpisana przez pana posta. Dziekuje.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem art. 7c z poprawkami Biura Legislacyjnego oraz poprawkami
posta wnioskodawcy, prosze o podniesienie reki? (7) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Artykut przeszedi.

Pozostal art. 2, ktory méwi o tym, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia. Czy ze strony panstwa postow sg uwagi do tego artykulu? Pan poset
Munyama. Bardzo prosze.

Posel Killion Munyama (PO-KO):
Co stoi na przeszkodzie, zeby ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset moglthy powtorzy¢ pytanie, bo pan posel wnioskodawca
nie uslyszal?

Posel Killion Munyama (PO-KO):
Czy z uwagi na uwarunkowania budzetowe nie byloby lepiej, gdyby ustawa weszla
w zycie 1 stycznia 2020 r.?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Zar6éwno interes panstwa, jak i zasoby finansowe instytutu kazg realizowaé ten projekt
jeszcze w tym roku. Tak mi sie wydaje. Jezeli jest inaczej, prosze o poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem art. 2 w proponowanym brzmieniu, prosze o podniesienie reki?
(7) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Artykul przeszed?.
Przystepujemy do glosowania nad calo§cig ustawy. Kto jest za przyjeciem sprawozda-
nia Komisji o przyjeciu projektu ustawy z druku nr 3689 wraz z przyjetymi poprawkami,
prosze o podniesienie reki? (7) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie.
Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Prosze o zgla-
szanie propozycji. Poprosze pana posla wnioskodawce o inicjatywe w tej kwestii.
Posel Piotr Pyzik (PiS):
Pan poset Lesniak.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Pan przewodniczacy Le$niak. Bardzo prosze, czy pan posel sie zgadza?

Posel Jozef Lesniak (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO-KO):
Czy kto$ jest przeciw powierzeniu postowi przewodniczgcemu Le$niakowi funkcji spra-
wozdawcy? Nikt. Stwierdzam, ze Komisja wybrala sprawozdawce bez glosu sprzeciwu.
Informuje, ze na tym porzadek obrad Komisji zostal wyczerpany. Dziekuje za udzial
w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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