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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 166)

13 lutego 2019 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk nr 3027);

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o swiadczeniu ustug w zakre-
sie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwo-
lonego (druk nr 3136).

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Golaszewska zastepca dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego oraz Magdalena Szymanska zastepca dyrektora Departamentu Zawodow
Prawniczych w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Karol Pachnik petnomoc-
nik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspoétpracownikami, Leszek Korczak oraz Zbigniew
Tur wiceprezesi Krajowej Rady Radeéw Prawnych, Aleksander Daszewski przedstawiciel Rzecznika
Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Damian Lewczuk przedstawiciel Biura Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorstw wraz ze wspolpracownikami, Zdzistawa Cwalinska-Weychert wiceprezes
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Sugajski przed-
stawiciel Konfederacji Lewiatan, Jan Grzegorz Pradzynski prezes Polskiej Izby Ubezpieczen wraz
ze wspoélpracownikami, Jerzy L.eczycki przedstawiciel Zwigzku Rzemiosla Polskiego, Bartlomiej
Krupa prezes Polskiej Izby Doradcow i Po§rednikéw Odszkodowawczych wraz ze wspotpracownikami,
Krzysztof Jaworski wiceprezes organizacji ,,Pomoc Poszkodowanym — Ogolnopolska Izba Posredni-
kéw i Przedstawicieli.

Firm Odszkodowawczych”, Ewa Rosik dyrektor w Polskiej Izbie Motoryzacji wraz ze wspotpracowni-
kami, Maciej Szmajda prezes Zarzadu Stowarzyszenia Komisow, Marek Konieczny prezes Zwigzku
Dealeréw Samochodowych wraz ze wspolpracownikami, Alfred Franke prezes Stowarzyszenia Dys-
trybutoréw i Producentéow Czesci Motoryzacyjnych wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Sikora lob-
bysta oraz senator Grzegorz Bierecki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel, Ewe-
lina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzieni dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.
W propozycji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. Punkt
pierwszy to pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, druk nr 3027. Propozycja drugiego
punktu to pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o §wiadczeniu ustug w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego, druk
nr 3136. Jezeli nie uslysze uwag, uznam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany
porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Robert Majka (niez.):
Panie przewodniczacy, czy moge?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 166)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, posel Majka.

Robert Majka (niez.):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatem zglosi¢ wniosek, ktéry do pana przed-
fozylem wecze$niej, o wyznaczenie terminu posiedzenia, w zwigzku z przeglosowanym
przez Komisje w dniu 15 stycznia wniosku, aby podczas posiedzenia Komisji zostali
wyshuchani pan Ryszard Jach i pani pierwsza prezes Sgdu Najwyzszego Malgorzata Ger-
sdorf. Datem panu wniosek, wiec prositbym juz na poczatku obrad dzisiejszej Komisji,
zeby zajaé sie rowniez ta sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tq sprawg zajmie sie prezydium Komisji i podejmie stosowne decyzje. Czy do przedsta-
wionych przeze mnie propozycji dwoch punktéow dotyczacych dwoch projektow ustaw
sq jakie§ uwagi? Nikt uwag nie zglasza, zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala
porzadek dzienny obrad.

Bardzo serdecznie witam goSci przybylych na dzisiejsze posiedzenie. W szczego6lnoSci
witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam panig Agnieszke Gotaszew-
ska, zastepce Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam panig
Joanne Debkowska-Matwijow, glownego specjaliste i sedziego w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Cywilnego. Witam panig Katarzyne Bombickg-KapuScinska, naczelnika
Wydzialtu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego.

Duzym zainteresowaniem cieszy sie projekt szczegélnie tej drugiej ustawy, w zwigzku
z czym swoje uczestnictwo w dzisiejszym posiedzeniu zdeklarowato wiele podmiotow.
Ze wzgledu na mnogo$¢ podmiotéw nie wyczytam imiennie wszystkich panstwa, ale
przedstawie liste tych podmiotéw, ktore zechcialy uczestniczyé w dzisiejszym posiedze-
niu. W szczegolnoéci witam przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej. Witam przed-
stawicieli Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Witam przedstawicieli Rzecznika Finanso-
wego. Witam przedstawicieli Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorstw. Witam
przedstawicieli Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Witam przedstawicieli
Konfederacji Lewiatan. Witam przedstawicieli Polskiej Izby Ubezpieczen. Witam przed-
stawicieli Zwigzku Rzemioslta Polskiego. Witam przedstawicieli Polskiej Izby Doradcow
i Poérednikéw Odszkodowawczych. Witam przedstawiciela Stowarzyszenia Prawnikow
Rynku Motoryzacyjnego. Witam przedstawicieli Pomoc Poszkodowanym — Ogdlnopol-
ska Izba Posrednikéw i Przedstawicieli Firm Odszkodowawczych. Witam przedstawi-
cieli Polskiej Izby Motoryzacji. Witam przedstawicieli Stowarzyszenia Komiséw. Witam
przedstawicieli Zwigzku Dileréw Samochodowych. Witam przedstawicieli Stowarzy-
szenia Dystrybutoréw i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych. Witam przedstawicieli
zgloszonych przez panig marszatek Barbare Dolniak. Witam osobe wykonujacg dzialal-
nos¢ lobbingowa. Jestem zobowigzany poinformowac, ze osobg wykonujaca dziatalno§é
lobbingowag jest pan Dariusz Sikora. Taki mam ustawowy obowiazek azeby tych, ktorzy
prowadzg dziatalno$é lobbingowa wskazac tak, zebyscie o nich panstwo wiedzieli. Witam
panie i panéw postow. Witam przedstawiciela Biura Legislacyjnego, panéw mecenasow.
Witam sekretarzy Komisji. Przede wszystkim witam przedstawicieli wnioskodawcow
obydwu projektow — pana senatora Grzegorza Biereckiego oraz pana posta Stawomira
Piechote.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia, a w szcze-
goélnoéci do pierwszego punktu. Pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, druk nr 3027.
Otwieram pierwsze czytanie tego projektu i bardzo prosze pana posta Stawomira Pie-
chote o uzasadnienie projektu. Bardzo prosze. Pan posel jest przedstawicielem wnio-
skodawcy.

Posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawié projekt ustawy
w imieniu Komisji do Spraw Petycji, ktorej przewodnicze, a ktéra jednomyS$lnie przyjeta
przedstawiany projekt. Inicjatywa podjecia prac nad tym projektem zawarta zostata
w petycji, ktora wplyneta do marszatka Sejmu we wrze$niu roku 2016. Podkre§lam
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te okolicznosc¢, bo to pokazuje, iz prace nad tym projektem byly dlugie i wiele jego ele-
mentow zostalo bardzo szczegbélowo w tych pracach przeanalizowane. Na podstawie
tej petycji i ekspertyzy Biura Analiz Sejmowych Komisja do Spraw Petycji wystapita
z dezyderatem do ministra sprawiedliwoSci, aby przedstawic pojawiajace sie zagadnienia
i oczekiwac stanowiska ministra sprawiedliwo$ci. OdpowiedZ ministra na ten dezyderat
do Komisji wplyneta rok po wplynieciu petycji, czyli we wrzesniu 2017 roku. Uznali-
$my te odpowiedz za niewyczerpujaca, niepelng i dlatego Komisja postanowita wystgpic
o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat i kiedy ta odpowiedZ uzupelniajaca wptyneta,
Komisja zdecydowata o podjeciu inicjatywy wystgpienia z projektem ustawy. Ten projekt
zawarty jest w druku nr 3027.

Istota tego projektu polega na propozycji uelastycznienia zasad odbywania aplika-
cji radcowskiej i adwokackiej, a w szczegolnosci umozliwienia osobom, ktore ze szcze-
goélnych losowych powodéw nie moga zdaé¢ egzaminéw w ciagu roku od zakonczenia
aplikacji, aby ten roczny okres wydluzy¢ im o jeszcze jeden rok. Obecnie niezaleznie
od tego, co jest przyczyng tego, iz aplikant w ciggu roku od zakonczenia aplikacji nie
przystepuje do egzaminu radcowskiego czy adwokackiego, niezaleznie od okoliczno§ci
musi zostac skre§lony z listy aplikantow. Powoduje to oczywiste, daleko idace skutki dla
tego aplikanta. Komisja uznata, iz sg okolicznosci, ktére uzasadniaja, aby odpowiedni
organ samorzgdu adwokackiego czy radcowskiego mogt umozliwic takiej osobie przysta-
pienie do egzaminu jeszcze przez rok. Te trzy okolicznosci zostaly wyliczone w projekcie
ustawy. Po pierwsze, jezeli u aplikanta wystepuja powiklania zwigzane z przebiegiem
cigzy, jezeli z powodu urodzenia dziecka aplikant nie moze przystgpi¢ do egzaminu albo
gdy z powodu choroby powodujacej dlugotrwala niezdolno$é¢ do pracy przystapienie
do egzaminu przez aplikanta jest utrudnione. Proponujemy, aby w tych trzech konkret-
nych sytuacjach organ samorzadu, rada adwokacka lub rada radcow prawnych mogtly
wyrazi¢ zgode na wydluzenie okresu o dodatkowy rok. Z uwagg zapoznaliSmy sie ze sta-
nowiskami wszystkich zainteresowanych, a w szczegdlnoSci samorzgdu adwokackiego
i samorzadu radcowskiego i oczywiscie Komisja jest otwarta na modyfikacje przedtozo-
nego projektu, aby jego tresé byla spdjna z innymi aktami prawnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chciatby zabraé glos
w sprawie przedstawionego projektu? Bardzo prosze. Prosze sie uprzednio przedstawic.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Leszek Korczak:

Ja mam tylko jedng techniczng prosbe. ZlozyliSmy na rece pana przewodniczacego pismo
z dnia 7 lutego, ktore przed chwilg dalem réwniez panu posltowi sprawozdawcy. Wska-
zuje ono, w naszej ocenie, konieczno§¢ zmiany ustawy, przynajmniej tej naszej doty-
czgcej radcow prawnych. Nie odnosimy sie do czesci adwokackiej, cho¢ pewnie bedzie
podobnie w przynajmniej dwoch, trzech miejscach, poniewaz ta zmiana, gdyby przeszla,
implikuje konieczno§¢é zmiany w dwoch innych miejscach. Mamy prosbe, zeby okresli¢
w tym glownym wprowadzanym przepisie, ze rada, czy to jedna czy druga przeprowa-
dza to uchwalg tak, aby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych. Poza tym wszystko jest
zawarte w piSmie. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé¢ glos, ewentualnie zglosic
jakie§ wnioski do projektu? Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Zbigniew Tur:

Zbigniew Tur, wiceprezes Krajowej Rady Radeéw Prawnych. Ja cheiatbym zwrdci¢ uwage
na to, cho¢ nie wiem, czy byly prowadzone takie badania, ale zastanawiamy sie, jakiej
liczby potencjalnych zainteresowanych takie rozwiazanie dotyczy? Ja nadzoruje aplika-
cje radcowskg z ramienia Krajowej Rady Radcow Prawnych i powiem szczerze, ze nie
jest mi znana liczba os6b, ktore potrzebowalyby tego typu zmiany ustawy, a wydaje sie,
ze dokonywanie zmiany ustawy dla niklego procentu badz pojedynczych jednostek jest
dos¢ daleko idacg czynnoscig, ktora dalece wykraczalaby poza normy normalnego funk-
cjonowania. Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage na to, ze juz tak naprawde w tej chwili
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aplikacja byta zmniejszana. To panstwo jako Sejm dokonywaliscie skrocenia trwania
aplikacji, najpierw byly 4 lata, p6ézniej 3,5, obecnie aplikacja trwa 3 lata, a dzieki tego
typu dzialaniom ta aplikacja miataby de facto znowu ulec wydtuzeniu. Poddaje to réwniez
pod przemyslenie zainteresowanym, w ktorg strone podazamy, w ktorag strone idziemy.

Kolejng rzecza jest to, ze to wlaénie aplikacja przygotowuje aplikanta do wykony-
wania zawodu i do egzaminu radcowskiego. Wydluzenie momentu, w ktorym aplikant
zakonczyl aplikacje i moze podej§é do egzaminu radcowskiego, tak naprawde moze
spowodowac, ze z uwagi na szybko$¢ zmian legislacyjnych, ktore nastepujg i wielo§é
przedmiotow, bedzie on duzo gorzej przygotowany do egzaminu koncowego, niz miat
by¢ w zalozeniu. Mysle, ze biorgc te argumenty pod uwage trzeba na te zmiany spojrzec
w spos6b bardziej rozsadny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Co do tej ostatniej uwagi, to my§le, ze egzamin musi obejmowaé problematyke objeta
szkoleniem. To jest poza wszelkim sporem. A kazdy adwokat, radca prawny, kazdy,
kto wykonuje zawdd prawniczy, na biezaco musi §ledzi¢ zmiany w prawie i ten kto jest
dawno po egzaminie, zawsze musi §ledzi¢ przepisy. GdybySmy zastosowali te zasade,
to doszlibySmy do absurdu. Ale to tak na marginesie.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcéow Prawnych Zbigniew Tur:
Jezeli moglbym, panie przewodniczacy. Radcowie prawni tak samo jak adwokaci majag
przymus szkolenia sie i majg punkty egzaminacyjne, ktore osob, ktore przez dwa lata
nie bedg wykonywatly tych zadan, nie obowigzuja, a wiec oni nie sg tym objeci. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. O glos prosit pan poset Stawomir Piechota, przedstawiciel wnioskodawcow.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Stawomir Jan Piechota (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym panu prezesowi jeszcze raz zasugerowac
analize glownego celu tej ustawy. Jest on jednoznacznie humanistyczny. Chcemy powie-
dzie¢, zwlaszcza mlodej odbywajacej aplikacje kobiecie, ze perspektywa zaj$cia w ciaze
i urodzenia dziecka nie stwarzala dla niej grozby przekre§lenia szans zawodowych. Nie
przymuszamy tu samorzadu radcowskiego, by umozliwil tej kobiecie dokonczenie apli-
kacji i zdanie egzaminu, tylko umozliwiamy. Ustawa stwierdza, ze moze Rada Adwo-
kacka i moze Rada Radcow Prawnych, a nie musi. Chcemy mie¢ to jasne przestanie
wpisane w ustawe, ze perspektywa cigzy i urodzenia dziecka nie jest zagrozeniem dla
przyszlego funkcjonowania tej mtodej kobiety, a oczywistym jest, ze musi ona aplikacje
dokonczy¢ i zdac egzamin. Jezeli nie zda egzaminu, nie uzyska uprawnien adwokackich
czy radcowskich. Bardzo wazne jest przediuzenie statusu aplikanta, bo przeciez ozna-
cza to mozliwo§¢é wykonywania pewnych czynnoS§ci w zakresie zastepstwa procesowego,
a to zastepstwo jest wlasnie tylko zastepstwem, czyli w ramach upowaznienia, ktérego
udziela radca czy adwokat. Sprowadza sie ono czesto do czynnoSci, ktére mozna wyko-
nywac¢ w polgczeniu z cigzg czy z opiekg nad malym dzieckiem, bo oznacza to przygo-
towywanie pism procesowych, podpisywanie tych pism, reprezentowanie strony przed
organami lub w sgdach w ograniczonym zakresie, tak jak wynika to z tych ustaw. Nie
sadze, zeby moglo to w jakimkolwiek stopniu zagraza¢ fachowosci wykonywania czyn-
nosci przypisanych radcy prawnemu czy adwokatowi. Mysle, ze nie powinno budzi¢ wat-
pliwoéci, dlaczego ten cel ustawy warto poprzeé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani prosila o glos. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych w Ministerstwie Sprawie-
dliwos$ci Magdalena Szymanska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym krotko przedstawié stanowisko
Ministra Sprawiedliwoséci w zakresie przedstawionego komisyjnego projektu. Minister
po zapoznaniu sie z projektem i celem przedstawionym w uzasadnieniu do projektu
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popiera przedlozone propozycje. Sa to szczegdlne przypadki, ktore faktycznie moga
uzasadnia¢, aby osobom, ktére znalazly sie w trudnej sytuacji, wydtuzy¢ okres czasu
do zdobycia uprawnien do wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego. Zeby byt
osiggniety cel wskazany w uzasadnieniu i w projekcie, nalezy rozwazy¢ dokonanie zmian
w przepisach dotyczacych uprawnien aplikanta, czyli odpowiednio w art. 77 ustawy
— Prawo o adwokaturze i art. 35! ustawy o radcach prawnych, ktére méwig, w jakim
okresie czasu po zakonczeniu aplikacji aplikanci moga zastepowac adwokatéw czy odpo-
wiednio radcow prawnych. Zeby ten cel byl osiagniety, nalezy dokona¢ réwnolegle zmian
rowniez w tych przepisach. Minister uwaza, ze rok czasu jest wystarczajacym okresem
1istotnym jest, ze to organy samorzadu bedg decydowaé, komu przyznaé to uprawnienie.
W odniesieniu do stéw pana dziekana, prosze sie nie martwic, bo to pan bedzie decydo-
wal, czy wydaje pan zgode na wydluzenie okresu czy tez nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nikt sie
nie zglasza. Czy sg jakie§ wnioski charakterze generalnym do projektu? Nikt wnioskéw
nie zglasza, a zatem zamykam pierwsze czytanie.

Proponuje, zeby do szczegélowego rozpatrzenia tego projektu powotaé¢ siedmiooso-
bowg podkomisje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja akceptuje
propozycje powolania podkomisji, na posiedzeniu ktérej rozwazone zostang zgloszone
w toku dyskusji uwagi. Sprzeciwu nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja zaakcep-
towala powolanie podkomisji. Proponuje sktad siedmioosobowy. Czy w tym zakresie
sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza. Proponuje, azeby znalezli sie tam przedstawiciele
poszczegolnych klubéw parlamentarnych. Jezeli chodzi o Prawo i Sprawiedliwo$¢, pro-
ponuje pana posta Marka Asta, panig posel Borowiec, pana posta Bortniczuka i pana
posta Milewskiego. Panstwo postowie wyrazacie zgode? Dziekuje bardzo. Prosze przed-
stawicieli pozostalych klubéw o przedstawienie kandydatow.

Posel Zofia Czernow (PO-KO):

W imieniu klubu parlamentarnego Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska zgta-
szam Arkadiusza Myrche.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Klub Nowoczesna? Kukiz15? Pani poset Sobon, tak? Pani poset Chro-
bak? Tak? Aha, mam tu informacje od sekretarza, ze pani poset Chrobak wyrazata goto-
woS$¢, a jest nieobecna. Dobrze, pani posel Chrobak. I kto z panstwa skoro przedstawi-
ciele klub6w sie nie zglaszaja? Moze przedstawiciel Polskiego Stronnictwa Ludowego?
Jest jeszcze jedno wolne miejsce w podkomisji, bardzo prosze. Moze pan posel Majka?
Ja tylko pytam, czy pan wyraza wole? Dobrze, dziekuje bardzo. Do tej podkomisji?

Posel Zofia Czernow (PO-KO):

Tak, do tej podkomisji proponuje panig Katarzyne Osos, ktora jest mtodg matka i ma dobre
do$wiadczenie w tym zakresie. MySle, ze ten glos bedzie bardzo wazny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Teraz mam wiecej kandydatéw niz miejsc w podkomisji, ale ja wobec tego zaproponuje
miejsce w kolejne podkomisji, dobrze? Tak? Dobrze. Wobec tego zgloszono kandyda-
tury posta Marka Asta, pani posel Agaty Borowiec, pana posta Bortniczuka, pana posta
Daniela Milewskiego, pana posta Arkadiusza Myrche, panig poset Barbare Chrobak
i pana posta Roberta Majke.

Kto z pan i panéw postow jest za powolaniem podkomisji w przedstawionym przeze
mnie skladzie? 14 poslow za. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt.
Stwierdzam, ze Komisja powolala podkomisje w cytowanym przed chwilg sktadzie.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia, czyli pierwsze
czytanie senackiego projektu ustawy o §wiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych wynikajgcych z czynu niedozwolonego — druk nr 3136. Otwie-
ram pierwsze czytanie i bardzo prosze pana senatora Grzegorza Biereckiego o uzasad-
nienie projektu. Pan senator jest przedstawicielem wnioskodawcy. Bardzo prosze.
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Senator Grzegorz Bierecki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
mam zaszczyt reprezentowac Senat przy projekcie ustawy o §wiadczeniu ustug w zakre-
sie dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego,
druk sejmowy nr 3136. Ustawa ta jest owocem niemal pétrocznych prac Senatu. Pro-
jekt przygotowany zostal przez senackg Komisje Budzetu i Finanséw Publicznych. Jest
to projekt komisyjny i w takim charakterze Senat go rozpatrywal. Senat na swoim posie-
dzeniu 26 pazdziernika ubiegtego roku przyjal uchwale o wystgpieniu z inicjatywa usta-
wodawczg zawartg w tym projekcie niemal jednoglosnie. Z 73 senatoréw 70 senatorow
byto za, 3 senatorow sie wstrzymalo. Mamy tutaj do czynienia z projektem ustawy, ktory
w Senacie dysponuje bardzo szerokim ponadklubowym poparciem i jest owocem niemal
polrocznych prac Senatu we wspélpracy ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami.
Przez to interesariusze, ktorzy wyrazali gotowo§é prac nad tym projektem, w toku prac
senackich mieli mozliwo$¢ wypowiadania sie i uczestniczenia w pracach.

Projekt ustawy ma na celu zwiekszenie zakresu ochrony osob, ktére poniosty szkody
w wyniku czynoéw niedozwolonych i korzystajg z ustug kancelarii odszkodowawczych
oraz ma wyeliminowac nieetyczne praktyki w zakresie pozyskiwania klientow przez
te kancelarie. Do senackiej Komisji Budzetu i Finansow Publicznych wplywaty liczne
pisma od poszkodowanych obywateli, od organizacji zrzeszajacych takie osoby, a takze
od publicznych panstwowych instytucji. Szczegolnie aktywne bylo Biuro Rzecznika
Finansowego, ktore wystepowalo z licznymi pismami dotyczacymi zagadnienia uregu-
lowania dziatalnoéci kancelarii odszkodowawczych.

Komisja dysponowala bardzo bogatym materiatem i bardzo wnikliwie analizowata
przedstawione wnioski. Prace rozpoczeliSmy od posiedzenia seminaryjnego, na kto-
rym zidentyfikowany zostal zakres regulacji, ktérg miataby sie Komisja zajaé. W toku
tego posiedzenia wszystkie uczestniczgce w nim podmioty, dysponujemy stenogramem
z niego, zdecydowaly o punktowej regulacji, takiej, ktora nie bedzie szeroko regulowata
zagadnienia funkcjonowania kancelarii odszkodowawczych w Polsce, ale zajmie sie roz-
wigzaniem kilku istotnych probleméw dostrzezonych w dziatalnoéci tych kancelarii.
Moment na uregulowanie rynku kancelarii odszkodowawczych jest wlasciwy. Z infor-
macji, ktore posiadamy z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, kancelarie odszkodowawcze
sg w tej chwili w okresie dynamicznego wzrostu. Zwieksza sie zaréwno liczba kancela-
rii jak iich obroty. Kancelarie te wykazuja wysoka rentowno§é, wyzsza od rentowno-
§ci innych przedsiebiorstw dziatajgcych w branzy ustugowej. Uregulowanie tego rynku
byloby dokonane we wla§ciwym momencie, to jest takim, kiedy to kancelarie sg w stanie
poniesc ciezar zwigzany z przyjetymi regulacjami.

Cel projektu ma zostaé osiggniety poprzez: ograniczenie wysokoéci wynagrodzenia
za czynnoSci zwigzane z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych. W czasie prac
Komisji zostaliSmy poinformowani o bardzo wysokich prowizjach pobieranych od oséb
poszkodowanych. Te prowizje $rednio wynosza okolo 30%. Wprowadzenie wymogu
zatwierdzenia przez klienta czynnoéci prawnych dokonanych przez doradce, ktore zmie-
rzajg do zrzeczenia sie przystugujacego klientowi roszczenia — ma to za zadanie wykli-
nowa¢ wystepujace w tym zakresie nieprawidlowosci; wyplacanie odszkodowan bezpo-
§rednio osobie poszkodowanej — dotychczasowa praktyka kancelarii odszkodowawezych
wygladala w ten sposob, ze kancelarie otrzymywaly odszkodowanie, a potem wypltacaly
czes¢ tego odszkodowania po potraceniu swojego wynagrodzenia poszkodowanemu.
W tym zakresie mieliSmy do czynienia z nieprawidlowoSciami, a takze upadto$ciami
kancelarii odszkodowawczych, a tym samym utrata przejetych przez kancelarie §rod-
koéw. Zakaz cesji wierzytelnosci wynikajacych z czynéw niedozwolonych - jest to bardzo
istotna regulacja, ktora ma za zadanie chroni¢ konsumentéw przed prébami obchodze-
nia regulacji zawartych w ustawie za pomocg cesji.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to odniose sie do informacji medialnych, pocho-
dzacych z branzy motoryzacyjnej, dotyczacych kwestii zakazu cesji. Kwestia ta byta dys-
kutowana w trakcie prac senackich w koncowym etapie prac nad projektem i pojawita
sie regulacja, ktora ma za zadanie ochroni¢ konsumentéw przed préobami obchodzenia
tej ustawy przez kancelarie odszkodowawcze za pomocg cesji. Nie dostrzegano w trak-
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cie prac senackich problemu, ktory podnosi teraz branza motoryzacyjna. Nie dyskuto-
walisémy tej kwestii na etapie prac senackich, jednak z informacji, ktére posiadaliSmy,
wynikalo, ze kwestia cesji przy realizacji odszkodowan komunikacyjnych to zjawisko
kilkuprocentowe. Z informacji, jakie posiadamy z Polskiego Biura Ubezpieczen Komu-
nikacyjnych, wynika, ze 3-5% zdarzen jest realizowanych poprzez cesje, reszta w trybie
zwyklego upowaznienia, w zwigzku z tym w opiniach, ktore posiadamy, takze opinii Pol-
skiego Biura Ubezpieczen Komunikacyjnych, ta regulacja nie zaburzy dotychczasowego
sposobu napraw powypadkowych.

Pigta regulacja to wprowadzenie obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu dzialalno$ci w zakresie dochodze-
nia roszczen odszkodowawczych. Jest to bardzo wazna regulacja, ktéra ma za zadanie
chroni¢ ustugobiorcow kancelarii odszkodowawczych. Dotychczas kancelarie odszko-
dowawecze inaczej niz adwokaci czy radcowie prawni takiego wymogu ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej nie posiadatly. Wreszcie rzecz, ktora jest szczegélnie ucigz-
liwa dla obywateli i ma zostaé¢ wyeliminowana tg ustawa, czyli zakaz pewnych form
akwizycji i reklamy ustug odszkodowawczych. Chodzi o zakaz prowadzenia akwizycji
i reklamy w szpitalach, na cmentarzach, w sadach, w miejscach, gdzie ludzie podejmu-
jac decyzje o zawarciu umowy z kancelarig odszkodowawcza nie sg w stanie spokojnie
oceni¢ warunkéw przedstawionych w umowie. MieliSmy takie zdarzenia i z informacji,
ktore posiadamy, to stynna historia ze Szczekocin, gdzie pani psycholog poszkodowanym
w wypadku kolejowym wreczata ulotki kancelarii odszkodowawcze;.

To tyle, jezeli chodzi o zakres regulacji. Tak jak powiedzialem, projekt ten ma bardzo
szerokie poparcie w Senacie, zostal przegtosowany niemal jednogtoénie. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo przedstawicielowi wnioskodawcy panu senatorowi Grzegorzowi Bierec-
kiemu za uzasadnienie projektu ustawy. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani posel
profesor Krystyna Pawlowicz. Pragne tylko zwroci¢ uwage, aby dyskusja dotyczyta ogol-
nych zalozen projektu, a nie szczegétowych zapisow, poniewaz na to przyjdzie czas, kiedy
bedziemy dokonywac szczegélowego rozpatrzenia projektu. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje. Chce powiedzie¢, ze w tym momencie przegladalam poczte i otrzymatam list
skierowany do mnie jako posta, w ktorym zawarto zastrzezenia ogolne dotyczace tego
projektu. Jezeli mozna, bo jest tu z nami pan senator, to ja je przedstawie, zeby ewentu-
alnie potwierdzi¢ lub zbic te argumenty. Osoba, ktéra podpisuje sie jako pani mecenas,
prezes Pomoc Poszkodowanym Ogodlnopolska Izba Poérednikow i Przedstawicieli Firm
Odszkodowawczych méwi tak: ,,Pozwalam sobie napisa¢ w sprawie, ktéra moze dotkngé
wszystkich Polakow. Procedowany w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka projekt
ustawy o §wiadczeniu uslug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest
zagrozeniem dla zwyklych obywateli. Pozbawia on pomocy tysigce obywateli, szczeg6l-
nie tych, ktorych nie sta¢ na skorzystanie z pomocy kancelarii adwokackich lub rad-
cowskich. Powszechna praktyka towarzystw ubezpieczeniowych w zanizaniu wysoko§ci
naleznych dla ofiar wypadkéw S§wiadczen to realny problem spoleczny, a jedynym wspar-
ciem w walce o sprawiedliwg wysoko$c¢ odszkodowawcza w chwili obecnej sg kancelarie
odszkodowawcze. Aktualna pomoc dla najbardziej potrzebujacych pokrzywdzonych jest
priorytetem dzialan wladzy wykonawczej. Stoi to w sprzecznosci z inspirowanym przez
§rodowiska ubezpieczeniowe projektem ustawy, ktory stwarza realne zagrozenie pozba-
wienia pomocy najbardziej potrzebujacych. Oprocz wyzej wymienionych zagrozen warto
zauwazy¢, ze dodatkowym negatywnym, a nieuwzglednionym przez projektodawcow
skutkiem projektu regulacji bedzie likwidacja okoto 120 tys. miejsc pracy, bo szacuje sie,
iz tyle os6b wspoélpracuje z kancelariami odszkodowawezymi. O zasadnoSci funkcjonowa-
nia kancelarii odszkodowawczych §wiadczy fakt, ze w ciagu ostatnich kilku lat uzyskaty
dla os6b poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych blisko 6 mld zI. Otrzymane
srodki finansowe stanowily realne wsparcie dla ofiar wypadkow, pozwolily na podje-
cie leczenia, rehabilitacji, nie obcigzajgc przy tym budzetu stuzby zdrowia i systemu
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wsparcia spolecznego. Projektowane skutki zmiany prawa sg ewidentnie korzystne dla
wielkich firm ubezpieczeniowych, a niekorzystne dla zwyktych ludzi. Dzialania pod-
jete przez firmy ubezpieczeniowe probujace przeforsowaé projekt ustawy uderza takze
w dzialanie innych podmiotéw: firm leasingowych, serwisow naprawy samochodow,
pomoc drogowa, firm zajmujgcych sie wynajeciem pojazdéw zastepczych. Wzrosng ceny
napraw serwisowych i zwiekszy sie liczba napraw na wtasng reke, czego konsekwencja
bedzie znaczace obnizenie poziomu bezpieczenstwa na polskich drogach, co przetozy
sie na wzrost liczby wypadkéw komunikacyjnych i wzrost sktadki OC. W dotaczonym
do pisma zalgczniku pragniemy przekazaé publikacje medialne, w ktorych te wlasnie
skutki sg opisywane. Uwazamy, ze poczucie odpowiedzialno$ci za wazna sprawe naka-
zuje zabrac glos”. To przedstawiam dlatego, ze ja sama nie jestem w stanie odpowiedzieé
i gdyby pan senator zechcial odnie§¢ sie do tego, to ja rowniez chetnie wystucham, cho¢
sama nie mam samochodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Proponuje, azeby pan senator do podniesionych watpliwoS§ci odniost sie
na koncu, bowiem jeszcze kilku postéw zglasza sie do glosu. Prosze bardzo, pan poset
Janusz Sanocki, a p6Zniej pan posel... bardzo prosze panie posle magistrze inzynierze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, przychylam sie tutaj do tego, co odczytala pani profesor Pawto-
wicz. Zapoznalem sie z tym projektem. Pan senator opowiada nam tutaj o szlachetnych
uzasadnieniach, ale ja, jak dlugo zyje na tym bozym §wiecie, nie widzialem zla, ktore
by wystepowalo w czystej postaci, bo zto zawsze wystepuje pod szlachetnymi uzasad-
nieniami. Sam komunizm, piekny ustréj, mial na celu dobro czlowieka. Pamietam te
hasta — Dobro czlowieka celem partii. Méwigc powaznie, to ten projekt jest skandaliczny.
To jest projekt bolszewicki, ktory gleboko ingeruje i ogranicza swobode umoéw i jest
wyraznie w interesie ubezpieczycieli i to na wyrwe, nie ma tu zadnych ostonek, tylko jest
na wyrwe w interesie ubezpieczycieli. Wbrew temu, co pan senator méwi, wprowadza
nas pan w blad, bo nie jest zabroniona reklama tylko na cmentarzu, ale wszedzie jest
zakazana. Wyrazny zapis, prosze sobie to przeczytac, art. 10. Ja bym powotal komisje
§ledcza, kto ten projekt powotal do Senatu. Nie mozemy, szanowni panstwo postowie,
tak gleboko wchodzi¢. Dlaczego? NieprawidlowoSci oczywiScie zdarzaja sie wszedzie, sam
ostatnio przezywalem wypadek samochodowy, skasowano mi auto i mialem rézne oferty.
Nieprawidlowosci zdarzaja sie wszedzie, ale jak my zaczniemy ingerowac, ograniczac,
bo wachlarz probleméw i zagadnien, ktore tu wystepuja, jest ogromny. Ubezpieczyciel
musi mie¢ nad sobg bat, bo regularnie sg zanizane wszystkie propozycje odszkodowan.
Sam potwierdzam to, co napisata tamta pani. Wszystkie wstepne propozycje ubezpieczy-
cieli sg regularnie zanizane na zasadzie takiej, ze moze ktos sie nie odwola albo zapomni
iuda sie daé trzykrotnie nizszg propozycje. W zwigzku z tym musi by¢ jaka$ forma.
Firmy odszkodowawcze wykorzystujg sytuacje i dajg propozycje czasem niekorzystne,
ale tu jest taka sytuacja, ze nie mozemy zaklada¢, ze ludzie sg idiotami i panstwo musi
ich we wszystkim wyreczac, bo wtedy ingerujemy w swobode zawierania uméw. Mysle,
ze obecny stan, o ile wymagalby jakiej$ glebszej analizy czy tez ingerencji panstwa,
to musialoby to by¢ gteboko przemy§lane, poprzedzone szersza debata z udzialem osob
poszkodowanych wraz z pokazaniem przypadkéw, gdzie zostaly uzyskane wysokie
odszkodowania dla os6b poszkodowanych pomimo wstepnych propozycji ubezpieczy-
cieli. Nie mozemy ukrywa¢ tego pod szlachetnymi hastami jak dobro czlowieka, etyka
i tak dalej, bo diabel takimi hastami postuguje sie zawsze. Od kiedy pamietam, to tak
jest. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pan poset Marek Rzasa.

Posel Marek Rzasa (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy mial w pierwszej wer-
sji ograniczyc¢ dzialalno$¢ kancelarii odszkodowawczych, tymczasem art. 9, ktory zdaje
sie by¢ najbardziej problematycznym, wyraznie pokazuje, ze wylaczenie mozliwosci cesji
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wszystkich rodzajow roszczen i na wszystkie osoby trzecie moim zdaniem stanowi wyraz
nadmiernego ograniczenia praw obywateli do dysponowania swoimi prawami majatko-
wymi. Czy w zwigzku z tym pan senator nie ma obaw, ze calkowity zakaz cesji zmieni
sytuacje na rynku ubezpieczen w sposob catkowity? Jest to ustawa zakazujgca mozliwo-
Sci bezgotowkowego rozliczania sie przez poszkodowanego po wypadku nie tylko z kan-
celarig, ale r6wniez z warsztatem, pomoca drogowa, wypozyczalnig samochodéw zastep-
czych, ktore przejmujg na siebie pelne ryzyko dochodzenia roszczen, zwalniajgc z niego
poszkodowanego. Nie wiem, czy idziemy tutaj na reke obywatelowi, kiedy ja podpisuje
cesje i w zasadzie nic mnie nie interesuje, podstawiam samochéd do warsztatu, dostaje
samochod zastepczy na tyle dni ile trwa naprawa mojego samochodu, po czym otrzymuje
naprawiony samochdd i nie interesuje mnie juz nic wiecej. Niech sobie wypozyczalnia,
warsztat i tak dalej dochodzg swoich praw. Mam konkretne pytania, panie senatorze.
Czy w trakcie konsultacji spotecznych od samego poczatku znajdowal sie w tym projek-
cie art. 9, czy znalazl sie on w projekcie p6zniej? Bo chyba nawet pan dzisiaj tutaj wspo-
mnial, ze znalazl sie on w projekcie na koncowym etapie. W zwiazku z tym, jezeli znalazt
sie w nim p6zniej, to czy podmioty wymienione w ocenie regulacji skutkow mialy mozli-
woS¢ zajecia stanowiska i przedstawienia swojej opinii konkretnie do art. 9?7 Czy przed-
stawione skutki finansowe dla budzetu panstwa zawierajg rowniez skutki wynikajace
z brzmienia art. 9, czyli po calkowitym zakazie cesji, hipotetycznie zakladam, ze moze
nastapic¢ zamkniecie dziesiatek tysiecy firm z branzy motoryzacyjnej. Jezeli taka sytu-
acja nastapitaby, to juz sg okreslone skutki finansowe dla tej branzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Ireneusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie senatorze,
musze powiedzieé, ze z duzym zaskoczeniem i niepokojem przyjmuje ten projekt ustawy.
Jestem czlonkiem klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, radcag prawnym,
ktoéry czynnie wykonywal zawod radcy prawnego przed objeciem funkcji posta na Sejm.
Miatem wielki zaszczyt reprezentowaé w sgdzie osoby poszkodowane w wypadkach
komunikacyjnych z tytulu czynu niedozwolonego i moge z wlasnej praktyki, ale takze
ze znajomosci rynku podzieli¢ sie kilkoma spostrzezeniami i stwierdzi¢, ze w zalozeniach
uzasadnienie tego projektu ustawy jest falszywe. Jest takie, poniewaz nie odpowiada sta-
nowi rzeczywistemu, ktory wystepuje w Polsce na rynku dochodzenia roszczen odszko-
dowaweczych z tytutu czynéw niedozwolonych.

Szanowni panstwo, powszechng praktyka w naszym kraju jest to, ze firmy ubezpie-
czeniowe permanentnie proponujg osobom poszkodowanym zanizone odszkodowania.
Zanizaja je do wrecz zenujgcego stopnia. Z mojego do§wiadczenia wynika, ze Srednio
ostatecznie wyplacone po procesie w sadzie odszkodowanie jest czterokrotnie wyzsze
niz to poczatkowo proponowane przez firme ubezpieczeniowa, a zdarzajg sie przypadki,
kiedy jest to réznica dziesieciokrotna badz nawet pietnastokrotna.

Odnoszac sie do zapisow projektu tej ustawy, szczegolnie dwoch bardzo razacych,
ktére ograniczaja wynagrodzenie posrednikow i doradeéw odszkodowawczych do mak-
symalnie 20%, chcialbym zwroci¢ uwage, ze wbhrew uzasadnieniu ustawy, ktore mowi,
ze ustawa ma na celu ochrone os6b poszkodowanych w wypadkach i dochodzacych rosz-
czen odszkodowawczych z tytulu czynéw niedozwolonych, tak naprawde ten przepis
dziala na ich szkode. Bardzo wiele osob, ktore sg poszkodowane, to osoby nieuposazone
lub po prostu biedne. Takie osoby nie majg mozliwosci dochodzenia swoich roszczen.
Nie dalej jak wezoraj byt w moim biurze poselskim obywatel, ktory powiedzial mi, ze nie
jest w stanie zaplaci¢ wpisu sadowego ze swojej ponad tysigczlotowej emerytury, a razem
z zong ma w sumie 2,5 tys. emerytury. Prosze sobie wyobrazi¢, ze sad odmowit im prawa
do pelnomocnika z urzedu, poniewaz uznal, ze dwa i p6t tysigca zlotych miesiecznie
to uposazenie, ktore pozwala temu czlowiekowi dochodzi¢ swoich roszczen i pokryc
koszty wpisu sgdowego, pelnomocnika procesowego i tak dalej. Takich przypadkéw jest
bardzo wiele, a ograniczenie tych 20% wynagrodzenia bije w osoby poszkodowane z tego
wzgledu, ze wielokrotnie firmy istniejace dzi$ na rynku dochodzenia odszkodowan pono-
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szg koszty wpisu sgdowego, opinii bieglych i rézne inne na poczatkowym etapie poste-
powania, a pozniej w wyroku sgdu sg zawarte jako odszkodowanie. Teraz pelnomocnik
odszkodowaweczy, ktory de facto pomaga poszkodowanym, bedzie musial zrezygnowac
z czesci kosztow, ktore ponidst. To z kolei negatywnie oddzialuje na rentownosé funk-
cjonowania tych firm na rynku, co utrudni osobom poszkodowanym dochodzenia swoich
naleznych im roszczen.

Kwestia akwizycji. Jezeli w ustawie jest napisane, ze akwizycja skierowana do osoby
indywidualnie jest zakazana, to praktycznie eliminuje calo$¢ rynku. Jest to ustawa
wymierzona w calg branze i spowoduje likwidacje branzy dochodzenia odszkodowan
w sposob profesjonalny. Chciatbym powiedzieé, ze to nie jest rynek drapieznego kapitali-
zmu, jaki jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢ zarysowany nam przez wnioskodawce w uza-
sadnieniu ustnym, ze byly w tym zakresie wysylane pisma do komisji senackiej. Zaraz
powiem, jak to wyglada. Skad sie biorg skargi i pisma? Jest to praktyka nieuczciwej kon-
kurencji polegajgca na tym, ze przedstawiciele firm konkurencyjnych docieraja do oséb
poszkodowanych, ktore podpisaty juz umowy o dochodzenie roszczen z firmami odszko-
dowawczymi i oferujgc nizszg cene ustugi albo inne korzysci doprowadzajg do wypowie-
dzenia umowy. Zeby byta podstawa do wypowiedzenia tej prawidlowo wcze$niej zawar-
tej umowy, naklania sie klienta do tego, zeby napisal o§wiadczenie, w ktérym o firmie,
ktéra do niego wcze$niej dotarta, wyraza sie negatywnie, stwierdza, ze naruszyla jego
dobra osobiste, nachodzila go w domu, szpitalu czy na cmentarzu i w ten sposéb jest
psuty rynek. Doprowadza sie do tego, ze firmy rywalizujg ze sobg za pomoca negatyw-
nych praktyk. Powstala cala branza firm prowadzacych miedzy sobg procesy na zasadzie
czynow nieuczciwej konkurencji, ktére byly podejmowane w tym zakresie. W zwigzku
z tym ustawa tylko wzmocni takie praktyki, a poniewaz w ustawie nie ma sankgcji kar-
nych, zareczam panstwu, ze zjawiska negatywne nie zostang wyeliminowane z rynku,
a jedynie branza zapetli sie we wzajemnych oskarzeniach i wplatywaniu w te negatywne
praktyki klientow, ze odbije sie to ze szkodg na klientach, ktérzy dochodzg odszkodo-
wan i potrzebuja ich, bo sg na przyklad w bardzo ciezkim stanie po wypadkach, wyma-
gaja rehabilitacji, opieki, zaopatrzenia ortopedycznego, dtugotrwatego leczenia. Nie raz
sa to osoby w wielomiesiecznej §piaczce, potrzebujgce bardzo profesjonalnego wsparcia.
To wszystko zapewniajg im najbardziej rozwiniete na rynku podmioty.

Na rynku znajdujg sie firmy dominujace, ktore, z mojego doSwiadczenia wynika,
nie zachowujg sie egoistycznie, poniewaz zostaly stworzone przez izby zawodowe, izby
gospodarze zrzeszajgce kilkaset, nieraz kilka tysiecy mniejszych podmiotow, ktére wspot-
pracujg z tymi wiekszymi. Dlaczego te izby powstaly? Powstaly po to, aby wyeliminowac
negatywne zjawiska pojawiajgce sie na rynku. Elementem przynaleznosci do izby jest
kodeks etyki, ktory kazdy czlonek zobowigzuje sie przestrzegac¢ w relacji z klientem,
a takze z konkurencja. W takiej sytuacji, kiedy ta ustawa zostanie przyjeta przez Sejm
1 wejdzie w zycie, §miem twierdzi¢, ze odniesie odwrotny do zamierzonego skutek. Znisz-
czy branze profesjonalnego posSrednictwa, ktore jest w tej chwili §$wiadczone dla oséb
poszkodowanych, a zyskajg na tym jedynie firmy ubezpieczeniowe. Powiem tylko to,
ze duch tej ustawy daleko odbiega od linii politycznej Prawa i SprawiedliwoSci, ktora
to sila, z ktorg sam sie calkowicie identyfikuje, jest nastawiona na pomoc ludziom naj-
stabszym. Moze nie tylko, ale jest to zagrozenie dla os6b najstabszych, a bedzie sprzyjato
ludziom nieuczciwym, oszustom, ktérzy mimo przepisow ustawy beda prowadzi¢ nie-
zgodnie z nig swojg dzialalno§é i odbije sie to w ten sposéb, ze wzrosng ceny ubezpieczen.

Kolejny zapis dotyczacy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, na ktérego
wysoko$¢ bedg miaty wplyw firmy ubezpieczeniowe. To jest rowniez element, ktory
bedzie wykluczal z rynku slabsze, mniejsze podmioty, ktére wchodza na ten rynek.
OczywiScie zalezy nam i ja jestem jak najbardziej za tym, zeby rynek byl profesjonalny
i zeby ludzie, ktorzy §wiadcza tego typu ustugi, wykazywali sie daleko idgca etyka, sza-
cunkiem dla os6b poszkodowanych. Niejednokrotnie mamy wypadki §miertelne i to nie
jest zwyktla dziatalnos¢, ktorg bez watpienia nalezy uregulowac. Ta ustawa idzie w ztym
kierunku i jest wrecz szkodliwa dla 0séb poszkodowanych. Po drodze zabije calg branze
poSrednictwa w dochodzeniu odszkodowan, ale tak naprawde najbardziej szkodzi oso-
bom poszkodowanym, a najbardziej na niej skorzysta branza ubezpieczycieli.
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Nie jestem czlonkiem Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka, ale jako radca
prawny, ktory wiele lat pracowal rowniez w tej branzy, nie moglem odmoéwic sobie obec-
nosci na posiedzeniu tej Komisji i wypowiedzieé tych kilku stéw. Moja wypowiedz nie jest
wyczerpujaca i mysle, ze inne osoby tez beda chcialy zabraé glos, ale bardzo uprzejmie
prosze i wnioskodawce, pana senatora i takze cztonkow Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, aby wywazy¢ tutaj interes spoleczny, bo wylejemy dziecko z kapiela. Zabijajac
branze posrednictwa dochodzenia odszkodowan, zaszkodzimy wszystkim osobom, ktore
jutro, pojutrze mogg by¢ zmuszone do koniecznosci dochodzenia odszkodowan, bo nie-
stety wypadki chodzg po ludziach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejno o glos prosita pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja rzeczywiscie mam kilka uwag i pytan doty-
czacych tego projektu, ktore chciatabym zadaé tak, aby pan senator, ktérego Komisja,
jak rozumiem, przygotowala ten projekt, ustosunkowat sie do nich badz odpowiedziat.
Przede wszystkim chcialabym poznaé uzasadnienie przygotowania tego projektu. Rozu-
miem, ze uzasadnieniem ma by¢ to, ze jest wiele skarg na takich doradcéw i chciala-
bym dowiedzie¢ sie, ile skarg wplyneto do instytucji, czy dysponuje pan jakimi§ danymi.
Moglby pan to poréwnaé z danymi dotyczacymi skarg na temat towarzystw ubezpiecze-
niowych. Ja mam tutaj dane prasowe, wiec moze sg one do zweryfikowania. Jest arty-
kut ,,Polityki” z 6 lutego, z ktérego wynika, ze do rzecznika finansowego kazdego roku
naplywa mnoéstwo skarg i présb o pomoc. W samym 2017 roku bylo ich az 14,4 tys., nato-
miast na kancelarie konsumenci skarza sie o wiele rzadziej. Brakuje pewnych danych
statystycznych i moze pan senator by to uzupelnit czy rzeczywiscie ta potrzeba istnieje.

Drugg kwestig, ktorg chcialabym rozwazyé, jest kwestia zwigzana z tym, ze oczywistg
wiedza niewymagajgca poparcia danymi statystycznymi jest to, ze pewne niedoszaco-
wanie zwigzane z odszkodowaniami istnieje i potrzeba stworzenia mozliwoSci docho-
dzenia czy weryfikowania wysokoS§ci odszkodowan przyznawanych przez towarzystwa
musi istnie¢. Czy taka mozliwoé¢ bedzie istniata po wprowadzeniu w zycie tej ustawy?
Czy rzeczywiScie konsekwencje tej ustawy bedg tak daleko idace, ze w zwigzku z diugo-
letnim postepowaniem sgdowym bedzie bardzo utrudnione weryfikowanie odszkodowan
przyznawanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe? Zwr6émy uwage na to, ze zgod-
nie z podawanymi przez Ministerstwo SprawiedliwoSci statystykami w ciggu ostatnich
trzech lat dtugosé postepowan sadowych w Polsce wydluzyla sie o okoto 20-25%, a zatem
mozna wnioskowaé, ze weryfikowanie przyznanych odszkodowan bedzie jeszcze diuz-
sze, bo bedzie wigzalo sie z koniecznoScig wejscia na droge sagdowg. Co w zwigzku z tym
ze strony ubezpieczycieli? Czy istnieje jaka$ deklaracja, ze na przyklad po uchwaleniu
tej ustawy odszkodowania bedg wyzsze w zwigzku z tym, ze bedzie rezygnacja z poste-
powan sgdowych? Czy bedzie jaka$ alternatywa? Logika podpowiada, ze oczywiScie nie.
Chociazby z tego wzgledu, ze jedyny bat, ktory istnial nad ubezpieczycielami — mozli-
wos¢ weryfikacji przez niezaleznych sedziow, bedzie utrudniona ze wzgledu na pewne
okoliczno$ci faktyczne, ktore chciatabym tu przytoczyé. Wiemy, ze zdarzalo sie i byto
pewng praktyka, ze kancelarie pomagaty ponosi¢ w imieniu klientéw pewne koszty takie
jak koszty zwigzane ze skierowaniem sprawy na droge postepowania sgdowego, koszty
obcigzajace klienta w reprezentacji w postepowaniu rodzinnym, spadkowym, karnym,
w zakresie ustalenia chocby stopnia przyczynienia sie klienta do zdarzenia na przyktad
komunikacyjnego, kwestie opinii, ekspertyz biegtych. Teraz pojawia sie pytanie, czy
rzeczywiScie przerzucenie tych kosztow na klientow i pozostawienie ich z problemem
przy tak daleko idgcym ograniczeniu mozliwosci korzystania z kancelarii nie doprowadzi
do tego, ze rzeczywiScie sytuacja osob poszkodowanych ulegnie pogorszeniu, a polep-
szeniu ulegnie sytuacja podmiotéw bedacych i tak juz w tym momencie w silnej pozycji,
jezeli nie nawet dominujace;j.

Tak jak powiedzial pan posel Zyska, pojawia sie tutaj kwestia daleko idacych konse-
kwencji zwigzanych z funkcjonowaniem samej branzy. Czy byly tu prowadzone jakie§
wyliczenia? Czy w ocenie skutkow regulacji panstwo rozwazyli, jak dalece wplynie
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to na funkcjonowanie calej branzy? Czy nie zostanie ona skazana na znaczgce ograni-
czenie swojej dzialalnosci? Ile osob w zwiazku z tym moze straci¢ prace? Czy bedzie sie
to wigzalo z na przyklad wzrostem bezrobocia w zwigzku z ograniczeniem dziatalnosci
doradcéw odszkodowawczych?

Kolejna kwestia, do ktorej chcialabym zeby sie pan senator ustosunkowal, to jak pan
ocenia mogacy sie pojawic problem przeniesienia kosztow leczenia? Na przyktad reha-
bilitacji, zaopatrzenia rentowego z towarzystw ubezpieczeniowych na publiczng stuzbe
zdrowia czy instytucje pomocy spolecznej, a w konsekwencji na Skarb Panstwa. Mozna
przyjac zalozenie, ze brak pomocy takich doradcow w finansowaniu zakupu sprzetu reha-
bilitacyjnego, kosztow leczenia we wczesnym stadium powstania uszczerbku na zdro-
wiu u klienta uniemozliwi jego szybkie, skuteczne leczenie oraz w konsekwencji powrot
do normalnego zycia i pracy zawodowej. Co do zasady wiemy, ze towarzystwa ubezpie-
czeniowe na rzecz klientow poszkodowanych nie wyplacajg z gory naleznosci niezbed-
nych na takie leczenie i rehabilitacje. NaleznoSci te sa uzyskiwane w drodze postepowan
sadowych, ktére trwajg dosy¢ dtugo i powstaje pytanie o konsekwencje czy to zdrowotne,
czy inne zwigzane z konieczno$cig ponoszenia wysokich kosztow przez Skarb Panstwa.

Kolejna kwestia to ograniczenie mozliwoSci informowania na temat ustug zwigza-
nych z dziatalnoS§cig kancelarii. To ograniczenie wydaje sie by¢ doprowadzane wlasciwie
do ad absurdum. Wyobrazam sobie, ze osoby, ktore braty udziat w wypadkach komu-
nikacyjnych, moga by¢ osobami chorymi, poszkodowanymi, niepelnosprawnymi, ktére
sg rehabilitowane, leczone, a zatem na przykiad mozliwo$¢ poinformowania klienta
o tym, ze taka mozliwos$¢ skorzystania z prac kancelarii istnieje w domu wydaje mi sie
jak najbardziej racjonalnym i wzglednym dla tego klienta rozwigzaniem. Tak wyglada
w tym momencie dzialalno$¢ wszystkich instytucji czy to towarzystw ubezpieczenio-
wych, czy kancelarii, ktére sa nastawione na potrzeby klienta i nie wyobrazam sobie
takiej sytuacji, zeby ustawowo wprowadzac tak daleko idgce ograniczenie. Warto zwraocic
uwage na to, ze jak podnoszg eksperci, ograniczenie jest bardzo szerokie, jego definicja
jest niejasna i wlasciwie moze obejmowaé wiekszo$¢ mozliwych miejsc, a zatem chcia-
tabym, aby pan senator wskazal, gdzie bedzie mozna prowadzi¢ tego typu dzialalnosc¢
akwizycyjng i gdzie bedzie mogta by¢ podpisana umowa przez takie kancelarie?

Kolejna kwestia dotyczy faktycznej sytuacji, ktorag mamy na polskim rynku. Miano-
wicie bardzo czesto kierowca uderzonego w wypadku auta, ktéry w portfelu ma jedynie
polise OC, zawozi je do warsztatu i z wlaScicielem warsztatu podpisuje umowe, w ktore;j
ceduje dochodzenie roszczenia na naprawe i samochod zastepczy wlasnie na ten warsz-
tat. Caly klopot negocjowania z ubezpieczycielem jest przerzucany na warsztat, ktory
nie jest kancelarig odszkodowawczg. Taki zakaz cesji mogltby dotyczyé takze oséb trze-
cich. Rozumiem, ze takze tego typu warsztatow. Uwazam, ze jest to pozbawienie klienta
czesto stosowane;j i dosy¢ wygodnej opcji, jaka jest przerzucenie pewnych kwestii formal-
nych na przyklad na warsztat samochodowy.

Chcialabym takze, aby pan senator odniést sie do kwestii podnoszonej w artykule pra-
sowym, o ktorym wspomnialam, a ktora przy tego typu ustawach, ktore bardzo mocno
zdywersyfikuja sytuacje podmiotéw na rynku, zawsze sie pojawia. Mianowicie, kto korzy-
sta, jakie byly motywy przedstawienia tej ustawy? Pozwole sobie przytoczyc fragment
artykuhu. Jest to artykul z ,,Polityki” pani Joanny Solskiej z 6 lutego 2019 roku i jest
tu przedstawiona teza dotyczaca tego, czy rzeczywiscie wlasnie takie jest uzasadnienie
i do ktorej chciatabym, zeby pan senator sie odnidsl. ,,Projekt tej ustawy o §wiadczeniu
ustug w zakresie odszkodowania roszczen odszkodowawczych, ktory juz trafit do Sejmu,
powstal w senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktérg kieruje Grzegorz
Bierecki — tworca i wieloletni szef Kasy Krajowej SKOK. SKOK Ubezpieczenia sg czlon-
kiem Polskiej Izby Ubezpieczen, ktora od lat zgda ucywilizowania kancelarii. Projekt
ustawy dokladnie realizuje postulaty Polskiej Izby Ubezpieczen, ktore lezg w interesie
zarowno kontrolowanego przez panstwo PZU, jak i obecnych na naszym rynku ubez-
pieczycieli zagranicznych. Jesli zostanie uchwalony, ubezpieczyciele pozbeda sie bardzo
ktopotliwego konkurenta, ktorego dzialalno$¢ ogranicza ich niemate zyski”. Bylabym
bardzo wdzieczna, gdyby pan senator odniost sie rowniez do tego watku wprowadzonego
do debaty publicznej przez media. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani prosita o glos. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Agnieszka Golaszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzien dobry. Agnieszka Golaszewska, jestem
zastepcg dyrektora Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
Pokrétce, poniewaz stanowisko rzadu do tego projektu jest dopiero przygotowywane
i w momencie jak zostanie przygotowane, bedzie przedstawione. Co do zasady, dostrze-
gajac potrzebe tego, aby omawiany rynek funkcjonowal w sposéb prawidlowy, etyczny,
czysty rzad widzi potrzebe uchwalenia regulacji. Prace prowadzone na forum minister-
stwa pokazuja, ze przedlozony projekt wymaga powaznych korekt. Mowie tutaj bardzo
krotko. Panstwo sie dos¢ szczegélowo wypowiadali, a my jesteSmy w trakcie przygoto-
wywania ostatecznego stanowiska. Wskazujemy, ze nasze watpliwoSci stanowi zakaz
akwizycji i reklamy, czyli art. 10 projektu. Zakaz ten jest rzeczywiscie zakazem bardzo
szerokim i do$¢ powiedzieé, ze przewiduje zakaz akwizycji i reklamy ushug doradczych
w budynkach administracji publicznej i w odleglosci 100 m od tych budynkow. Jezeli
budynek uzytecznosci bedzie okreslony tak jak jest okreslony w przepisach wykonaw-
czych, czyli w przepisach Ministerstwa Infrastruktury w rozporzadzeniu ministra infra-
struktury jako obiekt gastronomiczny, obiekt infrastruktury technicznej, obiekt kultury,
to rzeczywiscie to ograniczenie wydaje sie bardzo daleko idace.

Nasze watpliwos$ci budzi rowniez zakaz cesji, ktory jest rowniez szeroki. Jezeli chodzi
o zakaz cesji, to ma on charakter bardzo ogdlny i dotyczy wszystkich roszczen z tytutu
czyn6éw niedozwolonych. Chee wskazaé, ze roszczenia z tytulu czynoéw niedozwolonych
to bardzo szeroka grupa roszczen. Sg to roszczenia nie tylko ze szkdd komunikacyj-
nych, ale sg to roszczenia z tytutu szkody wyrzadzonej przez osobe znajdujaca sie pod
nadzorem czy funkcjonariusza publicznego. Jest to bardzo szeroka grupa roszczen. Nie
wszystkie te roszczenia kiedykolwiek sg dochodzone przed ubezpieczycielami czy w pro-
cesie likwidacji szkody prowadzonym przez zaklady ubezpieczeniowe. Jest to kwestia
systemowa czy az tak szeroki zakres roszczen jest uzasadniony. Pewne watpliwosci
budza réwniez sankcje wprowadzone w tym projekcie, na przyklad sankcja niewazno$ci.

Pochylimy sie rowniez w przygotowywanym stanowisku nad zasadami rozliczen. Tak
jak mowilam wecze$niej, szczegoly bedg przedstawione w stanowisku, niemniej jednak
juz teraz sygnalizujemy pewng potrzebe korekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosil pan poset Arkadiusz Myrcha. Tak, widze i udziele glosu.
Prosze bardzo.

Robert Majka (niez.):

No, ale ja bylem wcze$nie;.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Ja krotko. Pierwsze pytanie do pana senatora, ktory zaczal swoja
wypowiedzZ od tego, ze do§¢ mocno wzrosta rentownos$¢ kancelarii odszkodowawczych,
wiec mam pytanie, czy jest wyliczone, jak zmieni sie, jak rozumiem dodatnio, rentownosé
towarzystw ubezpieczeniowych po ewentualnym wejsciu tej ustawy w zycie? To pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie, to, czy pan jako przedstawiciel wnioskodawcow i, jak rozumiem,
glowny autor tej ustawy nie dostrzega pewnego konfliktu interesow, ze proponuje pan
przepisy, ktére wplyng pozytywnie finansowo na rynek towarzystw ubezpieczeniowych,
jednocze$nie zasiadajac chociazby w radzie nadzorczej sp6tki Saltus, ktora jest towarzy-
stwem ubezpieczen wzajemnych i, jak rozumiem, bedzie beneficjentem zmiany, ktorg
pan tutaj proponuje i forsuje?

Trzecia kwestia to wniosek formalny, bo poczatkowo, szczerze méwige, tego nie pla-
nowalem, gdyz moje zdanie na temat tej ustawy od samego poczatku bylo krytyczne, ale
wystuchujac gloséw dotychczasowych i patrzac na reakcje zaproszonych gosci, ktorzy
reprezentujg bardzo rézne Srodowiska zainteresowane tym projektem, widaé, ze jego
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ocena jest miazdzaca. W zwigzku z tym skladam wniosek o odrzucenie tego projektu
ustawy w pierwszym czytaniu i poddanie go pod glosowanie na dzisiejszym posiedzeniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosita pani poset Zofia Czernow. Prosze bardzo.

Robert Majka (niez.):

Ale ja bytem wczeénie;j.

Posel Zofia Czernow (PO-KO):

Nie, nie, ja wczesniej sie zglaszalam. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, kontynuujac zglaszane bardzo krytyczne uwagi, chcialam odniesc sie krotko
do proponowanego art. 4, w ktéorym proponuje sie jednoznaczne ograniczenie prowizji
do 20% i bardzo uwaznie stuchalam uzasadnienia pana senatora, ktéry miedzy innymi
powiedzial, ze jest to wynikiem duzego wzrostu liczby kancelarii odszkodowawczych
i wysokiej rentownoSci, jakg te kancelarie uzyskuja w porownaniu z innymi branzami
§wiadczgcymi ustugi na rynku. Mysle, ze jest to ogromne uproszczenie i uogdlnienie.
To w ogoéle nie odnosi sie do sytuacji takiej, ze sg rézne sumy tych odszkodowan. Sg sytu-
acje bardzo skomplikowane, gdzie trzeba ponie$¢ wysokie koszty, ale sg tez prostsze
i co za tym idzie bardzo niskie kwoty. Mowienie, ze od wszystkich kwot 20%, czyli
od 1000 zt réwniez 20%, to jak to sie ma do kosztéw ustug adwokackich i wystepujacych
cennikow? My§le, ze w art. 4 jest za duzo uproszczen i jest to w ogole nie do przyjecia
i tak samo dotyczy to innych artykuléow. Ta dyskusja wyraznie unaocznia, ze projekt jest
bardzo staby i dlatego popieram wniosek posta Arkadiusza Myrchy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Majka.

Robert Majka (niez.):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, ja mam krétkie pytanie do pana sena-
tora Biereckiego. Kto lobbowatl za pracg nad tym projektem ustawy? Kto byl autorem tej
ustawy? Jak widzimy, glosy pan i panéw poslow sg miazdzace, wiec chciatbym, zeby pan
ujawnil z imienia i nazwiska, kto byt lobbysta i autorem tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. O glos prosit pan. Bardzo prosze, prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego Aleksander Daszewski:
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7 najwiekszg przyjemnoscig, bo mowimy o ochronie poszkodowanych. Ja reprezentuje
Biuro Rzecznika Finansowego, miedzy innymi reprezentujemy rowniez interesy poszko-
dowanych. Chciatem sie w pelni zgodzic z tym krotkim acz treSciwym listem przywota-
nym przez panig posel Pawlowicz. Pokrotce cheialbym sie tez odniesé do podstawowych
btedow i nieprawidlowosci w tym projekcie. Pierwsza rzecz to zakaz cesji. Wydaje sie
to dosc absurdalnym rozwigzaniem w demokratycznym panstwie prawa. Dlaczego oby-
watel nie moze zby¢ swojego roszczenia, swojego dlugu? Zwyczajnie nie ma czasu sie
tym zajmowac, nie zna sie na tym i zarobiony jest, méwigc kolokwialnie. Powinien mieé
mozliwo$c¢ zbycia takiego dlugu, tym bardziej ze jest szereg wyspecjalizowanych podmio-
tow, ktore zajmujg sie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych. A jest sie czym zaj-
mowac, bo w ostatnich chyba dwaoch latach do sadéw skierowano ponad 200 tys. spraw,
z czego 90% jest wygrywanych przez konsumentéw czy cesjonariuszy na rzecz konsu-
mentow. Cos$ jest na rzeczy i to raczej zaklady ubezpieczen zanizaja te odszkodowania,
bo jezeliby ich nie zanizaly, nie byloby tak duzego pola do dziatalno$ci tych podmiotow.
Same zaktady ubezpieczen na wlasnym tonie wychowaly adwersarzy, ktorzy skutecznie
na rzecz poszkodowanych konsumentéw ustug ubezpieczeniowych dochodzg w ich imie-
niu i na rzecz ich stusznych roszczen.

Druga rzecz to zakaz cesji. Wydaje mi sie on nie do przyjecie. Méwil tez o tym przed-
stawiciel Ministerstwa SprawiedliwoSci. Nie wyobrazam sobie, ze minister sprawiedli-
wosci bylby w stanie zaakceptowac zupelny zakaz cesji roszczen deliktowych w wrecz
aberracyjnym ksztalcie.
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Bardzo daleko idgce ograniczenie w swobodzie prowadzenia dzialalnoéci gospodar-
czej. Jestem prawnikiem z wieloletnig praktyka i tego typu rozwigzania naprawde
trudno spotka¢ w innych ustawach. To jest troche tak, jakby$my zakazali bezposred-
niej akwizycji ubezpieczen z uwagi na to, ze wciskaly ubezpieczeniowym na potege tak
zwane poliso-lokaty. Doszlo tam do bardzo licznych nieprawidlowoSci i wynaturzen.
Czy to mialoby spowodowaé, ze zakazemy bezposredniej akwizycji? Ten przepis art. 10
wydaje mi sie kwalifikowac do bardzo daleko idacego przemodelowania i zliberalizowa-
nia, bo jest daleko idacy.

Mowicie panstwo o wynagrodzeniach kancelarii. Ja bym Wysokiej Komisji poddat
pod rozwage inny sposob rozwigzania tej sytuacji. Dlaczego by nie przerzuci¢ kosztow
zwiazanych z pracg profesjonalisty adwokata, radcy prawnego czy kancelarii odszkodo-
waweczej na tego, kto zaniza odszkodowanie, czyli na zaklad ubezpieczen? Takie trendy
pojawiajg sie juz w orzecznictwie. W 2012 roku wypowiedzial sie na ten temat Sad Naj-
wyzszy wlaénie, ze uzasadnione koszty pelnomocnika poniesione na etapie postepowa-
nia likwidacyjnego, czyli tego przedsgdowego, mogg w uzasadnionych okoliczno$ciami
sprawy obcigzac¢ wlaénie zaklad ubezpieczen. Jezeli mamy do czynienia z trzy-, cztero-
krotnymi zanizeniami w wyplatach odszkodowania, na co wskazujg badania Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci, absolutnie niezaleznej przybudowki Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, to co$§ jest na rzeczy. Moze ten, kto generuje dodatkowe koszty w postaci
koniecznoSci skorzystania z profesjonalnego pelnomocnika, jakim jest adwokat, radca
prawny czy kancelaria odszkodowawcza powinien ponosic¢ odpowiedzialnosc za te koszty.
To by naprawde byl bat na zaklady ubezpieczen, zeby placity tak jak sie poszkodowanym
nalezy w $wietle prawa i orzecznictwa. Odciazyloby to w daleko idgcy sposob wymiar
sprawiedliwoSci, bo jezeli pdjdziemy do sadu i popatrzymy po wokandach, to co trzecia
sprawa z powodztwa jest skierowana przeciwko zakladowi ubezpieczen i nie jest to moim
zdaniem stan normalny.

Na koniec trzeba sobie zada¢ podstawowe pytanie, kto spowodowal, ze kancelarie
odszkodowawcze wlasnie tak sie rozwinety? By¢ moze same zaklady ubezpieczen tym,
ze przez lata zanizaly nalezne poszkodowanym odszkodowania. Padlo w naszg strone
pytanie, bo my jesteSmy zbiorem i obrazem niezadowolenia poszkodowanych konsumen-
tow, ile skarg naplywa na zaklady ubezpieczen, a ile na kancelarie odszkodowawcze?
Od razu moéwie, ze my skargami na kancelarie w §wietle obowigzujacych przepisow nie
zajmujemy sie, ale i tak do nas te skargi sg kierowane, bo kierowane sg na wszystkie
mozliwe podmioty we wszelkich mozliwych tematach. Na zaktady ubezpieczen mamy
rocznie od 14 tys. do 16 tys. skarg natomiast na kancelarie odszkodowawcze w ostatnich
latach mamy 5 do 10 skarg rocznie. W uzasadnieniu widzialem przywolanie tekstow,
ktore sam pisatem, tylko z tym problemem, ze pisalem je pietnascie lat temu. Przez
minione pietnaScie lat na rynku ubezpieczeniowym poprawila sie likwidacja szkdd jak
rowniez znacznie sprofesjonalizowatl sie rynek kancelarii odszkodowawczych. To sg pod-
mioty naprawde w absolutnej wiekszoS§ci bardzo profesjonalne, wykonujgce naprawde
dobra robote na rzecz tysiecy poszkodowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Damian Lewczuk:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym powiedziec, ze skierowa-
liSmy do Komisji pismo odnoénie do stanowiska rzecznika matych i érednich przedsie-
biorcéw co do przedmiotowego projektu. Pozwole sobie pokroétce przedstawic¢ najwazniej-
sze zwigzane z nim tezy i opinie. Nie sposob sie nie zgodzi¢ z tym, o czym wspominat
senator Bierecki, iz projekt ustawy dotyczy wytacznie kancelarii odszkodowawczych.
Bylo to wielokrotnie przywolywane. Zwr6émy uwage na to, jak szeroka jest w ustawie
definicja doradcy. Mimo iz uzasadnienie ustawy juz w pierwszym zdaniu wskazuje na to,
iz projekt odnosi sie do kancelarii odszkodowawczych, to w dalszej czesci uzasadnienia
znajdujemy informacje, ze przedmiotowy projekt przez pojecie doradcy rozumie wszyst-
kich przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Mamy tutaj wyraz-
nie wskazane, iz projekt ustawy nie dotyczy wylacznie kancelarii odszkodowawczych.
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Niedookreslone jest rowniez pojecie umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych.
Nie sposob sie tu zgodzi¢ z tym, ze projekt bedzie oddzialywal wylacznie na rynek kan-
celarii odszkodowawczych. Do naszego biura docieraja glosy organizacji skupiajacych
przedsiebiorcow z branzy motoryzacyjnej. Sg liczne krytyczne glosy wobec tego pro-
jektu. Zwroc¢my uwage na to, ze jeSli nawet przyjaé, ze w procesie likwidacji szkody cesje
stanowig znikomy procent, to art. 7 proponowanego projektu, w ktorym proponuje sie
zakaz odbioru odszkodowania i dysponowania §wiadczeniami przez podmiot reprezen-
tujacy poszkodowanego, a nawet jesli przyjac, ze poszkodowany podpisze przykladowo
upowaznienie dla warsztatu samochodowego do dzialania w jego imieniu, to tak czy
inaczej poszkodowany bedzie musial sam uzyskac¢ od ubezpieczyciela odszkodowanie
majace pokryc te naprawe. Warsztat nie poczeka na uzyskanie tego odszkodowania,
a wiec poszkodowany bedzie skazany na pokrycie naprawy z wlasnych §rodkow. Projekt
likwiduje bardzo popularny na rynku proces bezpoSredniej likwidacji szkody i przede
wszystkim uderza w branze serwiséw samochodowych. Wiasnie te glosy krytyki rzecznik
chcialby przede wszystkim podkreslic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam dwa szczegbélowe pytania. Chciatbym
powiedzieé¢ o rzeczy, ktora nie dochodzi do sgdow, tylko koficzy sie na nizszym pozio-
mie, bo kazdemu moze zdarzyc sie kolizja i jedzie do warsztatu, daje tam samochdod
do naprawy i z wlascicielem warsztatu podpisuje porozumienie-cesje, ze warsztat zala-
twi za niego wszystkie ubezpieczenia, to ile sie nalezy, rachunki i ich optacenie, a sam
wraca do swoich zwyklych obowigzkow i nie musi sie tym zajmowac w zwigzku z zaufa-
niem do warsztatu, ktéry stale go obstuguje i nie traci na to wiecej czasu. Czy z tej
ustawy wynika, ze teraz w sytuacji, kiedy spotka mnie takie nieszczeScie, nie bede mogt
pojechac do warsztatu, zda¢ w nim samochodu, podpisa¢ z nim umowe i to on sie za mnie
wszystkim zajmie, tylko sam bede musial za tym wszystkim biega¢? Czy to kasuje tak
powszechnag i normalng mozliwo§¢? Nie méwimy tu o sadach tylko o warsztacie. To jedno
pytanie.

Drugie pytanie dotyczy wynagrodzenia. Wynagrodzenie dla doradcy nie moze by¢
uzaleznione od wyniku sprawy, czyli ja musze zaplaci¢ okreslong kwote, nawet jesli on
przegra sprawe i nic nie uzyska. Na czym tu polega korzysc¢ dla klienta, jesli powierzy-
tem komus§ sprawe, on nic nie zalatwil, przegral, a ja musze mu zaplaci¢ pelng kwote?
Na czym polega korzy$é klienta? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, widze, ze do zabrania glosu jest jeszcze wielu chet-
nych i bylbym wdzieczny, gdyby nie powielano tej samej argumentacji. To pierwsza
rzecz. Wobec tego chcialbym uprzedzic, ze po wystgpieniu przedstawiciela wnioskodaw-
cow, pana senatora Biereckiego, chce zlozy¢ wniosek o przerwe w pierwszym czytaniu
do czasu uzyskania stanowiska ze strony Rady Ministrow. Chciatbym zeby w tej sprawie
byto to stanowisko. To jest projekt senacki i chcialbym, aby wszystkie stanowiska przed
podjeciem decyzji zostaly uwzglednione, dlatego tez moja propozycja bedzie zmierzata
do tego, aby przerwac pierwsze czytanie do czasu uzyskania stanowiska ze strony Rady
Ministréw. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow pana senatora Grzegorza Bie-
reckiego o odniesienie sie do juz podniesionych kwestii.

Senator Grzegorz Bierecki:
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Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo postowie, jesteScie na poczatku prac nad tg ustawa,
stad tez rozumiem zbyt duze natezenie emocji, ktére wystepuje. Jest ono czyms,
co my w Senacie przezywaliSmy. MieliSmy dokladnie takie same wypowiedzi i stanowi-
ska. Pismo, ktore pani poset cytowala, to pismo od osoby z zarzadu firmy kancelarii
odszkodowawczej EuCO, ktora jest jednym z istotnych graczy na tym rynku. Niemniej
odniose sie do wszystkich argumentow, ktére padty.
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Pierwsza bardzo istotna kwestia stanowiska rzadu. Ze zdumieniem wystuchatem
wystapienia pani z Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, poniewaz w trakcie prac w Senacie
przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoSci uczestniczyli i popierali ten projekt. Nie
ma oczywiscie stanowiska rzadu, poniewaz na tym etapie prac senackich Rada Mini-
strow nie jest zobowigzana do przedstawienia stanowiska, niemniej jednak dyspono-
waliSmy stanowiskiem Ministerstwa SprawiedliwoSci — ktore uczestniczylo w pracach
- wielokrotnie wyrazanym w trakcie posiedzenia przez obecnego na posiedzeniu wice-
ministra. To tyle, zeby panstwu powiedzie¢, jakie bylto stanowisko reprezentowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W swoim wystgpieniu informowalem, jak ten projekt powstawal. To jest projekt
komisyjny, przygotowany w czesci redakcyjnej przez Biuro Legislacyjne Senatu z nale-
zyta starannoécig charakteryzujacg pracownikéw Biura Legislacyjnego Senatu. Jezeli
chodzi o jako§é prawna tego projektu, to jest to projekt przyjety niemal jednogloénie
przez Senat i zredagowany przez Biuro Legislacyjne Senatu.

Jezeli chodzi o pytanie pani posetl Gasiuk-Pihowicz, od ktorego zaczne, ile bylo skarg
ijak to wyglada. W swoim wystgpieniu przedstawiciel rzecznika finansowego poinformo-
wal panstwa, ze rzecznik finansowy nie jest instytucja upowazniong do rozpatrywania
skarg na kancelarie odszkodowawcze. W zwigzku z tym oczywistym jest, ze jezeli skargi
wplywajg do tego rzecznika, to dzieje sie to przypadkowo i w wyniku btedu, bo nie jest
to wlaSciwy organ do skladania skarg na kancelarie odszkodowawcze. Dodatkowo chcial-
bym panstwu powiedzieé, ze nie istnieje urzad, do ktérego mozna by sie na nie poskar-
zy¢ z wyjatkiem oczywiScie organéw Scigania, do ktorych wplywajg skargi na kancelarie
odszkodowawecze, i ktore zajmujg sie nimi ze wzgledu na kwestie, ktére w tej ustawie
zamierzamy uregulowac.

Przede wszystkim kwestia defraudacji srodkéw, ktore sa nalezne poszkodowanym.
Kancelarie odszkodowawecze, i tutaj jest wiele informacji prasowych na ten temat, przej-
mowaly Srodki nalezne z odszkodowan, nie wyptacaly ich poszkodowanym badz po pro-
stu upadaly. Poniewaz mamy tutaj duze kwoty, w piSmie jest chyba mowa o 6 mld zi,
w zwigzku z tym nalezy przyjaé postulowang regulacje, ktéra zagwarantuje wypltate tych
srodkow zawsze poszkodowanemu, a nie kancelarii odszkodowaweczej, ktora jak kazde
przedsiebiorstwo w Polsce moze upasc i jest zarzadzana przez ludzi, ktérzy moga chcieé
je zdefraudowac. Nie twierdze, ze dotyczy to calej branzy i jest to bardzo istotna uwaga,
zeby panstwo rozumieli. Naszym celem nie jest likwidacja tej branzy, ale ucywilizowa-
nie jej dzialalno$ci. Dziwi mnie troche ta informacja o likwidacji 100 tys. miejsc pracy,
poniewaz z informacji zalaczonej do projektu przez Glowny Urzad Statystyczny wynika,
ze mowimy o istnieniu 3212 kancelarii odszkodowawczych, w ktérych na pewno nie pra-
cuje 100 tys. osob. Zalacznik do OSR panstwo macie dostepny, stad tez 100 tys. miejsc
pracy mocno mnie zdziwilo, ale rozumiem, ze dla potrzeb emocjonalnego listu liczba
jest zawyzona i 100 tys. brzmi lepiej niz 3122, bo o tylu kancelariach méwimy. Nie usta-
lilismy w toku prac senackich, w jaki sposob ta ustawa mialaby wplynaé na likwidacje
tych kancelarii odszkodowawczych. Dysponuje wypowiedzig jednego z szefow kancelarii
odszkodowawczych, ktory mowi, ze juz przygotowali sie do funkcjonowania ustawy i nie
wplynie ona w istotny sposob na dzialalno§é biznesowsg tej kancelarii.

Druga kwestia... czy ja mam panie przewodniczacy odpowiada¢ na te zaczepki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, nie, prosze prezentowac swoje stanowisko.

Senator Grzegorz Bierecki:

Jezeli 6 mld zl1, ktore przechodzi przez te branze i pobieramy od tej kwoty wysokie, kil-
kudziesiecioprocentowe prowizje, to ryzyko utraty tych §rodkéw przez osoby poszko-
dowane nie jest dla pana wystarczajagcym uzasadnieniem, to znaczy, ze poruszamy
sie w innych rzeczywistosciach. Jak wida¢ w Senacie 70 senatoréw uznalo, ze sprawa
wymaga zainteresowania legislacyjnego.

Do pytania pani poset Gasiuk-Pihowicz — bat na ubezpieczycieli, branza, reguly. Pro-
sze panstwa, kancelarie odszkodowawcze wykonuja bardzo pozyteczng prace dla oséb
poszkodowanych. Nie méwimy o tym, ze ta branza nie moze funkcjonowac. Ta ustawa
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nie zagraza funkcjonowaniu ich rynku, ale te kancelarie sg podmiotami w zaden spo-
sob nieregulowanymi i nienadzorowanymi. Jak przypomne, nawet nie mozna sie na nie
poskarzy¢ do rzecznika finansowego. Ustawa przynosi minimalne wymogi w dzialal-
nosci kancelarii odszkodowawczych przede wszystkim w kwestii ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoSci cywilnej za Swiadczong przez kancelarie odszkodowawcza ustuge. Mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej w takg dziatalno§é kancelarii odszkodowawczej bawig
sie przedsiebiorcy prowadzacy zaklady pogrzebowe, a teraz stysze nawet o warsztatach
samochodowych. Zajmuja sie one odszkodowaniami, tak? Bardzo istotny jest wymog pro-
fesjonalizacji w tym zakresie. Nie mozemy go osiggna¢. Rzecznik finansowy postulowat
utworzenie odrebnego zawodu, izby gospodarczej i takg bardzo szerokg regulacje, ale
nie spotkalo sie to z poparciem zadnej instytucji w Polsce. Nie mozemy osiggnaé tego
inaczej jak poprzez ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Stworzy to minimalne
ramy i wymogi profesjonalizacji.

Kwestia 20% kosztow. Wymog tych kosztow zawarty jest w art. 4, do ktorego odni6st
sie pan posel Swiecicki. Chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi o wymog 20% prowizji za ustuge
od otrzymanego odszkodowania, to dotyczy to otrzymanego odszkodowania i w art. 4
ust. 3 mamy nastepujacy zapis: ,,Wynagrodzenie doradcy z tytulu dochodzenia zwrotu
kosztéw leczenia lub renty musi byé wyrazone jako oznaczona suma pieniezna i nie
moze byc¢ uzaleznione od wyniku sprawy”. MieliSmy do§wiadczenia z sytuacjami, w kto-
rych kancelarie odszkodowawcze pobieraly prowizje od zasadzonych poszkodowanym
wyplacanych rent. Wreszcie tez pobieraly prowizje od kosztow leczenia, tym samym
uniemozliwiajgc sfinansowanie tego leczenia. Jak sie zabierze 30% od pieniedzy na sana-
torium, to sie do niego po prostu nie pojedzie. Stad to ograniczenie. Pragne zwrécic¢ panu
poslowi uwage na art. 4 ust. 3, ktory zalatwia te sprawe. Skad sie wzieto 20%? Z dyskus;ji
na posiedzeniu ustyszeliSmy, ze w tej chwili to sg wlasnie takie prowizje, okoto 20%. Sty-
szeliSmy 30%, ale skoro branza przekonywala nas na posiedzeniu, ze jest to w tej chwili
20%, to uznaliSmy, ze nie naruszamy rynku, wprowadzajgc 20-procentowe ograniczenie.
Taka prowizja wystepuje w regulacji dotyczacej sporow zbiorowych. W innej ustawie
mamy zapisane 20% i stad analogia. Jesli komisje sejmowe wnikliwie zanalizujg te kwe-
stie i znajdg inny procent, bo moze 10% wystarczy albo 15%, to my§le, ze po dyskusji
z branza bedziemy w Senacie takg poprawke popierali. 20% nie jest rzeczg, ktora nie
moze by¢ modyfikowana, niemniej jakie§ ograniczenie musi wystapié, gdyz bez ograni-
czenia mieliémy do czynienia z bardzo wysokimi prowizjami pobieranymi przez bardzo
dochodowe kancelarie odszkodowawcze.

O kosztach leczenia moéwilem, prawda? Reklama. Regulacja dotyczgca reklamy
w rozumieniu senatoréw byla zblizona do regulacji dotyczacej innych zawodow praw-
niczych. Na kancelarie odszkodowawcze patrzymy jako na podmioty §wiadczace usluge
prawng. Skoro radcowie i adwokaci nie mogg sie reklamowac, to te same reguly gry
wprowadzamy dla kancelarii odszkodowawczych, bo dzialajg na tym samym rynku i ofe-
rujg podobne ustugi. Stad to ograniczenie uwazamy za wlaSciwe i sprawiedliwe. Gdzie
wiec bedzie mozna zawrze¢ umowe z kancelarig odszkodowawcza? W jej biurze. Jak
kto$ nie bedzie mogt przyjs¢ do takiego biura, to moze to zrobi¢ przez pelnomocnika.
Nie ma tutaj istotnej trudnosci, ktorg bySmy wprowadzali dla obywateli. Utrzymywa-
nie obecnego stanu gdzie umowy potrafig by¢ zawierane na pogotowiu na SOR zaraz
po wypadku, kiedy ludzie sg w szoku, w domu pogrzebowym albo na korytarzu w sadzie,
jest szkodliwe dla obywateli. Ludzie bardzo skarzg sie na to, ze podetknieto im umowy
w sytuacji, kiedy nie byli ich w stanie zanalizowaé. Zawarli umowe i nie mogg sie z niej
wycofaé. Ta ustawa daje mozliwo$¢ wycofania sie z umowy zawartej w takich okolicz-
noSciach. ;

Kwestia cesji. Mam dane dotyczace sposobu naprawy szkod. Posta Swiecickiego juz
nie widze, ale chce powiedzieé, ze nic sie nie zmieni w sposobie prowadzenia likwidacji
szkod. Przeczytam fragment pisma z Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych:
,W odniesieniu do dzialalno$ci branzy warsztatowej projektowana ustawa w zadnym
stopniu nie zmieni jej sytuacji. Nie wydluzy tez procesu naprawy pojazdéw. Obecnie
przewazajgca czesc¢ napraw powypadkowych odbywa sie w warsztatach, ktére majg pod-
pisane umowy z ubezpieczycielami, ustalone ceny ustug i procedury zaré6wno oceny skut-
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kow szkod jak i weryfikacji kosztoéw naprawy. Cato$¢ operacji finansowych przebiega bez
udzialu poszkodowanego”. Nie ma koniecznoSci cesji, aby pan posel Swiecicki mogt nie
martwi¢ sie po wypadku o naprawe szkody. W 97% likwidacji szkéd jest to zatatwiane
bez udzialu wlasciciela samochodu. Przedstawiam panstwu jedynie informacje.

Wreszcie kwestia dla mnie osobiScie bardzo istotna. To, ze jestem zwigzany z branza
finansowa, jest rzeczg powszechnie znang, dostepng w moich o$wiadczeniach majat-
kowych dostepnych na stronach Senatu od siedmiu lat. To, ze sie tym zajmuje, a zaj-
muje sie tym dlatego, ze sie po prostu na tym znam, wiem, o czym moéwie i nie ulegam
wystapieniom, ktére mozna by nazwa¢ bardzo emocjonalnymi, ale calkowicie niepraw-
dziwymi. My tg ustawg chronimy konsumentéw, pozwalamy rynkowi kancelarii odszko-
dowawczych rozwinaé sie w sposob prawidlowy, wiasciwie go na tym etapie regulujac.
By¢ moze w przyszlosci po wejsciu w zycie tej szczatkowej regulacji bedzie potrzebna
szersza regulacja, by¢ moze powinien wystgpic szerszy nadzor.

Ostatnia rzecz, do ktorej chce sie odnie§é, to kwestia sankcji karnych za nieprze-
strzeganie tej ustawy. Komisja dyskutowala takg mozliwo$¢, niemniej zrezygnowaliSmy
z niej na etapie prac senackich. Jezeli panstwo uznacie inaczej, to jest to wola Izby, nie-
mniej w Senacie uznaliSmy to za nadmiernie ucigzliwe i wedlug nas wystarczajaca sank-
cja jest niewaznos$¢ umowy. Jesli nie bedzie sie optacato oszukiwac i omijac tej ustawy,
bo umowa bedzie w takiej sytuacji niewazna, to nie bedzie oszustw i prob omijania tej
ustawy. Z takim zalozeniem rezygnowaliSmy z przepiséw karnych w tym projekcie. Czy
odnioslem sie do wszystkich pytan panie przewodniczacy? Jesli cos ominglem, to prosze
0 przypomnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu senatorowi za wypowiedz. Drodzy panstwo, wiem, ze jest jeszcze
wielu chetnych do dalszej dyskus;ji i polemiki z przedstawicielem wnioskodawcow. Nie
zamykajac dyskusji, oglaszam przerwe. Posiedzenie Komisji zostanie wznowione po uzy-
skaniu stanowiska Rady Ministrow w tej sprawie. Zostaniecie o tym panstwo poinfor-
mowani w trybie zwyczajowo przyjetym w Sejmie. Oczywiscie zostal zlozony wniosek
o odrzucenie projektu ustawy. Ten wniosek bedzie procedowany w toku dalszego posie-
dzenia Komisji. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu.




