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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 191)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 167)

13 lutego 2019 r.

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS),
przewodniczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozpo-
rzadzenia 2016/679 (druk nr 3050).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Okonski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Bartlomiej Chmielowiec rzecznik praw pacjenta wraz ze wspélpracownikami, Domi-
nik Rozkrut prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw Sanek
zastepca prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Przemystaw Myszakowski zastepca dyrek-
tora Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Hanna Kurzynska gtéwny specja-
lista w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Maciej Ziotkowski glowny specjalista w Mini-
sterstwie Zdrowia, Anna Malczewska glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Kar-
nego Ministerstwa Sprawiedliwoéci wraz ze wspoélpracownikami, Anna Prekurat gléwny specjalista
w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Szymon Pekala specjalista w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Pawel Jurczyk szef Wydziatu
Organizacyjno-Uzupelnieniowego Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej wraz ze wspolpracowni-
kami, Dariusz Grot przedstawiciel Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych, Wojciech Radecki
naczelnik wydziatu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspéipracownikami,
Iwona Andrzejczuk-Garbacz starszy specjalista w Ministerstwie Srodowiska, Teresa Olszowka
radca ministra w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspot-
pracownikami, Elzbieta Pierzankowska glowny specjalista Wydzialu Emerytalnego w Departamen-
cie Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej, Justyna Wisniewska-Chaszczewska glowny
specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Krzymuska
Magdalena specjalista w Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci wraz ze wspotpra-
cownikami, Agnieszka Marzec dyrektor Biura Prawnego i Monitoringu ZgodnoSci w Biurze Informa-
c¢ji Kredytowej, Katarzyna Szymielewicz prezes Fundacji Panoptykon wraz ze wspoélpracownikami,
Aleksandra Musielak oraz Tomasz Grzesko eksperci w Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpra-
cownikami, Karolina Uminska starszy specjalista oraz Jakub Wiewior specjalista do spraw legi-
slacyjnych w Krajowej Spo6tdzielczej Kasie Oszczednoéciowo-Kredytowej, Tadeusz Bialek dyrektor
zespolu prawno-legislacyjnego Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspotpracownikami, Jan Grzegorz
Pradzynski prezes Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspolpracownikami, Jan Byrski ekspert
w Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego, Dariusz Jankowski przedstawiciel Komendy Gtéwne;j
Panstwowej Strazy Pozarnej, Lukasz Piechowiak dyrektor Dzialu Analiz Polskiego Zwigzku Insty-
tucji Pozyczkowych, Marcin Czugan wiceprezes Zarzadu Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych
wraz ze wspolpracownikami, Witold Chomiczewski pelnomocnik do spraw legislacji Zarzadu Izby
Gospodarki Elektronicznej, Hanna Staszewska naczelnik Wydziatu do Spraw Archiwow w Departa-
mencie Mecenatu Panstwa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Magdalena Jedynalk,
Daniel Kedzierski, Anna Ornat, Anna Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
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wych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek, Adam Nieweglowski, Ewelina Roguska - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Witam serdecznie na wsp6lnym posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
oraz Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. W porzadku obrad mamy rozpatrze-
nie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679, druk
nr 3050. Serdecznie witam na posiedzeniu przedstawicieli rzadu oraz przedstawicieli
instytucji i organizacji pozarzadowych. Serdecznie witam pana Karola Okonskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji.

Zanim przejdziemy do rozpatrywania sprawozdania podkomisji, czyli rozpatrywania
calego projektu, bardzo prosze o debate ogdlng. Na poczatku udzielitbym glosu panu
przewodniczgcemu Edwardowi Siarce, ktory byl przewodniczacym sejmowej podkomisji.
Bardzo dziekuje za prace podkomisji, wiem, ze spotykala sie ona w duzym gronie razem
z go$émi, z Biurem Legislacyjnym i jej praca byla nietatwa. Mimo to nadal jeszcze mamy
poprawki. Bardzo prosze pana przewodniczgcego o zabranie glosu.

Posel Edward Siarka (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w imieniu podkomisji nad-
zwyczajnej powolanej w celu rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679, druk nr
3050, informuje, ze podkomisja na posiedzeniach 7 grudnia, 9 stycznia, 10 stycznia i 18
stycznia 2019 roku wypracowala sprawozdanie o tym projekcie ustawy, ktore panstwo
otrzymali wczeéniej i dzisiaj na swoje urzadzenia elektroniczne. W wyniku tych prac
podkomisja proponuje zmiane tytutu projektu ustawy na: o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych).

Chce powiedzie¢, ze w toku prac nad tym projektem zostato zgloszonych kilkanascie
poprawek, ktore Komisja przyjeta. Wszystkie Srodowiska i resorty, ktore byly reprezento-
wane podczas posiedzenia podkomisji, mialy prawo sie wypowiedzie¢. Zostalo wniesione
kilkadziesigt poprawek legislacyjnych i redakcyjnych. Wnosze, aby polgczone komisje
przyjely to sprawozdanie, a jednocze$nie informuje panstwa, ze otrzymaliscie jeszcze
osiem poprawek, z tym ze aktualne jest siedem z nich, bo jedng poprawke wycofujemy.
Jest 7 poprawek i kilka poprawek legislacyjnych, ktore porzadkujg tekst sprawozdania,
ktére panstwo dzi§ otrzymali. Materia jest dosy¢ skomplikowana, bo dotyczy ochrony
danych osobowych. Musze powiedziec, ze byly dwie trudne dla nas do rozstrzygniecia
podczas prac podkomisji kwestie, czyli tematy podnoszone przez srodowiska bankowe
i ubezpieczycieli. Zostaly one ostatecznie zawarte w poprawkach, ktore panstwo dzis
otrzymali. Mam nadzieje, ze po moim krotkim wprowadzeniu to sprawozdanie nie
bedzie rodzilo wiekszej dyskusji, zebySmy mogli je sprawnie przyjac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce sie wypowiedzie¢ na ten temat? Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

Karol Okonski Ministerstwo Cyfryzacji. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni
panstwo, chcialbym tylko krotko powiedzieé¢, ze Komisja faktycznie musiata pracowaé
dosy¢ intensywnie i w nadzwyczajnych warunkach, gdyz ustawa jest wyjatkowa. Nowe-
lizuje 167 ustaw, ma ponad 200 stron i w swojej naturze zbiera w jednym akcie praw-
nym zmiany ze wszystkich domen administracji publicznej i gospodarki. Chce serdecznie
podziekowaé za wspoélprace z podkomisjg i r6znymi resortami, poniewaz wedlug mnie
przedlozony projekt i sprawozdanie adresuje wiekszo§¢ uwag i dyskusji, ktore byly prze-
prowadzone na posiedzeniu podkomisji. OczywiScie nadal jesteSmy do dyspozycji, jesli
cokolwiek wymagaloby dalszego wyjasnienia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony pan i pandéw postéw w debacie ogdlnej bylyby jeszcze
jakie§ pytania? Nie widze. Bardzo prosze biuro prawne Sejmu o wypowiedz. Wiem,
ze panstwo macie swoje poprawki legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, chcielibySmy zabiera¢ glos w momencie procedowania
konkretnych artykutéw. Tak jak powiedzial przewodniczacy podkomisji, mamy jeszcze
kilka uwag porzadkujacych i legislacyjno-redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do pracy nad dokumentem. Bedziemy pracowali
artykutami. Czy jest zgoda? Dziekuje.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie widze, przyjeliémy tytul ustawy.
Czy do art. 1 sg uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 1.
Czy do art. 2 sg uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, ja podniostem reke, Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Jezeli mozna, to chcialem zglosi¢ uwage do art. 2. Szanowna Komisjo, w art. 2 w art.
19b w ust. 2 w pkt 2 mamy po raz pierwszy do czynienia z pojeciem ,administrator”.
Poczatkowo w druku byla mowa o administratorach danych, natomiast intencjg Komisji
oraz strony rzadowej bylo mozliwie jednolite postugiwanie sie nomenklaturg rozporza-
dzenia RODO, stad intencja jednolitego postugiwania sie w obrebie calego druku poje-
ciem ,,administrator”, a nie ,,administrator danych”. Jednakze juz na etapie prac w pod-
komisji nie osiggnieto w tym zakresie pelnej jednolitoSci, bowiem w art. 77 w ustawie
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w art. 11 ust. 1 odstgpiono
od postulowanej zasady i posluzono sie pojeciem ,,administrator danych”. Biorac pod
uwage powyzsze, a takze niejednolito§¢ w zakresie postugiwania sie wyzej wymienionym
pojeciem w obrebie zmienianych ustaw w jednostkach redakcyjnych, ktore nie sg przed-
miotem prac Wysokiej Komisji, Biuro Legislacyjne sugeruje powroét do pojecia ,,admi-
nistrator danych” w obrebie catego druku, z wyjatkiem nowelizacji ustawy o ochronie
danych osobowych, gdzie poslugiwanie sie pojeciem ,administrator” jest dozwolone
ze wzgledu na $cisly zwigzek tej ustawy z rozporzadzeniem RODO. Jezeli Szanowna
Komisja wyrazitaby taka zgode, to w zakresie wyzej przedstawionym nastgpitby powrot
do tresci przedlozenia. Zmiany te majg charakter legislacyjno-redakcyjny i nie wymaga-
lyby odrebnej poprawki, a jedynie zgody Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy jest zgoda?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony polaczonych Komisji jest zgoda? Dziekuje bardzo. Przy-
jeliémy zatem art. 2 z uwagami Biura.
Art. 3?7 Dziekuje, przyjeliSmy.
Art. 47 Prosze bardzo. Prosze tylko o wyrazne przedstawianie sie. Przy mikrofonie
wisi pastylka. Czy pani chce zglosi¢ poprawke? To jest nowoczesniejszy system.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Bardzo przepraszam. Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan. Chciatabym przed-
stawi¢ propozycje poprawki dotyczacej zmian w Kodeksie pracy. Zalezy mi na podnie-
sieniu dwoch kwestii. Temat pierwszy dotyczy katalogu podstaw przetwarzania danych
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osobowych przez pracodawcow. Zdaniem Konfederacji Lewiatan koniecznym jest ode-
slanie w przepisach Kodeksu pracy bezpo§rednio do...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowna pani, na sekundke wejde pani w stowo. Chcialbym przypomnie¢ o rzeczach
podstawowych. Poprawki sptywaly podczas prac podkomisji i jak rozumiem, panstwo
byliScie zapraszani do prac w podkomisji. Czy poprawka zostala zgloszona podczas prac
podkomisji na piSmie i przeglosowana, czy nie?

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy pani ma na piSmie poprawke, ktora zostala dostarczona wszystkim panstwu
i wszystkim postom?

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie bedziemy w takiej sytuacji rozpatrywac tej poprawki, dlatego ze — po pierwsze — nie
mamy tekstu, a po drugie, nie wiem dlaczego, ale nie byla ona merytorycznie przepra-
cowana w trakcie prac podkomisji. Takie poprawki mogg oczywiScie sie pojawic i wtedy
panstwo poslowie je przejmuja, bo tylko posel ma prawo zglosi¢ taka poprawke pod-
czas posiedzenia Komisji i podczas rozpatrywania projektu. Jezeli przygotuja panstwo
takg poprawke, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby panstwo postowie mogli zglosic¢ taka
poprawke w drugim czytaniu badz tez na etapie prac senackich. Nie majac tej poprawki
przed sobg, nie mozemy jej rozpatrywac, bo jedynie panstwo postowie moga zglosic
poprawke.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje pieknie. JesteSmy w art. 4. Czy do art. 4 sg ze strony pan i panow postow jakies
pytania, ewentualnie poprawki? Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 4.
Czy do art. 5 sg poprawki i uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 5.
Czy sg uwagi do art. 6? Dziekuje, przyjeliSmy art. 6.
Czy sg uwagi do art. 7? Dziekuje, przyjeliémy art. 7, oczywiScie w wersji przedlozenia.
Czy sa uwagi do art. 8? Dziekuje, przyjeliSmy art. 8.
Czy sa uwagi do art. 9? Dziekuje, przyjeliSmy art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 10.
Czy do art. 11 sg poprawki i uwagi? Jest poprawka do art. 11. Bardzo prosze Biuro
Legislacyjne. Prosze poprzez przylozenie tego okraglego... Juz panig stychac.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, intencjg Biura bylo zwrécenie uwagi na to, ze do art. 11 jest pro-
pozycja poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli do art. 11 jest poprawka przygotowana przez rzad, tak?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Przez Komisje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jest poselska?

Posel Edward Siarka (PiS):
Jest poselska, zgloszona przez pana przewodniczgcego, tak. Mamy te poprawke i w art.
11 w pkt 1 w ust. 2 proponuje sie pkt 6 nada¢ nowe brzmienie: podpis wlasnoreczny
kwalifikowany podpisem elektronicznym, podpis zaufany lub podpis osobisty. Pan poset
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ma przed sobg te poprawke. To nie jest ta poprawka legislacyjna, tylko poprawka nr 1
w drukach. Zwracam panstwu takg uwage techniczna. Do tego sg réwniez uwagi Biura
Legislacyjnego i prosze sie do nich ewentualnie odnies¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze Biuro o wypowiedZ w sprawie tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do tej poprawki nie mamy uwag. Jest ona poklosiem watpli-
wosci Biura dotyczacych zgodnoSci przepisu z dwoma innymi przepisami w projekcie.
W zwiazku z tym, ze zostala zgloszona poprawka, nie mamy juz zadnych innych uwag
do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie ma uwag Biura. Czy ze strony rzadu?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Akceptujemy te zmiane. Polega ona na tym, ze podpis osobisty jest nowym podpisem
elektronicznym, ktory zostal wprowadzony w nowelizowanej ustawie o dowodach oso-
bistych. Faktycznie jest to uspdjnienie wzgledem juz zmienionych przepiséw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze jest takze akceptacja rzadu. Czy ze strony pan i panéw postow
sg pytania lub uwagi? Nie widze. Rozumiem, ze na zasadzie konsensusu przyjeliémy ten
artykul wraz z poprawka. To byt art. 11.

Czy sg uwagi do art. 12? Dziekuje, przyjeliSmy art. 12.

Czy sg uwagi do art. 13? Dziekuje, przyjeliSmy art. 13.

Czy sg uwagi do art. 14? Dziekuje, przyjeliSmy art. 14.

Czy sg uwagi do art. 15? Dziekuje, przyjeliSmy art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Dziekuje, przyjeliSmy art. 16.

Mamy teraz Rozdzial 8 — Przetwarzanie danych osobowych. Czy sg uwagi do art. 17?
Dziekuje, przyjeliSmy art. 17.

Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.

18? Dziekuje, przyjeliSmy art.
19? Dziekuje, przyjeliSmy art.
20?7 Dziekuje, przyjeliSmy art.
21?7 Dziekuje, przyjeliémy art.
22? Dziekuje, przyjeliémy art.
23? Dziekuje, przyjeliSmy art.
24? Dziekuje, przyjeliSmy art.
25?7 Dziekuje, przyjeliémy art.
26? Dziekuje, przyjeliémy art.
27? Dziekuje, przyjeliémy art.
28? Dziekuje, przyjeliSmy art.
29? Biuro Legislacyjne do art.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29, tak? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, wycofujemy sie z uwagi w zwigzku z tym, ze wyraziliscie panstwo
zgode na powroét do przedlozenia w zakresie sformulowania ,administrator danych”,
w zwigzku z tym nasza uwaga jest nieaktualna, podobnie jak uwaga do art. 43 pkt 5.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 30?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 30.
Czy sg uwagi do art. 31?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 31.
Czy sg uwagi do art. 32? Dziekuje, przyjeliSmy art. 32.
Czy sg uwagi do art. 33? Dziekuje, przyjeliSmy art. 33.
Czy sg uwagi do art. 34?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 34.
Czy sg uwagi do art. 35?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 35.
Czy sg uwagi do art. 36? Art. 36 teraz. Dziekuje, przyjeliSmy art. 36.
Czy sg uwagi do art. 37? Dziekuje, przyjeliSmy art. 37.
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Czy sg uwagi do art. 38? Dziekuje, przyjeliSmy art. 38.

Czy sa uwagi do art. 39? Dziekuje, przyjeliSmy art. 39.

Czy sg uwagi do art. 40? Dziekuje, przyjeliémy art. 40 w wersji z przedlozenia.
Mamy teraz Rozdziat 5¢c. Czy sg uwagi do art. 41? Sg uwagi do art. 41. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, uwaga o charakterze redakcyjnym. W art. 41
w pkt 4, to jest w art. 129h w ust. 4 po wyrazach ,,stosuje sie” proponujemy wyraz: prze-
pis. To jest uwaga o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Uwaga o charakterze redakeyjnym. Jest zgoda. PrzyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 42? Dziekuje, przyjeliSmy art. 42.

Czy sg uwagi do art. 43? Dziekuje, przyjeliSmy art. 43.

Czy sg uwagi do art. 44? Art. 43 jest? Nie, przyjeliSmy. Przepraszam pani mecenas,
do ktoérego jest poprawka?

Legislator Magdalena Klorek:

Jest poprawka do art. 44.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Do art. 44? Dobrze. Art. 43 przyjeliémy, teraz art. 44, wiec bardzo prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):

Do art. 44, ktory dotyczy ustawy — Ordynacja podatkowa proponujemy zmiane, ktora
odnosi sie do kwestii profilowania. W art. 44 w pkt. 2 lit. a) proponujemy nada¢ nowe
brzmienie, w ktorym de facto kwestia wymieniona w tym profilowaniu znika z zapisu
i ostateczny zapis § 2 brzmial: Wskaznik ryzyka ustala Izba Rozliczeniowa STIR nie rza-
dziej niz raz dziennie, opierajgc sie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, jezeli zacho-
wane sg cele i warunki okres§lone w niniejszym dziale. Kwestia profilowania wywolywata
duzo dyskusji. Przyjmuje sie, ze to przetwarzanie w omawianym systemie jest zautoma-
tyzowane, wiec nie ma kwestii wymagajacych zapisu o dodatkowym profilowaniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:

Zgadzamy sie z ta poprawka. Faktycznie, jesli chodzi o profilowanie, to odwolujemy sie
do przepiséw ogodlnych bezposrednio z RODO, wiec nie ma potrzeby dodawa¢ w tym
przedlozeniu zwrotu ,,w tym profilowanie”, ktére mogloby prowadzi¢ do mylnej inter-
pretacji w §wietle innych zmian w tej ustawie, wiec zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest poparcie. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, nie mamy uwag do samej poprawki, natomiast mamy watpliwo§é
w zwigzku z jej uzasadnieniem, w ktérym czytamy, ze ilekro¢ w przepisach projektu
jest mowa o przetwarzaniu lub zautomatyzowanego przetwarzania danych, to oznacza
to rowniez profilowanie. W art. 46 w pkt 4 w ust. 1a, w art. 66 w pkt 1, w art. 98d i pkt
5 w art. 136¢ oraz w art. 137 pkt. 6 lit. a) ust. 1 zostalo to pojecie ,przy zautomaty-
zowanym przetwarzaniu danych w tym profilowanie”. W zwigzku z tym prosiliby$my
o wyja$nienie, dlaczego tam jest to zasadne, a w przedlozonej poprawce nie ma takiej
potrzeby. Jeszcze uwaga do art. 44 wykraczajaca poza kwestie zwigzang z poprawka.
Dotyczy art. 119zu § 2. W ustawie obowigzujacej w tym artykule znajduje sie odestanie
do ustawy o ochronie danych osobowych, ktora utracita moc, tej z 1997 roku. W zwigzku
z tym nalezaloby doda¢ zmiane polegajacg na dostosowaniu art. 119zu § 2 i wlasciwym
odestaniu. W trakcie naszych rozmoéw z rzadem przed posiedzeniem Komisji uslyszeli-
Smy stanowisko, ze w zwigzku z procedowaniem naszej ustawy, w art. 119zu w ogole
nie powinno sie znalez¢ odeslanie do ustawy o ochronie danych osobowych. W zwigzku
z tym paragraf ten zostal uchylony. W zestawie poprawek przedstawionych Komisji taka
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poprawka sie nie znalazta. W takiej sytuacji prosimy o stanowisko w tej sprawie. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze prosicie panstwo o stanowisko rzagdu odnosnie do tego, dlaczego w tym
artykule znalazla sie taka poprawka a nie znalazla sie réwniez w innych, tak? Tak to zro-
zumialem.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, dwie kwestie. Jedna dotyczaca ,,w tym profilowania” w artykutach, ktére omowi-
tam. To w aspekcie uzasadnienia do zgloszonej poprawki. Druga niezwigzana z poprawka
kwestia dotyczy art. 119zu § 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:

Szanowni panstwo, zgadzam sie. Przy pierwszym spojrzeniu wydaje sie, ze jest to pewna
niekonsekwencja, ze w jednym miejscu faktycznie ,,w tym profilowanie” powinno zostac,
a w innym nie. Niemniej to, na co chcialbym zwréci¢ uwage, w art. 44 méwimy o ,,zau-
tomatyzowanym przetwarzaniu”, a nie moéwimy o ,zautomatyzowanym podejmowaniu
decyzji”. To jest zasadnicza réznica. O ile profilowanie stosujemy wprost i nie chcemy
go doprecyzowywac w poszczegblnych przepisach ustawy, to w przypadku ,,zautomaty-
zowanego podejmowania decyzji”, w tym obejmujgcego profilowanie taka koniecznosé
osadzenia w przepisach prawa, je§li chcemy je stosowac bez zgody, jest potrzebna. Stad
roznica i Swiadomy wybor, ze w jednym miejscu usuwamy, a w pozostatych powinno
to zostac. Co do szczegolowego odniesienia sie do odwotania istniejagcego w nowelizowa-
nej ustawie o stowo komentarza prositbym przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Gléwny specjalista do spraw legislacji w Ministerstwie Finansé6w Grzegorz Taborski:
Dziekuje. Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finansow. Jesli chodzi o uwage dotyczaca
art. 119zu prawda jest to, ze znajduje sie w nim odniesienie do ustawy o ochronie danych
osobowych, ktora zostala w zeszlym roku uchylona, niemniej na tym etapie proponu-
jemy pozostawié to w niezmienionym ksztalcie, poniewaz procedujemy rownolegle nowa
ordynacje podatkowa, w ktorej omawiane kwestie sg regulowane i przepis ten zostal
zmodyfikowany. Na obecnym etapie niezasadnym wydaje nam sie dokonywanie zmiany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy do art. 44 sg jakie§ uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 44.
Czy sg uwagi do art. 457

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poprawka nie zostala przeglosowana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Faktycznie, bardzo przepraszam. Rozumiem, ze jak nie ma zadnych uwag, to nie istnieje
konieczno§é glosowania danej poprawki, a co za tym idzie, przyjeto wraz z poprawka?
Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 45? Dziekuje, przyjeliSmy art. 45.
Czy sg uwagi do art. 46? Prosze bardzo, jest poprawka.

Posel Edward Siarka (PiS):
Do artykutu...

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jest uwaga redakcyjna. W art. 46 w pkt 2 w lit. b) w ust. 11 w pkt 2
w lit. b) po wyrazach ,stanowiska pracy” przecinek nalezy zastapi¢ spdjnikiem ,,oraz”,
poniewaz jest to ostatni element wyliczenia. To uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Jeszcze jest poprawka merytoryczna.
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Posel Edward Siarka (PiS):

Do tego artykulu mamy poprawke nr 3. Dotyczy ona kwestii omawianej podczas posie-
dzeniu podkomisji zajmujacej sie zmianami w Prawie bankowym, aby banki mialy moz-
liwos¢ przetwarzania danych niezbednych do oceniania zdolnosci kredytowej osob korzy-
stajacych z réznych produktéw bankowych. Chee wyraznie powiedzieé, ze wskazany
zostal katalog danych przetwarzanych przez banki, natomiast chodzilo o to, i zawsze
przy przetwarzaniu danych szczegdélnie tam gdzie jest mowa o profilowaniu, zeby wyklu-
czy¢ sytuacje przetwarzania danych takich jak pochodzenie etniczne, zdrowie, poglady
polityczne, przekonania religijne czy Swiatopoglagdowe i na to zwracal szczegélng uwage
rowniez Urzad Ochrony Danych Osobowych. Méwimy o danych wrazliwych. Wazne,
zeby rzeczywiScie skupi¢ sie jedynie na kwestiach dotyczacych zdolnoSci kredytowej oséb
korzystajacych z produktow oferowanych przez banki. Ta poprawka zmierza catoSciowo
do okreslenia nowej wersji art. 46. Moze pan minister uzupelni mojg wypowiedz tak zeby
byta kompletna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:

Zgadzamy sie z ta poprawka. Faktycznie reguluje ona kwestie mozliwosci zautomaty-
zowanego podejmowania decyzji, czyli takiego bez udziatu czlowieka. Tak jest rowniez
w przepisach, co bylo takze w przedlozeniu rzadowym, z uwzglednieniem oczywiScie
interwencji ludzkiej i ztozenia wyjasnien. To, co jest sednem tej poprawki to, ze wskazu-
jemy przyktadowy katalog danych, ktory jest stosowany, kiedy decyzja jest podejmowana.
Katalog ten moze by¢ dostosowany do celu czy rodzaju, ktérych dotyczy ocena zdolnosci
kredytowej, wiec katalog jest otwarty. Jednoczesnie daje to podstawe prawna zeby prze-
twarza¢ dane w sposob automatyczny, w przeciwnym razie gdyby nie byto tej podstawy
prawnej, wymagana bylaby zgoda klienta, ktéra mozna zreszta pozniej wycofaé. Jedno-
cze$nie w przypadku decyzji podejmowanych w drodze zautomatyzowanej jak i w dro-
dze procesu, w ktorym bierze udzial cztowiek, pracownik banku, bank i inne instytucje
udzielajgce kredytu bedg zobowigzane przedstawic klientowi wyjasnienia dotyczace tego,
ktore dane osobowe mialy wplyw na ostatecznie wykonang ocene zdolnosci kredyto-
wej. Dotychczas takie prawo przystugiwalo jedynie przedsiebiorcom, za§ ta poprawka
powoduje, ze przystugiwaé bedzie ono réwniez konsumentom, osobom indywidualnym,
jednocze$nie zastrzegajac to, ze bank nie bedzie mogl pobierac oplat za przekazywanie
takich wyjasnien.

Ostatnia rzecz w tej poprawce to kwestia doprecyzowania tego, ze banki mogg prze-
twarzac informacje dotyczace wyrokow skazujacych bedacych elementem informacji
o przestepstwach, ktore sg w tym momencie przetwarzane przez banki, ale przepis
doprecyzowujacy wychodzi naprzeciw dyskusji, zeby wprost wskazywac, ze wyroki ska-
zujace sg wprost informacjami dotyczacymi dokonywanych przestepstw i daje prawo
bankom do przetwarzania tych informacji tak jak to miato miejsce do tej pory. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:

10

Dziekuje bardzo, Katarzyna Szymielewicz Fundacja Panoptykon. Mam pytanie do mini-
stra o doprecyzowanie intencji stojacych za jednym elementem poprawki. Chciatabym
zapytac o brzmienie przepisow, w ktérych mowa o wskazaniu czynnikéw, w tych danych
osobowych, ktore mialy wplyw na ocene zdolnoS§ci kredytowej. To brzmienie w naszej
opinii nie przesadza tego, czy bank powinien wyjawi¢ wszystkie czynniki, ktore mialy
jakikolwiek, nawet najmniejszy wplyw na dang decyzje, co moze skonczyc¢ sie na przeka-
zaniu kredytobiorcy bardzo dlugiej listy czynnikéw i nie bedzie to pomocne, czy w szcze-
gélnoéci chodzi panstwu o wskazanie tych najwazniejszych, ktore przesadzily o takiej
a nie innej decyzji. Prosimy o doprecyzowanie, bo w uzasadnieniu nie bedzie juz moz-
liwo§ci wprowadzania rozwiniecia intencji, jakie mial ustawodawca. Dziekuje bardzo.

0.W.
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Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczgcy, mamy uwage do proponowanego brzmienia poprawki w czeSci
dotyczacej proponowanego art. 70a ust. 3. W wersji, ktéra dysponuje Biuro, po wyra-
zach ,inna instytucja” nie ma wyrazu ,,ustawowo”. Wyrazu ,,ustawowo” przed wyrazem
L2upowazniona”. Taka zbitka, inna instytucja ustawowo upowazniona pojawia sie w pro-
ponowanym art. 70a ust. 1 jak réwniez w zmianie drugiej, czyli proponowanym art. 105a
ust. 1a. W ocenie Biura wyraz powinien si¢ tam znalezé, jezeli wnioskodawca rowniez
to potwierdzi, to prosimy o uzupelnieni poprawki o tenze wyraz w ust. 3.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jest na to zgoda. Jezeli chodzi o pytanie stowarzyszenia Panoptikon, bardzo prosze pana
ministra o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Szanowni panstwo, chce potwierdzié, ze intencja przepisu jest taka, jaka przedstawita
pani prezes. Chodzi o to, aby pokazac najwazniejsze czynniki, ktore finalnie przesadzity
o wydaniu konkretnej oceny zdolnosci kredytowe;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Poprawka wraz z uwaga Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze jest zgoda. Dzie-
kuje bardzo. Caloéé artykutu wraz z poprawka skorygowang przez Biuro Legislacyjne
Sejmu.

Czy sg uwagi do art. 47?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 47.

Czy sg uwagi do art. 48? Dziekuje, przyjeliSmy art. 48.

Czy sg uwagi do art. 49? Dziekuje, przyjeliSmy art. 49.

Czy sg uwagi do art. 50?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 50.

Czy sg uwagi do art. 51?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 51.

Czy sg uwagi do art. 52? Dziekuje, przyjeliSmy art. 52.

Czy sg uwagi do art. 53? Dziekuje, przyjeliSmy art. 53.

Czy sg uwagi do art. 54? Dziekuje, przyjeliSmy art. 54.

Czy sg uwagi do art. 557 Dziekuje, przyjeliSmy art. 55.

Czy sg uwagi do art. 56? Dziekuje, przyjeliSmy art. 56.

Rozdzial 5, art. 57. Czy sg uwagi do art. 57? Dziekuje, przyjeliémy art. 57.

Czy sg uwagi do art. 58? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w art. 58 w pkt 1 w art. 13d w ust. 18 w pkt 1 i 2 po wyrazach
,Ww Biuletynie Informacji Publicznej” proponujemy doda¢ wyraz ,,swojej”. W wiekszoSci
przypadkéw w przedlozeniu dodawaliSmy ten wyraz na etapie prac podkomisji, nato-
miast w tym przypadku oraz art. 64 w pkt 3 w art. 17 oraz w pkt 4 i 6 w art. 64, czyli
w szczegotowych art. 37b ust. 7 pkt 11 2, art. 38b ust. 6 pkt 11 2 oraz art. 41 ust. 6 pkt
112 wyrazu ,,swojej” po wyrazach ,w Biuletynie Informacji Publicznej” zabrakto. Pro-
silibyémy o upowaznienie Komisji do dodania tego wyrazu. Jest to uwaga ujednolicajgca.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda rzadu?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Ze strony pan i panéw postow jest zgoda na takie ujednolicenie wszystkich przepi-
sow wskazanych przez panig mecenas? Dziekuje bardzo. Przyjelismy wraz z uwaga Biura.
Teraz art. 59. Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do art. 607 Jest poprawka.
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Posel Edward Siarka (PiS):
Do art. 60 panstwo majg poprawke nr 4. W poprawce w art. 60 w pkt 1 w lit. b) ust. 11
proponujemy nada¢ nowe brzmienie doprecyzowujace uprawnienia, jakie ma Inspekcja
Transportu Drogowego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Ze strony Biura nie widze uwag, ze strony rzadu jest réwniez zgoda. Ze strony
pan i panéw postow jest zgoda? Dziekuje, przyjeliSmy wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do art. 61?7 Sg uwagi legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 61 w pkt 3 w art. 134 w ust. 1h propo-
nujemy po wyrazie ,,panstwowego” dodaé¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 140”. Uwaga
ma charakter legislacyjny. W celu zachowania spdjnosci obu przepiséw nalezy uwzgled-
ni¢ zaproponowane uzupelnienie, czyli dodanie wyrazéw ,,0 ktérej mowa w art. 140”;
w ust. 1h po wyrazie ,,panstwowego”.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Dziekuje. Strona rzadowa wydaje poparcie. Czy jest zgoda ze strony potgczonych Komi-
sji? Dziekuje bardzo, przyjeliSmy wraz z tymi uwagami.
Art. 62? Nie ma uwag. Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 63? Dziekuje, przyjeliSmy art. 63.
Czy sa uwagi do art. 64?7 Sg uwagi do art. 64, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w art. 64 w pkt 2 proponujemy zamiast oznaczenia dotychczasowe;j
tresci art. 11 jako ust. 1 i dodania ust. 2 zmieni¢ oznaczenie dodawanej normy prawnej
i oznaczyc te norme jako 11a zamiast ust. 2 w art. 11 z uwagi na to, ze 1 kwietnia 2019
roku wchodzi w zycie ustawa nowelizujaca Prawo lotnicze, ktéra zmienia art. 11. Taka
zmiana oznaczenia jest bezpieczna z uwagi na to, ze unikniemy dzieki niej ewentualnej
kolizji, gdyby nasza ustawa weszla przed 1 kwietnia. Ponadto oznaczenie tej normy jako
ust. 2 w art. 11 wymagaloby zgloszenia poprawek do obowigzujacej ustawy, poniewaz
zostalyby w nim niewlaSciwe odwolania na bezustepowy art. 11. Taka samg operacje
polegajaca na zmianie oznaczenia proponujemy w pkt 3, zeby zamiast w art. 17 doda-
wang norme oznaczy¢ jako ust. 2 oznaczy¢ jg jako art. 17a z tym samym uzasadnieniem
dotyczacym tego, ze w ustawie obowigzujacej zostalyby odwolania na bezustepowy art. 17.
Reasumujac, proponujemy w pkt 2 nadaé brzmienie, ze po art. 11 dodaje sie art. 11a
w brzmieniu: ze sprawozdania podkomisji; i w pkt 3 po art. 17 doda¢ art. 17a w brzmie-
niu: ze sprawozdania podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Zgadzamy sie na zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda Komisji? Dziekuje bardzo. Art. 64 przyjeliémy z tymi porzad-
kujgcymi uwagami niewchodzacymi w zakres merytoryczny treSci ustawy.
Czy sg uwagi do art. 65? Dziekuje, przyjeliSmy art. 65.
Czy sg uwagi do art. 66? Dziekuje, przyjeliSmy art. 66.
Czy sg uwagi do art. 67? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w trakcie prac podkomisji uzgodnita ona, ze w konkretnych usta-
wach zobowigzanie do zachowania tajemnicy lub obowigzanie do zachowania tajem-
nicy ma by¢ ujednolicone nie w zakresie calego przedlozenia tylko w zakresie konkret-
nych ustaw. W przedlozeniu pozostato 6 miejsc, gdzie w obrebie art. 67, art. 73, art. 96,
art. 130, art. 140 i art. 146 zostaly rozréznienia. W jednych jednostkach redakcyjnych
w przypadku art. 67 w pkt 1 w art. 8b ust. 6 jest zobowigzanie do zachowania tajem-
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nicy, a w ust. 6 obowigzanie do zachowania tajemnicy. Analogiczna sytuacja dotyczy art.
73. Réwniez chodzi o uspdjnienie zobowigzania i obowigzania do zachowania tajemnicy.
Bardzo prosimy o rozstrzygniecie, czy chodzi o obowigzanie do zachowania tajemnicy
czy o zobowigzanie.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Bedziemy sie odnosi¢ do tych kwestii przy poszczegéolnych punktach, bo pani wspo-
mniala, ze jest 6 takich miejsc, natomiast przy tym pierwszym, o ktérym méwimy, to jest
obecnie rozpatrywany art. 67, to prositbym o rozstrzygniecie przedstawiciela Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, Ministerstwo Rodziny. Kto z panstwa reprezentuje ministerstwo? Czy
na sali sa przedstawiciele Ministerstwa Rodziny? Jezeli nie ma, to w takim razie pan
minister reprezentuje rzad.

Glos z sali:
Sal

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Sa. Dlaczego nie podnoszg panstwo reki?

Posel Edward Siarka (PiS):
W konspiracji sg.

Glowny specjalista w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Anna Prekurat:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, poniewaz byly ograniczenia liczby reprezentantow
z ministerstwa, nie ma przedstawiciela departamentu, w ktorego gestii jest ta ustawa.
Natomiast wydaje sie oczywiScie, ze bardziej prawidlowe bedzie tu wyrazenie ,,obowig-
zany”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze panstwo uczestniczyli$cie w pracach podkomis;ji.

Glowny specjalista w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Anna
Prekurat:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy na posiedzeniu podkomisji ten problem zostal podniesiony?

Glowny specjalista w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Anna
Prekurat:
Tak, tam zdaje sie bylta decyzja, ze bedzie obowigzany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy pani mecenas zwracala uwage na ten problem?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, panie przewodniczacy, byly zglaszane w tym zakresie poprawki i mialy by¢ ujedno-
licone, tak jak powiedzialam, w obrebie kazdej z ustaw, natomiast w tych wymienionych
szesciu przypadkach, co z resztg potwierdzil pan minister, zostaly réznice. Poniewaz
projekt byl bardzo obszerny, wylapaliSmy je dopiero przy przygotowaniu sprawozdania.
Dlatego tez sygnalizujemy, ze intencjg wyrazong na posiedzeniu podkomisji byto to, aby
w obrebie jednego projektu byto to ujednolicone.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Czy Ministerstwo Rodziny stoi na stanowisku, zeby zastosowane
bylo okreslenie: obowigzania, tak?

Glowny specjalista w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej MRPiPS Anna
Prekurat:
Tak, naszym zdaniem bedzie to bardziej prawidlowe.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Zatem czy ze strony pan i panoéw postow sg jeszcze uwagi? Nie widze. Przyje-
liSmy art. 67 z tym dookresleniem, ktore jest w obrebie ustawy, tak?

Czy sg uwagi do art. 68? Dziekuje, przyjeliSmy art. 68.

Czy sg uwagi do art. 69? Dziekuje, przyjeliSmy art. 69.

Czy sg uwagi do art. 70? Dziekuje, przyjeliSmy art. 70.

Czy sg uwagi do art. 71? Dziekuje, przyjeliSmy art. 71.

Czy sg uwagi do art. 72? Dziekuje, przyjeliSmy art. 72.

Czy sg uwagi do art. 73. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

To jest ta sama kwestia, szanowni panstwo. Pkt 3 lit. b) ust. 71 pkt 4 w art. 134m ust. 4
w zakresie zobowigzania do zachowania tajemnicy w ust. 7, obowigzania do zachowania
tajemnicy w ust. 4. To nalezy rozstrzygnac, czy rowniez nie powinno by¢ uzyte stowo
,obowiazania”, jak to bylo w artykule poprzedzajacym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:

W tej ustawie powinno to by¢ ujednolicone do zastosowania okre§lenia ,,obowigzania”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Obowigzania, tak?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:

Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dobrze, czyli tak samo jak poprzednio. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy wiec art. 73
z tg uwaga.

Teraz art. 74. Czy sg uwagi do art. 74? Bez uwag przyjeliSmy art. 74.

Czy sa uwagi do art. 75?7 Dziekuje. PrzyjeliSmy bez uwag art. 75.

Czy sa uwagi do art. 76? Dziekuje. PrzyjeliSmy bez uwag art. 76.

Czy sg uwagi do art. 77? Dziekuje. Przyjeliémy bez uwag art. 77.

Czy sa uwagi do art. 78? Dziekuje. Przyjeliémy bez uwag art. 78.

Czy sg uwagi do art. 79?7 Sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:

Sa uwagi Biura Legislacyjnego do art. 79. W pkt 8 w art. 174c wyraz ,,BIP”, czyli skrot,
proponujemy rozwinaé¢ do slow: Biuletynie Informacji Publicznej. To jedna uwaga.

Nastepnie w pkt 10 w art. 210a w ust. 2 po wyrazach ,,stosuje sie odpowiednio” nalezy
doda¢ wyraz ,,przepisy”.

Te uwagi wydaja sie nie budzi¢ watpliwoSci, natomiast chcielibySmy jeszcze zwro-
ci¢ uwage stronie rzgdowej na art. 79 pkt 3, poniewaz w tym miejscu postuzono sie
sformulowaniem ,,z zastrzezeniem art. 161 ust. 2”. Tego rodzaju redakgcji co do zasady
nalezaloby unikac. To jest z naszej strony sygnalizacja, niemniej w pkt 7 tego artykutu
jest uzyta redakcja ,,z zastrzezeniem” do ustepu, ktéry znajduje sie w tej samej jednostce
redakcyjnej. Mamy w zwigzku z tym pytanie, czy nie mozna zrezygnowac z tego zastrze-
zenia na ustep, jezeli on jest w tej samej jednostce redakcyjnej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:

14

Jezeli chodzi o te poprawki, nazwijmy je poprawkami redakcyjnymi, dotyczacymi pkt 8
i pkt 10, to akceptujemy je. Je§li mowa o pani komentarzu dotyczacym pkt 3, czyli art.
159 Prawa telekomunikacyjnego, to chcemy pozostawié¢ biezace brzmienie, poniewaz
ten przepis funkcjonuje od dluzszego czasu z takim zastrzezeniem i jest juz praktyczne
orzecznictwo i wykladnia w tym zakresie. Dlatego nie ma potrzeby tego zmieniac.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Jeszcze w pkt 7 jest to samo zastrzezenie. Rozumiem, ze uwaga dotyczy obydwu zastrze-
zen, tak?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan minister wyraznie sygnalizuje, ze tak.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Tak, obu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W art. 79 przyjeliSmy zmiane w pkt 8 i pkt 10, czy tak, pani mecenas?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 79.
Art. 80. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
W art. 80 w pkt 1 w lit. a) w tirecie drugim poleceniu nowelizacyjnemu proponujemy
nada¢ brzmienie: po pkt 10 dodaje sie pkt 10a w brzmieniu. Jest to zabieg czysto tech-
niczno-legislacyjny, ktory ma na celu unikniecia koniecznosci nowelizowania przepisu
nowelizacyjnego znajdujacego sie w innej ustawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. To zrozumiale, prawda panie ministrze? Jest zgoda. Wiecej uwag do art. 80
nie ma. PrzyjeliSmy art. 80.
Czy sa uwagi do art. 81? Dziekuje, przyjeliSmy art. 81.
Czy sg uwagi do art. 82? Dziekuje, przyjeliSmy art. 82.
Czy sg uwagi do art. 83? Dziekuje, przyjeliSmy art. 83.
Czy sg uwagi do art. 84? Dziekuje, przyjeliSmy art. 84.
Czy sg uwagi do art. 85?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 85.
Czy sg uwagi do art. 86? Dziekuje, przyjeliSmy art. 86.
Czy sg uwagi do art. 87?7 Sg uwagi do art. 87, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest uwaga o charakterze redakcyjnym. W art. 87 w pkt 2 w lit. b) w ust. 3 w pkt 1
wyrazy ,,i art. 25” proponujemy zastapi¢ wyrazami: oraz art. 25. To jest ostatni element
wyliczanki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, to oczywiste.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Tak, zgadzamy sie.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 87 z tymi uwagami.
Czy sa uwagi do art. 88? Jest uwaga, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
W art. 88 w art. 4a w ust. 5 proponujemy skresli¢ wyraz ,,dla” jako wyraz zbedny. Pro-
simy o potwierdzenie strony rzadowe;j.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jest zgoda pana ministra. Art. 88 przyjeliSmy z tg uwaga.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 191),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 167)

Czy sg uwagi do art. 89? Dziekuje, przyjeliSmy art. 89.
Czy sg uwagi do art. 90?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 90.
Czy sg uwagi do art. 91?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 91.
Czy sg uwagi do art. 92? Dziekuje, przyjeliSmy art. 92.
Czy sa uwagi do art. 93?

Legislator Ewelina Roguska:
Jest uwaga, a w zasadzie pytanie do strony rzagdowej. Ustawa o licencji doradcy restruk-
turyzacyjnego jest nowelizowana drukiem nr 2089, ktéry po rozdziale 3 dodaje rozdziaty
3ai 3b. Czy w zwigzku z planowaniem dodania tych rozdzial6w umiejscowienie zmiany
z procedowanej ustawy, czyli art. 20a, ktory wejdzie do rozdziatu 3, jest wlasciwe w kon-
tekscie tego, ze bedg dodane rozdziaty 3a i 3b innym drukiem?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Panie ministrze, o zajecie stanowiska prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ktory jest opiekunem tej ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Jakby mogli panstwo podnosi¢ reke, ze sg panstwo na sali.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karne-
go Ministerstwa Sprawiedliwo$§ci Anna Malczewska:
Dzien dobry, Anna Malczewska, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zostaje to tak, jak jest
w tej chwili, czyli nie w dodawanych rozdziatach. Jest to ustalone z legislatorami sejmo-
wymi zajmujacymi sie tg ustawa.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekujemy, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 93.
Czy sg uwagi do art. 94?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 94.
Czy sg uwagi do art. 95? Dziekuje, przyjeliSmy art. 95.
Czy sg uwagi do art. 96? Sg uwagi. Prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Mamy tu do czynienia z analogiczng sytuacjg w zakresie niejednolitoSci wystepowania
,0bowiazania” i ,zobowigzania”. Mamy tutaj wymienione jednostki, czyli pkt 1 art. 24
ust. 6, pkt 4 art. 30a ust. 11 oraz pkt 6 art. 47a ust. 4 pkt 2 zawieraja w sobie te jedno-
litos¢ i w zwiazku z tym pytanie, czy nalezaloby co$ ujednolici¢ i w ktérym kierunku?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Panie przewodniczacy, prosilbym o zajecie stanowiska przedstawiciela Ministerstwa
Zdrowia, ktore jest opiekunem tej ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Ministerstwie Zdrowia Maciej Ziétkowski:
Maciej Ziétkowski, Ministerstwo Zdrowia. Szanowni panstwo, naszym zdaniem w tym
konkretnym wypadku nie mozna méwic o jednolitoéci, poniewaz w art. 24 ust. 6 i w art.
30a ust. 11 wystepuje pojecie ,,obowigzane”, co jest sluszne, dlatego ze chodzi o obowig-
zanie z mocy ustawy. W art. 47a ust. 4 méwimy o tym pisemnym zobowigzaniu sie os6b
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upowaznionych, dlatego tez naszym zdaniem w tym wypadku uzycie okreslenia ,,zobo-
wigzaniu” jest sluszne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Z tymi wyjasnieniami przyjeliSmy art. 96 bez zmian.
Czy sg uwagi do art. 97?7 Dziekuje, przyjeliSmy art. 97.
Czy sg uwagi do art. 98? Dziekuje, przyjeliSmy art. 98.
Czy sa uwagi do art. 99? Dziekuje, przyjeliSmy art. 99.
Czy sg uwagi do art. 100? Dziekuje, przyjeliSmy art. 100.
Czy sg uwagi do art. 101? Sg uwagi do art. 101. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jest tu tylko sygnalizacja, ze druk nr 1686 — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci rowniez zmie-
nia art. 17 wydaje sie w tym samym kierunku co zaproponowana zmiana. W zwigzku
z tym sygnalizujemy jedynie potencjalng kolizje w przypadku wznowienia prac nad dru-
kiem nr 1686.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 102? Dziekuje, przyjeliSmy art. 102.
Czy sg uwagi do art. 103? Prosze bardzo. Z czyjej strony jest uwaga?

Starszy specjalista do spraw legislacyjnych w Krajowej Kasie Oszczednosciowo-Kre-
dytowej Karolina Uminska:

Ze strony Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Karolina Ulinska.
Szanowny panie przewodniczacy, w piSmie z dnia 12 lutego Kasa Krajowa przedlozyla
propozycje zmiany legislacyjnej dotyczacej pkt 1 omawianego art. 103 projektu. Zgod-
nie z przedstawiong propozycjg dodawany w ustawie o spoéldzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych art. 16b otrzymalby nastepujace brzmienie: Do dzialalnoéci kas
stosuje sie odpowiednio art. 112b ustawy — Prawo bankowe. Poprawka ta realizuje dwa
cele. Po pierwsze, zapewnienie kasom mozliwo$ci przetwarzania informacji zawartych
w dokumentach tozsamosci osob fizycznych dla celow prowadzonej dzialalnosci. Usta-
wowo okre§lony przedmiot dziatalnosci kas jest zbiezny z podstawowsa dziatalnoScig
bankéw i dlatego w ocenie kasy krajowej brakuje merytorycznego uzasadnienia dla réz-
nicowania zakresu upowaznienia do przetwarzania danych zawartych w dokumentach
tozsamosci os6b fizycznych przez banki i kasy w zwigzku z prowadzeniem analogicz-
nej dziatalno$ci. Nalezy przypomniec, ze pierwotna wersja projektu ustawy zapewniala
kasom analogiczne upowaznienie. Proponowana regulacja nie jest zatem nowa kwestia
na gruncie projektu. Drugim celem propozycji jest usuniecie zawartej w projekcie koli-
zji norm. Art. 106d i art. 106e Prawa bankowego zarowno w obecnym jak i projekto-
wanym brzmieniu stosuje sie do kas wprost. Projekt przewiduje natomiast stosowanie
odpowiednie. Dodatkowa kwestig poruszang w naszym stanowisku jest uwaga natury
stricte techniczno-legislacyjnej dotyczaca pkt 3 art. 103, ktory dodaje w art. 55 ustawy
0 SKOK nowy ust. 1a. Brzmienie dodawanego przepisu w niewlasciwy sposob postuguje
sie trzykrotnie nazwa ,,kasa” zamiast ,kasa krajowa”. Na gruncie ustawy o SKOK-ach
wyraz ,kasa” oznacza spoéldzielczg kase oszczednoSciowo-kredytows za$ uzupelniany
projektem art. 51 jest regulacjg odnoszacy sie nie do spéldzielczych kas, lecz do Krajo-
wej Spotdzielezej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej zwanej tez w ustawie o SKOK-ach
»kasa krajowa”. Art. 51 jest czeScig rozdziatu 5 ustawy o SKOK-ach, ktory w catoSci
dotyczy kasy krajowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. WystuchaliSmy pani, bo jest to dla panstwa istotne, natomiast chciatbym
podobnie jak w przypadku wypowiedzi z poczatku posiedzenia Komisji zwroci¢ uwage
na to, ze taka poprawka powinna by¢ przygotowana na piSmie, dostarczona wszystkim
paniom i panom poslom i powinna zostac przejeta przez posta lub grupe postéw. Chcial-
bym zapytaé, czy kto§ z panstwa postow badz jaka$ grupa postéw sklada takg poprawke
na posiedzeniu Komisji i zostala tutaj przez panstwa postéw zlozona taka poprawka
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do prezydium Komisji? Jezeli nie ma, to przypomne panstwu, ze na tym etapie prac
posel lub grupa postéw moze ztozyé podpisang i weze$niej dostarczong panstwu postom
poprawke, zeby nie byli panstwo zaskakiwani trescig poprawki. Moze sie to odby¢ réw-
niez w drugim czytaniu albo podczas prac Senatu. Rozumiem, ze ta poprawka byla przy-
gotowywana na posiedzeniu podkomisji na pi§émie i rozdana wszystkim panstwu postom,
ale nie znalazla sie zadna osoba, ktora by przejela te poprawke, tak?

Starszy specjalista do spraw legislacyjnych w Krajowej Kasie Oszczednosciowo-Kre-
dytowej Karolina Uminska:
Tak. W pismie z 12 lutego réwniez zalaczyliSmy propozycje takiego brzmienia tego prze-
pisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 103 przyjeliSmy bez poprawek.
Czy sg uwagi do art. 104? Dziekuje, przyjeliSmy art. 104.
Czy sg uwagi do art. 105? Dziekuje, przyjeliSmy art. 105.
Czy sg uwagi do art. 106? Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 106 w pkt 1, w art. 55 w ust. 6 w pkt 1 w lit. a) wyrazy ,,i lit.
e)” zastgpi¢ wyrazami: oraz lit. e). Czysta redakcja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Jest zgoda rzadu. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 107? Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Tutaj mamy podobng uwage. W art. 107 w pkt 5 w art. 12a postuzono sie redakcja
,»,Z zastrzezeniem art. 10 ust. 6 i ust. 6a”. Tu jest to samo pytanie, bo powinni§my uni-
ka¢ tego typu zastrzezen, wiec czy to musi zostac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda rzadu?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Nie, zgody nie ma. Przepis powinien pozosta¢ tak jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani mecenas, czy mogtaby pani doprecyzowac swoja uwage do art. 107?

Legislator Ewelina Roguska:
Art. 107 w pkt 5 w zakresie art. 12a na koncu jest redakcja ,,z zastrzezeniem”. Gene-
ralnie powinni$émy unika¢ formulowania zastrzezen, natomiast rozumiem, ze w tym
wypadku tak jak w poprzednich przypadkach wystepuje podobna argumentacja, ze takie
zastrzezenie musi pozostac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
,Danych i zapisow zgromadzonych w rejestrze PESEL i rejestr mieszkancow nie usuwa
sie, z zastrzezeniem art. 10 ust. 6 i ust. 6a”. Tak panie ministrze?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli zostawiamy tak, jak jest w wersji przedtozenia.
Czy sg uwagi do art. 108? Dziekuje, przyjeliSmy art. 108.
Czy sg uwagi do art. 109? Dziekuje, przyjeliSmy art. 109.
Czy sg uwagi do art. 110? Dziekuje, przyjeliSmy art. 110.
Czy sg uwagi do art. 111? Dziekuje, przyjeliSmy art. 111.
Czy sa uwagi do art. 112? Dziekuje, przyjeliSmy art. 112.
Czy sa uwagi do art. 113? Dziekuje, przyjeliSmy art. 113.
Czy sa uwagi do art. 114? Dziekuje, przyjeliSmy art. 114.
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Czy sg uwagi do art. 115? Dziekuje, przyjeliSmy art. 115.
Czy sg uwagi do art. 116? Dziekuje, przyjeliSmy art. 116.

Czy sg uwagi do art. 117? Jest poprawka do art. 117. Bardzo prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):

Jest to poprawka nr 5, ktérg panstwo majg. Ta poprawka idzie w kierunku skreslenia
ust. 2 w art. 117 pkt 1. Chodzi o to, zeby uniknag¢ watpliwoSci interpretacyjnych, na ile
dostawcy uslug ptatniczych moga dokonywac przetwarzania danych osobowych za zgoda
uzytkownikéw i proponujemy, zeby uniknaé takich watpliwoSci, aby ust. 2 zostal skre-

§lony. Na tym polega poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:

Zgadzamy sie z tg poprawka. Faktycznie jest tak, ze ustep, ktory byl pierwotnie w przed-
fozeniu moéwit o zgodzie, ale nie o zgodzie rozumianej w sensie przepiséw RODO, co moglo
powodowaé pewne trudnoéci interpretacyjne wyjasnione co prawda w uzasadnieniu, ale
mogace stwarzac problemy. Zgadzamy sie na to usuniecie i uwazamy je za zasadne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Ze strony Biura Legislacyjnego nie ma uwag do tej poprawki? Nie widze.

Legislator Ewelina Roguska:

Nie, do poprawki nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy poprawke do art. 117.

Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

Legislator Ewelina Roguska:

W art. 128 w pkt 9 w art. 131 w ust. 3 proponujemy po wyrazach ,stosuje sie odpowied-

118? Dziekuje, przyjelisSmy art.
119? Dziekuje, przyjeliémy art.
120? Dziekuje, przyjeliSmy art.
1217 Dziekuje, przyjeliSmy art.
122? Dziekuje, przyjeliSmy art.
123? Dziekuje, przyjeliémy art.
124? Dziekuje, przyjelisSmy art.
125? Dziekuje, przyjeliémy art.
126? Dziekuje, przyjeliSmy art.
1277 Dziekuje, przyjeliSmy art.
Czy sg uwagi do artykutu... Poprawka Biura Legislacyjnego, tak? Prosze bardzo.

nio” doda¢ wyraz: przepis. To jest uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Uwaga redakcyjna. Jak widze, jest zgoda rzadu.

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Art. 129. Czy sg pytania badz uwagi do art. 129?
Czy sg uwagi do art. 130? Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego, tak? Prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

Tak, tutaj analogicznie jak w poprzednio sygnalizowanych sytuacjach mamy do czynie-
nia z brakiem jednolitosci. W art. 130 w pkt 4 ust. 6 pkt 2 i ust. 7 jest réznie ,,zobowia-
zany” i ,0obowigzany” i tu pytanie, czy ujednolicamy i jezeli tak, to w jakim kierunku?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie ministrze?

118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
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Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Tak, w przypadku tej ustawy w obydwu miejscach powinno zostac uzyte okreslenie ,,obo-
wigzanie”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi? Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 130 z poprawka, ze jest poje-
cie ,,obowigzane”.
Czy sa uwagi do art. 131? Dziekuje, przyjeliSmy art. 131.
Czy sg uwagi do art. 132? Dziekuje, przyjeliSmy art. 132.
Czy sg uwagi do art. 133? Dziekuje, przyjeliSmy art. 133.
Czy sa uwagi do art. 134? Dziekuje, przyjeliSmy art. 134.
Czy sg uwagi do art. 1357 Dziekuje, przyjeliSmy art. 135.
Czy sg uwagi do art. 136? Dziekuje, przyjeliSmy art. 136.
Czy sa uwagi do art. 1377

Posel Edward Siarka (PiS):
Jest zmiana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jest poprawka w art. 137.

Posel Edward Siarka (PiS):

Art. 137. Tutaj proponuje poprawke nr 6, ktéra odnosi sie do kwestii zwigzanych z dzia-
talnoScia ubezpieczeniowg i ustawg o reasekuracji. W toku prac podkomisji tematyka
ta wywolywala wiele watpliwosci w zwigzku z tym, ze chodzi o to, aby zaklady prowa-
dzace dziatalno§é ubezpieczeniowa mogly przetwarzaé dane zwigzane z ryzykiem ubez-
pieczeniowym. Mowa jest o sytuacjach, kiedy dotykamy takiej istotnej kwestii jak zdro-
wie osoby ubezpieczajacej sie i zastosowano taki konsensus, ze dokonywala tego osoba
bedaca lekarzem zakladu ubezpieczen, by nie odbywalo sie to w jaki§ niekontrolowany
sposob, mogacy narusza¢ ochrone danych osobowych. W tym kierunku zmierza cala
zmiana zawarta w poprawce nr 6 do art. 137.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sa jakie$s uwagi do tej poprawki?

Legislator Ewelina Roguska:
Nie, Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa poprawki ze strony rzadu?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Zgadzamy sie z tg poprawka. Przepisy jasno reguluja, ze podstawg do przetwarzania
danych dotyczacych zdrowia jest przepis prawa i zakres danych wynika z celu i rodzaju
ubezpieczenia i jednocze$nie usuwane z katalogu informacji sg dane o rokowaniach,
ktoére to sa zadaniem lekarza zakladu ubezpieczen a nie obywatela.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 137 zostal przyjety wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do art. 138? Dziekuje, przyjeliSmy art. 138.
Czy sa uwagi do art. 139? Dziekuje, przyjeliSmy art. 139.
Czy sg uwagi do art. 1407 Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 140?

Legislator Ewelina Roguska:
Oczywiscie kwestia logiczna. W art. 140 pkt 3 art. 14a ust. 2 i pkt 4 art. 24 ust. 1la
pkt 2 i ust. 1b r6znig sie w zakresie uzywania wyrazow ,,obowigzany” i ,,zobowigzany”.
To samo pytanie, czy i w ktorym kierunku nalezatoby ujednolicic¢?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Panie przewodniczacy, w obu miejscach powinien to byé wyraz: obowigzania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Przyjeliémy zatem art. 140 z ujednolicajgca poprawka Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do art. 141? Dziekuje przyjeliSmy art. 141.
Czy sa uwagi do art. 142? Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, drobna uwaga legislacyjna. W art. 142 pkt 5 w art. 18 lit. ¢) proponujemy nadaé
brzmienie: uzyty w ust. 4, 51 7 wyraz ,,pelnomocnik” zastepuje sie wyrazami ,,inspektor
ochrony danych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zamiast wyrazu ,,pelnomocnik” wyraz ,,inspektor ochrony danych”, tak? Panie mini-
strze?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jest zgoda. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zatem art. 142 wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do art. 143? Dziekuje, przyjeliSmy art. 143.
Czy sg uwagi do art. 144? Dziekuje, przyjeliSmy art. 144.
Czy sa uwagi do art. 145? Dziekuje, przyjeliSmy art. 145.
Czy sg uwagi do art. 146? Jest uwaga Biura i poprawka pana posta. Bardzo prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):
Do tego artykulu mamy poprawke nr 7, ktéra dotyczy przepisow ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej i odnosi sie do kwestii zwigzanych z profilowaniem. Propo-
nujemy nowe brzmienie pkt 4 w tym artykule. Art. 47c otrzymalby brzmienie tak jak
w poprawce, ktérg panstwo otrzymali.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Ze strony rzadu?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Zgadzamy sie. Chodzi o doprecyzowanie, ze ,profilowanie” uzyte w tych przepisach
dotyczy zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Ewelina Roguska:
Ze strony Biura Legislacyjnego do samej poprawki nie ma uwag, natomiast mamy
kolejne uwagi, ktore moge zglosi¢ w tym momencie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
W art. 146 w pkt 4 proponujemy korekte polecenia nowelizacyjnego, ktére powinno
brzmiec: Po art. 47a dodaje sie art. 47b do art. 47e w brzmieniu. To jest uwaga legisla-
cyjna. Kolejna, analogiczna, w pkt 4 w art. 47e pkt 2 i pkt 5 art. 145a ust. 3 zawiera nie-
jednolito§¢ w zakresie ,,obowiazywania” i ,,zobowigzywania” do zachowania tajemnicy.
Tu réwniez pytanie czy ujednolicamy i jesli tak, to w ktéorym kierunku?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Dobrze, panie przewodniczacy, prositbym o zajecie stanowiska przedstawiciela Minister-
stwa Finansow.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Gléwny specjalista do spraw legislacji w MF Grzegorz Taborski:

Grzegorz Taborski. Dziekuje. Jesli chodzi o rozréznienie ,,zobowiazany” i ,,obowigzany”,
to ta kwestia byta juz wezeéniej wyjasniana. W art. 147e chodzi o pisemne zobowigzanie
sie tej osoby, dlatego tez konstrukcja jest prawidlowa. Chodzi o zobowiazanie. W dru-
gim przepisie chodzi o obowigzek wynikajacy z ustawy i w zwigzku z tym powinno by¢
,0bowiazany”. Proponujemy pozostawic¢ to w niezmienionym ksztalcie. Wezeéniej zasy-
gnalizowana propozycja legislacyjna zeby uzupelnic¢ polecenie zmieniajgce jest do zaak-
ceptowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli przyjeliémy art. 146 z wyjasnieniem ze strony rzgdowej i poprawka
zgloszona przez Biuro Legislacyjne.
Teraz art. 147, czy sg uwagi do art. 147? Dziekuje przyjeliSmy art. 147.
Czy sa uwagi do art. 148? Dziekuje, przyjeliSmy art. 148.
Czy sg uwagi do art. 149? Dziekuje, przyjeliSmy art. 149.
Czy sg uwagi do art. 150? Dziekuje, przyjeliSmy art. 150.
Czy sa uwagi do art. 151? Dziekuje, przyjeliSmy art. 151.
Czy sg uwagi do art. 152? Dziekuje, przyjeliSmy art. 152.
Czy sg uwagi do art. 1537

Legislator Ewelina Roguska:
Jest pytanie do art. 153.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Art. 153 pkt 3 lit. ¢) ust. 8. Tam znowu jest sformulowanie ,z zastrzezeniem”. Czy
to sformulowanie jest konieczne i zasadne, czy mozna je ewentualnie wykre§li¢?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Pozostawiamy przepis bez zmian wedlug przedlozenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zostawiamy wedlug przedlozenia. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 154? Dziekuje, przyjeliSmy art. 154.
Czy sa uwagi do art. 155? Dziekuje, przyjeliSmy art. 155.
Czy sg uwagi do art. 1567 Dziekuje, przyjeliSmy art. 156.
Czy sg uwagi do art. 157? Dziekuje, przyjeliSmy art. 157.
Czy sg uwagi do art. 1587 Jest poprawka legislacyjna do art. 158, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, w art. 158 w pkt 3 w art. 164a w ust. 3 przed wyrazami ,,art. 16 rozporzadzenia
2016/679” proponujemy da¢ wyraz ,,przepis”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jak widze jest zgoda rzadu. Dziekuje. Przyjeliémy z ta uwaga.
Czy sg uwagi do art. 159? Dziekuje przyjeliSmy art.159.
Czy sa uwagi do art. 160? Biuro Legislacyjne ma pytanie, tak?
Legislator Ewelina Roguska:
Tylko pytanie do strony rzadowej. W art. 160 w pkt 1 w art. 5a w ust. 1 w pkt 2 w lit.

a) postuzono sie redakcja ,,dochodzenie dochodéw z podatkéw”. Czy to jest poprawne
sformutowanie?

Sekretarz Stanu w MC Karol Okonski:
Panie przewodniczacy, sformutowanie jest poprawne, a o wyjasnienie prosze pana dyrek-
tora Szczepaniaka.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Sylwester
Szczepaniak:
Sformulowanie jest poprawne, poniewaz ustawa o finansach publicznych postuguje
sie pojeciem dochoddéw, a my zawezamy to pojecie dochodéw do okreslonych kategorii,
dlatego sformutowanie jest poprawne. Przepis byl procedowany i uzgadniany z Mini-
sterstwem Finanséw oraz z Rzgdowym Centrum Legislacji i taki sposob zapisu jest
poprawny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czyli art. 160 zostaje przyjety bez zmian.
Czy sg uwagi do art. 161? Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest to ostatnia uwaga legislacyjna. W art. 161 w pkt 3 w art. 469b w ust. 1 wyrazy
»,Stosowania art. 15” zastgpi¢ wyrazami ,,stosowanie przepiséw art. 15”. To jest uwaga
redakcyjno-legislacyjna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Uwaga redakcyjna. Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

162? Dziekuje, przyjelisSmy art.
163? Dziekuje, przyjeliSmy art.
164? Dziekuje, przyjeliémy art.
165? Dziekuje, przyjeliSmy art.
166? Dziekuje, przyjeliSmy art.
167? Dziekuje, przyjeliSmy art.
168? Dziekuje, przyjeliSmy art.
169? Dziekuje, przyjeliSmy art.
170? Dziekuje, przyjeliSmy art.
171? Dziekuje, przyjeliémy art.
172? Dziekuje, przyjelisSmy art.

162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.

Teraz przed caloScig wypowie sie pan przewodniczacy Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, powiem bardzo krotko, poniewaz spedziliSmy
kilka dni w trakcie prac podkomisji, nie wspominajac o dniach i dziesigtkach godzin
poSwieconych na analize projektu. Chce przed glosowaniem nad caloscia na rece pana
ministra skierowaé kroétkie podziekowania, ze podkomisja, na ktéorej glosowaliSmy
wazne sprawy z punktu widzenia niektorych obszaréw dziatalnoSci, sklonita do otwar-
tej postawy w stosunku do strony spolecznej i mysle, ze tam gdzie trzeba powiedziec
co$ dobrego, to nalezy to zrobié i to jest wlasnie ten moment. Panie ministrze, dziekuje
za te otwarto§¢ i uwzglednienie przedstawianych w trakcie posiedzen Komisji stano-
wisk. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje rowniez wszystkim panstwu, ktorzy
pracowaliScie w podkomisji, bo byta to na pewno trudna praca. To jest dopiero poczatek
prac nad tg ustawa. Rozpatrujemy projekt, bedg jeszcze prace na posiedzeniu plenarnym
Sejmu. Przed glosowaniem nad caloScig chcialem zapytac, czy jest zgoda na przyjecie
na zasadzie konsensusu? Czy wszyscy jesteSmy za?

Posel Edward Siarka (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W takim razie glosujemy. Pokazaly sie takie trzy ikonki. Jest za, przeciw i wstrzymuje
sie. Teraz prosze zaglosowac przez naci$niecie ich na ekranie.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chcialbym jeszcze uzasadnié, dlaczego bede przeciw. Szanowni panstwo, rzadko kiedy
zdarza sie w tak absurdalnej sprawie obradowac i marnowac czas. Cale rozporzadze-
nie RODO jest awykonalne, nie do wprowadzenia w praktyce w zycie. Bez watpienia
sg naduzycia w zakresie wykorzystywania danych osobowych, ale koszty tej ochrony
pomyslane w taki sposéb przewyzszaja milion razy dobro, ktére chronimy, a wprowa-
dzajg olbrzymi zamet, czego dowodem jest chocby nasze dzisiejsze obradowanie. Wpro-
wadzg taki zamet, ze jest to dzialanie szkodliwe. Bytem przeciw przyjeciu catego RODO,
bo gdyby sie chciato co§ takiego chronié, to najpierw nalezaloby to gleboko przemyslec,
dlatego tez teraz bede glosowal przeciw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje. Kto z panstwa jest za lub przeciw? Prosze rozstrzygnaé poprzez naci$niecie
przyciskow. Dziekuje. ZakonczyliSmy glosowanie, tak? Na czytniku mamy 2 glosy prze-
ciw, 1 wstrzymujacy i 33 za. Dziekuje bardzo.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Czy jest zgoda na to zeby pan przewod-
niczacy Edward Siarka byl poslem reprezentujacym potgczone Komisje?

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje bardzo, jest zgoda. Prosze dezaktywowac karty. Zamykam posiedzenie Komisji.




