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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 169)

20 lutego 2019 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, ustawy — Prawo
upadiosciowe oraz ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (druk nr 2089).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci
wraz ze wspoOlpracownikami, Karol Tatara radca prawny Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacy;j-
nych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Ewelina Roguska - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwal.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy propozycje rozpatrzenia spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, ustawy — Prawo upadloSciowe oraz ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne (druk nr 2089). Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze Komi-
sja zaakceptowala zaproponowany porzadek dzienny posiedzenia. Nikt sprzeciwu nie
zglasza. Stwierdzam, ze porzadek posiedzenia zostal przez Komisje przyjety.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci. W szczegolno$ci witam serdecznie pana ministra Marcina
Warchotla — podsekretarza stanu w MS. Witam pana Emila Szczepanika - sedziego,
glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS. Witam
panig Alicje Mordasewicz — glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego MS. Witam rowniez przedstawiciela Krajowej Izby Doradcéw Restrukturyza-
cyjnych, pana mecenasa Karola Tatare. Witam panie i panéw postéw. Witam mecenaséw
z Biura Legislacyjnego i sekretarzy Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia. Bardzo
prosze pana posta Waldemara Bude, przewodniczgcego podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyza-
cyjnego, ustawy — Prawo upadlo§ciowe oraz ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (druk nr
2089), o przedstawienie sprawozdania z jej prac. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, miatem
zaszczyt poprowadzi¢ prace podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, ustawy — Prawo
upadlo$ciowe oraz ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (druk nr 2089). Na dwoéch posie-
dzeniach podkomisji przepracowaliSmy caly projekt przy udziale strony spoleczno-za-
wodowej. W wyniku prac wniesiono kilkana$cie poprawek, ktére nie zmieniajg istoty
projektu ustawy przedlozonego w pierwszym czytaniu, ale w niektérych miejscach
poprawiaja ten projekt.
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Cele regulacji sg znane i zostaly przedstawione w trakcie pierwszego czytania pro-
jektu. Chodzi o doprecyzowanie, uszczegotowienie przepisow i zwiekszenie nadzoru nad
doradcami restrukturyzacyjnymi ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Nowelizacja
ma tez stuzy¢ wyeliminowaniu wielu watpliwosci, ktére pojawialy sie w praktyce funk-
cjonowania zawodu doradcy restrukturyzacyjnego.

Mamy sprawozdanie i podkomisja oczywiScie wnosi o jego przyjecie wraz z popraw-
kami, ktore zostaly pozytywnie zaopiniowane. Pozostajg jeszcze kwestie, ktore miaty byé
rozwazone na posiedzeniu Komisji. Dzisiaj jest ten moment, ze bedziemy mogli o nich
podyskutowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia projektu zawartego
w sprawozdaniu podkomisji. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyraza
zgode na to zebySmy procedowali projekt poszczegdlnymi artykulami. Sprzeciwu nie
slysze. Przystepujemy do rozpatrywania poszczegélnych artykutow.
Zaczniemy od rozpatrzenia tytuly ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Zglasza sie
przedstawicielka Biura Legislacyjnego. Prosze pania mecenas o zabranie glosu.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje panu przewodniczacemu. W zwigzku z tym, ze na posiedzeniu podkomisji
zostala zgloszona i przyjeta poprawka dodajaca nowelizacje ustawy o Krajowym Reje-
strze Zadluzonych nalezaloby przeredagowac tytut ustawy. Proponujemy, zeby mial on
nastepujace brzmienie: ,,Ustawa o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyza-
cyjnego i niektorych innych ustaw” wraz z odno$nikiem informujgcym, ze zmieniane
sg ustawy: Prawo upadlo$ciowe, Prawo restrukturyzacyjne i ustawa o Krajowym Reje-
strze Zadluzonych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w przedmiocie
zmiany tytulu ustawy i nadanie mu brzmienia zaproponowanego przed chwilg przez
Biuro Legislacyjne?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Emil Szczepanik:
Zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi w tym zakresie? Nikt innych uwag nie zgtasza. Nowy tytut
ustawy, w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne
ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Do art. 1 Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi. Pierwsza z nich dotyczy zmiany 5, doty-
czacej art. 18. Uwaga dotyczy lit. a) drugiego tiret, gdzie na koncu drugiego zdania jest
powolanie sie na nadzor, o ktorym mowa w art. 20b. W zwigzku z tym, ze podkomisja
przyjeta poprawke dodajaca art. 20c rowniez mowigcy o nadzorze, chcielibySmy zapytacé:
Czy poprawne jest tutaj odestanie tylko na art. 20b?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o stanowisko
w tej sprawie.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-
panik:
Przyjmujemy i zgadzamy sie z tym, ze tres¢ przepisu ma pozostaé taka jak w sprawozda-
niu, czyli z odestaniem tylko na art. 20b ust. 3 pkt 3. Pozostajemy przy tekScie ze spra-
wozdania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ma wiec pozostac tak jak jest w sprawozdaniu. Prosze bardzo, pani mecenas.

4 m.k.
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Legislator Ewelina Roguska:
Mamy jeszcze jedng uwage do art. 1, do zmiany 8. Chodzi o art. 20b ust. 3 pkt 4 lit. a).
Na koncu tego przepisu jest mowa o funkgji ,nadzorcy, zarzadcy i syndyka”. Natomiast
w lit. b) i ¢) jest mowa o czynnosci ,,nadzorcy, zarzadcy lub syndyka”. Czy nie nalezaloby
tych przepisow w lit. a), b) i ¢) ujednolicié¢ i w lit. a) po stowach ,,nadzorcy, zarzadcy” uzyé
spojnika ,lub”, tak jak jest to zapisane w lit b) i ¢)?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-
panik:
Zgadzamy sie na ujednolicenie poprzez uzycie spojnika ,,lub”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na ujednolicenie i uzycie spdjnika ,,lub”.

Legislator Ewelina Roguska:
W lit a) zostalby uzyty spéjnik ,,lub” po wyrazach ,nadzorcy i syndyka”. Tak jak w lit
b)ic).

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy ze strony czlonkéw Komisji sg zastrzezenia do zaproponowanej zmiany? Nie stysze.
Nikt takich uwag nie zglasza. ;
Czy sa inne uwagi do art. 1? Pan poset Marcin Swiecicki ma uwagi. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam dwie propozycje poprawek w art. 1. Pierw-
sza z nich dotyczy zmiany 2 ust. 3 pkt 2. Podaje sie tam przyczyny, z jakich mozna nie
przyznac tytulu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. W pkt 1 jest wymie-
niona grzywna, a w pkt 2 upomnienie. Chcialbym, zeby przed stowem ,upomnienie”
dodac¢ stowo ,, dwukrotnie”.

Proponuje, zeby ust. 3 brzmiat: ,,3. Tytutu kwalifikowanego doradcy restruktury-
zacyjnego nie przyznaje sie osobie posiadajgcej licencje doradcy restrukturyzacyjnego,
wobec ktorej, w zwigzku z pelnieniem funkcji nadzorcy, zarzadcy lub syndyka w poste-
powaniach upadlo$ciowych lub restrukturyzacyjnych, prawomocnie orzeczono: (...)

2) dwukrotnie upomnienie w okresie ostatnich 2 lat przed zlozeniem wniosku, o kté-
rym mowa w art. 16b ust 2”.

Chodzi o to, ze upomnienie jest najnizszg formg zakomunikowania uchybien lub
pewnych niescisloéci i uwazam, ze aby uniemozliwi¢ przyznanie tytul kwalifikowanego
doradcy restrukturyzacyjnego powinno by¢ wziete pod uwage nie jednorazowe, ale dwu-
krotne upomnienie. Czy panstwo z Ministerstwa Sprawiedliwosci z tym sie zgadzajg?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o stanowisko
w tej sprawie.

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-
panik:
Musze o§wiadczy¢, ze strona rzgdowa na razie, cho¢ nie jest przeciwna temu rozwigza-
niu, nie moze na tym etapie procedowania o$wiadczy¢, ze rzad jest w stanie zaakcepto-
wac te poprawke. Musimy to wewnetrznie skonsultowa¢ w rzadzie i na dalszym etapie
prac legislacyjnych wypowiemy sie na temat tej poprawki. Mam nadzieje, ze Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci uzyska akceptacje dla tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Do zabrania glosu zglosit sie przedstawiciel Krajowej Izby Doradcéw Restrukturyzacy;j-
nych. Prosze bardzo.

Radca prawny Krajowej I1zby Doradcow Restrukturyzacyjnych Karol Tatara:
Chcialbym przypomnieé, ze ta sprawa byla juz sygnalizowana na posiedzeniu podkomi-
sji i powody merytoryczne jej zgloszenia byly wtedy podane. Pragne tez zwroci¢ uwage,
ze doradcy restrukturyzacyjni pelnig tez funkcje w sprawach dotyczacych upadloSci
konsumenckich. Czesto prowadzg ich kilkadziesigt, a nawet kilkaset. W zwigzku z tym

m.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 169)

upomnienie, ktore jest najlzejszg formg zdyscyplinowania syndyka, jest powszechnie
stosowane. Moze sie wiec zdarzy¢, ze rozwigzanie zawarte obecnie w przepisie spowo-
duje problem z uzyskaniem tytulu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego przez
osoby z doswiadczeniem, ktore jak najbardziej sie do tego kwalifikujg. Dlatego chcial-
bym podtrzymac nasze stanowisko w tej sprawie, ktore prezentowaliSmy na posiedzeniu
podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli optujecie panstwo za pozostawieniem zapisu przyjetego w sprawozdaniu podko-
misji?

Radca prawny KIDR Karol Tatara:
Jak juz weze$niej zglaszaliSmy na posiedzeniu podkomisji, optujemy za dodaniem slowa
,dwukrotnie” w zmianie 2 ust. 3 pkt 2. Chodzi o to, zeby dopiero dwukrotne upomnienie
eliminowato doradce restrukturyzacyjnego z mozliwosci uzyskania tytutu kwalifikowa-
nego doradcy restrukturyzacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczacy. Po przystuchaniu sie tej poprawce chce tylko zapytaé — czy wpi-
sanie slowa ,dwukrotnie” oznacza, ze upomnienie zostalo udzielone co najmniej dwu-
krotnie? Czyli, ze wieksza liczba upomnien oznacza, ze dana osoba nie uzyska tytutu.
Stad nasza propozycja zeby dodac¢ wyrazy ,,co najmniej dwukrotnie”. Przepis stalby sie
dzieki temu bardziej jasny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak slysze, Ministerstwo Sprawiedliwosci podtrzymuje swoje stanowisko, zeby do tej
materii powrocic¢ na dalszym etapie procedowania projektu i dopiero po rozwazeniu pro-
pozycji ztozy¢ poprawke w drugim czytaniu. Czy tak?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-
panik:
Podtrzymujemy nasze stanowisko. Sg tez argumenty przeciwko poparciu tej poprawki
i dlatego potrzebujemy dokonac konsultacji w tej sprawie i uzyskac akceptacje rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Rzad jest wykonawczym organem i jak Sejm ustali, to ma to wykonac. W zwigzku z tym
proponuje przeglosowac poprawke posta Marcina Swiecickiego. Rzad sie do tego dosto-
suje i to wykona. Wielka krzywda sie nie stanie rzadowi, jak ustapi w takiej drobnej
sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka zostata zgloszona. Czy pan posel ma te poprawke na piSmie? Prosze ja prze-
kazaé do Biura Legislacyjnego, ktore stwierdzi, czy spetnia ona wymogi formalne i wtedy
mozemy nad nig glosowac.

Problem sprowadza sie do tego, zeby nie podejmowac decyzji bez gruntownego ich
przemyslenia. Tylko o to chodzi. Poprawke, jesli bedzie spetnia¢ wymogi formalne, pod-
dam oczywiscie pod glosowanie. Stanowisko rzadu w tej sprawie nie jest w tej chwili
znane. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Zostalo tylko doprecyzowane przez nas polecenie nowelizacyjne, do ktorej jednostki
redakcyjnej odnosi sie ta poprawka. Mozna nad nia glosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): ;
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Marcina Swie-
cickiego. Zmierza ona do tego, zeby w art. 1 zmianie 2 pkt 3 w ust. 2 przed stowem
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,2upomnienia” doda¢ stowa ,,co najmniej dwukrotnie”. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem tej poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (6) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Oddano 6 gloséw za i 6 glosow przeciwko poprawce. Nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci glosow.
Czy sag inne uwagi do art. 1? Pan poset Marcin Swiecicki ma uwage do art. 1, prosze
bardzo.

Posel Marcin Swiqcicki (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosié do art. 1 do zmiany 8 w roz-
dziale 3a poprawke dotyczaca art. 20b. 1. Ten artykul brzmi: ,Nadzoér nad dziatalno-
§cig os6b posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego sprawuje Minister Spra-
wiedliwosci. Nadzor nie moze wkracza¢ w ocene zasadnosci czynnoSci wykonywanych
bezposrednio na polecenie, za zezwoleniem lub zgodg sadu albo sedziego-komisarza”.
Proponuje uzupelni¢ drugie zdanie, ktore brzmialoby nastepujaco. ,,Nadzoér nie moze
wkracza¢ w ocene zasadnoSci czynnosci wykonywanych bezpoSrednio na polecenie,
za zezwoleniem lub zgoda: sadu, sedziego-komisarza, rady wierzycieli, zgromadzenia
ogoblnego wierzycieli”.

Co zostalo tutaj zmienione w stosunku do obecnego brzmienia? Uzupelnione zostalo
ograniczenie nadzoru ministra sprawiedliwo§ci nad czynno$ciami, ktore wykonywane
sg nie tylko na polecenie, za zezwoleniem lub zgodg sadu i sedziego-komisarza, takze
o czynnoéci, ktore wykonywane sg rowniez na polecenie, za zezwoleniem lub zgoda rady
wierzyciel lub zgromadzenia ogélnego wierzycieli.

Nalezy wskaza¢, ze najwazniejszym celem postepowania upadio$ciowego jest zaspoko-
jenie wierzycieli. Tam, gdzie dziala rada wierzycieli lub zgromadzenie ogolne wierzycieli
podejmowane sg przez te organy bardzo istotne decyzje, dotyczace np. ceny majatku,
sprzedazy majatku, podzialu majatku itd. Wierzyciele sg najbardziej zainteresowania
tym, zeby odzyska¢ maksymalnie jak najwiecej z majatku od dluznika, ktory nie jest
w stanie zaspokoi¢ ich roszczen majgtkowych. W zwigzku z tym nie powinno by¢ tak,
ze minister sprawiedliwo$ci bedzie mogt uchylaé te decyzje i wkraczaé¢ w decyzje podej-
mowane przez rade wierzycieli lub zgromadzenie ogdlne wierzycieli. Jezeli jakis wierzy-
ciel zostal przeglosowany i jest niezadowolony, to zawsze moze odda¢ sprawe do sadu.
Caly czas jest to zapisane w przepisach i tego nie nalezy zmieniac.

Uwazam, ze proponowane rozwigzanie oznaczaloby nadmierne wiadztwo ministra
sprawiedliwosci, ktory w swych decyzjach moze, kierujac sie, np. wzgledami politycz-
nymi lub innymi, wkraczaé, zmienia¢, uniewazniac i blokowaé¢ decyzje podejmowane
przez rade wierzycieli i zgromadzenie ogblne wierzycieli. Bytoby to bardzo powazne
naruszenie funkgcji tych organéw w calym postepowaniu upadto$ciowym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosit przewodniczacy podkomisji poset Waldemar Buda. Prosze
bardzo, panie posle.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie posle, dyskusja na ten temat jest caly czas taka sama. Sprawa byla juz omawiana
na posiedzeniu podkomisji. Rada wierzycieli nie jest zadna wyrocznig w tego typu spra-
wach. Rada wierzycieli reprezentuje czesto sprzeczne interesy. Zdarza sie, ze drobni
wierzyciele sg pokrzywdzeni przez grupe z wiekszoSciowym pakietem wierzytelnosci.
To nie jest tak, ze kazda decyzja rady wierzycieli jest zgodna z interesem wszystkich
wierzycieli i zgodna z interesem postepowania restrukturyzacyjnego. Tego nie mozna
traktowa¢ w ten sposob. Zatem, jesli decyzja rady nie jest rozstrzygajaca, to tym bardziej
minister sprawiedliwos$ci moze jg korygowac. Nie widze tu zadnej sprzecznos$ci, Przeciez
mamy $wiadomo§é, ze takie uprawnienie ministra sprawiedliwosci bedzie wykorzysty-
wane w zupelnie wyjatkowych sytuacjach. To nie jest tak, ze minister sprawiedliwoS§ci
bedzie nadzorowal kazdg decyzje, ale w niektérych sytuacjach musi mieé narzedzia, zeby
moc zareagowac. Do tego typu sytuacji to uprawnienie sie sprowadza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

m.k.

Dziekuje bardzo. O glos prosi pan poset Janusz Sanocki. Prosze bardzo.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

To, co powiedzial pan poset Waldemar Buda jest bardzo logiczne. Skoro wiekszo§¢ wie-
rzycieli podejmie jaka$ decyzje, a mniejszo$¢ nie bedzie sie z nig zgadzala, to zwrdci sie
z tg sprawg do ministra sprawiedliwosci, ktory te decyzje uchyli. Logika tego jest, panie
posle, bardzo prosta. W zwiazku z tym proponuje, zebySmy podjeli, jak podpowiada
mi posel Jachnik, jedng ustawe mowiagca, ze we wszystkich sprawach decyduje minister.
Minister decyduje we wszystkich sprawach do tej pory nieuregulowanych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Myrcha chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Mam pytanie do przewodniczacego podkomisji. Z tego co pamietam, grupa wierzycieli
w radzie wierzycieli, ktora zostala przeglosowana, ma prawo zaskarzenia tej uchwaty
i domagania sie w sgdzie swoich praw. Chyba sad jest od tego, zeby rozstrzygac sporne
sprawy w sprawach cywilnych, a nie minister sprawiedliwosci jest od tego, zeby by¢
wladnym, zeby administracyjnie rozstrzygal spory miedzy wierzycielami. Od tego jest
sad i to nadal obowiazuje. Po co ministrowi sprawiedliwo$ci nadanie takich kompetencji
w tego rodzaju sprawach?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glos zabierze przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-

panik:

Chcialbym wyjasnié¢ podstawowg kwestie. Minister sprawiedliwo$ci w wyniku rozwigza-
nia, ktore jest w projekcie proponowane, nie moze w zaden sposéb uniewaznia¢ uchwat
rady wierzycieli. Przepis ten stanowi wylacznie, ze minister sprawiedliwosci sprawuje
nadzér nad wykonywaniem funkcji przez doradce restrukturyzacyjnego. Moze teraz
skontrolowaé, czy decyzje i funkcjonowanie syndyka, ktory moze wystepowaé w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym, byly w tym co dzialo sie w postepowaniu logiczne i mialy
ekonomiczne uzasadnienie. Jezeli rada wierzycieli czy zgromadzenie ogélne wierzycieli,
w sposob oczywisty podejmie decyzje, ktére sg ekonomicznie zupelnie bezsensowne
i w tej konkretnej sprawie doradca restrukturyzacyjny wykonuje te decyzje bezkrytycz-
nie, nie zawiadamiajgc o tym sedziego-komisarza, zachowujacego sie w tym momencie
biernie, to wtedy minister sprawiedliwosci bedzie mogt to ocenié.

Minister, dokonujgc oceny, bedzie musiat bra¢ pod uwage brak aktywnoSci sedzie-
go-komisarza, ktory najwyrazniej nie wykonat swoich obowigzkéw oraz takze to, na ile
pokrzywdzeni zostali inni wierzyciele i na ile to zachowanie mozna ocenié jako narusza-
jace porzadek prawny. Jezeli natomiast bedzie to polegalo tylko na wykonaniu uchwaty
podjetej przez rade wierzycieli lub zgromadzenie ogblne wierzycieli, to w takiej sytuacji
minister sprawiedliwoS§ci nie moze nic zrobi¢. Nawet w sytuacji, gdy ta uchwala jest naj-
gorsza jaka moze by¢, to minister sprawiedliwoSci nie moze jej uniewaznic. Moze jedynie
wyciggnaé konsekwencje w stosunku do syndyka, a wiec doradcy restrukturyzacyjnego
pelnigcego funkcje w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Moze ostatecznie cofng¢ mu
licencje doradcy restrukturyzacyjnego, na co ten doradca moze wniesc zazalenie.

Rzeczywiscie, tak jak przedstawialiémy to na posiedzeniu podkomisji, wyobrazamy
sobie te uprawnienie jako wylacznie wyjatkowy instrument stosowany w sytuacji, kiedy
mozna stwierdzi¢, ze rada wierzycieli zachowala sie niewlasciwie i wtedy wyciagaé
konsekwencje w stosunku do syndyka. OczywiScie syndyk bedzie sie bronil, twierdzac,
ze dzialal legalnie. Bez stwierdzenia naruszenia zasad ekonomii nie bedzie mu mozna
postawié zarzutu, ze zachowal sie niewlaSciwie. Jezeli w takiej sytuacji syndyk nie zwroci
sie do sedziego-komisarza i nie poprosi jego o reakcje i stwierdzenie, czy uchwata rady
przypadkiem nie narusza prawa, to minister sprawiedliwosci bedzie mial wtedy prawo
do uznania, ze ten syndyk przynajmniej nie dochowal wymaganych wymogéw zawodo-
wych, a wiec nie zachowal sie tak, jak nakazuje etyka jego zawodu. Konsekwencja tego
wcale nie musi by¢ zawieszenie licencji. Moze jednak spowodowacé, ze zespo6t innych
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zachowan tego syndyka da dopiero podstawe do tego, ze minister sprawiedliwosci podej-
mie decyzje o zastosowaniu sankcji w postaci zawieszenia lub cofniecia licencji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas Karol Tatara chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Radca prawny KIDR Karol Tatara:

Szanowna Komisjo, ta sprawa byla rowniez sygnalizowana na posiedzeniu podkomisji.
Ma ona powazny charakter, poniewaz nie dotyczy tylko uchwal rady wierzycieli, ale
takze uchwal zgromadzenia wierzycieli. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, tj. art.
210 ust. 4 Prawa upadlo$ciowego, w przypadku rady wierzycieli, jezeli zapadta uchwata,
ktora jest sprzeczna z prawem, to sedzia-komisarz moze ja uchylic, ale nie musi. Jezeli
uchwatla narusza interes wierzycieli, to moze ten sedzia takze jg uchylic, ale nie musi
tego zrobic. Jezeli uchwala zgromadzenia wierzycieli razgco narusza interesy wierzycieli
lub dobre obyczaje, to sedzia-komisarz tez moze jg uchyli¢. Podobnie w przypadku, jezeli
uchwata zgromadzenia wierzycieli jest sprzeczna z prawem.

Dlatego proponowane w projekcie rozwigzanie budzi watpliwosci. Przeciez to sedzia
-komisarz prowadzi postepowanie upadloSciowe, a takze restrukturyzacyjne, poniewaz
analogiczne przepisy sg w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Moze trzeba w dalszych
pracach legislacyjnych zwrécic uwage na to, ze w tej chwili konsekwencje biernosci
sedziego-komisarza, ktory nie musi wcale uchyla¢ wadliwej prawnie uchwaly, bedzie
ponosil doradca restrukturyzacyjny.

Nalezy zada¢ pytanie: Czy w panstwie prawa przepisy te nie powinny by¢ zrbznico-
wane w ten sposob, ze jezeli uchwala rady wierzycieli lub zgromadzenia wierzycieli jest
sprzeczna z prawem, to sedzia-komisarz musi jg uchyli¢? Natomiast w przypadku, jezeli
uchwala ewentualnie narusza interesy wierzycieli lub dobre obyczaje, co jest kwestig
oceny, to sedzia-komisarz moze, ale nie musi, jej uchylic. Wydaje sie, ze niedopuszczalna
jest jednak sytuacja, ze uchwata sprzeczna z prawem jest tolerowana przez sedziego.

Zwracam uwage, ze W tym przepisie mozna ewentualnie usung¢ wyraz ,,bezposred-
nio”, co obejmowaloby taka sytuacje, albo rozwazy¢ w dalszych pracach legislacyjnych
zmiane art. 210 ustawy — Prawo upadloSciowe i ewentualnie art. 112 i art. 136 ust. 4
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan posel Janusz Sanocki chcial jeszcze zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanownie panie przewodniczacy, szanowni wnioskodawcy, mialem wstrzymac sie
od glosu podczas uchwalania sprawozdania, ale bede przeciwko temu projektowi ustawy.
Uwazam, ze gwalci ona filozofie prawa i nasze dotychczasowe do§wiadczenie dotyczace
funkcjonowania panstwa scentralizowanego. Ostatnio docieraty informacje, ze prokura-
tura aresztuje cztonkéw poszczegdlnych rad nadzorczych. Doszedtem w zwigzku z tym
do wniosku, ze gospodarkg powinna po prostu zarzadzaé prokuratura, a nie jakie§ inne
instytucje. Okazuje sie, ze nie naprawiamy mechanizméw, ktére powinny autonomicznie
sterowac gospodarka i pilnowaé na dole praworzadnosci dla dobra publicznego, tylko
ingerujemy na zasadzie takiej, jak ingerowal towarzysz Dzierzynski, ktory przyjezdzatl
z naganem i robit porzgdek. Dla osoby wychowanej w czasach Komsomotu ma to owszem
swoje walory, ale doskonale wiemy, ze nie tedy jest droga do lepszego gospodarowania.

_ Wzmacniamy kompetencje ministra sprawiedliwosci tak, jak gdyby byl on bogiem.
Zaden minister nie uniesie takiej odpowiedzialnosci i nadzoru nad dziatalnoscig sadow,
sedziow-komisarzy, rad wierzycieli, zgromadzen wierzycieli. Tak jak powiedzial pan
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci maja by¢ tez oceniane kwestie etyczne. Tworzymy
z ministra sprawiedliwosci jaki$ superurzad.

Uwazam, ze to jest szkodliwa ustawa. Panstwo idziecie w zlg strone. To przypomina
czasy Gomulki, ktéry sam decydowal czy przywiezé cytryny i czasy woluntaryzmu
Gierka, kiedy system zbankrutowal. Budujemy w ten sposéb nadzwyczajne kompeten-
cje ministra sprawiedliwoSci, i jeszcze to wszystko w szlachetny sposob uzasadniamy.
Jestem przeciwko tej ustawie. Uwazam, ze jest ona szkodliwa.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jak rozumiem pan posel uwaza, ze wszystko ureguluje niewidzialna reka rynku.
To doswiadczenie mamy juz za soba.
Pan poset Marcin Swiecicki chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiqcicki (PO-KO):

Mam pewng uwage do tego, co méwil w obronie przepisu przedstawiciel resortu spra-
wiedliwosci. Uzyl pan takiego argumentu, ze minister w nadzwyczajnych przypadkach
bedzie analizowal, czy dzialanie jest zgodne z zasadami ekonomii. Czyli nie bedzie roz-
strzygal, czy co$ jest zgodne z obowigzujgcym prawem, ale z zasadami ekonomii. Jako
ekonomista musze powiedzie¢, ze zasady ekonomii sg bardzo réznie interpretowane.
Kazda decyzja przez jednych bedzie interpretowana jako stuszna, a przez drugich jako
niestuszna. Jeden stwierdzi, ze jest to dzialanie ekonomicznie uzasadnione, a drugi
bedzie mial na ten temat odmienne zdanie. Ponadto kazda taka decyzja jest podejmo-
wana zawsze w czyim§ interesie.

Tu chodzi o to, czy mamy do czynienia z decyzjami zgodnymi z prawem. Jaki interes
ma minister sprawiedliwosci, zeby wkracza¢ w to, co rozgrywa sie pomiedzy wierzycie-
lami a dtuznikiem, gdzie sad pilnuje porzadku prawnego? Przeciez, jezeli jakis wierzyciel
uwaza, ze jest pokrzywdzony decyzjami podjetymi niezgodnie z prawem, to idzie z tym
do sgdu. Tymczasem teraz minister sprawiedliwosci przejmie te role i, jak pan powie-
dzial, bedzie o tym rozstrzygal i to jeszcze badajac, czy decyzje sg zgodne z zasadami eko-
nomii. Prosze zauwazyc¢, ze kazda decyzja budzetowa, kazda pozycja w budzecie moze
by¢ przedmiotem sporu, bo jeden ma w tym taki, a drugi inny interes.

Nie mozna kierowac sie jakims ogélnym stwierdzeniem, ze minister sprawiedliwosci
bedzie kierowal sie zasadami ekonomicznymi. Niech pan mi uwierzy. Taka rola ministra
sprawiedliwoéci polegajaca na zarzadzania przez niego interesami wierzycieli i dtuznika
jest w tym procesie niepotrzebna. Mowil o tym pan poset Janusz Sanocki. Uwazam,
ze jest to wkraczanie w role wladzy sgdowniczej i naruszanie podziatu wiadzy, wpro-
wadzanie niejasnych terminéw, takich jak interes ekonomiczny. Przeciez takie interesy
mogg by¢ kompletnie sprzeczne. To nie jest ochrona prawa.

Jeszcze raz podkre§lam, ze nalezaloby w tym przepisie doda¢ ochrone decyzji rady
wierzycieli i zgromadzenia ogblnego wierzycieli. Jezeli te decyzje sg niezgodne z pra-
wem, to oczywisci pokrzywdzony wierzyciel, ktory sie z nimi nie zgadza, moze to zglosi¢
do sedziego lub sam sgd moze w tej sprawie zdecydowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Odnosze wrazenie jakby panstwo dyskutowali o sytuacji, w ktorej w tej regulacji nie
istnieje tak wazny zapis, ze nadzor ministra sprawiedliwosci jest ograniczony. W szcze-
goélnoéci jest w tym przepisie przyjete, ze: ,,Nadzor nie moze wkracza¢ w ocene zasad-
nosci czynnosci wykonywanych bezpoSrednio na polecenie, za zezwoleniem lub zgoda
sadu albo sedziego-komisarza”. Przeciez to jest bardzo wazny przepis. To jest ograni-
czenie kompetencji ministra, o ktérych przed chwilg slyszalem, ze bedzie dzieki nim
moégt w sposob dowolny i dyskrecjonalny o wszystkim decydowac. Przeciez ten przepis
jest bardzo jasny. Tymczasem panstwo dyskutujecie bez dostrzezenia tej jego bardzo
waznej tresci.
Pan poset Janusz Sanocki. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, wystarczy, ze minister moze odebrac licencje doradcy restruktu-
ryzacyjnego. O to tutaj chodzi. Minister bedzie ingerowal w ten sposéb w proces upa-
dloSciowy. Kwestia odebrania licencji daje w zwigzku z tym ministrowi sprawiedliwo-
Sci mozliwo§¢ ingerowania w przebieg procesu upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego.
To jest jakis absurd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Pan poset Jerzy Jachnik chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, sytuacja jest taka, ze uchwalamy kolejne ustawy, w ktorych zwiek-
szamy zakres nadzoru Ministerstwa SprawiedliwoSci. Jak sie ma nadzor nad wszystkim,
to sie go w ogole nie wykonuje, albo wykonuje w sposob wybioérczy, a wiec mozna powie-
dziec, ze jest to wtedy nadzoér polityczny. Moim zdaniem, te przepisy sg zupelnie nie-
potrzebne. Przyznawanie w kolejnych ustawach nowych uprawnien nadzorczych mini-
strowi sprawiedliwo$ci rodzi pytanie — jak ogromny sztab ludzi musiatby mie¢ minister
sprawiedliwosci, zeby ten caly nadzor faktycznie wykonywal? Otwieramy furtke do tego,
zeby mozna byto robi¢ wszystko. ,Rébta co chceta”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan posel Robert Majka chce zabrac¢ glos? Pan posel rezygnuje. Prosze o zabranie
glosu panig poset Krystyne Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jezeli chodzi o nadzor, to nie jest tak jak moéwit posel Sanocki, ze mozna robié co sie
chce. Pojecie nadzoru nie jest takie, ze kazdy moze w jego ramach robic co chce. Nadzor
sprawuje sie nad wszystkimi, ktorych dotyczy dana regulacja. Co wiecej, panowie nie
doczytali ust. 3, ktory bardzo dokladnie wylicza, co obejmujg uprawnienia nadzorcze
ministra sprawiedliwo$ci nad dziatalnoscig osob posiadajacych licencje doradcy restruk-
turyzacyjnego. Wymienione sg tam wszystkie §rodki nadzoru. To nie jest tak jak powie-
dzial poset Sanocki - ,,rébta co chceta”, ale, ze mozna stosowac tylko te §rodki, o ktorych
jest mowa w ustawie.

Glos z Sali:
Wypowiedz poza mikrofonem

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie gadaj teraz, jak ja mowie.
W kazdym razie pojecie nadzoru jest bardzo konkretne i bardzo prosze posta Sanoc-
kiego, zeby nie macit ludziom w glowach. Ustawa to prawidtowo reguluje. Konkretne
§rodki nadzoru sg w niej wymienione. Srodki te moga by¢ zaskarzone. Wszystko tu jest
w porzadku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z pafistwa chcial sig jeszcze w tej sprawie wypowiedziec? Jest
propozycja poprawki zgloszona przez pana posta Marcina Swiecickiego. Prosze Biuro
Legislacyjne o stanowisko w sprawie poprawnosci legislacyjnej tej poprawki.

Legislator Ewelina Roguska:
W poprawce pana posla jest napisane: ,,czynnoSci wykonywanych” natomiast w przepisie
zawartym w druku zapisano: ,,czynno$ci wykonanych”. Wyjasnimy to z panem postem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS): )

Wydaje sie, ze zastrzezenie pana posta Swiecickiego zawarte w poprawce nie jest
konieczne. Chodzi o to, ze nadzér ze swojej natury, w odréznieniu od pojecia kierow-
nictwa, nie obejmuje mozliwoSci badania celowoSci. Jezeli méwimy o nadzorze, to tylko
z punktu widzenie zgodnosci z prawem, czyli legalnosci. Widac, ze te poprawke zlozyt
ekonomista, a nie prawnik. Nie trzeba tego sktadac jako poprawki. To sie po prostu wie.
Jesli ustawa wyraznie stanowi, ze bada sie celowosc, efektywnos¢ itp., to nadzoér tego
nie obejmuje. On obejmuje tylko zgodno$é z prawem i nic wiecej. Dopiero zlozenie takiej
poprawki wprowadza zamet w pojeciu nadzoru.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka zgloszona przez pana posta Marcina Swiecickiego zmierza do tego, zeby w art.
1 w zmianie 8 w rozdziale 3a w art. 20b ust. 1 drugie zdanie otrzymato nastepujace
brzmienie: ,,Nadzo6r nie moze wkracza¢ w ocene zasadnoS$ci czynnosci wykonanych bez-
posrednio na polecenie, za zezwoleniem lub zgoda: sadu, sedziego komisarza, rady wie-
rzycieli i zgromadzenia ogélnego wierzycieli”.

m.k. 1"
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Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? (3) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (3)
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Czy sa inne uwagi do art. 1? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 1 zostal
przyjety w wersji zaproponowanej w sprawozdaniu podkomisji.

Legislator Ewelina Roguska:

7 wczeéniej zgloszonymi uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, z uwagami Biura Legislacyjnego zaakceptowanymi przez przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci, przy akceptacji Komisji. )

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Pan poset Marcin Swie-
cicki ma uwagi. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam propozycje poprawki polegajacej na tym,
ze w art. 2 w zmianie 4 wykre§la sie ust. 1a, ktory brzmi: ,,Wniosek o odwolanie syndyka
z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1, moze zlozy¢ prokurator”. Jest to nadmierne upraw-
nienie dla prokuratora, forma presji na syndyka. Prokurator moze przeciez wkroczy¢
i napisa¢ do sedziego pismo ze swoimi zastrzezeniami. Natomiast takie twarde wkraczanie
z wnioskiem o odwolanie syndyka zwieksza nadmiernie uprawnienia prokuratury w sto-
sunku do dziatalnosci syndykow. Wedtug innych przepiséw prokurator moze zwrocié sie
do sedziego o rozwazenie odwolania syndyka i zglosi¢ do niego swoje zastrzezenia. Nato-
miast proponowany w przepisie srodek nalezy uznac za zbyt daleko idacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Co nie zmienia postaci rzeczy, ze prokurator nie odwoluje syndyka, a jedynie sktada w tej
sprawie wniosek. Jakie jest stanowisko przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-

panik:

ChcielibySmy ten przepis zachowaé w wersji zaproponowanej w projekcie. Uwazamy,
ze prokurator moze wstapic do takiego postepowania i by¢ uczestnikiem postepowania.
Wynika to z ogélnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast wydaje
sie nam, ze rola prokuratora w postepowaniach cywilnych, ktéry ma dba¢ o ogblne
zasady prawa i nienaruszanie ogélnego interesu wszystkich uczestnikoéw postepowania
powoduje, ze uznajemy konieczno§¢ wpisania do ustawy wyrazniej podstawy do ztozenia
takiego wniosku. To prokurator, stwierdzajac podstawe do odwotania syndyka, wystepuje
do sedziego-komisarza, ktéry podejmuje decyzje w tej sprawie. Dlatego uwazamy, ze jest
to zmiana potrzebna, niezaleznie od tego, ze rzeczywiscie, nawet bez tego przepisu, pro-
kurator moglby, przystepujac do postepowania, podnosic¢ zastrzezenia do dzialania syn-
dyka w trakcie tego postepowania. Wydaje sie nam, ze potrzebne jest jednak rowniez
jednoznaczne danie podstawy prokuratorowi do tego, zeby mogt wystapi¢ z wnioskiem,
a sedzia-komisarz mial obowigzek ustosunkowania sie do takiego wniosku, biorac pod
uwage role prokuratora w postepowaniu cywilnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego w sprawie poprawnosci legisla-
cyjnej poprawki?

Legislator Ewelina Roguska:

Ta poprawka zmierza ogdélnie do wykreSlenia calej zmiany 4, a nie poszczegélnego
ustepu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zmierzajaca do wykre-
§lenia zmiany 4 w art. 2. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymal od gltosu? (3) Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala wymaganej wiekszoSci.

m.k.
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Czy sg inne uwagi do art. 2? Zglasza sie pan posel Marcin Swiecicki. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):

Panie przewodniczacy, chciatbym zglosic jeszcze jedng uwage. Poprawka, ktorg propo-
nuje, ma na celu uproszczenie i zracjonalizowanie pewnych procedur. Chodzi o skorzy-
stanie przez ministra obrony narodowej z prawa pierwszenstwa w wykupie, w sytuacji
gdy wchodzi w gre interes obrony narodowej. Chodzi o to, ze obecnie réwniez inne pod-
mioty majg rowniez zagwarantowane prawo pierwszenstwa wykupu, np. samorzady
lokalne lub dzierzawcy jakiego$ majatku w sytuacji, kiedy w umowie z nimi zostalo
im takie prawo zagwarantowane i takze przystuguje prawo pierwokupu dziatki badz
nieruchomosci. W zwigzku z tym, idac niejako na reke Ministerstwu Obrony Narodo-
wej i traktujac interes obrony narodowej jako wazniejszy niz interes np. samorzadu
czy jakiego§ dzierzawcy, proponuje takie prawo przystugujace MON zapisa¢ w ustawie
w sposob jednoznaczny. Chodzi o to, zeby nie zglaszaé przez syndyka jednego, drugiego,
trzeciego wniosku i do kazdego z prawem pierwokupu zwracac sie po kolei i czeka¢ mie-
sigc lub dwa miesigce na odpowiedz etc. To powoduje, ze bedziemy mie¢ do czynienia
ze zbedng procedura, gdyz szereg os6b ma zagwarantowane ustawowo pierwszenstwo
wykupu. Powinno sie ustali¢ jednoznacznie, ze jezeli wystepuje interes obrony narodo-
wej, to ma on priorytet nad innymi priorytetami. Jest to ustawowo zapisane i syndyk
nie musi zwracac sie do wszystkich majacych prawo pierwokupu. Proponuje wiec w art.
2 w zmianie 6 w art. 311 po ust. lad dodac ust. lae w brzmieniu: ,,Korzystanie przez
Ministra Obrony Narodowej z prawa wykupu, o ktérym mowa w ust. 1a, wylacza prawo
pierwokupu zastrzezone w przepisach odrebnych lub w czynnoéci prawne;j”.

Jak wyttumaczyli mi syndycy uproSci to i przyspieszy dzialanie i procedure. Nie bedg
sie musieli zwracac¢ do wszystkich podmiotow, ktére majg ustawowo lub w umowach
zapisane prawo do pierwokupu. Czyli stawiamy w ten sposob w ustawie interes obrony
narodowej na pierwszym miejscu. Jak powiedzialem, uproéci to syndykom prace i skroci
czas dziatania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci w stosunku do tej
propozycji?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-

panik:

Poprawka ta zmierza w kierunku, ktéry my uznajemy za wynikajacy juz z tego prze-
pisu. Przyjmujemy, ze przepis w projekcie ustawy ma charakter szczegdolny w stosunku
do innych regulacji, w ktorych jest mowa o prawie pierwokupu. W projekcie ustawy
to prawo pierwokupu da sie wyinterpretowaé jako majgce pierwszenstwo z relacji tej
ustawy do innych przepisow. Chcieliby§my natomiast zachowaé ewentualnie mozliwo§¢,
na dalszym etapie procedowania nad projektem, przyjecia rozwigzania, ktére rozwiewa-
toby wszelkie watpliwosci, jakie moglyby powstaé w praktyce. Jednak przygotowujac ten
przepis zakladaliSmy, ze ma on charakter szczegblny, chocby dlatego, ze zaklada prawo
wykupu, a nie pierwokupu. Ponadto umieszczony jest on w ustawie szczegélnej i sam
charakter tego uprawnienia, gdzie podstawg jest interes obronny panstwa, powoduje,
ze wydaje sie w miare jasne, iz MON ma pierwszenstwo zakupu.

Chcieliby$my, tak jak powiedzialem, zachowa¢ mozliwo§¢ przeanalizowania tej kwe-
stii i ewentualnego zgloszenia tej poprawki, na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze w tej sprawie zabra¢ glos? Nie
slysze zgloszen. Pan poset Marcin Swiecicki zlozyt poprawke. Prosze Biuro Legislacyjne
0 opinie.

Legislator Ewelina Roguska:

Biuro poprawito tylko prawidiowo§¢ polecenia nowelizacyjnego i dopisato przecinek
po wyrazach: ,,0 ktérych mowa w ust. 1a”.
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Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka zlozona przez pana posta Marcina Swiecickiego zmierza do dodania kolejnego
przepisu lae o tresci: ,,Skorzystanie przez Ministra Obrony Narodowej z prawa wykupu,
o ktorym mowa w ust. 1a, wylgcza prawo pierwokupu zastrzezone w przepisach odreb-
nych lub w czynnosci prawne;j”.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto z pan i panéw postéw jest za przy-
jeciem tej poprawki? (2) Kto jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymatl od glosu? (4) Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Czy sg inne uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 2 zostal
przyjety w wersji przedstawionej w sprawozdaniu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sa uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5. Biuro Legislacyjne ma uwage. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

W art. 5 w ostatnim zdaniu jest napisane, ze: ,,Lista bedzie zawieraé¢ wskazanie sygnatur
spraw oraz sagdow, w ktorych sg one prowadzone”. ChcielibySmy zapytac, czy wskazanie
sadéw oznacza tez wskazanie ich nazw? Jezeli tak, to zgodnie z brzmieniem poprawki
przyjetej na posiedzeniu podkomisji w art. 1 w zmianie 3 w art. 17 ust, 2 pkt 6, gdzie
postuzono sie pojeciem: ,,sygnatury spraw restrukturyzacyjnych i spraw upadtoscio-
wych z nazwg sgdu prowadzacego postepowanie...”, powinno sie w obu przepisach kon-
sekwentnie postugiwaé tymi pojeciami. Nasza propozycja jest taka, zeby w art. 5 przed
wyrazem: ,,sgdow” dodaé¢ wyraz; ,nazw”. Czyli ostatnie zadanie miatoby brzmienie:
,Lista bedzie zawiera¢ wskazanie sygnatur spraw oraz nazw sadéw, w ktorych sg one
prowadzone”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwoéci w odniesieniu do tej poprawki?

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-
panik:
Zgadzamy sie z tg propozycja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Nikt nie sklada zastrzezen do propozycji Biura Legislacyjnego. Jest zgoda
na takg korekte legislacyjna.

Czy sg inne uwagi do art. 57 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 5 zostal
przyjety wraz z korekta legislacyjna.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sa uwagi do art. 6? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sa uwagi do art. 9?7 Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Pan poset Marcin Swiecicki chce zabraé glos. Prosze bardzo

Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):
Chcialbym moje poprawki zglosi¢ jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem projektu ustawy? (8) Kto jest przeciwny? (5) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.
Pozostaje kwestia wyboru posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawoz-
dawca zostal pan poset Waldemar Buda. Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze Komisja
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akceptuje kandydature. Sprzeciwu nie slysze. Sprawozdawca na dalszym etapie prac nad
projektem bedzie pan poset Waldemar Buda,

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu i rzeczowg
dyskusje. Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji Spra-
wiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
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