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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 178)

24 kwietnia 2019 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego (druk nr 3382);

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2020 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Sych kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Tomasz Sordyl wicedyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyzszej

Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daniel Kedzierski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Serdecznie wszyst-
kich panstwa witam. Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podej-
mowania uchwal. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty.
Punkt pierwszy: zaopiniowanie wnioskow w sprawie wyboru na stanowisko sedziego
Trybunaltu Konstytucyjnego, druk nr 3382. Punkt drugi: rozpatrzenie propozycji tema-
tow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli. Jezeli nie uslysze uwag, uznam,
ze Komisja przyjeta zaproponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Nikt
uwag nie zglasza, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela zaproponowany porzadek
dzienny dzisiejszego zgromadzenia.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedze-
nie, a w szczegoélnosci witam kandydata na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, pana
sedziego Wojciecha Sycha. Witam pana Tomasza Sordyla, wicedyrektora Departamentu
Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli. Witam panie
1 pandéw poslow, witam sekretarzy Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Przyste-
pujemy do realizacji przyjetego porzadku dziennego.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Marka Asta o przedsta-
wienie wniosku o wybor pana Wojciecha Sycha na stanowisko sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawa
i Sprawiedliwo$ci mam zaszczyt przedstawi¢ kandydature pana Wojciecha Sycha
na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Wojciech Sych urodzit sie 12 pazdziernika 1963 roku w Gnieznie. W tym mieScie cho-
dzil do szkét i w 1982 roku w II Liceum Ogélnoksztalcacym zdal egzamin maturalny.
Bezposrednio po maturze rozpoczal studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktore ukonczyt w roku 1987, uzyskujac tytut
magistra prawa. Po odbyciu aplikacji i zlozeniu w dniu 11 pazdziernika 1990 roku egza-
minu prokuratorskiego pracowal w Prokuraturze Rejonowej we Wrze$ni, najpierw jako
asesor, a od 30 listopada 1991 roku jako prokurator. Postanowieniem Prezydenta Rze-
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czypospolitej Polskiej zostal z dniem 3 sierpnia 1995 r. powolany na stanowisko sedziego
sadu rejonowego. Pracowal w Sadzie Rejonowym w Poznaniu i w Sadzie Rejonowym
w Gnieznie, za$ po powolaniu 8 maja 2001 r. na stanowisko sedziego sgdu okregowego az
do pazdziernika 2018 r. pracowal w Sadzie Okregowym w Poznaniu. W ramach delegacji
w okresie od listopada 2013 r. do lutego 2016 r. orzekal w Sadzie Apelacyjnym w Pozna-
niu, a w okresie od wrze$nia do listopada 2017 r. w Sadzie Najwyzszym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2018 r. zostal powolany
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Stanistawa Stachowiaka napisal prace doktor-
skag w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
i w roku 2005 uzyskal stopienr naukowy doktora prawa. Jest autorem lub wspétautorem
monografii, podrecznika, artykutéw i glos z zakresu prawa karnego procesowego i mate-
rialnego oraz prawa karnego wykonawczego. Od 2012 roku jest stalym wykladowca
Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury. W okresie od grudnia 2013 r. do stycznia
2016 r. byl cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Zaréwno wyksztalcenie jak i bogate do§wiadczenie zawodowe wskazuja, iz pan Woj-
ciech Sych jest dobrym kandydatem na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé
glos? Nikt do glosu sie nie zglasza? Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Dzien dobry panstwu. Witam kandydata. W tej opinii, ktéra otrzymalismy, jest taki frag-
ment, ktéry méwi, ze jest pan autorem lub wspotautorem monografii, podrecznika, arty-
kulow i glos z zakresu prawa karnego procesowego i materialnego oraz prawa karnego
wykonawczego. Czy mozemy co§ wiecej o tym ustyszec? To sg do§é obszerne tematyki,
wiec moze powie pan, co to za monografie, podrecznik i artykuly zaréwno z prawa kar-
nego materialnego, jak i karnego procesowego. ChcielibySmy od pana ustysze¢ co§ wiecej
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Prosze, pan
poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy, jak pan sedzia odpowie na to pytanie, to ja bede
mial kolejne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie sedzio.

Kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Wojciech Sych:

Dziekuje bardzo. Na wstepie prosze pozwoli¢, ze podziekuje panstwu za zaproszenie
na to posiedzenie. Czuje sie zaszczycony. Jezeli chodzi o moje publikacje, to poczatkowo
zwigzane byly one z tym, czym zajmowalem sie ramach seminarium doktorskiego.
Monografia pierwsza pod tytutem ,,Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania przy-
gotowawczego w polskim procesie karnym” ukazata sie w 2006 roku i byta owocem pracy
doktorskiej. Pdzniej, jesli chodzi o monografie, to jestem wspoélautorem takiej, ktora uka-
zala sie chyba w 2016 roku, a wydawal ja Uniwersytet Torunski i dotyczyla zawieszenia
wykonania kary w szeroko rozumianym prawie karnym. Fragment mojego autorstwa
dotyczyt mozliwoéci warunkowego zawieszenia wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
na podstawie art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego juz na etapie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci.

Jesli chodzi o podrecznik, to jestem wspétautorem podrecznika ,,Prawo karne wyko-
nawcze” razem z panig profesor Anng Gerecka-Zotynska z Uniwersytetu Poznanskiego.
Jest to zwiazane bardziej z mojg praktyka zawodowa, poniewaz ostatnich kilkanascie lat
pracowalem w Sadzie Okregowym w Poznaniu jako sedzia penitencjarny. Zajmowaltem
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sie wiec nadzorem nad wykonywaniem kar, a przede wszystkim kary pozbawienia wolno-
§ci, bo nadzorowalem wykonywanie tej kary w Zaktadzie Karnym we Wronkach i z tego
wzgledu przystgpitem do wspolpracy z panig profesor Gerecka-Zolynska.

Jesli chodzi o artykuly i glosy, to dotyczyly one postepowania przygotowawczego,
a nastepnie mozliwosci zaskarzenia i uczestniczenia pokrzywdzonego w postepowaniu
przed sadem, jezeli chodzi o zlozenie przez prokuratora wniosku o umorzenie postepo-
wania i zastosowanie §rodka zabezpieczajgcego, bo byla to swego czasu sprawa dysku-
syjna. Glosy i artykuly dotycza rowniez wykonywania kar w naszym procesie karnym,
co regulowane jest przez prawo karne wykonawcze, ale rowniez przez prawo materialne
i procesowe. Mimo to przyjmuje sie jednak, ze jest to ostatnie, trzecie, stadium procesu
karnego, a ja traktuje to jako obszar procesowy. Jesli sg panstwu potrzebne jeszcze jakie$
bardziej szczegbétowe informacje, to chetnie dopowiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

Jesli moge uszczegotowic pytanie, to cheialabym zapytac, czy byly to glosy akceptujace,
czy krytyczne, a jezeli krytyczne to w jakim zakresie mialy forme krytycznej oceny orze-
czen Sadu Najwyzszego?

Kandydat na sedziego TK Wojciech Sych:

Zdarzyta mi sie jedna glosa aprobujaca. Nie probowalem pisaé wiecej glos aprobujacych,
bo sg one po prostu nudne. Nudno sie je pisze i nie pociaga czltowieka do ich pisania, wiec
wiekszos¢ to byly glosy krytyczne. Jako przyktad podam te, kiedy chodzilo o orzeczenie
Sadu Najwyzszego w kwestii, w ktorej orzekal co do mozliwosci udziatu pokrzywdzonego
w postepowaniu przed sadem na podstawie przepisow art. 354 Kodeksu postepowania
karnego. W takiej sytuacji to prokurator sktada wniosek na podstawie art. 324 k.p.k.,
jezeli sprawca czynu okazuje sie osobg niepoczytalng i zachodzi jednoczes$nie obawa,
ze bedzie popetnial podobne czyny w przysztosci. Wtedy zachodzi koniecznos¢ zastoso-
wania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia takiej osoby w odpowiednim
zakladzie leczniczym. Jest to przymusowe i zamkniete leczenie, ktore jak to srodek
zabezpieczajacy, ma za zadanie przymusowo leczy¢ chorego, jak rowniez izolowaé go
od spoleczenstwa, zeby nie stanowit dla niego zagrozenia. W tamtej sprawie Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze pokrzywdzony nie ma prawa czynnie uczestniczyé w takim posiedzeniu
i nie moze zlozy¢ zazalenia na postanowienie sadu. Ja to orzeczenie kwestionowalem,
zresztg nie tylko ja to robitem, bo ta uchwata, méwigc zargonem prawniczym, byta dosc
mocno oglosowana. Nie tylko moja glosa byta krytyczna, oprocz niej byla jeszcze jedna
glosa krytyczna, ale rowniez byly glosy aprobujace. Ja stalem na stanowisku, ze odma-
wiajgc pokrzywdzonemu udzialu w takiej sytuacji ogranicza sie jego uprawnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie sedzio, mam pytania w zwigzku z tym, co od blisko 3 lat dzieje sie
w Trybunale Konstytucyjnym. Czy pan, jako sedzia, nie ma watpliwoéci co do sposobu
wyboru osoby kierujgcej Trybunalem Konstytucyjnym? Przyjdzie panu orzekac i bedzie
pan poddany poleceniom pani sedzi Julii Przyltebskiej. Czy ten wybor, panskim zdaniem,
byt prawidlowy?

Drugie pytanie. Jaka jest panska opinia co do obsadzenia miegjsc, ktore byly juz
wczedniej obsadzone? Jakie jest pana zdanie, jezeli przyjdzie panu orzekaé¢ w skladzie,
w ktorym znajdzie sie osoba, w stosunku do ktorej sg watpliwosci co do jej prawidtowego
wyboru przez Sejm? Chodzi o to, co podnosi sie w doktrynie w tej chwili, a wiec kwestie
ewentualnych orzeczen nieistniejgcych czy tez niewaznych. Czy bedzie pan mial tutaj
watpliwosci? Czy bez zadnego problemu bedzie pan orzekal w takich sktadach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie bardziej do pana posta Marka Asta jako do wnioskodawcy.
Nie jest tajemnica, ze pan sedzia publicznie prezentowal stanowisko do przepisow doty-
czacych ochrony zycia, popierajac te regulacje, ktére miatyby bezwarunkowo zaostrzyé
obowigzujgce dzisiaj przepisy aborcyjne. Mam w zwiazku z tym watpliwo§é, poniewaz
w Trybunale Konstytucyjnym znajduje sie obecnie wniosek autorstwa postow PiS-u,
dotyczacy oceny przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z konstytucjg obecnie obo-
wigzujacych przepiséw aborcyjnych. Powstaje teraz taka naturalna watpliwosé, czy w tej
chwili dobor kandydata nie nastepuje pod okreslong sprawe, pod okre§lone w przysztoSci
ewentualne rozstrzygniecie? Czy nie chcecie panstwo dzisiaj zadecydowac o przysziym,
tak naprawde niepewnym orzeczeniu, kierujagc do Trybunatu osoby o jasno zadeklaro-
wanych pogladach, ktore panstwa wniosek beda rozstrzygac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam prosbe do pana posta Myrchy, zeby wyeksplikowal mi czy kandydat nie ma prawa
miec jasno okre§lonych pogladow? To pan w istocie powiedzial, bo zarzucit pan, ze moze
to wplywaé na orzeczenie. Kandydat zawsze ma jakie$ poglady. Jakby mial inne, toby
miatl dobre, a teraz ma niedobre? Zachowajmy powage miejsca i procedury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Mozna? Tylko jedno zdanie, bo nie méwitem o pogladzie politycznym, tylko o kon-
kretnym zdaniu na temat zgodnoSci danych przepisow z konstytucja, ktore zostaly juz
publicznie ogloszone. Dlatego pytanie, na ile podejscie do tego wniosku bedzie nieza-
lezne?

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ja od razu odpowiem. Nie braliémy tej kwestii zupelnie pod uwage, nato-
miast jezeli sg jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci z uwagi na weze$niej wyglo-
szone poglady przez kandydata, a nastepnie sedziego, to zawsze jest mozliwo§é wylacze-
nia sie ze skladu orzekajgcego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, jedno zdanie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie po§le, akurat mnie to przekonuje do glosowania za kandydatem.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak pan zapewne wie, w Trybunale Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej jest ztozony wniosek w sprawie Krajowej Rady Sagdownictwa,
ktory czeka na rozpatrzenie. Czy sposob jej powolania zapewnia niezalezno§é sadow-
nictwa w Polsce? Pan byl kandydatem do Sadu Najwyzszego, jak rozumiem, usunietym
przez te Rade, ktorej zgodnosé wyboru z prawem Unii Europejskie;j jest w tej chwili kwe-
stionowana i jest niepewna. Chcialbym sie pana zapytac¢, jaki jest panski stosunek do art.
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91 konstytucji, ktéry mowi o wyzszosci miedzynarodowych aktow ratyfikowanych przez
Rzeczpospolitg Polskg nad prawem krajowym? Jak pan to interpretuje w tym kontekscie
i jaki ma pan do tego stosunek?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Majka.

Posel Robert Majka (niez.):

Ja mam pytanie do pana sedziego. Jaki jest pana stosunek do prawa naturalnego? Pytam,
zebysmy sobie wyjasnili to w kontekscie pana poglagdéw. Odnosnie do pytania pana posta
Swiecickiego to bardzo dobrze, ze pan posel to zauwazyl, bo art. 90 i art. 91 konstytucji
W sposob jednoznaczny stanowi, ze mamy ograniczong suwerennos¢ na rzecz prawa Unii
Europejskiej, co w Unii Europejskiej jest moim zdaniem nieréwnos$cig instytucji podmio-
tow prawa miedzynarodowego. Najbardziej demokratyczne panstwo w Unii Europej-
skiej, a wiec Niemcy, kazde prawo Unii Europejskiej przepuszcza przez swoj Trybunat
Konstytucyjny i chcialbym, zeby odnidst sie pan rowniez do tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialabym sie odnie$¢ do pytania, ktére zadal pan poset SWIQClel Prosze, zeby pan
kandydat nie odpowiadal na te pytania, poniewaz wprowadzaja one wszystkich w biad.
Wszyscy wiemy, ze nie prawo miedzynarodowe ma pierwszenstwo w Polsce, bo jest jesz-
cze art. 8, ktéry méwi, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej najwyzszym prawem
jest konstytucja, a dalsze przepisy obowigzujg tylko w takim zakresie, w jakim przeka-
zujemy im kompetencje. Nie musi wiec pan kandydat odpowiadaé tu na pytanie, ktore
$wiadczy jedynie o niewiedzy oraz braku znajomosci polskiej konstytucji przez pana
posta Swiecickiego. Drugi btad, ktéry popelnit pan poset Swiecicki, polega na tym, ze nie
tylko nie zna pan konstytucji, ale i traktatow, bo traktaty absolutnie nie przewidujg
kompetencji organéw unijnych w sprawach organizacji wymiaru sprawiedliwosSci. Tutaj
sie pan skompromitowal i nie musi pan kandydat na te pytania odpowiadaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja mam apel do panstwa postéw, aby nie toczyli dyskusji pomiedzy soba, bo wypracowa-
nie stanowiska Komisji w tej materii nie jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia. Jest
nig ocena kandydata, a w szczegolnosci ocena tego, czy kandydata cechuje wyrédzniajaca
wiedza prawnicza. Bardzo prosze, panie sedzio.

Kandydat na sedziego TK Wojciech Sych:

Poniewaz rozumiem, ze w tym zacnym gremium decyduje pan przewodniczacy, to prosze
0 wyja$nienie, czy mam odpowiadac na te pytania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jesli pan chce, to prosze bardzo.

Kandydat na sedziego TK Wojciech Sych:

Chce. Na pytania dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego, pani prezes i obsady stanowisk
odpowiem bardzo krétko. Nie dostrzegam najmniejszego powodu do twierdzenia, ze pre-
zes TK zostal wadliwie wybrany. To jest koniec mojej odpowiedzi.

Jesli chodzi o kwestie trzech stanowisk, co do ktérych toczy sie dyskusja publiczna,
co rusz podsycana przez osrodki opozycyjne i prawnikéw powiazanych z opozycja, uzy-
wajgcg pod adresem trzech sedziéw brzydkiego okreslenia, to chcialem powiedzied,
ze moim zdaniem nie powinno by¢ ono ani uzywane, ani nie powinno sie w tym miejscu
o tym mowi¢, dlatego ze chodzi o to, zeby tych sedziow w jakis§ sposob ponizy¢ w zwigzku
z zajmowanym przez nich stanowiskiem i w zwigzku z tym, ze sg dobrymi i uznanymi
prawnikami. Taki jest tego cel i nie ma mowy o tym, zeby mozna bylo méwic, ze trzech
sedziéw objeto stanowiska, ktore byly juz wtedy zajete. Wystarczy przypomniec, ze pro-
cedura powolania sedziego skiada sie z kilku kolejnych etapoéw. Sedzig staje sie dopiero
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ten, kto ztozy §lubowanie przed prezydentem. Jezeli nie zlozy §lubowania, to nie jest
sedzig.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Jakby jaki§ artykul konstytucji pan przywolal. Z czego wynika konieczno§é zlozenia
§lubowania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, prosze nie przerywac i nie zabierac glosu bez upowaznienia przez przewod-
niczacego. Przestrzegajmy pewnych zasad, bede bardzo wdzieczny.

Kandydat na sedziego TK Wojciech Sych:
Ja §lubowanie przed prezydentem skiadatem kilkukrotnie i dopiero z ta chwila stawa-
lem sie sedzig czy to sadu rejonowego, czy okregowego, czy potem sedzig Sadu Naj-
wyzszego. Za kazdym razem oprocz tego koniecznym bylo, zebym osobiécie odebral akt
powolania od prezydenta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze panow postéw, aby nie przeszkadzali.

Kandydat na sedziego TK Wojciech Sych:
Decyzje podejmuje prezydent. Dopiero z chwilg kiedy prezydent powola i sedzia, ktory
do tej chwili jest kandydatem zlozy Slubowanie przed prezydentem, staje sie on sedzig.
W zwigzku z tym sedziowie, o ktorych jest mowa, ktorzy w zwiazku z uchwatg Sejmu VII
kadencji zostali wybrani, a potem te uchwaty zostaly uchylone przez Sejm VIII kadencji,
w zwigzku z tym nie zlozyli §lubowania, nie sg sedziami. Nie mozna o nich absolutnie
w takiej sytuacji mowic, ze sg sedziami i mysle, ze to jest w tej kwestii wszystko.

Uwazam zatem za zalatwiong sprawe trzeciego pytania, poniewaz wynika ona logicz-
nie z poprzedniego. Nie ma najmniejszego problemu z tym, zeby ci sedziowie orzekali.
Oni orzekaja ija nie widze najmniejszego problemu, zeby orzeka¢ w tych skladach.
Sa pelnoprawnymi sedziami, orzekajg w Trybunale Konstytucyjnym i nic nie wskazuje
na to, zeby nie mieli w nim orzeka¢. Nie dopuszczam do siebie takiego twierdzenia, poja-
wiajgcego sie w kregach opozycyjnych, rowniez w prawniczych dyskusjach zwigzanych
z opozycja, ze wydane przez nich orzeczenia bedg orzeczeniami nieistniejacymi.

Jesli chodzi o Krajowg Rade Sagdownictwa, to rzeczywiScie od czasu, kiedy ta Rada
zostala powolana mocg aktualnie obowigzujgcej ustawy i ukonstytuowata sie, podniést
sie halas, ze ta Rada jest zle obsadzona, przynajmniej w czesci 15 czlonkoéw, ktorzy zostali
powolani przez Sejm, a nie wybrani przez sedziéw. Powiem, ze uwazam to za kwestie
calkowicie polityczna, a nie prawng. Na polu prawnym wszystko zostalo rozstrzygniete
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 25 marca tego roku. Sam na wlasnej skorze
odczulem to w Sadzie Najwyzszym, jak po 25 marca, po tym jak Trybunal Konstytu-
cyjny te kwestie wyjasnil, to cala narracja natychmiast przeniosla sie na grunt prawa
europejskiego. W stosunku do mnie Sad Najwyzszy rowniez wydal postanowienie,
w ktorym zwrocit sie do powiekszonego siedmioosobowego sktadu z pytaniem prawnym,
czy kto§ taki jak ja, méwigc w skrocie, jest w ogole sedzig. Miedzy innymi ze wzgledu
na to, ze przeszedlem procedure powolania przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktora
zdaniem trybunalu w Luksemburgu czy tez nawet trybunalu w Strassburgu, jak jest
mowa w tym pytaniu, jest niezgodna z prawem. To jest calkowicie polityczna kwestia,
a zaraz po wyroku z 25 marca narracja zostala przeniesiona z polskiego obszaru konsty-
tucyjnego na grunt prawa europejskiego. Nie ma zadnego powodu, zeby kwestionowac
prawidtowo§¢ powolania tej czesci Krajowej Rady Sadownictwa i jej statusu.

Jesli chodzi o kwestie prawa naturalnego, to jest to taki temat, o kté6rym mozna bar-
dzo diugo moéwic. Jest szereg opracowan na ten temat i mozna powiedzieé, ze w ostat-
nich latach obserwujemy renesans prawa naturalnego. Coraz wieksza grupa uczonych
i prawnikow do niego siega. Sama nazwa wskazuje, ze w jakis$ sposob jest to zrédto tego
obszaru, w ktorym funkcjonujemy dzisiaj. W moim odczuciu jest to potrzebne, zeby zgte-
bia¢ ten obszar prawa i poszukiwac aktualnych, takze tych nowych rozwigzan, ktore
co rusz sie pojawiaja, poniewaz kodyfikuje sie coraz bardziej szczegolowo wszystkie
sfery zycia i nalezy w tym siegaé¢ do zrodel, czyli wiasnie do prawa naturalnego. Wtedy
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porzadek prawny rzeczywiScie jest porzadkiem i jest wieksza szansa na to, ze ten obszar
bedzie uporzadkowany.

Jesli chodzi o niemiecki Trybunal Konstytucyjny, bo tego dotyczylo pytanie, to mysle,
ze mozna Niemcom pogratulowaé, ze majg taki Trybunal Konstytucyjny, ktory w taki
jasny, konsekwentny i stanowczy sposob broni porzadku prawnego i konstytucji przed
zakusami sedziow europejskich. Mam tu na mysli trybunat w Luksemburgu i trybunat
w Strassburgu, bo miedzy tymi trybunalami i poszczegdlnymi instytucjami unijnymi
caly czas toczy sie pewnego rodzaju walka o zawlaszczenie pewnego obszaru kompeten-
cji. Oba te trybunaly droga pewnych faktéw dokonanych, poprzez orzeczenia poszerzaja
sw0j obszar jurysdykcji, co ogranicza obszary prawa krajowego. W zwigzku z tym nie-
miecki Trybunat Konstytucyjny jest naprawde trybunatem, ktory konsekwentnie broni
swojej konstytucji i swojego porzadku prawnego.

Posel Robert Majka (niez.):

Bardzo dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania gloséw zamykam dyskusje. Przystepujemy do glo-
sowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pana
sedziego Wojciecha Zycha na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? 15
postow za. Kto jest przeciw? 7 postow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt sie
nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata kandydature
pana sedziego Wojciecha Zycha na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Gratuluje panu sedziemu pozytywnej opinii. Pozostaje nam jeszcze kwestia wyboru
sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawca byl pan poset Waldemar Buda. Pan poset
wyraza zgode? Wyraza zgode. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakcep-
towala kandydature sprawozdawcy. Sprzeciwu nie stysze. Sprawozdawcg bedzie pan
posel Waldemar Buda. W ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie pierwszego punktu
dzisiejszego posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia. Panowie postowie, jeszcze nie koniec posiedzenia. Zostal nam jeszcze bar-
dzo krotki punkt drugi. Jak panstwo wiecie, w zwigzku z przygotowaniem planu pracy
Najwyzszej Izby Kontroli na 2020 rok marszalek Sejmu zwrocil sie do Komisji z prosba
o przekazanie do dnia 25 kwietnia biezgcego roku propozycji tematéw kontroli Najwyz-
szej Izby Kontroli. Ewentualne propozycje ze strony naszej Komisji podlegac¢ beda dal-
szej ocenie przez Komisje do Spraw Kontroli Panstwowej. Przypominam, ze sktadane
propozycje tematéw do kontroli powinny pozostawac¢ w zgodzie z wlaSciwoscig Komi-
sji. Ze strony prezydium chciatbym panstwu zaproponowac, aby przedmiotem kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli byla resocjalizacja nieletnich w zaktadach poprawczych. Czy
kto$ z panstwa chcialby zlozyé inne propozycje tematow? OczywiScie Najwyzsza Izba
Kontroli ma obszerny plan swojej pracy, natomiast poszczegblne Komisje moga wskazaé
dodatkowo jeden temat do umieszczenia w planie pracy Najwyzszej Izby Kontroli. Pro-
sze bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

W urzedzie pracy w Nysie toczy sie juz kontrola, ktérg NIK prowadzi z mojego wniosku,
ale chciatbym zaproponowacé ten temat kontroli, ktéra moim zdaniem powinna by¢ prze-
prowadzona w calej Polsce. Wedtug mojej wiedzy i na podstawie danych z urzedéw pracy
w moim wojewodztwie, w Polsce dokonuje sie grabiez i rabunek finansow na niestychang
skale poprzez pseudoszkolenia. Miliardy z budzetu zostaly wydatkowane przez urzedy
pracy na szkolenia. Jakby sie panowie poslowie zainteresowali i przeczytali tematy szko-
len, to $mialiby$émy sie tutaj do rana. Uwazam, ze to tez znajduje sie w naszej wlaSci-
wosci. Jestem w Komisji SprawiedliwoS§ci i uwazam, ze dokonuje sie tam przestepstwo
i dobrze, ze NIK kontroluje Nyse i niech skontroluje wszystkie urzedy pracy, poniewaz
wyciekaja i bezsensownie sg wydawane miliardy ztotych.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, natomiast juz na wstepie podkre§lalem to, ze tematy do kontroli muszg
pozostawacé z zakresem przedmiotowym dziatalnoSci Komisji, a akurat urzedy pracy
i sprawy finansowe nie lezg w zakresie naszej Komisji. Czy sg jakie§ inne propozycje?
Prosze, pan poset Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zlozyé propozycje tematu do kontroli
przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Dotyczy on sytuacji opieki zdrowotnej nad osadzonymi
w jednostkach penitencjarnych. Wedlug mojego rozeznania temat ten nie byl przed-
miotem dotychczasowych kontroli ze strony NIK-u. Wydaje sie, ze w tej sprawie nasza
Komisja podejmowata rézne dyskusje, rowniez podczas posiedzen Komisji i warto, zeby
Najwyzsza Izba Kontroli zbadala sytuacje opieki zdrowotnej nad osadzonymi w jednost-
kach penitencjarnych. Stad moj wniosek w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych propozycji nie stysze. Czy przedstawiciel Najwyzszej [zby Kon-
troli zechcialby sie odnie§¢ do przedstawionych propozycji? Zostaly przedstawione dwie.

Wicedyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyz-

szej Izbie Kontroli Tomasz Sordyl:
Jezeli chodzi o pierwsza propozycje, to nie ukrywam, ze pojawia sie ona roéwniez w naszych
analizach ryzyka prowadzonych dla roznych obszaréw i wydaje mi sie, ze jest to temat,
ktéremu warto sie przyjrzeé. OczywiScie decyzja bedzie podejmowana na pézniejszym
etapie, natomiast temat jest z pewnoscig ciekawy. Jesli chodzi o drugi zaproponowany
temat, to my w pewnym zakresie dotkniemy go juz w tym roku, poniewaz chcemy w tym
roku zrobi¢ przyjetg juz w planie pracy kontrole dotyczacag uprawnien i poszanowania
praw skazanych przebywajacych w zaktadach karnych. Nie jest ona oczywiscie stricte
nastawiona na zasugerowang przez pana posla kwestie, ale w pewnym zakresie rowniez
tego tematu dotkniemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem zostaly zlozone dwie propozycje. Propozycja pierwsza przedsta-
wiona przez prezydium Komisji dotyczy resocjalizacji nieletnich w zaktadach popraw-
czych.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tego tematu? 19 poslow jest za. Kto jest
przeciw? Nikt. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze jako propozycje tematu
kontroli dla Najwyzszej Izby Kontroli Komisja jednogloénie przyjela temat — resocjaliza-
cja nieletnich w zaktadach poprawczych. Wobec wyczerpania... Prosze?

Posel Michal Szczerba (PO-KO):
A moja propozycja?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Mozemy przedstawi¢ tylko jedng propozycje, dlatego skoro pierwsza uzyskala takie

glosy...

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Takie sg wymagania, ze Komisja moze zglosic tylko jeden temat.

Posel Michal Szczerba (PO-KO):
Mozemy zglosi¢ wiecej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiem, ze zwyczajowo bylo tak, ze kazda Komisja mogla zaproponowa¢ jeden temat,
bo trzeba sobie zdawaé sprawe, ze Najwyzsza Izba Kontroli ma niezaleznie od tego swoj
plan pracy. Ale dobrze, wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem propozycji tematu kontroli — opieka zdro-
wotna w zakladach penitencjarnych? 8 postow za. Kto jest przeciw? 9 przeciw. Kto sie
wstrzymal od glosu? 1 wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze ta propozycja nie uzy-
skata wymaganej wiekszosci.
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Chce podkreslic, ze w glosowaniu uwzgledniano stanowisko przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli, ktory mowil, ze ten temat niezaleznie od wnioskow i tak w jakim§
zakresie bedzie rozpatrywany, bo jest w planach Najwyzszej Izby Kontroli. Wobec
wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedzenie Komi-
sji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Dziekuje panstwu za udziat.
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