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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czitowieka (nr 184)

26 czerwca 2019r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Matgorzaty Wassermann (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zapoznanie si¢ z Raportami z wykonywania wyrokéw Europejskiego Try-
bunalu Praw Cztowieka przez Polske za 2017 r. i za 2018 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wawrzyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Ireneusz Cezary Kaminski czlonek Rady Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, Karol Bogusz gléwny specjalista w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowe;j
w Ministerstwie Zdrowia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posie-
dzenia przewiduje zapoznanie sie z Raportem z wykonania wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka przez Polske za 2017 r. Wiem, bo byl taki sygnal, ze przed-
stawiciele ministerstwa sg gotowi do tego, aby méwic¢ o roku 2018. Pytam wiec, czy jest
sprzeciw wobec tego, abySmy oméwili rowniez rok 2018, jako bardziej aktualny? Nie
ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, witam bardzo serdecznie pana Piotra Wawrzyka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam pana Jana Sobczaka. Witam panig
Marte Kaczmarskg. Witam pana Jakuba Osajde. Czy jest pan Karol Bogusz, gtéwny
specjalista w Departamencie Wspoétpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Zdrowia?
Nie ma. I r6wniez nie ma... Jest. Bardzo pana przepraszam i zarazem bardzo serdecznie
witam. Czy jest pan profesor Ireneusz Kaminski? Dzien dobry, panie profesorze, bardzo
serdecznie pana witamy. Szanowni panstwo, udzielam glosu panu Piotrowi Wawrzykowi,
podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w zasadzie omawiamy dzisiaj
dwa dokumenty: Raport z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka przez Polske za rok 2017, jak rowniez bardziej aktualny dokument, czyli Raport
za rok 2018. Raport za rok 2017 zostat przyjety przez Rade Ministréw w dniu 19 maja
2018 roku, natomiast za rok 2018 w dniu 19 kwietnia biezgcego roku. Obydwa raporty
zostaly opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
a ponadto raport za rok 2017 zostal wydany w postaci ksigzkowej, natomiast raport
za rok 2018 zostanie wydany w formie ksigzkowej w najblizszych tygodniach. To jest
tradycja, wydawania tego rodzaju dokumentéw w postaci ksigzkowej, aby byty one ogol-
nodostepne. Majgc na uwadze fakt, ze omawiane raporty majg taka samg strukture,
dzisiejsze wystgpienie skupi sie na tym nowszym dokumencie, ale oczywiscie rowniez
jesteémy do panstwa dyspozycji jezeli chodzi o rok 2017.

Raport za rok 2017 jest sioddmym z kolei raportem przygotowanym przez pelnomoc-
nika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim Try-
bunalem Praw Czlowieka. Prezentuje dziatania zaré6wno MSZ, jak i innych resortow
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w zakresie wykonywania przez Polske orzeczen Trybunalu i upowszechniania standar-
dow ochrony praw czlowieka, wynikajacych z europejskiej konwencji praw czlowieka.
Na raport skladaja sie przede wszystkim dokumenty dotyczace wykonywania wyrokow,
przekazane w 2018 roku przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Komitetowi Mini-
strow Rady Europy, czyli organowi nadzorujgcemu wykonywanie orzeczen Trybunatu.
Znajduja sie one w zalgczniku ,,B” i czeSci zalgcznika ,,F”. Raport zawiera rowniez kilka
innych przydatnych informagji, takich jak wykaz wyrokéw wydanych przeciwko Pol-
sce, ktorych wykonywanie znajduje sie obecnie w nadzorze Komitetu Ministréw, to jest
zalacznik ,,E”, prezentacja Zrodel naruszen stwierdzonych przez Trybunat w wyrokach
przeciwko Polsce, to jest rowniez zalgcznik ,,E”, wykaz zmian w prawie i praktyce, kto-
rych wprowadzenie wydaje sie by¢ niezbedne dla wykonania wyrokow oraz omoéwienie
najwazniejszych orzeczen zapadlych wobec innych panstw, ktére moga mie¢ znaczenie
dla Polski, to jest zalacznik ,,D”. Ponadto w raporcie znajdujg sie niezwykle przydatne
informacje dla wszystkich jego odbiorcow, mam na mysli gtéwnie dane statystyczne,
o ktorych za chwile bede szerzej mowil. Dodatkowo dokument za rok 2018 zawiera
obszerng prezentacje wydarzen zorganizowanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych oraz wspolpracujace z nim podmioty w ramach obchodow 25. rocznicy przyjecia
przez Polske europejskiej konwencji praw czlowieka oraz réwniez 25. rocznicy uznania
jurysdykcji Trybunalu przez Rzeczpospolita. Z tej okazji MSZ przygotowalo i szeroko
udostepnito rocznicowy logotyp wystawy oraz broszury informacyjne, ktére zostaly dota-
czone do raportu.

Przekazany na panstwa rece raport pokazuje, ze proces wdrazania wyrokow Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce jest procesem kompleksowym, wymagajg-
cym udzialu wielu podmiotéw. Zwracam uwage, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych
jest podmiotem nadzorujgcym, ale réwniez przede wszystkim koordynujacym. Wdraza-
nie wyrokow nalezy do poszczegélnych resortéw w zaleznoSci od tego, ktérego resortu
dany wyrok dotyczy. MSZ poprzez prace zespolu do spraw wdrazania wyrokéw petni
funkcje koordynujgca i monitorujgca ten proces, czyli proces dziatania i wdrazania wyro-
koéw przez poszezegolne resorty. Zwracam rowniez uwage na drugi aspekt. Wykonywanie
i wdrazanie wyrokéw wymaga wspolpracy trzech organéw wladzy: to jest wladzy usta-
wodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Wiadzy sadowniczej dlatego, ze jest to stosowa-
nie wyrokéw, wladzy wykonawcezej w tym wymiarze, o ktorym juz wspomniatem i wladzy
ustawodawczej, bowiem czesto wykonywanie tych wyrokéw wymaga rowniez zmiany
w prawie. Wspomnialem, ze ten element jest zawarty rowniez w samym raporcie.

Przechodzac do danych statystycznych w zakresie zamykania nadzoru nad wykony-
waniem orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeciwko Polsce, zwracam
uwage, ze w roku 2018 zakonczone zostalo wykonywanie 69 orzeczen, w tym 48 wyrokéw
i 21 decyzji zatwierdzajacych ugody. Dzieki temu na koniec roku 2018 liczba orzeczen
wydanych przeciwko Polsce, ktorych wykonywanie znajdowato sie w nadzorze Komitetu
Ministrow Rady Europy, spadta do 100. Dla poréwnania na koniec roku 2017 w wyko-
nywaniu pozostawaly 124 orzeczenia, w roku 2016 — 223, a w roku 2011 dla przyktadu
924 orzeczenia. Zwracam uwage na bardzo duzg dynamike spadku liczby wykonywanych
wyrokow w ostatnich latach. Pragne przy tym dodac, ze w roku biezgcym, wedlug stanu
na dzi§, zamkniety zostanie dodatkowo nadzoér nad kolejnymi 18 orzeczeniami, czyli tych
orzeczen bedzie 82. Obecnie w wykonaniu pozostaje 98 orzeczen.

Najwiecej z nich dotyczy przewleklosci postepowan administracyjnych i sgdowo-ad-
ministracyjnych, to jest 20 spraw oraz przewleklosci postepowan cywilnych i karnych —
14 spraw. Pozostale sprawy, pozostajace w nadzorze Komitetu Ministréw, stanowia poje-
dyncze wyroki lub nieliczne grupy spraw o bardzo rozproszonej tematyce. W 2018 roku
pelnomocnik przygotowal we wspotpracy z wlasciwymi resortami 32 dokumenty infor-
mujace Komitet Ministrow o podejmowanych przez rzad dzialaniach w celu wykonania
poszczegolnych wyrokow lub grup wyrokow. W tym roku takich dokumentéw w przy-
gotowaniu jest okolo 20. Pragne przy tym podkreslié, ze liczba spraw obecnie znajduja-
cych sie w procedurze wykonania wyroku, tak jak wspomniatem, wynosi 98, a wiec jest
najnizsza od dziesieciu lat. Polska znajduje sie poza pierwsza dziesigtkg krajow, ktore
maja najwyzszy wskaznik liczby wyrokéw bedacych w wykonaniu, a z drugiej strony
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znajduje sie w czolowce krajow o najwyzszej dynamice spadku oraz liczby wykonanych
wyrokow. Na zakonczenie chciatbym podkreslic, ze raport jest dokumentem cyklicznym,
ale zachecam réwniez do jego wykorzystywania w codziennej pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Jezeli chcemy podsumowywa¢ dzialania r6znych organéw, dotyczace orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, to warto zwrdci¢ uwage i docenié role zaré6wno
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, jak i Naczelnej Rady Adwokackiej. Chciatam zwro-
ci¢ uwage na kwestie zwigzang z niewypelnieniem jednej z rekomendacji, ktore zostaly
przedstawione przez te fundacje w raporcie z listopada zeszlego roku. Byl to postulat
wyrazany przede wszystkim przez samg Rade Europy i jest to postulat utworzenia
w parlamencie podkomisji, ktéra skupilaby swoje dzialania na wykonywaniu orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Taka podkomisja funkcjonowala podczas
poprzedniej kadencji Sejmu, jednak zostala zlikwidowana w obecnej kadencji, a nie-
watpliwie, zwlaszcza w §wietle uwag przedstawionych przez osoby referujace, jest ona
niezbedna. Praca parlamentu zwigzana z uchwalaniem ustaw i zmian w prawie bardzo
czesto jest elementem, ktory umozliwia wykonanie wyrokow i orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, a tej podkomisji nie ma mimo licznych apeli, zarowno
z organizacji pozarzadowych, ale takze apeli podnoszonych przez rzecznika praw oby-
watelskich. Jeszcze do niedawna byliSmy jednym z pierwszych panstw Rady Europy,
ktore powolaly tego typu podkomisje. Bylismy wskazywani jako pozytywny wzor. W tym
momencie ta podkomisja nie dziala, co niewgtpliwie utrudnia sprawne wykonywanie
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Chcialbym zapytaé o kilka rzeczy. Przede wszystkim czy panstwo dalej
funkcjonujecie wedlug tego samego algorytmu wykonywania wyrokoéw, ktory zostal opra-
cowany wiele lat temu? Czy ten algorytm postepowania z wyrokami niewykonanymi
jest utrzymywany, rozwijany i czy panstwo planujecie jakie§ zmiany w jego zakresie?
Druga rzecz, o ktorg chciatem zapytaé, to sprawy ktore zostaly zamkniete w ostatnich
latach. Czy przewleklos¢ dotyczy bardziej spraw karnych czy cywilnych? Z ktorej grupy
spraw, ktore byly komunikowane rzadowi, nastgpito tak duze zamkniecie? Jak rozu-
miem, sg to sprawy z poszczegélnych grup i stad ten znaczny spadek. Kolejna sprawa,
o ktéra chcialem zapytacd, to informacja, ktora bodajze wezoraj sie pojawita, o duzych
odszkodowaniach wyptacanych przez polskie sady. To jest jeden z tych elementow, ktory
powinien wspomagac¢ walke z przewlekloScia w polskich sadach. Czy skokowy wzrost
liczby odszkodowan wyptacanych przez polskie sady powoduje zmniejszenie ilosci spraw
sktadanych do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka? Jesli chodzi o grupy, to chcia-
tem zapytac o sprawy z grupy Kaprykowski, Horych i Orchowski. Czy mozecie panowie
powiedziec, ktore sprawy sg zamkniete, a ktore sg utrzymywane w poszczegolnych gru-
pach? Moge p6zniej to rozwinaé, bo grupa Kaprykowski to leczenie w zakladach kar-
nych, grupa Horych to status wieznia niebezpiecznego, grupa spraw Orchowski to jest
przeludnienie w zakladach karnych, grupa Dzwonkowski to uzycie §rodkow przymusu
przez funkcjonariuszy publicznych. Jak w tych poszczegolnych grupach wygladaja teraz
ilosci spraw? Jak moglibyscie panstwo na to odpowiedziec, to bardzo prosze. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce odpowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Rozumiem, ze o podkomis;ji raczej nie bede sie wypowiadat, bo to jest...
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Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Nie, rozumiem, ze to nie jest kompetencja Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):
A jaka jest panstwa opinia na temat tej sprawy?

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Nasza opinia jest taka, ze powolanie w 2006 roku przez premiera Jarostawa Kaczyn-
skiego zespolu do spraw wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci, dzialajacego jako organ koordynujacy prace réznych resortéow, ale tez samorza-
dow i wszystkich gremiéw odpowiedzialnych za wykonywanie wyrokow, zdaje egzamin,
czego przykladem byla ta statystyka, ktora przytoczylem. Zwracam przy tym uwage,
ze intensyfikacja prac zespolu nastgpita w roku 2016 i wtedy mieliémy bardzo duzy,
kilkunasto-, a nawet kilkudziesiecioprocentowy spadek spraw bedgcych pod nadzorem
Komitetu Ministrow i eksplozje wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

Jezeli chodzi o kwestie algorytmow, o ktore pytal pan posel, to jest to ten sam algo-
rytm i nie planujemy zadnych zmian w tym zakresie.

Jezeli chodzi o sprawy, ktore byly zamykane, o ktére pan posetl pytal, to dotyczy
to gléwnie spraw cywilnych i karnych. Natomiast te sprawy, o ktorych pan wspominal,
wymieniajac konkretne przyklady, to te sprawy sa juz pozamykane.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
A ktore zostaly?

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Moze pan dyrektor konkretnie opowie o tych sprawach.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim

Trybunalem Praw Czlowieka Jan Sobczak:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie posle, tak jak wspomnial pan mini-
ster, w 2016 roku zamknieto sprawy dotyczace warunkéw wiezienia i to dotyczylo spraw
z grupy Kaprykowski, czyli kwestii zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego lecze-
nia. Ponadto w 2016 roku zamknieto grupe Dzwonkowski. W 2017 roku zamknieto 103
sprawy dotyczace przewlekloSci spraw cywilnych i karnych, a w grudniu zesztego roku
35 spraw dotyczacych przewleklosci administracyjnych.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
A te co pozostaly, to z ktorej sg grupy?

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Panie po§le, prosze méwié do mikrofonu, dobrze?

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, pani przewodniczgca. Jesli mozna, to chcialem dopytaé o grupy, ktore
pozostaly i czego dotyczy tych 80 spraw, o ktorych panstwo mowicie? OczywiScie mozna
powiedziec, ze to jest juz niewiele spraw, ale i tak caly czas jesteSmy pod nadzorem, wiec
powinniS§my dazy¢ do tego, zeby zamykac kolejne sprawy. Jesli mogliby panowie powie-
dzie¢, to prosze o informacje, ktore sprawy sg jeszcze pod nadzorem Komitetu Ministrow.

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Panie posle, tak jak juz wspominalem, to jest 20 spraw zwigzanych z przewlekloscig
postepowan administracyjnych i sgdowo-administracyjnych, 14 spraw cywilno-karnych,
a pozostale majg bardzo rozproszony charakter, w zasadzie dotycza wszystkich resortow.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé gltos? Bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (PO-KO):
Panie ministrze, chcialbym zada¢ pytanie dotyczace ttumaczen wyrokéw Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. W zeszlym roku rzecznik praw obywatelskich podpisatl
porozumienie z przedstawicielami Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Izby Radcow
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Prawnych, Instytutu Nauk Prawnych PAN oraz siedmiu kancelarii prawnych. Jak pan
minister doktadnie wie, wyroki Trybunalu w Strassburgu publikowane sa po francu-
sku i po angielsku, a oprocz tego wyrok tlumaczony jest na jezyk kraju, ktérego wyrok
dotyczy. Dla polskich obywateli wazne sg nie tylko wyroki dotyczace polskich skarg,
ktore sg ttumaczone, ale wszystkie orzeczenia ETPC, bo zawierajg szczegotowg argu-
mentacje prawng, ktora moze by¢ przydatna w postepowaniach przed polskim sgdem.
Czy pan minister uwaza, ze rzecznik praw obywatelskich, a wiec instytucja, ktora dyspo-
nuje budzetem 40 mln zI rocznie, zatrudniajgec 300 pracownikoéw, prowadzac spotkania
regionalne i bedgc réwniez Krajowym Mechanizmem Prewencji, o czym ostatnio bylo
dosy¢ gloéno, to jest ta instytucja i ten organ konstytucyjny, ktéry powinien braé na sie-
bie te odpowiedzialnos¢, zeby polscy obywatele mieli dostep do szerokiej bazy wyrokow,
ktore w mojej opinii powinny by¢ brane pod uwage przez polskie sady? Chodzi o orzecz-
nictwo, ktore tam jest sformutowane. Czy to nie powinno by¢ zadanie rzagdu? Czy to nie
powinno by¢ zadanie, ktore realizuje rzad? Czy nie jest rzadowi z tym tematem po prostu
trudno, ze ta inicjatywa nie wyszla z Ministerstwa Sprawiedliwosci czy Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ale wlaénie z instytucji, ktora jest od czterech lat wykluczona,
jesli chodzi o kwestie wzrostu nakladow na jej funkcjonowanie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Czy panstwo chcecie w ogole na to odpowiada¢? Moim zdaniem to nie jest pytanie
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Ja oczywiscie na to odpowiem. Nie chcialbym komentowac czy odnosié sie do dziatan
rzecznika praw obywatelskich, natomiast utrwalong od wielu lat praktyka jest to,
ze wyroki sa na biezgco ttumaczone przez wlasciwe resorty. To nie jest dziatanie, ktore
w ostatnich latach zostalo nasilone badZz wczesniej go nie bylto. To dzieje sie caly czas.
Na dzien dzisiejszy najwiecej wyrokow przettumaczylo i umieScilo na swojej stronie
internetowej Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. W sumie przettumaczonych i umieszczo-
nych na stronach internetowych jest 806 wyrokow dotyczacych samej Polski, czyli spraw
skierowanych przeciwko Polsce i 129 orzeczen wydanych w sprawach innych panstw, ale
przydatnych dla polskich obywateli. One sg umieszczane na stronach internetowych, tak
ze sg ogolnodostepne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, panie profe-
sorze. Niech pan profesor podejdzie do takiego miejsca, gdzie moze usiasé i skorzystaé
z mikrofonu.

Czlonek Rady Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Ireneusz Cezary Kaminski:

Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, ja mam
przyjemno$c reprezentowaé Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka. Jestem profesorem
prawa miedzynarodowego publicznego i europejskiego, specjalizuje sie w obszarze, ktory
jest dzisiaj przedmiotem panstwa uwagi. Natomiast dodatkowo jestem pelnomocnikiem
procesowym w szeregu postepowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka,
a zatem w tych postepowaniach jestem przeciwnikiem strony rzadowej, jesli moge tak
powiedzie¢. Mam zatem pewne do§wiadczenia w zakresie bezposredniego starcia stras-
burskiego i pozwole sobie sformutowa¢ nastepujace trzy pytania.

Rzeczywiscie wszyscy zauwazamy skale wykonywania wyrokow Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, co zwlaszcza na poziomie statystycznym zostalo wyraz-
nie zaznaczone. Duze wyroki sg natomiast wcigz istotnym problemem i podejrzewam,
ze takim problemem jeszcze pozostana, jednak nie o nich chciatbym powiedzieé¢. Olbrzy-
mig zastuge w wykonywaniu wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka miat
Departament do Spraw Postepowan przed Miedzynarodowymi Organami Ochrony Praw
Czlowieka i ten departament zostal zlikwidowany w kwietniu biezacego roku. Jednostka
odpowiedzialna za postepowania przed miedzynarodowymi organami przetrwala, jednak
ma nizszg range. Mam pytanie: Czy nie grozi nam jako Polsce w konsekwencji owej
zmiany utrata pewnej wiedzy instytucjonalnej, ktora ten departament wypracowal?
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Drugie pytanie zwigzane z departamentem. Skoro departamentu nie ma, to jak bedzie
procedowal, bo zakladam, ze bedzie procedowal i bedzie istnial miedzyresortowy zespot
do spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jako pelnomocnik procesowy i osoba zwigzana z Helsinska Fundacjg
Praw Czlowieka widze, ze zwraca sie do nas coraz wiecej osob, ktore chcg sie skarzyé
na przewleklos$¢ postepowan w Polsce. Doszlo do bardzo istotnej nowelizacji, natomiast
ustawa ciggle ma istotne braki. Mam wiec pytanie: Czy panstwo, jako Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, monitorujecie te deficyty ustawowe i oczywiscie w konsekwencji
potencjalne zagrozenie kolejng falg skarg, a nie daj B6g powtérzeniem sie sytuacji Rut-
kowski przeciwko Polsce, a wiec sprawy pilotazowej, ktora zostata ostatecznie zamknieta,
lecz byto to niemalze 600 postepowan zarzucajacych przewleklos¢ postepowania?

I ostatnie, zeby nie naduzywaé panstwa cierpliwosci, pytanie szczegotowe. W toku
wykonania znajduje sie sprawa Grabowski przeciwko Polsce, ktora wymagata nie tylko
zmiany praktyki stosowania prawa, ale rowniez zmian legislacyjnych. W tej sprawie
zostala podjeta inicjatywa ustawodawcza przez Senat. Wydawalo sie, ze ona jest bar-
dzo sprawnie procedowana, natomiast nie ma dalszego ciaggu i finalu w postaci zmiany
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Konezy sie kadencja i jest reguta dyskon-
tynuacji. Czy jest szansa, ze ta praca, ktora zostala do tej pory fantastycznie wykonana,
przetozy sie na nowelizacje ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo chcecie odpowiedzieé¢?

Podsekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, dotyczgce zmian strukturalnych, to przyczyna byla
jedna kwestia, a mianowicie byl to element procesu restrukturyzacji ministerstwa,
majacy na celu zmniejszenie liczby stanowisk kierowniczych w ministerstwie, a konkret-
nie dyrektorskich i ta zmiana nie spowodowala zadnych zmian personalnych i instytu-
cjonalnych, jezeli chodzi o dziatanie jednostki odpowiedzialnej za wspotprace z Europej-
skim Trybunalem Praw Czlowieka. Mamy ciagloS¢ personalna, cigglo$¢ merytoryczna,
a w zwigzku z tym nie bedzie w tym zakresie zadnych zmian. Tak ze to tyle, jezeli chodzi
o zespol, o ktéorym wezesniej juz wspominalem.

Jezeli chodzi o ustawe, to nie jest to domeng kompetencji Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, zajmuje sie nig Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje.

Czlonek Rady HFPC Ireneusz Cezary Kaminski:
Rozumiem, ze pytanie dotyczace sprawy Grabowski przeciwko Polsce, jest pytaniem bar-
dziej skierowanym do parlamentu polskiego niz do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych Jan Sobczak:
Chciatem potwierdzié. RzeczywiScie to pytanie powinno by¢ skierowane do parlamentu,
poniewaz z jednej strony naruszenie, ktore stwierdzono w wyroku, jest czescig wiekszej
grupy ustawowej i wiekszej reformy, to z drugiej strony poprawka stricte dotyczaca tego
wyroku, znajduje sie obecnie w panstwa Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos? Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie z Raportem z wykonania wyrokéw Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka za lata 2017 i 2018. Bardzo serdecznie panstwu dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje przybylym goSciom.




