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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 189)

16 lipca 2019.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3480);

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z autopo-
prawka (druki nr 3386 i 3386-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Gospodarowicz dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obron-
nych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Szymon Dejk radca prawny w Departamencie Praw-
no-Legislacyjnym Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Przemystaw Mozejko, Piotr
Zakrzewski gtowni specjalisci w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Anna Usigdek-Kazusek
aplikant radcowski w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich, Marcin Wolny eks-
pert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Adrian Zwolinski ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu wzigl udziat lobbysta Dariusz Sikora — Intrum Sp. z o.o.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz,
Tomasz Czech, Lukasz Nykiel, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
W zaproponowanym porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty:
pkt 1 — rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wraz z autopoprawka, druki nr 3386 i 3386-A, oraz pkt 2 — rozpatrzenie sprawozda-
nia podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlo§ciowe oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3480. Proponuje, aby procedowaé
nad poszczegblnymi projektami w odwrotnej kolejno$ci niz to poczatkowo planowano.
Jest to wynik uwzglednienia proéby panstwa mecenasow z Biura Legislacyjnego, ktorzy
maja inne obowigzki i wkrétce muszg stawié sie na posiedzeniu innej komisji. Dlatego
zaczeliby$my od rozpatrzenia pkt 2. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
zaakceptowala przedstawiong propozycje. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zaproponowany porzgdek dzienny posiedzenia wraz z poprawka, ktora zmienia
kolejnosé rozpatrywania wniesionych spraw.

Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwatl.

Bardzo serdecznie witam wszystkich uczestnikéw posiedzenia, w szczegblno§ci witam
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci na czele z panem ministrem Marcinem
Warchotem, podsekretarzem stanu w tym resorcie. Witam panig Karine Bednik, dyrek-
tora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego oraz panig Agnieszke Golaszewska,
zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam pana Emila
Szczepanika, gtéwnego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego.
Witam przedstawicieli Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, w szczegolnosci glowng specjalistke panig Aleksandre Mielcarz
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oraz panig Monike Pluciennik, takze gtéwng specjalistke. Witam przedstawicieli Depar-
tamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, w szczegblno$ci pana Rafata Kierzynke, naczel-
nika wydzialu oraz pana Piotra Rogozinskiego, glownego specjaliste w tym departamen-
cie. Witam réwniez przedstawicieli Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, w szczegél-
nosci pana Zbigniewa Gospodarowicza, dyrektora Biura Ochrony i Spraw Obronnych.

Witam pana Adriana Zwolinskiego, przedstawiciela Konfederacji Lewiatan, witam
przedstawicielke Zwigzku Bankéw Polskich panig Anne Usigdek-Kazusek oraz przed-
stawicieli Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, w szczegblnosci pana Szy-
mona Dejka. Witam przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w szczegol-
noSci pana Marcina Wolnego oraz przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich: pana
Przemystawa Mozejko, gtéwnego specjaliste w Zespole ds. Wykonywania Kar i pana
Piotra Zakrzewskiego, glownego specjaliste w Biurze RPO. Witam takze pana Dariusza
Sikore, ktory wykonuje zawodowo dzialalnos$¢ lobbingowa.

Witam panie i panéw postow, mecenaséw z Biura Legislacyjnego i sekretarzy Komisji.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upa-
dloSciowe oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3480. Bardzo prosze przewodniczgcego
podkomisji, pana posta Kamila Bortniczuka, o przedstawienie sprawozdania. Prosze,
panie posle.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podkomisja procesowala na dwéch posiedze-
niach, w dniach 4 i 11 lipca br., z do$¢ szerokim i aktywnym udzialem przedstawicieli
organizacji spotecznych, ktore wskazywaly przede wszystkim na bardzo dobrze przepro-
wadzone konsultacje spoleczne w zakresie tego projektu. Stad jest to projekt stosunkowo
dobrze dopracowany i nie wymaga wielu poprawek. Sprawozdanie przyjeto jednoglosnie,
w obecnoSci wszystkich pieciu cztonkéw podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie posle. Przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy
z druku nr 3480.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze tytul zostat przy-
jety. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Rozpoczynamy od zmiany pierwszej. Czy sg uwagi
do tej zmiany? Bardzo prosze. Bede wdzieczny za przedstawienie sie do mikrofonu.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Adrian Zwolinski, Konfederacja Lewiatan. Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie
glosu. Szanowni panstwo postowie, panie ministrze, oczywiscie pomys! ujednolicenia
sytuacji konsumenta z sytuacjg osoby prowadzacej jednoosobowg dzialalno§é gospodar-
czg oceniamy pozytywnie na gruncie ustawy o upadlosci, jednakze takie rozwigzanie
ma tez swego rodzaju mankament. Jest nim fakt, ze osoba prowadzaca jednoosobowg
dzialalnos$c gospodarcza nie jest roéwna innej osobie prowadzacej jednoosobowsg dzialal-
no$¢ gospodarczg. Innymi slowy, ta struktura — mam na mysli jednoosobowa dziatal-
nos$¢ gospodarczg — skupia zaréwno drobnych przedsiebiorcéw czy wrecz mikroprzed-
siebiorcow, jak i podmioty, ktore prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na rozlegla skale.
W zwigzku z tym uwazamy, ze nieusprawiedliwionym byloby calkowite ujednolicenie
sytuacji przedsiebiorcow prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza z sytu-
acjag konsumentow ze wzgledu na daleko idgce zréznicowanie tej grupy. Dlatego suge-
rujemy czy tez proponujemy, aby rozwazyli panstwo dyferencjacje, tzn. podzial grupy
przedsiebiorcéw na tych, ktoérzy sg mikro- lub malymi przedsiebiorcami iich sytuacja
faktycznie powinna by¢ ujednolicona z sytuacja konsumentow na gruncie prawa upadlo-
§ci i na tych, ktorzy prowadza dziatalno§é gospodarcza na rozleglta, bardzo duza skale.
Uwazamy, ze ujednolicenie tej sytuacji na gruncie prawa upadioSciowego nie byloby
uprawnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Aplikant radcowski w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich

Anna Usiagdek-Kazusek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Anna Usiadek-Kazusek, Zwigzek Bankéw Polskich.
Szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, chcialam tylko kréotko powiedziec,
ze przychylamy sie do argumentow, ktore zostaly wskazane przed chwilg. Chcieliby$my
dodatkowo wskazaé, ze od przedsiebiorcy, jako profesjonalisty, powinniSmy wymagaé
wiecej. Rozwigzanie polegajace na prostym zréwnaniu sytuacji przedsiebiorcow i konsu-
mentéw budzi nasze istotne obawy. Proponujemy, zeby z tego rozwigzania zrezygnowac
i wyraznie odr6znic przedsiebiorcéw od konsumentéw. Uwazamy, ze takie uregulowanie
i brzmienie art. 2 przelozy sie réwniez na dalsze procedowanie w konkretnych postepo-
waniach i moze na nie wplynaé niekorzystnie, szczegélnie jesli chodzi o wykorzystywa-
nie tej regulacji przez nieuczciwych dluznikow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie jeszcze zabrac glos? Nikt sie nie zglasza.
Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana
pierwsza zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej?
Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany dziewigtej mamy dwie drobne uwagi o cha-
rakterze redakcyjno-ujednolicajgcym. Zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2, wyrazy ,,w razie”
proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,w przypadku”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest w tej sprawie stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Agnieszka Golaszewska:
Zbiezne ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze jest akceptacja.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mamy akceptacje dla tej zmiany ze strony rzadowej. Czy sg inne uwagi do zmiany dzie-
wigtej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana dziewigta zostala przyjeta wraz
z korektg legislacyjna.
Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zmiane dziesiata, to chcielibySmy
zglosi¢ dwie uwagi o charakterze redakcyjnym do lit. b) oraz zada¢ stronie rzgdowej
dwa pytania. Uwaga redakcyjna do ust. 3 - jesli chodzi o ,,rachunek”, to proponujemy
doprecyzowac, ze jest to ,rachunek bankowy”, tak jak ma to miejsce w innych przepi-
sach nowelizacji. W razie akceptacji tej uwagi prosilibySmy o upowaznienie dla Biura
legislacyjnego, gdyz jeszcze w kilku miejscach to doprecyzowanie powinno sie znalezé
w projekcie ustawy.

Druga uwaga dotyczy ust. 4. Proponujemy troche inng redakcje: ,,Wadium wptacone
przez nabywce zwraca sie rOwniez z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o oglo-
szeniu upadlo$ci i oddaleniu wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy, uprawomoc-
nienia sie zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo postanowienia o jego odrzuceniu”.
To byla druga uwaga, a teraz zapowiadane dwa pytania.

Pytanie pierwsze dotyczy ust. 3, miejsca, w ktorym jest mowa o tym, iz wadium
zwraca sie w terminie 14 dni. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, iz w art. 56d, ktory jest nowe-
lizowany zmiang dziesigta, w ust. 2 termin jest liczony w tygodniach. Jest tam mowa
o terminie 2 tygodni i dlatego proponowalibySmy ujednolicenie tej kwestii, tzn. aby tutaj
ten termin tez byt liczony w tygodniach. Nie wiem, czy jest na to zgoda ze strony mini-
sterstwa, ale pewnie za chwile jego przedstawiciele sie wypowiedzg na ten temat.

I ostatnia uwaga do ust. 3, do ostatniego zdania. Cytuje: ,,Wadium wplacone przez
nabywce wskazanego we wniosku”. W zwigzku z tym mamy pytanie, czy nie jest
konieczne doprecyzowanie? Wydaje sie, ze w zwigzku z tym, iz w zdaniach poprzedzaja-
cych jest mowa zaréwno o wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy, jak i o wnio-
sku o zwrot wadium, nalezaloby chyba doprecyzowaé¢ w ust. 3 w zdaniu trzecim, iz cho-
dzi o wniosek o zatwierdzenie warunkow sprzedazy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage, czyli kwestie uzupelnienia przepisu poprzez dodanie
wyrazu ,.bankowy” po wyrazie ,rachunek”, to jak najbardziej jest zgoda. Zgadzamy sie
takze na upowaznienia Biura Legislacyjnego do nanoszenie analogicznych zmian.

Jesli chodzi o ust. 3 i zamiane terminu liczonego w dniach na termin liczony w tygo-
dniach, to takze akceptujemy te propozycje. Nie zglaszamy uwag do zaproponowanych
zmian o charakterze redakcyjnym w ust. 4 polegajacych na zastosowaniu sformutowania
L,2uprawomocnienia sie zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo postanowienia o jego
odrzuceniu”.

Jezeli chodzi o ostatnig poruszong kwestie, wracamy do ust. 3, chodzi o trzecie zda-
nie w tym ustepie, ktore zaczyna sie od wyrazow: ,,Wadium wskazane przez nabywce
wskazanego we wniosku, ktory zostal uwzgledniony”, to rzeczywiscie widzimy potrzebe
doprecyzowania zgodnie ze wskazaniem Biura Legislacyjnego, iz chodzi o wniosek
o zatwierdzenie warunkow sprzedazy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli reasumujac, jest akceptacja dla uwag Biura Legislacyjnego. Czy s inne uwagi
do zmiany dziesigtej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana dziesigta zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 11? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 12? Prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Ewelina Roguska:
W zmianie 12 w zakresie lit. b) w ust. 1la zostal uzyty spojnik ,lub” w wyrazeniu
,W przedmiocie ogloszenia upadlosci lub po wydaniu postanowienia o ogloszeniu upa-
dloSci”. W tym miejscu mamy pytanie do strony rzadowej: Czy nie byloby bardziej uza-
sadnione uzycie spdjnika ,,albo”, bo wydaje sie, ze jednocze$nie nie mozna stosowac tego
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przepisu w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci oraz po wydaniu postano-
wienia o ogloszeniu upadiosci?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu w tej sprawie?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Zgadzamy sie. Spojnik ,,albo” jest wlasciwy. Sytuacja, w ktorej petna wplata nastgpi
w toku postepowania o ogloszeniu upadtosci, automatycznie wyklucza bowiem sytuacje,
ze pelna wplata bedzie miala miejsce p6zniej i vice versa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa zaakceptowala sugestie Biura Legislacyjnego. Czy
sg inne uwagi do zmiany 12? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 13? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 14? Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.
Radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Konferencji Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce Szymon Dejk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szymon Dejk, Konferencja Przedsiebiorstw Finanso-
wych. Zmiana 14 dotyczy ograniczenia dochodéw wchodzacych w sktad masy upadioécio-
wej. Ograniczenie to zaproponowano obecnie na poziomie 150% okre§lonego kryterium
dochodowego. W pierwotnym projekcie ustawy bylo to 100% tego kryterium. Bardzo
prosimy o rozwazenie powrotu do tamtych 100%. Proponowane 150% wydaje sie nam
nieuzasadnione i krzywdzace wierzycieli. Ponadto sedzia-komisarz bedzie moégl zwiek-
szy¢, przyzna¢ upadtemu dodatkowe koszty, ktore nie beda wchodzity w sktad masy
upadtosci i dlatego proponowalibyémy doprecyzowanie art. 63 ust. 1c poprzez dodanie
wyrazow ,,w wyjatkowych przypadkach” przed wyrazami ,na wniosek upadtego lub syn-
dyka”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany 14? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 15? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 16? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 17? Prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Ewelina Roguska:
W zmianie 17 mamy ponownie pytanie o zasadno§¢ uzycia spéjnika ,lub”. Czy w tym
przypadku nie byloby lepiej zastapié¢ go alternatywa roztaczna, tzn. ,,albo”? Czy obowia-
zek alimentacyjny moze byé¢ okre§lony jednocze$nie orzeczeniem, jak i umowg alimen-
tacyjng?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze strone rzadowsg o odniesienie sie do uwagi Biura Legislacyjnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka

Golaszewska:
Nie mozemy wykluczy¢, ze rzeczywiScie bedzie tak, iz obowigzek alimentacyjny bedzie
w czesci okres§lony orzeczeniem, a w czeSci umowa. W szczegélnoSci myslimy tutaj
o takich przypadkach, kiedy orzeczenie sagdowe bedzie dotyczyto innego rodzaju swiad-
czen niz dotyczy umowa. Swiadczenie alimentacyjne powszechnie kojarzy sie z obo-
wigzkiem pienieznym, ale mogg to by¢ rowniez inne obowigzki. W praktyce zdarzaja sie
sytuacje, ze o ile alimentacyjne Swiadczenie pieniezne jest okres§lone orzeczeniem sadu,
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to inne §wiadczenia o charakterze alimentacyjnym okre§lone sg umowsa i w zwigzku
z tym sugerujemy, aby pozostal spdjnik ,,lub”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany 17? Nikt nie zglasza innych uwag. Stwierdzam, ze zmiana
17 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 18? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Drobna uwaga jezykowa. Powinno by¢ ,,Sedzia-komisarz ani jego zastepca nie moga”
zamiast ,Sedzia-komisarz ani jego zastepca nie moze”.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Zgoda, jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany 18? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 197 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga do zmiany 19, do lit. ¢), do dodawanego ust. 5. Proponujemy ujednolicenie
zapisu z trescig zmiany 19 lit. a). Polega ono na wykresleniu wyrazow ,,sedziego-komi-
sarza” po wyrazach ,,jego zastepce czynnosci”. Jest to, jak powiedzialem, ujednolicenie
z innymi przepisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzgdowe;j?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Strona rzgdowa zgadza sie na dokonanie zaproponowanej korekty legislacyjnej. Czy
sg inne uwagi do zmiany 19? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 20? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 21? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 22? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 23? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to jeszcze przed zmiang 23 chcielibySmy zapropono-
wac uzupelnienie nowelizacji o jeszcze jedng zmiane, a mianowicie o zmiane art. 218a.
Od razu wyjaéniam, ze jest to kwestia czysto legislacyjna, ktora wynikla po ponownej
analizie tego projektu, kiedy przygotowywaliSmy sprawozdanie podkomisji. Na posie-
dzeniu podkomisji dokonaliSmy w art. 242a poprawki o charakterze legislacyjnym, ktora
polegala na wykres§leniu wyrazu ,,radca” przed ,,Prokuratoria Generalna Rzeczypospoli-
tej Polskiej”, biorgc pod uwage ustawe o Prokuratorii, gdzie owa Prokuratoria zastepuje
przed sgdami, a nie radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Zauwazy-
liSmy, ze po tej zmianie w ustawie — Prawo upadloSciowe pozostanie jeden przepis, tj.
art. 218a, w ktorym ustawodawca nadal postuguje sie sformulowaniem ,,radca Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej” i dlatego proponujemy, jezeli bedzie zgoda
ministerstwa, aby uzupelni¢ nowelizacje o zmiane art. 218a polegajaca na wykresleniu
wyrazu ,radcy”.
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pozwoli, chcielibySmy ustysze¢ stanowisko ministerstwa wobec przedstawionej propo-
zycji. Jak powiedziatem, jest to czysta legislacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

O ile dobrze zrozumiatem, Biuro Legislacyjne sugeruje poprawke przed zmiang 23. Czy
tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze strone rzadowa o odniesienie sie do sugestii Biura Legislacyjnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Zgadzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mamy zgode ze strony przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jeszcze uwage do zmiany 23, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chwileczke. Rozumiem, ze trzeba formalnie zlozy¢ poprawke, ktora konsumuje panstwa
uwagi.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, biorgc pod uwage fakt, ze jest to kwestia czysto legi-
slacyjna, wydaje sie nam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Na etapie prac podkomisji zglosiliémy poprawke do art. 242a, ktora polegata na wykre-
§leniu wyrazu ,radca”. W konsekwencji, w ustawie pozostanie tylko jedno miejsce,
w ktérym pojawia sie okreslenie ,,radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Jest ono niespojne z ustawg o Prokuratorii Generalnej. Z naszego punktu widze-
nia zaproponowana zmiana nie wnosi ze sobg zadnego wktadu merytorycznego do nowe-
lizowanej ustawy i dlatego proponowalibySmy, zeby ja przyjac¢ jako uwage legislacyjna.
O ile oczywiscie ministerstwo sie na to zgodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Pan posel Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jako czlonek podkomisji moge potwierdzi¢, ze rzeczywiscie na ten temat odbyla sie dys-
kusja na posiedzeniu podkomisji. Wyraziliémy zgode na wykre§lenie wyrazu ,radca”
i w zwigzku z tym zaproponowana zmiana ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za te wyja$nienia. Przed zmiana 23 nastgpi zatem jeszcze zaproponowana
korekta legislacyjna, ktora uzyskalta akceptacje wszystkich zainteresowanych stron.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 23. Biuro Legislacyjne sygnalizowalo uwagi
do tej zmiany. Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
W zakresie zmiany 23 przepis ust. 5 dotyczy przypadku odwotania lub zmiany syndyka
oraz wyga$niecia funkcji syndyka. ChcielibySmy zapytaé: Czy ten przepis nie powinien
zostac rozszerzony o przypadek zawieszenia syndyka? Czy zawieszenie pozostaje bez
wplywu na prowadzenie akt sprawy?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowej odnoénie przedstawionej kwestii.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka

Golaszewska:
Wedlug nas zawieszenie syndyka pozostaje bez wplywu na prowadzenie akt sprawy,
a zatem nie jest potrzebna ingerencja w tresc przepisu. Jednoczesénie chcielibySmy wyja-
$ni¢, ze zawieszenie jest kompetencjg ministra i zgodnie z art. 170 ust. 5 Prawa upa-
dloSciowego sad dokonuje zmiany syndyka w przypadku jego zawieszenia. Ergo — jezeli
nastepuje zawieszenie syndyka, powinno by¢ nastepcze dzialanie sadu, ktéry dokona
zmiany tego syndyka. Dopiero zmiana, czyli odwolanie lub zamiana syndyka, powoduje
konieczno§é przekazania akt do prowadzenia nowemu syndykowi. Nie powoduje tego
jednak samo zawieszenie syndyka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak rozumiem, strona rzadowa nie dostrzega koniecznoéci dodania zawieszenia.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany 23? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 24? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 257 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga o charakterze redakcyjnym do ust. 1. Je§li mozna, to przeczytam brzmie-
nie tego ustepu proponowane przez Biuro Legislacyjne, tak bedzie prosciej i czytelnie;:
,»Wierzyciel, ktory zglosil wierzytelnos¢ po uptywie terminu wyznaczonego do zglasza-
nia wierzytelno$ci ponosi zryczaltowane koszty postepowania upadloSciowego wyni-
kle z tego zgloszenia, nawet jezeli opdZznienie powstalo bez jego winy” — dalej tak jak
w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Akceptujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany 25? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze zmiana zostala przyjeta wraz z zaproponowang korektg legislacyjna.
Czy sa uwagi do zmiany 26? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 27? Prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Ewelina Roguska:
Mamy uwage do zdania drugiego w zmianie 27. Jego poczatek brzmi ono ,,Po przerwa-
niu biegu terminu przedawnienia biegnie ono”, a powinien brzmieé¢, naszym zdaniem:
,P0o przerwaniu terminu przedawnienia biegnie on”, poniewaz chodzi o termin prze-
dawnienia, a nie o bieg przedawnienia. W zwigzku z tym zglaszamy te drobng uwage
redakcyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Stanowisko strony rzadowe;j.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest zgoda. Czy sg inne uwagi do zmiany 27? Nie ma innych uwag. Stwierdzam,
ze zmiana 27 zostala przyjeta wraz z drobng korektg redakcyjna.

Czy sg uwagi do zmiany 28? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 29? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 30? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 31? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 32? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 33? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 34? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 35? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 36? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 37? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 38? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 39? Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Konferencji Przedsiebiorstw

Finansowych w Polsce Szymon Dejk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W projektowanym art. 342a wprowadza sie ograniczenie
w zakresie zaspokajania roszczen wierzycieli w zwigzku z potrzebg zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych upadlego oraz oséb pozostajacych na jego utrzymaniu. Konferencja
Przedsiebiorstw Finansowych rekomenduje modyfikacje przedmiotowego rozwigzania
polegajaca na ograniczeniu jego stosowania w sytuacji umyslnego lub wskutek razacego
niedbalstwa doprowadzenia do stanu niewyplacalno$ci. Ponadto wydaje sie, ze kwota
czynszu za okres do 24 miesiecy jest nadmiarowa. W zupelnosci wystarczajacg wydaje
sie kwota czynszu za 12 miesiecy. Bez uwzglednienia tych zmian dojdzie do pogtebienia
dysproporcji miedzy prawami stron postepowania upadtosciowego. Wyraznie faworyzo-
wani bedg upadli kosztem wierzycieli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze strona rzadowa podtrzymuje tekst przedlozenia. Tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany 39? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana
39 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 40? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 41? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Ewelina Roguska:
W zmianie 41 w lit. ¢), w ust. 2h, w zdaniu przedostatnim, po wyrazie ,,zobowigzan”
proponujemy dodaé¢ wyraz ,,upadltego” w celu zachowania jednolitej terminologii. Jedno-
czes$nie chce podkreslié, ze tego rodzaju uwagi byly zglaszane przez nas na posiedzeniu
podkomisji i takg samg uwage nalezy zglosi¢ w kilku innych miejscach nowelizacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Zgadzamy sie z sugestig Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciele resortu sprawiedliwosci akceptujg zaproponowang zmiane legislacyjna.
Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany 41? Nikt nie zglasza innych uwag. Stwierdzam,
ze zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 42? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Chcemy zglosi¢ dwie uwagi do zmiany 42. Pierwsza z nich dotyczy ust. 7. Mamy propozycje
doprecyzowujacg ten przepis. W wersji przedlozenia jest nastepujacy zapis: ,,koniecznosé
utrzymania upadlego i 0s6b pozostajgcych na jego utrzymaniu oraz ich potrzeby miesz-
kaniowe nie pozwalaja na ich zaspokojenie w pelnej wysokosci”. Zeby przeciaé w zarodku
jakiekolwiek watpliwo$ci interpretacyjne, ze sformulowanie ,ich zaspokojenie” moze
dotyczy¢ potrzeb mieszkaniowych, proponujemy nastepujaca redakcje: ,,nie pozwalajg
na zaspokojenie kosztow postepowania oraz innych zobowigzan w pelnej wysokosci”. Taka
sama propozycje bedziemy mieli jeszcze w dwadch lub trzech miejscach, w ktorych ta zbitka
sie pojawia. Chcemy poprosi¢ o stanowisko ministerstwa w tej kwestii.

Druga uwaga dotyczy art. 370a ust. 10. ZauwazyliSmy, ze art. 370a ust. 10 jest takze
nowelizowany w ramach ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych. Ta nowelizacja
jest przewidziana w projekcie w art. 7. Tam w zdaniu drugim zostata wprowadzona
uwaga o charakterze redakcyjnym, w miejscu, gdzie jest mowa: ,Na postanowienie
sadu w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli” w przediozeniu mamy po tych
wyrazach spéjnik ,,oraz”, natomiast w nowelizacji art. 370a ust. 10 w ramach ustawy
o Krajowym Rejestrze Zadluzonych jest uzyty spéjnik ,,albo”. Dlatego proponujemy, zeby
konsekwentnie w zmianie 42 zostal rowniez uzyty spéjnik ,,albo”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Jezeli chodzi o zmiane w ust. 10, to z naszej strony jest zgoda na jej dokonanie. Mam
na my§li zamiane spdjnika ,,oraz” na spojnik ,albo”.

Jefli jednak chodzi o zmiane w ust. 7, to zalezy nam na tym, aby brzmienie kon-
cowki tego przepisu odwotywato sie wprost do kosztow postepowania upadto$ciowego
oraz innych zobowiazan masy upadloéci. Dlatego prosilibySmy o odczytanie jeszcze raz
propozycji Biura Legislacyjnego, zeby sie upewnié, czy w pelni oddaje ona to, co chcemy
osiagnag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponujemy nastepujaca redakcje: ,nie pozwalajg na zaspokojenie kosztoéw postepo-
wania upadloSciowego oraz innych zobowigzan masy upadiosci”. Czy to jest jasne, pani
dyrektor?
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 189)

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Tak. Zgadzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze jezeli chodzi o zmiane 42 zgloszone uwagi legislacyjne zostaty
zaakceptowane przez strone rzgdowa. Czy sg inne uwagi do zmiany 42? Nikt nie zgla-
sza innych uwag. Stwierdzam, ze zmiana 42 wraz ze zmianami legislacyjnymi zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 43? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 44? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 45? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 46? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 47? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 48? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 49?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostata
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 50? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W zmianie 50, w art. 425g jest fragment tego przepisu,
ktory rozpoczyna sie po powolaniu na adresy publikacyjne. Po wyrazach ,,albo zobowig-
zal sie do wydania takiej zgody, zgoda taka albo zobowigzanie do jej wydania pozostaje
na warunkach” — w projekcie mamy dalej ,,w niej okreslonych”, ale zastanawiamy sie,
czy nie powinno sie to odnosi¢ zaréwno do zgody, jak i do zobowigzania do jej wydania.
Dlatego proponujemy zastgpienie wyrazéw ,,w niej” wyrazami ,,w nich”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Strona rzadowa zgadza sie na przyjecie tej uwagi legislacyjne;.

Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczacy, chcialabym jeszcze prosi¢ o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do dokonania tego typu zmian w kilku kolejnych miejscach, aby nie trzeba byto za kaz-
dym razem zglasza¢ podobnych uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
OczywiScie, jest na to zgoda.

Legislator Ewelina Roguska:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany 50?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana 50
zostala przyjeta wraz z korektg legislacyjna.
Czy sa uwagi do zmiany 51? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 52? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala

przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany 53? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala

przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 54? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o zmiane 54, to mamy pewng watpliwo$é i chcielibySmy poznaé stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwoéci. By¢ moze jeden z przepiséw w art. 491! nalezaloby skre-
§lic. Od razu zastrzegam, ze to skreslenie, o ile by do niego doszlo, nie byloby poprawka
merytoryczna, gdyz te przepisy sg zdublowane w innym przepisie. Wyja$niam, o co cho-
dzi. Konkretnie mam na myséli art. 491! ust. 4. Przepis ten méwi, iz w postepowaniu,
o ktorym mowa ust. 2, jest to postepowanie upadio$ciowe prowadzone wobec osoby nie-
prowadzacej dzialalno§ci gospodarczej, ale jest ono jednak prowadzone zgodnie z prze-
pisami wlasciwymi dla przedsiebiorcéw, ze wzgledu na to, ze jest to uzasadnione znacz-
nym rozmiarem majgtku dtuznika, znaczng liczbg wierzycieli lub innymi uzasadnionymi
przewidywaniami co do zwiekszonego stopnia skomplikowania postepowania, w takim
postepowaniu majg by¢ stosowane odpowiednio przepisy, ktore sg wyliczone w ust. 4.
W naszej ocenie, przepisy wyliczone w ust. 4 odnoszg sie do etapu sprzed ogloszenia
upadloSci, a w ust. 4 jest mowa o wlasciwym postepowaniu upadlo§ciowym, czy jak nie-
ktorzy mowig sensu stricto, czyli postepowaniu prowadzonym po ogloszeniu upadtosci.
Jednocze$nie chcemy wskazaé, ze ta regulacja, ktora jest ujeta w art. 491! ust. 4,
jest juz ujeta w art. 4912 ust. 1. W projekcie jest to zmiana 55. W zdaniu drugim jest
mowa o tym, ze przepisy art. 13, art. 22a, art. 35 ust. 5, art. 36-40 i art. 43 stosuje sie
odpowiednio jedynie wowczas, gdy wniosek o ogloszenie upadtosci ztozyl wylacznie wie-
rzyciel, a zatem na etapie sprzed ogloszenia upadtoéci zastosowanie miatby art. 4912 ust.
1, natomiast art. 491! ust. 4 dotyczy postepowania juz po ogloszeni upadtosci. Oznacza
to, ze nie mozemy stosowaé przepisow wlasciwych dla postepowania sprzed ogloszenia
upadloSci i dlatego, naszym zdaniem, najwlasciwsze w tej sytuacji bytoby skreslenie ust.
4 w art. 4911, Chcieliby$my poznaé stanowisko ministerstwa w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawicieli ministerstwa o zajecie stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
W naszej ocenie stanowisko zaprezentowane przez Biuro Legislacyjne jest stuszne. Zga-
dzamy sie na wykreslenie ust. 4, ktory postrzegamy jako pewnego rodzaju superfluum
wzgledem regulacji z art. 4912 ust. 1, jako przepis niepotrzebny i zbedny. Jako taki
powinien rzeczywiscie zostac skre§lony w ramach poprawki o charakterze redakcyjnym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Strona rzadowa zgadza sie na wykreslenie ust. 4. Czy sg inne uwagi do zmiany
54? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta wraz z korektg legi-
slacyjna.
Czy sg uwagi do zmiany 55? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Drobna uwaga redakcyjna. W zakresie lit. c¢) tiret pierwsze pkt 1 wyraz ,,je§li” proponu-
jemy zastgpi¢ wyrazem ,jezeli”, poniewaz poslugujemy sie nim konsekwentnie w dal-
szych przepisach, chociazby juz w kolejnym tiret, gdzie jest zapisane: ,jezeli dtuznik
miat taki numer”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda strony rzadowe;j?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Tak, jest zgoda.

14 s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ministerstwo zgodzilo sie na zaproponowang zmiane legislacyjna. Czy sg inne uwagi
do zmiany 55? Nikt innych uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 56? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 57? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 58? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 59? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 60? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 61? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 62? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 63? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 64? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 65? Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

s.k.

Dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy. Adrian Zwolinski, Konfederacja
Lewiatan. Szanowni panstwo, prawo méwi o warto$ciach i w niektérych przepisach jest
to nad wyraz widoczne. Takim przepisem jest wlasnie art. 491142 ust. 1 pkt 1, ktory de
facto méwi o tym, ze kto postepuje nieuczciwie, nie powinien uzyskac oddiuzenia. W naj-
wiekszym skrécie taki jest sens tego przepisu. Wprowadzane zmiany prowadzg jednak
do tego, iz osobom postepujacym nieuczciwie bedzie tatwiej uzyskaé¢ owo oddtuzenie.
Chcialbym tutaj wskazac¢ kilka przykiadow.

Oddtuzenie nie jest mozliwe, znowu méwigc w skrocie, jezeli upadly doprowadzit
do swojej niewyplacalnoéci lub istotnie zwiekszy! jej stopien w sposob celowy. Pierwot-
nie zamiast celowego sposobu doprowadzenia do niewyplacalnoS$ci istniata nieumy§lnosé
oraz razgce niedbalstwo. Szanowni panstwo, istnieje znaczna réznica pomiedzy dopro-
wadzeniem do swojej niewyplacalnos$ci w sposéb celowy, a doprowadzeniem do swojej
niewyplacalnoéci w sposob umyslny albo przez razace niedbalstwo. Innymi stowy, sposéb
celowy jest znacznie bardziej daleko idacy niz umyslno$¢. Obawiam sie, ze w niekto-
rych przypadkach wystgpig problemy z wykazaniem celowosci. Wykazanie tego, ze kto$
doprowadzil do swojej niewyptacalnosci celowo jest znacznie trudniejsze niz udowod-
nienie, ze kto§ to zrobil umyslnie albo na skutek razacego niedbalstwa. A zatem, nawet
jesli wystapi celowosé, to w wielu przypadkach nie bedzie ona mozliwa do wykazania.
To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia sg sprawy natury technicznej, a mianowicie po tym, jak upadty dopro-
wadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyl jej stopien w sposob celowy,
nastepuje wyszczegoblnienie — cytuje: ,,w szczegolnoSci przez trwonienie czeSci sklado-
wych majatku oraz celowe nieregulowanie wymagalnych zobowigzan”. W przypadku
trwonienia czeSci sktadowych majgtku nie istnieje warunek celowosci, a w przypadku
nieregulowania wymagalnych zobowigzan ten przypadek juz zachodzii stad nasz postu-
lat o skreslenie celowoSci przy regulowaniu wymagalnych zobowigzan.

I ostatnia kwestia, szanowni panstwo. Chodzi o to, ze nawet pomimo zaistnienia prze-
stanki doprowadzenia do swojej niewyplacalnosci lub istotnego zwiekszenia jej stopnia
w sposob celowy moze nastgpi¢ oddiuzenie, jezeli jest to uzasadnione wzgledami stusz-
nosci lub wzgledami humanitarnymi. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze, po pierwsze,
ciezko znalez¢ uzasadnienie dla rozréznienia miedzy wzgledami stusznosci, a wzgledami
humanitarnymi. Trudno jest wskazac takie wzgledy stuszno$ci, ktore nie bytyby huma-
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nitarne i na takie wzgledy humanitarne, ktére nie bylyby stuszne. To pierwsza kwestia.
Druga kwestia jest taka, ze de facto istnienie takiego wylgczenia prowadzi do sytuacji,
w ktorej istnieje sluszne doprowadzenie do swojej niewyplacalnosci w sposob celowy
i niestuszne doprowadzenie do swojej niewyptacalnosci w sposéb celowy. Uwazamy,
ze stuszne doprowadzenie do swojej niewyptacalnosci w sposob celowy nie istnieje. Takie
dzialanie nie powinno zastugiwaé¢ w zaden sposéb na aprobate prawa i nie powinno ono
umozliwia¢ oddluzenia. Stad tez wziat sie nasz postulat, ktory przestaliSmy i przedstawi-
liSmy Komisji, aby ten fragment przepisu brzmial w sposéb nastepujacy: ,,jezeli upadty
doprowadzil do swojej niewyptacalnoéci lub istotnie zwiekszyt jej stopien umyslnie, lub
wskutek razgcego niedbalstwa, w szczegolnosci poprzez trwonienie czeSci sktadowych
majatku oraz nieregulowanie wymagalnych zobowigzan”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Aplikant radcowski w Zespole Prawno-Legislacyjnym ZBP Anna Usiadek-Kazusek:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Uzupelniajgc, chcialabym jeszcze zwrdcic uwage
na zmiane w przepisach prawa upadloSciowego dotyczacg momentu, kiedy sgd ma ana-
lizowac zachowanie dtuznika i to, czy swoim zachowaniem przyczynil sie on do stanu
niewyplacalnoéci. Postulujemy, zeby tak jak obecnie, przestanki te byly oceniane na eta-
pie ustalenia czy upadlo$¢ konsumenta powinna byé¢ w ogéle ogloszona. Jest to etap
weczesniejszy niz ustalenie czy dluznik zastluguje na oddtuzenie. Uwazamy, ze umozliwi
to sprawniejsze prowadzenie postepowania.

Chcemy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze zmiana przestanek umyslnosci i razacego
niedbalstwa na przestanke celowos$ci moze spowodowaé, ze w praktyce nie bedzie
w ogole mozliwe wydawanie postanowien o odmowie oddtuzenia dtuznika, poniewaz te
przestanki bedzie bardzo trudno udowodnié¢, a w odniesieniu do umy§lnos$¢ czy raza-
cego niedbalstwa mozemy sie juz powolaé na istniejacg praktyke i orzecznictwo w tego
typu sprawach. Uwazamy, ze liberalizacja upadlo$ci konsumenckiej powinna polegac
na tym, zeby ta upadio$¢ byla prostsza w sensie formalnym, a nie na tym, aby mniej
wymagaé od diuznikéw i pozwala¢ na to, zeby w sposéb nieumy§lny zaciagaé zobowiag-
zania, a nastepnie uzyskiwaé¢ oddluzenie. Naszym zdaniem powinny zosta¢ zachowane
istniejace przepisy, czyli zar6wno sposéb oceny zachowania dluznika, jak i moment oceny
jego zachowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Konferencji Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce Szymon Dejk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krotko — w caloSci chcialbym poprze¢ moich
przedmowcow. Rowniez zglaszaliSmy analogiczne postulaty. Analiza stanow faktycz-
nych, ktore trafiajg pod ocene sadéw upadtoSciowych wskazuje, ze w wielu przypadkach
dtuznicy zaciaggali zobowigzania, majgc §wiadomo§¢, ze nie bedg w stanie ich splacic,
jednak przypisanie im celowoSci takiego dziatania wymagatoby udowodnienia premedy-
tacji i uporczywosci. Beda sie z tym wigzaly niesamowite problemy dowodowe, a w przy-
padku, kiedy nie dojdzie do udowodnienia, bedziemy mieli sytuacje razaco krzywdzaca
dla wierzycieli, tak wiec roéwniez postulujemy zachowanie obecnych rozwigzan. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Mamy oczywiScie uwagi do zmiany 65, ale zaktadam, ze za chwile beda sie wypowiadali
przedstawiciele ministerstwa. Dlatego chcieliby$my tylko zapytaé, czy kwestia razgcego
niedbalstwa, ktora byla podnoszona na etapie prac podkomisji — pewnie przedstawi-
ciele ministerstwa powiedza co$§ wiecej na ten temat — ale Biuro Legislacyjne rowniez
zauwazylo to rozroznienie. W niektorych miejscach jest kwestia tego typu, ze mowi sie
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o doprowadzeniu do swojej niewyptacalnoéci lub istotnym jej zwiekszeniu, ktore naste-
puje w sposob celowy, a w niektorych miejscach jest to efekt razgcego niedbalstwa.

W tej chwili cheialbym jednak zapytaé o inny przepis, a mianowicie o art. 49114 ust. 3
pkt 2. W tym przepisie mowi sie, ze do projektu planu splaty syndyk zalgcza stanowiska
upadlego oraz wierzycieli albo informacje, ze upadly lub wierzyciele nie zlozyli stano-
wiska wraz z podaniem przyczyny jego niezlozenia. W zwigzku z tym mamy pytanie:
Czy syndyk zalgcza jedno stanowisko z upadlego oraz wierzycieli, czy sg to odrebne sta-
nowiska upadtego oraz wierzycieli? By¢ moze nalezaloby dokona¢ tutaj jakiej$ korekty
redakcyjnej.

Druga kwestia jest juz czysto redakcyjna. Proponujemy w ust. 6 tego samego prze-
pisu, tj. art. 4914, zastapi¢ wyraz ,,ztozony” wyrazem ,,dokonany”. Po zmianie ten frag-
ment przepisu brzmialby nastepujaco: ,,Zgloszenie wierzytelnosci dokonane po ztozeniu
przez syndyka projektu planu” i dalej jak w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jakie jest w tej sprawie stanowisko ministerstwa? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:

s.k.

Odnoszac sie w pierwsze] kolejnosci do zmiany w art. 4914 ust. 3 pkt 2 — byta to pierw-
sza z kwestii zasygnalizowanych przez Biuro Legislacyjne — chcemy wskaza¢, ze nasza
intencjg bylo zawarcie normy, iz chodzi o jedno stanowisko upadlego i stanowiska wie-
rzycieli, w zaleznoéci od tego, ilu ich mamy i czy wierzyciele zglosili swoje stanowiska,
czy nie. Mozemy nie mie¢ zadnego stanowiska wierzyciela, moze to by¢ jedno stanowi-
sko, a moze takich stanowisk by¢ wiece;.

Jezeli chodzi o stanowisko upadlego, to oczywiscie dopuszczamy taka sytuacje,
a raczej dopuszcza ja praktyka, ze stanowisko to moze znajdowac sie w kilku dokumen-
tach. Najpierw zostanie ono przez upadlego wyrazone, pdézniej — w jaki§ sposob zmo-
dyfikowane, ale z punktu widzenia konstrukcji prawnej caly czas uwazamy, ze mamy
do czynienia z jednym stanowiskiem. Moze byé ono zawarte w jednym o§wiadczeniu
lub w wielu oéwiadczeniach. Mamy wiec stanowisko upadtego i stanowiska wierzycieli.
W tym ostatnim przypadku moze to by¢ jedno stanowisko, wiecej niz jedno albo nie moze
by¢ zadnego.

Odpowiadajgc chronologicznie na pozostalte zgloszone watpliwosci, to jesli chodzi
o ust. 6 w art. 4914, czyli zgloszenie wierzytelno$ci dokonane zamiast zlozone, to jak
najbardziej przyjmujemy te uwage i zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o art. 49142, czyli rozwigzanie, na temat ktérego wypowiadali sie przed-
stawiciele organizacji spotecznych obecni na dzisiejszym posiedzeniu, to chce powiedziec,
ze intencjg projektu jest stopniowanie odpowiedzialnosci upadlego w zaleznosci od stop-
nia jego winy. Oznacza to, ze jedynie w wyjatkowych przypadkach powinno dochodzié
do odmowy oddluzenia. Sg to przypadki najbardziej razace, obejmujace dzialania o cha-
rakterze celowym i intencjonalnym. Dlatego wskazujemy na przestanke doprowadzenia
do swojej niewyplacalnoSci lub istotnego zwiekszenia jej stopnia w sposob celowy. Chodzi
o intencjonalne dziatanie dluznika, w wyniku ktérego traci on prawo do ochrony i oddtu-
zenia na podstawie obowigzujacych przepisow.

Jesli chodzi o lzejszy stopien winy, czyli dzialanie o charakterze niedbalym, lek-
komy§lnym, to w naszej ocenie nie powinno ono doprowadzié¢ do tego, zeby wystapita
odmowa oddluzenia, powinno natomiast skutkowaé¢ wydiluzeniem okresu sptaty. Takie
jest zalozenie projektu.

W projektowanym art. 4914 ust. 1 pkt 1, przestanki w postaci trwonienia cze$ci skta-
dowych majatku i celowego nieregulowania wymagalnych zobowiazan to sa... Jakby
intencjg sformulowania przepisu bylo wskazanie przyktadow, kiedy mamy do czynie-
nia z doprowadzeniem do niewyplacalnosci w sposéb celowy i intencjonalny. Powinno
to w okre§lony sposob ukierunkowacé orzecznictwo sgdowe.

Jezeli chodzi o kwestie, ktora zostata juz podniesiona, czyli moment, kiedy rzecz
nalezy analizowa¢, czy mialo miejsce zawinienie, czy nie, to tutaj jest postulat, zeby
utrzymac status quo i ze powinno mie¢ to miejsce przy oglaszaniu upadtoSci. Pozwole
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sobie podzieli¢ sie z panstwem pewnymi spostrzezeniami z praktyki, ktore pokaza, jak
to dziata w dniu dzisiejszym. Ot6z dtuznik skiada wniosek o ogloszenie upadtosci kon-
sumenckiej i w momencie, kiedy ten wniosek jest rozpoznawany, w postepowaniu moze
nie brac udziatu zaden wierzyciel. W zwigzku z tym trudno wymagac od dtuznika, zeby
sam przyszed! do sgdu i zlozyl wniosek, w ktorym przyzna sie, ze dzialal intencjonalnie
albo w sposob zawiniony i w zwigzku z tym nie powinien uzyskaé¢ oddluzenia, a jego
wniosek powinien zosta¢ oddalony. Takich zachowan nie mozna oczekiwaé, bo bylyby
one wysoce nieracjonalne.

Jesli chodzi o przesuniecie orzekania odnos$nie do zawinienia na termin pdzniejszy,
to intencja byla taka, zeby troche odejs$¢ od zjawiska, ktére rozpoznajemy na podstawie
obecnie obowigzujacych regulacji, tzw. zjawiska forum shopping. W réznych okregach
sadowych ta przesltanka jest traktowana mniej lub bardziej liberalnie. W zwigzku z tym
czasami dluznik, ktory nie uzyska ogloszenia upadloSci w jednym sadzie, szuka takiej
mozliwo$ci w drugim sadzie. Nie sprzyja to oczywiScie optymalnemu wykorzystaniu
wymiaru sprawiedliwo§ci ani nie wskazuje, ze te rozwigzania, ktére mamy na gruncie
obecnego stanu prawnego, de lege lata, funkcjonowaly w sposéb optymalny. Stad takie
zalozenie projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ jeszcze w sprawie zmiany 65 chcialby zabra¢ glos? Nikt
nie zglasza sie do glosu. Powtérze tylko, ze jest zgoda strony rzgdowej na te zmiany,
o ktorych przed chwilg dyskutowaliémy. Nie bede ich jeszcze raz wymienial. Skoro nie
ma innych uwag do zmiany 65, to stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta wraz z korektg
legislacyjna.
Czy sa uwagi do zmiany 66? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dwie uwagi, panie przewodniczacy. Pierwsza dotyczy lit. a) ust. 1 pkt 4 i ma charakter
poprawki ujednolicajacej z art. 370a ust. 1 nowelizacji. Zmiana polega na zastapieniu
wyrazu ,,0kresie” wyrazem ,,czasie”. Naszym zdaniem powinno by¢: ,,w jakim zakresie
i czasie”.

Druga uwaga dotyczy lit. ¢). Ta kwestia byla juz podnoszona w trakcie dzisiejszego
posiedzenia. Chodzi o rozwianie watpliwosci czego ma dotyczyé zaspokojenie. Czy maja
to by¢ potrzeby mieszkaniowe? Rozumiem, ze uzyskamy zgode na takie samo doprecy-
zowanie, jak mialo to miejsce w przypadku rozpatrywanej zmiany 42. Chcialabym tylko
uzyskac od strony rzagdowej informacje, czy w tym miejscu ma to wygladaé dokladnie tak
samo jak w przypadku zmiany 427

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do uwag Biura Legisla-
cyjnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Zgadzamy sie na obydwie propozycje, tzn. zastapienie wyrazu ,,okresie” wyrazem ,,cza-
sie” oraz na uzycie analogicznego sformulowania jak to, ktore zostalo dzisiaj zapropo-
nowane przy omawianiu jednej z wcze$niejszych zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Mamy zgode strony rzadowej na wprowadzenie zmian natury legislacyjne;.
Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany 66? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 67? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
W lit. ¢), w ostatnim ustepie, tj. w ust. 2i, proponujemy dopisa¢ wyraz ,upadiego”
po wyrazie ,,zobowigzan”. To jest uwaga ujednolicajaca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze jest akceptacja strony rzgdowe;.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zmiana zostala zaakceptowana. Czy sg inne uwagi do zmiany 67? Nikt nie zglasza
innych uwag. Stwierdzam, ze zmiana 67 z tg drobng korektg zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 68?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane 68, to mamy pytanie do wnioskodawcy w zakresie lit. b). W tym
przepisie dodajemy ust. 1a w art. 49117, ale chcieliby$Smy zwrdcié uwage, ze obowigzuje
art. 491'° ust. 2. Ten przepis nie jest nowelizowany. Dotyczy on réwniez mozliwo$ci
uchylenia planu splaty wierzycieli i umorzenia niewykonanych zobowigzan. Znajduje
sie w nim doprecyzowanie, ze chodzi o niewykonane zobowigzania upadlego, o ktérych
mowa w art. 49115 ust. 1-3. Chcieliby$my zapytaé: Czy biorgc pod uwage zakresy tych
przepiséw strona rzgdowa nie widzi koniecznosci wykre§lenia jednego z nich? Wedlug
nas w pewnym zakresie one sie pokrywajg. Chcielibyémy uzyskaé¢ informacje na ten
temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-

panik:
Po analizie tych dwoch przepisow rzeczywiScie mozemy potwierdzié, ze maja one doktad-
nie taki sam zakres. W zwigzku z tym, jeden z nich nalezy uznac za superfluum. Biorac
pod uwage umiejscowienie przepisu art. 491'7 ust. 1a, czyli tego, ktéry znajduje sie
w projekcie i dotyczy zaskarzalnoSci oraz mozliwosci zlozenia kasacji oraz fakt, ze jest
nienowelizowany przepis art. 49119, ktory te kwestie reguluje, uwazamy, ze powinien
zostaé usuniety przepis, ktory znajduje sie w projekcie, tj. art. 49117 ust. 1a, a wiec ten,
ktory znajduje sie w zmianie 68 w lit. b).

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce powiedzie¢, ze mamy watpliwosci, czy jest
to wylacznie uwaga o charakterze legislacyjnym. W wiekszoSci rzeczywiscie te zakresy
sie pokrywaja, natomiast chcielibySmy zwroci¢ uwage na to, ze w obowigzujacym art.
49119 jest mowa o niewykonanych zobowigzaniach upadlego, o ktérych mowa w art.
49115 ust. 1-3. W projektowanym art. 49117 ust. 1a jest mowa o umorzeniu niewykona-
nych zobowigzan upadlego bez doprecyzowania, ze chodzi o zobowigzania z art. 49115,
Czy nalezaloby zatem rozumieé, ze przepis z art. 491'° ma szerszy zakres?

Bioragc to pod uwage wydaje sie nam, ze jezeli mielibyémy dokonywacé jakichkolwiek
zmian, to wymagana bytaby do tego poprawka o charakterze merytorycznym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-
panik:
W naszej ocenie te zakresy sie pokrywaja. Rzeczywiscie, przyznajemy to, iz w trakcie
prac legislacyjnych wprowadzaliémy istotne zmiany w modelu, ktéry istnieje obecnie,
probujac wykorzystywaé, tam gdzie sie tylko da, istniejgce regulacje. To, co znalazlo sie
w art. 49117 ust. 1a, jesli chodzi o warto$é merytoryczna, jest doktadnie tym samym,
co znajduje sie w art. 49119 ust. 2 obecnie obowigzujacych przepiséw.
Zgadzamy sie z tym, ze w pewnym zakresie przepisy art. 4911% ust. 1-3, szczegdl-
nie w zakresie ust. 1, do ktérego odwotuje sie art. 49112 ust. 2, ulegly zmianie, ale tak
czy inaczej w tym przepisie i w kolejnych, tzn. ust. 2 i 3, jest mowa o zobowigzaniach,
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ktore powstajg przed sporzadzeniem planu splaty wierzycieli, o czym mowi przepis art.
49117 ust. 1a, ktéry uwazamy za superfluum. Chodzi w nim o zobowigzania upadlego
powstale przed ustaleniem planu splaty wierzycieli. Dlatego prosimy o potraktowanie
tej poprawki jako poprawki legislacyjnej, a nie merytoryczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Rozumiem odpowiedz pana sedziego, ale chcialbym uslyszec, czy pan minister podziela
to stanowisko, ze jest to poprawka czysto legislacyjna. Jak rozumiem, panie sedzio, chodzi
dokladnie o te same zobowigzania, mimo ze w obowigzujacym przepisie jest to zawezone
tylko do tych, o ktérych mowa w art. 49115 ust 1-3. Panstwo jednak w projektowanym
przez siebie przepisie nie zaweziliscie tego do art. 491'5. Moje pytanie brzmi: dlaczego?
Jezeli bowiem jest to dokladnie to samo, to dlaczego nie nazywamy tego dokladnie tak
samo? Z tej przyczyny mam pewien opor, aby uznac te poprawke za legislacyjng. Biuro
Legislacyjne nie ma uprawnienia do tego, aby zglaszac jakiekolwiek poprawki, ktore
nioslyby ze sobg zmiany merytoryczne. Dziekuje.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-

panik:

Biorac pod uwage, ze w projektowaniu tego przepisu nie zauwazyliSmy, ze go dublu-
jemy — to jest problem, jesli chodzi o prace nad tg nowelizacjg — zapisaliSmy pewng mysl
pewnym skréotem, opisem, natomiast w ustawie, ktora teraz obowigzuje, odwolujemy
sie konkretnie do tej regulacji, ktéra precyzyjnie mowi, co znajduje sie w planie splaty
wierzycieli, co tak naprawde podlega umorzeniu. To, co jest zawarte w art. 4911° ust. 2,
jest rozwigzaniem bardziej prawidlowym od strony legislacyjnej. Tak nam sie wydaje.
Kierujemy do przepisu, ktéry dokladnie méwi o tym, jaki jest zakres ewentualnego umo-
rzenia w sytuacji, kiedy zostanie podjeta decyzja o uchyleniu planu splaty i umorzeniu
pozostatych, niewykonanych do tej pory zobowigzan.

Przepis, ktory jest zaproponowany w projekcie, tzn. art. 49117 ust. 1a, jest po pro-
stu pewnym skrétem mySlowym, pewnym opisem tego, co tak naprawde jest rozpisane
w art. 49115 ust. 1-3, do ktérego odwotuje sie wprost art. 49119 ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie chciatbym przedtuzacé tej dyskusji, ale z tego posiedzenia jest sporzadzany protokot.
Biuro widzi te watpliwosc. Pan sedzia potwierdza, ze jest to pewne przeoczenie, chodzi
o zredagowanie art. 49117 ust. 1a, ktéry de facto dubluje art. 49119 ust. 2, dlatego na tej
podstawie mozna uznag, ze jest to wylacznie superfluum i w zwigzku z tym proponujemy
wykreSlenie lit. b) ze zmiany 68 i potraktowanie tego jako konsekwencje legislacyjng
przepis6w juz obowigzujacych w prawie upadtoSciowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze jest zgoda strony rzadowej na wykreslenie w zmianie 68 lit. b). Czy tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

20

Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do zmiany 68? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze zmiana 68 zostala przyjeta wraz z korekta, o ktorej przed chwilg byla mowa.

Czy sg uwagi do zmiany 69? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 70? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 71? Prosze, Biuro Legislacyjne.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 189)

Legislator Ewelina Roguska:

W zmianie 71 w art. 49127 pkt 1 proponujemy zastgpi¢ wyraz ,jesli” wyrazem ,jezeli”,
analogicznie jak we wcze$niejszych zmianach. ChcielibySmy jeszcze zapytaé o ust. 3.
W art. 49128 chodzi w zasadzie o poréwnanie przepiséw ust. 3 z treécig przepisow z art.
235 ust. 4 prawa restrukturyzacyjnego. Pytanie zmierza do tego, czym jest podyktowana
ta réznica w tresci, poniewaz tam jest jeszcze doprecyzowane, ze zawiadamia sie réwniez
znane organy egzekucyjne prowadzace postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi.
Czym jest podyktowane to rozréznienie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawicieli ministerstwa o odpowiedz.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-

panik:
Réznica wynika z tego, ze przy projektowaniu tej ustawy, po pierwsze, ulega rowniez
zmianie art. 235 prawa restrukturyzacyjnego, czyli wprowadzamy tam zasade, ze to nie
sad, a nadzorca sgdowy dokonuje zawiadomien, natomiast przy wprowadzaniu prze-
pisow dotyczacych postepowania ukladowego dla oséb fizycznych nieprowadzacych
dzialalnoéci gospodarczej zdecydowaliSmy sie na pewna, jednak stalg ingerencje sadu
w to postepowanie, cho¢ maksymalnie ograniczona, zeby usprawnic tego typu postepo-
wania. Tutaj przewidujemy, ze pozostajemy przy obowigzku dokonywania tego zawia-
domienia przez sad, w zwigzku z otwarciem postepowania. Jednocze$nie wniosek, ktory
jest podstawg rozpoczecia takiego postepowania, jest wnioskiem opisanym w art. 4912
ust. 4. Wskazane sg tam warunki, ktére musi spelni¢ dtuznik, skladajac taki wniosek
i nie ma tam wymienionych toczacych sie postepowan egzekucyjnych. Dlatego, skoro sad
dokonuje zawiadomien, zawiadamia podmioty publiczne, ktore sg wymienione w tym
przepisie. Skoro we wniosku nie bedzie takiej informacji i zalezy nam na maksymalnym
uproszczeniu postepowania i niekomplikowania pozycji sgdu, ktéry musiatby dokonywaé
dodatkowych ustalen czy jest prowadzone postepowanie egzekucyjne, czy nie, zdecydo-
waliSmy sie na te réznice miedzy tym przepisem a przepisem art. 235 prawa restruktu-
ryzacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostala wyrazona zgoda na zmiane terminologiczng wyrazu ,,je§li”
na wyraz ,jezeli”. W pozostalym zakresie, jak rozumiem, ministerstwo podtrzymuje
tekst przedlozenia. Tak?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-
panik:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany 71? Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze zmiana 71 zostala
przyjeta wraz z ta drobng korekta jezykowa. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywania art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 2, to mamy pewne watpliwoSci. Byly one juz
podnoszone w trakcie podkomisji, ale chcielibyémy jednak je powtorzyc. Poza tym,
korzystajac z okazji, ze przechodzimy do kolejnych przepisow zmieniajgcych, mieliby-
$§my propozycje, zeby poszczegdlne artykuly rozpatrywac juz bez rozbicia na zmiany,
bo do kotnica rozpatrywania projektu mamy doslownie kilka uwag. Proponujemy rozpa-
trywac artykuty w catosci.

Jesli chodzi o art. 2, to jest w nim zgloszona propozycja uzupelnienia przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o rozwigzanie, ktére umozliwi, da prawo asystentowi
sedziego do wykonywania de facto czynnosci przewodniczgcego skladu. Mam na mysli
zarzgdzenia wydawane przez przewodniczgcego. Teraz, w zastepstwie przewodniczg-
cego, te zarzadzenia bedzie moégl wydawac asystent sedziego, z wyjatkiem zarzadzenia
0 zwrocie pisma procesowego, w tym pozwu. Jest tutaj opisana procedura, nazwijmy
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to odwolawcza czy quasi-odwolawcza od zarzadzenia wydanego przez asystenta sedziego,
natomiast mamy kilka watpliwosci. Pierwsza jest taka, ze ta zmiana jest naszym zda-
niem absolutnie niezwigzana z nowelizacja prawa upadio$ciowego, ma duzo szerszy
charakter i bedzie skutkowata tym, ze bedzie uzywana w innych postepowaniach. Nie
jest to zgodne z zasadami techniki prawodawczej, bo wszystkie zmiany w pozostatych
przepisach, poza tg gtéwna, podstawowa, nowelizowang sprawg, powinny by¢ zwigzane
z nowelizowang ustawa. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy kwestii merytorycznych. WatpliwoSci budzi naszym zdaniem
to, ze asystent sedziego, czyli osoba, ktora nie jest zadnym organem procesowym, bedzie
jednak wydawala zarzadzenia, ktére naszym zdaniem sg czynnos$ciami organu proce-
sowego, jakim jest przewodniczacy. Ponadto — i to jest nasza ostatnia uwaga i pyta-
nie do strony rzadowej — chcielibySmy zapytac: Czy nie nalezaloby zastanowié sie nad
nowelizacjg prawa o ustroju sagdow powszechnych, bo w tej ustawie, w art. 155, mamy
rozstrzygnietg kwestie dotyczaca czynnosci, ktore moga wykonywacé asystenci sedziego
i sg to czynnos$ci zmierzajgce do przygotowania spraw sgdowych do rozpoznania oraz
czynno§ci wynikajace z zakresu dzialalno§ci administracyjnej sadu, o ktérej mowa w art.
8 pkt 2?7 W prawie o ustroju sagdow powszechnych, wszyscy o tym wiemy, jest wyrazne
rozroznienie dzialalnoSci administracyjnej sagdéw i dzialalnosci judykacyjnej. Naszym
zdaniem zmiana w k.p.c. powinna za sobg nie§¢ réwniez zmiane w prawie o ustroju
sadéw powszechnych, w art. 155, nie tylko w ust. 1 ale i w ust. 5, ktory stanowi delega-
cje do wydania rozporzadzenia, ktore szczegotowo okresla zakres czynnoSci, jakie moga
by¢ wykonywane przez asystenta.

I ostatnia uwaga, a wlaSciwie prosba o potwierdzenie, ze w takiej sytuacji, kiedy
zarzadzenie przewodniczgcego wyda w jego zastepstwie asystent sedziego, to nie bedzie
drogi odwolawczej przez zazalenie z art. 394 k.p.c., tylko pozostanie droga quasi-odwo-
tawcza w postaci wniesienia zastrzezen. Ta procedura bedzie wylgcznie przewidziana
w art. 472 i nie bedzie juz mozliwo$ci wniesienia zazalenia od tego zarzadzenia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu mecenasowi i prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie
do tych uwag.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:

22

Pozwole sobie zacza¢ od kwestii ustrojowego umocowania asystenta i sugestii ewentu-
alnej zmiany w prawie o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie z art. 155 §1 asystent
sedziego wykonuje czynnosci zmierzajgce do przygotowania spraw sgdowych do rozpo-
znania oraz czynnoSci z zakresu dziatalnosci administracyjnej. W naszej ocenie, wyda-
wanie przez asystenta zarzadzen mieSci sie w pierwszej wymienionej kategorii, czyli
czynno$ci zmierzajgcych do przygotowania spraw sgdowych do rozpoznania. Rozwigza-
nie, ktére jest proponowane, to nic innego jak usankcjonowanie praktyki, ktéra juz jest.
Zeby te praktyke opisac, siegne do przepiséw rozporzadzenia ministra sprawiedliwosSci
w sprawie czynno$ci asystentow sedziéw, wydanego na podstawie art. 155 § 5 prawa
o0 ustroju sgdow powszechnych. W § 2 tego rozporzadzenia, w ust. 2 wskazuje sie zakres
czynnoéci asystenta sedziego wykonywanych samodzielnie. W ust. 3 jest natomiast
wskazane, ze w uzasadnionych przypadkach, jezeli wymagaja tego zasady sprawnosci,
racjonalnoSci, ekonomicznego i szybkiego dzialania, sedzia moze zleci¢ asystentowi
takze wykonywanie innych czynnoSci niezbednych do przygotowania spraw sgdowych
do rozpoznania.

Na podstawie tego przepisu, ktory zacytowatam, w czesci okregéw sgdowych w Pol-
sce, w duzych sadach, na przyklad w Sadzie Okregowym w Warszawie, sedziowie upo-
wazniajg asystentow do wydawania zarzadzen, do podpisywania zarzadzen, kwalifikujac
tym samym te czynno§¢ jako czynno§é niezbedng do przygotowania spraw sgdowych
do rozpoznania. W rozporzadzeniu jest wiec zawarta ta sama fraza, ktorg postuguje sie
odpowiedni przepis prawa o ustroju sadow powszechnych. W zwigzku z tym, w isto-
cie praktyka sgdowa, sposéb procedowania, prowadzenia spraw i wykorzystania kadr
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wymiaru sprawiedliwo$ci wskazuje, ze czynno§é wydania zarzadzenia przez asystenta
jest kwalifikowana jako czynno$c zmierzajgca do przygotowania sprawy sadowej do roz-
poznania. W konsekwencji tego wywodu chcialabym wskazaé, ze w naszej ocenie nie
ma potrzeby zmiany art. 155 prawa o ustroju sadéw powszechnych, natomiast — jezeli
przepis zostanie przyjety w takim ksztalcie, w jakim jest proponowany — bedzie praw-
dopodobnie wymuszal zmiane rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie czyn-
nosci asystentéw sedziow, wydanego na podstawie § 5 z art. 155 prawa o ustroju sgdow
powszechnych.

Jezeli chodzi o kwestie stricte procesowa, czyli zazalenie, to analizowaliSmy te sprawe
dosc doktadnie, réwniez na posiedzeniu podkomisji. Podtrzymujemy stanowisko, ze tutaj
zazalenie przystugiwac nie bedzie. Jesli analizujemy art. 394, to widzimy, ze zazalenie
przystuguje tylko w enumeratywnie okreslonych rodzajach zarzadzen. Jezeli chodzi o te
kategorie zarzadzen, to sg to: wymiar oplaty, zwrot optaty lub zaliczki i pewne czynno-
§ci z zakresu rozstrzygania wynagrodzenia bieglego, mediatora i nalezno§ci §wiadka.
Pozostale kategorie z art. 394 to kategorie rozstrzygane postanowieniem, a postanowie-
nia asystent nie bedzie wydawal ani podpisywal. Z wymienionych trzech kategorii jedy-
nie wymiar oplaty stanowi czynnos¢, ktora zmierza do przygotowania sprawy sadowej
do rozpoznania. Rozpoznanie sprawy sadowej to w rozumieniu prawa o ustroju sgdow
powszechnych jej merytoryczne rozstrzygniecie, a wiec nie kazde zarzadzenie zmierza
do przygotowania sprawy sgdowej do merytorycznego rozstrzygniecia, tylko takie, ktore
popycha postepowanie naprzod, czyli daje asumpt do kolejnych czynnoSci procesowych.

W naszej ocenie, wezwanie do uiszczenia oplaty, czyli wymiar oplaty, rzeczywiScie jest
takim zarzadzeniem, natomiast zwrot oplaty czy zwrot zaliczki to nie sg juz czynnosci,
ktore zmierzajg do przygotowania sprawy sadowej do merytorycznego rozstrzygania,
czyli nadajg pewne tempo postepowaniu sgdowemu. Sg to poza tym zarzadzenia, ktore
czesto wydawane sg po zakonczeniu postepowania, po wydaniu wyroku, czasem po umo-
rzeniu postepowania, czasami takze w drugiej instancji. To nie sg orzeczenia z kategorii
zarzadzen, ktore podlegaja zaskarzeniu zazaleniem. Asystent bedzie uprawniony jedy-
nie do wydania zarzadzenia w zakresie wymiaru oplaty i w tym kontekscie te regula-
cje, ktorg proponujemy, czyli dotyczacg wnoszenia zastrzezenia, nalezy rozumiec jako
regulacje wylaczajaca zazalenie. W pozostalych przypadkach ten problem nie powstanie,
dlatego ze nie bedzie innych zarzadzen podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem, ktore
asystent moze wydawaé¢ w ramach swoich kompetencji. Tyle tytulem tego aspektu pro-
cesowego.

Jezeli chodzi o uwage, ze proponowany przepis nie pozostaje w Scistym zwigzku
z postepowaniem upadlo$ciowym, a jego wymiar jest szerszy, to faktycznie tak jest.
Przepis bedzie mial zastosowanie nie tylko w przepisach o postepowaniu upadlo§cio-
wym, ale takze w szeregu innych postepowan. W zasadzie bedzie mial walor ogdlny, ale
jest przepisem, ktéry da nadzieje na pewne usprawnienie postepowan i to nas sktonito
do umieszczenia przepisu w tej zmianie, ktora zaproponowali$émy. Jest to jeden niewielki
przepis i nie widzimy tutaj przestrzeni do tego, aby z tego przepisu robi¢ osobny proces
legislacyjny. To, co mogli§my zrobi¢, to zrobiliSmy, czyli poddaliSmy przepis opiniowaniu
przez podmioty, z ktérymi sg konsultowane zmiany k.p.c., tzn. przez sady powszechne,
Krajowg Rade Sgdownictwa oraz Sad Najwyzszy.

Chyba udalto mi sie w ten sposob ustosunkowaé do wszystkich zastrzezen, jezeli oczy-
wiScie czego$ nie pominetam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Ta kwestia byla, jak sadze, przedmiotem dyskusji na posiedzeniu pod-
komisji. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w sprawie art. 2? Pan posel
Jerzy Jachnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Przychylam sie do stanowiska Biura Legislacyjnego. Uwazam, ze to jest troche wpro-
wadzanie pewnych spraw tylnymi drzwiami. W tym przypadku chodzi o wykonywanie
czynnoéci przez asystenta sedziego, ktory nie jest do tego upowazniony. W zwigzku z tym
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bede wnosit o przeglosowanie tego artykutu. W ogole uwazam, ze art. 2 powinien zostac
skreslony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, zeby przeglosowaé, to musi by¢ najpierw poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zostal zgloszony sprzeciw wobec przyjecia artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, chodzi o glosowanie nad przyjeciem artykutu. Poniewaz nikt nie zglasza sie
wiecej do glosu, poddaje pod glosowanie art. 2. Kto z pan i panow poslow jest za przy-
jeciem art. 2? (11) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam,
ze art. 2 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Drobna korekta do pkt 2. Chodzi o ,,otwarcie postepowania”, a nie o ,otwarcie poste-
powanie”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ta uwaga nie budzi chyba zadnych watpliwosci. Czy sa inne uwagi do art. 3? Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety z drobng korekta redakcyjna.
Czy sa uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 5?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 6?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dwie drobne uwagi i jedno pytanie do strony rzadowej. Najpierw oczywiste korekty.
W pkt 1 chcieliby§my skresli¢ wyrazy ,,sedziego-komisarza” po wyrazie ,,czynno§ci”
w §lad za korekta, ktora zostala juz wezes$niej przyjeta w trakcie dzisiejszego posiedze-
nia. Kolejna drobna uwaga dotyczy pkt 5. Tutaj po wyrazach ,,bieg przedawnienia” pro-
ponujemy doda¢ wyraz ,,roszczenia”. Jest to doprecyzowanie.

Jesli chodzi o pytanie, to chcielibysémy sie dowiedzie¢, czy biorac pod uwage fakt,
ze nowelizowany jest art. 105 ust. 6 pkt 2, w ktérym jest mowa o adresie wierzyciela,
nie nalezaloby rowniez znowelizowa¢ art. 219 ust. 2 pkt 2, bowiem w przeciwnym razie
po wejsciu w zycie tych przepiséw zostanie on jako jedyny artykul w ustawie prawo
restrukturyzacyjne, ktéry weciaz bedzie moéwil o adresie zamieszkania wierzyciela?
W zwigzku z tym proponujemy dodanie zmiany oznaczonej na roboczo jako zmiana 2a,
ktéra bedzie powtarzaé obowigzujgce brzmienie, ale z tym wyjatkiem, ze bedzie mowa
o adresie wierzyciela, a nie o adresie zamieszkania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Agnieszka
Golaszewska:
Odnoénie do pierwszej poprawki, czyli skre§lenia wyrazoéw ,,sedziego-komisarza” jest
zgoda. Zgadzamy sie takze na drugg zaproponowana zmiane, czyli dopisanie wyrazu
,roszczenia” po wyrazach ,bieg przedawnienia”. Akceptujemy réwniez trzecig zmiane.
Rozumiemy, ze jest to poprawka o charakterze legislacyjnym.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak, doktadnie. Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym, ktéra zmienia tylko adres
zamieszkania na adres wierzyciela.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak slyszeliSmy strona rzadowa zaakceptowala zaproponowane zmiany
legislacyjne. Czy sg inne uwagi do art. 67 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 6
zostal przyjety wraz z oméwionymi weze$niej korektami legislacyjnymi.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

Mamy jedng drobng uwage do zmiany trzeciej. Zastanawiamy sie, czy w ust. 4, pod
koniec, po wyrazach ,,niewykonanych zobowigzan” nie nalezaloby doda¢ doprecyzowa-
nia w postaci ,,0 ktérych mowa w art. 369 ust. 1”, biorac pod uwage, ze w tym samym
ustepie to doprecyzowanie w tym kontekscie jest powotane dwukrotnie.

I jeszcze jedna kwestia odno$nie do zmiany drugiej. Ta sprawa byla juz podnoszona
na posiedzeniu podkomisji, ale rozstrzygniecie mialo zapas¢ w trakcie obrad Komisji.
Chodzi o decyzje czy nie powinny by¢ rowniez obwieszczane postanowienia sgdu drugiej
instancji. Prosilibyémy o stanowisko strony rzadowej w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-

panik:

Jesli chodzi o pierwszg kwestie podniesiong przez Biuro Legislacyjne, czyli dodanie
w pkt 3 tego artykulu wyrazéw ,,0 ktérych mowa w art. 369 ust. 1”7, to zgadzamy sie
na te propozycje, potwierdzajac, ze taka byla intencja projektodawcy. Jezeli natomiast
chodzi o zmiane w art. 7 pkt 2, to chcemy wskazac, ze ustawa o Krajowym Rejestrze
Zadluzonych ma termin wej$cia w zycie okreslony na 1 grudnia 2020 r. i pewne kwestie,
ktore dotycza m.in. obwieszczen, majg by¢ jeszcze analizowane. Ewentualne zmiany
tego, co juz jest w tej ustawie, bedg kompleksowo dopracowane. Zwracamy uwage,
ze sytuacja na dzi$ jest taka, w zwigzku z tym co mamy zawarte w projekcie, iz prze-
pis mowi jednoczes$nie nie tylko o postanowieniu o ustaleniu planu splaty, ale rowniez
0 obwieszczeniu informacji o prawomocnosci tych postanowien, a wiec w praktyce moze
to dotyczy¢ takze orzeczen drugiej instancji.

Jak powiedzialem na wstepie, w zwigzku z tym, ze procedura ustalania wykonawcy
systemu musi potrwacé, jesteSmy uzaleznieni w tej mierze nie tylko od prawa, ale takze
od ograniczen natury praktycznej. Ewentualne zmiany w przepisach dotyczacych Kra-
jowego Rejestru Zadtuzonych i ustalenie, ktére decyzje wydawane w toku postepowania
beda podlegaly obwieszczeniu, to wszystko bedzie jeszcze analizowane. W naszej ocenie,
w chwili obecnej przepis powinien pozostac¢ w formie zaproponowanej przez ministerstwo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 7? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze art.
7 zostal przyjety wraz z korektami legislacyjnymi.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sa uwagi do tego artykulu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ostatnia uwaga Biura dotyczy art. 8. Ten arty-
kut to przepis przejsciowy. PodnosiliSmy te kwestie na posiedzeniu podkomisji. Minister-
stwo zgodzilo sie wtedy na przeanalizowanie tego zagadnienia i ze ewentualnie na eta-
pie prac Komisji pojawi sie poprawka. Biuro Legislacyjne zgltaszalo watpliwosci w ogole
co do charakteru tego przepisu i jego, nazwijmy to, komunikatywnosci. Chcemy prosié
o wskazanie ratio legis tego przepisu.

Art. 8 stwierdza, ze przepisy o skutkach wszczecia postepowania co do osoby, majatku
i zobowigzan upadlego stosuje sie rowniez do zdarzen prawnych, ktére miaty miejsce
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Gtéwnie chodzi nam o uzyte sformuto-
wanie ,,zdarzenia prawne, ktore mialy miejsce przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy”. Biuro Legislacyjne interpretuje ten przepis w taki sposéob, ze znowelizowane
przepisy, czyli przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, mialyby by¢ stosowane do zdarzen prawnych, ktére miaty miejsce przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Naszym zdaniem, prima facie, budzi to watpliwoSci,
czy nie mamy do czynienia ze stosowaniem nowego prawa do stosunkéw i zdarzen praw-
nych, ktére mialy miejsce przed wejSciem w zycie ustawy. Przy okazji chciatbym pro-
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si¢ pana sedziego o rozwiniecie sformulowania ,,zdarzenia prawne”. Zwracam uwage,
ze co do zasady taka sytuacja jest wykluczona konstytucyjnie, zgodnie z art. 2 ustawy
zasadniczej i plyngca z niego zasadg niedzialania prawa wstecz.

Rozumiem argumenty, ktére padaly na posiedzeniu podkomisji, ze tak jest w innej
ustawie, ale nasuwa sie pytanie, jak nalezy rozumie¢ ten przepis? Moze pan sedzia albo
pani dyrektor byliby uprzejmi nam to wyjasni¢. Moze nalezy go inaczej zredagowac?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przedstawiciele ministerstwa, bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-

panik:

26

Przyznajemy, ze glownym motywem, dla ktérego ten przepis znalazt sie w projekcie,
jest fakt, ze przepis o dokladnie takim samym brzmieniu znajduje sie w ustawie prawo
restrukturyzacyjne, ktora jest obecnie uznawana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
za podstawowa ustawe regulujaca kwestie postepowan zwigzanych z niewyplacalnoécia,
czyli ustawe, w ktorej okreslone sg podstawowe zasady nie tylko dotyczace samego poste-
powania upadlo$ciowego czy tez postepowania restrukturyzacyjnego, ale tez kwestii
intertemporalnych. Skoro w tamtej ustawie zdecydowano sie wprowadzic taki przepis
o charakterze intertemporalnym, to pojawit sie problem pominiecia tego rodzaju regula-
cji przy powaznych zmianach w zakresie prawa upadlo$ciowego, a takg zmiang w naszej
ocenie jest ta ustawa. To jest podstawowy argument.

Jezeli chodzi o precyzyjne wskazanie, dlaczego ten przepis jest potrzebny, to przede
wszystkim ma on rozwiac¢ ewentualne watpliwosci, jakie mogg pojawié sie w przypadku
postepowan upadlo§ciowych, ktore nie zawierajg tylko norm czysto proceduralnych.
Mowimy o procedurze sadowej, ale tak naprawde wywiera ona konkretne skutki mate-
rialno-prawne nie tylko u dtuznika czy upadlego, ale takze u wierzycieli. W zwigzku
z tym moglby sie pojawic zarzut retroaktywnosci tej ustawy w sytuacji, kiedy zobowig-
zania w postepowaniu, ktore byloby wszczete juz po wejSciu w zycie tej ustawy, bylyby
zobowigzaniami, ktore powstaly wczesniej, czyli na przyklad zdarzenie prawne polega-
jace na tym, ze dtuznik zaciggnal zobowigzanie, mialo miejsce przed wejSciem w zycie tej
ustawy, a nastepnie, w zwiazku z wejScie w zycie tej ustawy wspomniane zobowigzanie
podlega obecnie nowym regulacjom, zakladajac oczywiscie, ze ta ustawa wejdzie w zycie.
Wtedy mogloby sie pojawié¢ pytanie: Czy ta ustawa nie powinna dotyczy¢ tylko tych
zobowigzan, ktore powstaly po wejsciu w zycie ustawy?

Analizowaliémy dokladnie ten problem. Wiemy, ze jest ustawa o upadloSci konsu-
menckiej z 2014 r., ktéra wprowadzala nowe zasady upadtoSci, wprawdzie nie tak rady-
kalnie zmieniajgce rzeczywisto$c jak ustawa, nad ktorg procedujemy, ale tamta ustawa
tez powodowala, ze znacznie wiecej 0os6b podlega obecnie tej procedurze i tam takiego
przepisu nie ma. Ale jak powiedzialem, mamy przepis dokladnie brzmigcy jak art. 8
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne i ten przepis rozwigzuje problem ewentualnych
zarzutow co do stosowania prawa w czasie. Z drugiej strony przyznaje, ze trudno byloby
zaakceptowacé sytuacje, iz mimo braku tego przepisu wierzyciele mogliby podnosié¢ argu-
menty, ze w zwigzku z tym, iz ich zobowigzania powstaly przed wejScie w zycie ustawy,
nie podlegajg one tej ustawie. Wydaje nam sie, ze ta kwestia, wobec brzmienia tego arty-
kulu, jest wtedy jasno postawiona. Ta uwaga odnosi sie do kwestii zobowiazan, do ktore;j
ten artykut odnosi sie wprost.

Je§li natomiast odnie$¢ te uwage do majatku, to projekt ustawy przewiduje roz-
wigzanie rozszerzajace mozliwoS$¢ ograniczenia egzekucji dla wierzyciela rzeczowego
w przypadku sprzedazy mieszkania przedsiebiorcy. Dzisiaj to rozwigzanie jest w ramach
postepowania upadtoSciowego skuteczne tylko wobec konsumentéw. My wprowadzamy
tym projektem mozliwo$¢ ograniczenia egzekucji w przypadku sprzedazy mieszkania
przedsiebiorcy. Teraz mogloby sie pojawi¢ pytanie, czy skoro wierzytelnos¢ hipoteczna
zabezpieczona na tym majatku powstala przed wejSciem w zycie tej ustawy, a ustawa
przewiduje, ze wierzyciel hipoteczny musi pogodzic sie z tym, ze kwota w wysokosci 24
czynszow podlega przekazaniu upadlemu na zagospodarowanie sie po ogloszeniu upa-
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dloSci i sprzedazy mieszkania w postepowaniu upadlo§ciowym, to czy nie zostaje naru-
szona zasada wyrazona w art. 3 Kodeksu cywilnego?

Wydaje sie nam, ze ta kwestia w ten sposob, poprzez wprowadzenia art. 8, jest kla-
rownie wyjasniona. Zwracamy uwage, ze orzecznictwo wypowiedzialo sie, znany nam
jest jeden przypadek, na gruncie art. 448 prawa restrukturyzacyjnego. Sad wyraznie
zaznaczyl, ze cel tego przepisu nie jest taki, aby prawo dziatalo wstecz. Ten przepis
ma odniesienie do skutkéw wszczecia postepowania upadlo§ciowego, do zobowiazan,
ktore na przyklad istnialy wczes$niej, tak wiec wydaje sie nam, ze rowniez w praktyce
ten przepis, nowy — ktory brzmi tak samo jak przepis ustawy prawo restrukturyzacyjne
- nie bedzie budzil watpliwosci, a wrecz bedzie te watpliwosci usuwal. Niewprowadzenie
tego przepisu w ustawie od razu bedzie rodzilo pytanie, dlaczego nie ma go w tej ustawie,
a jest on w prawie restrukturyzacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chce powiedzie¢ tylko jedno. Jak rozumiem, mozna to skonkludowac¢ w ten sposéb,
ze potrzebne bylo orzeczenie sgdowe, zeby wytlumaczy¢, jak nalezy rozumieé¢ przepis
przejSciowy do prawa restrukturyzacyjnego i my sie w tej chwili wzorujemy na tym
przepisie. Czy tak? Rozumiem tez, ze orzeczenie dotyczace prawa restrukturyzacyjnego,
przepisu przejSciowego, bedzie stosowane odpowiednio do rozumienia rozpatrywanego
art. 8. Mam racje?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-

panik:
Chcialem tylko powiedzie¢, ze je§li chodzi o kwestie dzialania prawa w czasie, to w prak-
tyce jest to bardzo trudne zagadnienie. Jezeli spojrzy sie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i wypowiedzi doktryny, to te poglady sie zmieniajg. Po prostu w tej
kwestii sg rozne poglady. By¢ moze dodawany art. 8 da w praktyce podstawy do dalszej
dyskusji i by¢ moze pojawig sie watpliwosci, natomiast w naszej ocenie przesgdza on,
ze ustawodawca wyklucza takie interpretacje jak wskazatem, czyli na przyklad jezeli
zobowigzanie powstalo przed wejsciem w zycie ustawy — Prawo upadtoSciowe lub tej
ustawy, to czy bedzie ono podlegalo nowej procedurze, ktéra umozliwia oddiuzenie.
W naszej ocenie ten przepis rozwigzuje przedstawiony problem, a na gruncie art. 3, tak
nam sie wydaje, mogliby pojawié¢ sie wierzyciele, ktorzy kwestionowaliby mozliwosé
oddluzenia z tego wla$nie powodu, na tej podstawie, ze zdarzenie prawne, czyli moje
zobowigzanie, powstalo przed wejSciem w zycie tej ustawy. Teraz, po jej wejsciu w zycie,
nagle ustawodawca przyjmuje rozwigzanie, jak nam wskazywano, ze nie powinno tak
by¢, ze dluznik, ktory zawinil w doprowadzeniu do swojej niewyplacalnosci, powinien
podlegac¢ oddtuzeniu. My uwazamy, ze tak, tylko ze wydtuzamy okres planu sptaty wobec
takiego dtuznika. Méglby sie wtedy pojawié zarzut, ze to narusza zasade wyrazong w art.
3. My uwazamy, ze nie. Art. 8 daje na to jasng odpowiedz.

Prawda jest, ze w praktyce taki problem nie wystepowal czesto. Orzeczenie, w kto-
rym on sie pojawil, dotyczyto obowigzkéw czlonka zarzgdu. Prawo restrukturyzacyjne
wprowadzilo takg regulacje, ktora méwita, ze czlonek zarzadu ma obowigzek zlozyé
wniosek o ogloszenie upadloéci nie w terminie 14 dni, tylko miesigca. Za okres sprzed
ogloszenia upadtoSci ten czlonek zarzadu...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Biuro nie zglasza wiecej uwag do art. 8.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos poprosil pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie sedzio, mam do pana konkretne pytanie, poniewaz pana przydlugi wywod nie
bardzo obrazuje istote tego przepisu. Jesli na przyklad jest takie zdarzenie prawne,
ze umiera ktoéry$ z wierzycieli lub umrze upadly, to jakie przepisy bedzie sie stosowac?

s.k. 27
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Te, ktore obowigzywaly przed wejSciem w zycie tej noweli, czy te znowelizowane? Tutaj
jest tylko mowa o skutkach wszczecia postepowania co do osoby, majgtku i zobowigzan
upadiego. Czy to jest wszystko, co moze by¢ przedmiotem postepowania upadtosciowego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy zechcecie sie panstwo odnie$¢ do tej uwagi?

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Emil Szcze-

panik:

Zwracam uwage, ze ten przepis ogranicza zakres swojego stosowania. Mowi bowiem
o skutkach wszczecia postepowania, czy to bedzie postepowanie upadtosSciowe, czy nowo
zaprojektowane postepowanie uktadowe i zakres§la bardzo szeroko zakres oddziatywania
co do osoby, majagtku i zobowigzan, ale tylko w zakresie prawa upadlosciowego. Jezeli
prawo upadlo§ciowe odnosi sie do majatku upadlego czy dluznika, to w tym zakre-
sie bedzie sie stosowalo nowe regulacje. Jesli odnosi sie do zobowigzan, to tak, jezeli
do osoby, to rowniez. To jest zakres tego przepisu. Trudno teraz precyzyjnie odpowiadac,
jak bedzie w przypadku $mierci osoby. Wazne jest kiedy ta §mieré nastgpita. W prawie
upadlosSciowym sg przepisy, jesli chodzi o przedsiebiorcow, dotyczace osoby zmarte;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nikt do glosu sie nie
zglasza. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zglasza
uwag. Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 10? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze artykul zostal przy-
Jety.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem caloSci projektu ustawy. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem projektu ustawy? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje nam jeszcze wybor sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca Komisji
byt pan posel Kamil Bortniczuk, przewodniczacy podkomisji. Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala te kandydature. Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze sprawozdawcg Komisji bedzie pan posel Kamil Bortniczuk.

W ten sposob zakonczyliémy rozpatrywanie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe oraz niektérych
innych ustaw. Przed przystapieniem do realizacji kolejnego punktu posiedzenia ogla-
szam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przystepujemy
do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz
z autopoprawka, druki nr 3386 i 3386-A. W dniu 4 lipca br. na posiedzeniu Sejmu odbyto
sie pierwsze czytanie rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz
z autopoprawka, druki nr 3386 i 3386-A. Marszalek Sejmu wyznaczy! termin przedsta-
wienia sprawozdania do dnia 16 lipca br., a wiec do dzi§. Przystepujemy do szczegélo-
wego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

28

Panie przewodniczacy, mam pytanie dotyczace pierwszego odno$nika, ktory wskazuje,
jaki akt prawny jest wdrazany w ramach tej nowelizacji. W zwigzku z tym, ze w drodze
autopoprawki zostalo dodanych kilka przepiséw, mamy pytanie do rzadu, w zwigzku
z § 19a Zasad techniki prawodawczej, ktory mowi o tym, ze w przypadku ustawy wdra-
zajgcej postanowienia aktu normatywnego ustanowionego przez instytucje Unii Euro-
pejskiej, po okresleniu przedmiotu ustawy zamieszcza sie odno$nik do tytutu ustawy
informujgcy o wdrazanym akcie normatywnym i zakresie wdrozenia. Odno$nik, ktory
zostal umieszczony w ramach pierwotnego projektu, dotyczy jedynie art. 259a Kodeksu

s.k.
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karnego. Nasze pytanie zmierza do tego, czy nie nalezaloby réwniez dodac takiego odno-
$nika do pozostaltych przepisow, ktore sa procedowane w ramach tego projektu?

Dodam jeszcze, ze jesli chodzi o pozostale przepisy, to réwniez dotycza one zagadnien,
ktore sg poruszane przez Unie Europejska. Byly one juz weze$niej implementowane
do prawa polskiego, a teraz sg tylko poprawiane w okres§lonym zakresie. Czy nie nalezy
rowniez umieScic¢ tutaj odno$nika? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do tego zagadnienia.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:

Wiasnie ze wzgledu na to, o czym pan mecenas byl uprzejmy wspomnieé, czyli uprzednie
wdrozenie do polskiego prawa krajowego przepisow pozostalych w zakresie, o ktérym,
jak rozumiem, pan mecenas my§li, czyli tych, ktore nie znalazly teraz odzwierciedlenia
w odnoéniku, nie widzimy teraz takiej potrzeby. Praktyka rzeczywiScie nie jest jedno-
znaczna, jesli o to chodzi, ale w tym przypadku zakladamy, ze wdrozenie juz nastgpito
i w zwigzku z tym nie aktualizuje sie obowigzek rozszerzania w tym zakresie odno$ni-
kéw do samego przediozenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Jezeli nie ustysze innych uwag uznam, ze tytul ustawy zaproponowany w pro-
jekcie zostatl przyjety. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

W art. 1 wprowadzono kilka zmian. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Pan mecenas,
bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

s.k.

Zaczne od uwag typowo jezykowych, zeby bylo nam pdzniej latwiej procedowac. W art. 64
w § la proponujemy dodac wyraz ,,sprawcy” przed wyrazami ,,przestepstwo w wysokosci
od dolnej granicy”. Podobng zmiane proponujemy w § 2. Byloby to niejako zsynchroni-
zowanie z § 1, gdzie przy zaostrzeniu wyraznie wskazane jest, ze chodzi tutaj o sprawce
przestepstwa. To pierwsza uwaga.

Jednoczesnie prosimy Wysoka Komisje o upowaznienie do wprowadzenia do projektu
zmian typowo jezykowych. Jezeli bedziemy mieé jakie§ watpliwo$ci w tym zakresie,
to oczywiscie bedziemy je zglaszac, ale chcielibySmy poprosi¢ o upowaznienie do zmian
jezykowych i ewentualnie legislacyjnych.

Kolejna sprawa. Zwracamy uwage, ze § 1la i § 2 w art. 64 zostaly juz uchwalone
w takim samym brzmieniu przez Sejm. Chodzi o ustawe z dnia 13 czerwca 2019 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra w tej chwili jest
w Trybunale Konstytucyjnym. Jezeli Trybunal uznalby przepisy zawarte w tamtej
nowelizacji za zgodne z konstytucja, wowczas mielibySmy podwojna regulacje. Nalezy
o tym pamietac i w okresie vacatio legis tamtego przepisu, jezeli ustawa zostanie przy-
jeta w takim ksztalcie, rowniez tam to skorygowac.

W projekcie ustawy, takze rzagdowym z druku nr 2154, jest rowniez zaproponowana
zmiana do art. 64a Kodeksu karnego w takim samym ksztalcie jak art. 64 § 1a. Nie
wiemy, czy ustawa z druku 2154 zostanie uchwalona w tej kadencji Sejmu, ale przy pracy
nad tamtym projektem trzeba bedzie o tym pamietac.

Jesli chodzi o § 2, to mamy pewne watpliwosci dotyczace brzmienia obowigzujacego
dotychczas § 3, ktory stanowi, ze przewidziane w § 1 lub 2 podwyzszenie gérnego usta-
wowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni. W zwigzku z tym mamy watpliwoSci co do rela-
cji § 31§ 1a, ktéry przewiduje zaostrzenie kary w przypadku sprawcy uprzednio skaza-
nego w warunkach okreslonych w § 1a. Jezeli § 2 nie dotyczy zbrodni, to moze powstaé
watpliwosc, czy ograniczenie nadzwyczajnego zaostrzenia kary nie bedzie dotyczy¢ § 1a,
a co za tym idzie, nie wiadomo jak stosowac § 2 do § 1a w przypadku ponownego popel-
nienia przez skazanego na przyklad przestepstwa zgwalcenia. Poza tym, jakie sg relacje
miedzy przepisem art. 64 § 3 i art. 38 § 2 Kodeksu karnego? Jak bedzie wygladata obo-
strzona kara w przypadku przestepstw przewidzianych w art. 197 § 4 Kodeksu karnego?

To chyba tyle, jesli chodzi o ten przepis. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do przedstawio-
nych uwag.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:

dJesli chodzi o pierwszg uwage Biura Legislacyjnego sprowadzajaca sie w istocie do zmiany
redakcyjnej w art. 64 § 11 2, polegajacej na dodaniu wyrazu ,sprawcy”, to oczywiscie
te uwage akceptujemy.

Jezeli jednak, jak rozumiem, chodzi o sygnalizacje Biura Legislacyjnego, zebySmy
przy opracowywaniu przepiséw objetych tym przedlozeniem mieli na uwadze ustawe
z 13 czerwca 2019 r., ktora uwzglednia regulacje, nad ktora dzi§ pracujemy, to oczywiscie
ja przyjmujemy. Mamy to na uwadze i w okresie vacatio legis odpowiednia reakcja bedzie
musiala nastgpi¢ w celu wykluczenia albo réwnoleglego procedowania nad projektami,
albo uchwalenia przepisu w brzmieniu analogicznym, jezeli dojdzie do uchwalenia pro-
jektu, nad ktérym teraz pracujemy.

Jezeli chodzi o zgloszong uwage dotyczaca wzajemnej relacji przepiséw art. 64 § 2
oraz art. 64 § 1a, to tutaj tez zastanawialiSmy sie nad ewentualng konieczno$cig wprowa-
dzenia przepisu, ktory bedzie rozstrzygal w sposéb wyrazny potencjalne kolizje miedzy
tymi przepisami. Nie wykluczamy ewentualnej korekty tego przepisu. Mam na mysli
art. 64 § 1lai2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:

Piotr Zakrzewski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Szanowna Komisjo, méwimy
tutaj o projekcie, ktéry jak to zostalo juz powiedziane, zostal uchwalony, ale ktéry przede
wszystkim w spos6b nadmierny, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, podnosi pena-
lizacje za tzw. recydywe i ktory nie zostal dopracowany od strony technicznej. Zwroémy
uwage, ze przy tzw. multirecydywie, czyli recydywie wielokrotnej z § 2, na przyktad
przy zbrodni, moze doj$é do tego, ze dolna granica bedzie wyzsza od goérnej, choéby przy
zabdjstwie. Dolna granica wyjdzie 16 lat, a gorna dla zbrodni 15 lat. Podobnie przy tzw.
zabdjstwie kwalifikowanym. Dolna granica wyjdzie 24 lata, a gérna 15 lat. Tego rodzaju
techniczne problemy zwigzane z recydywa powinny by¢ przewidziane przez projekto-
dawcow i zawczasu usuniete, dlatego ze moga prowadzic¢ do problemoéw interpretacyj-
nych czy przypadkiem nie dochodzi do zamiany kary terminowej na kare punktows.
To po pierwsze.

Po drugie, trzeba pamieta¢, ze recydywa juz teraz rodzi pewien problem pomiedzy
wystepkami a zbrodniami. Wiemy przeciez, ze moze dojs$¢ do takiej sytuacji procesowej,
w ktorej gorna kara za wystepek bedzie wyzsza od kary za zbrodnie. To wszystko rodzi
konsekwencje z tego wzgledu, ze ten przepis byl zaprojektowany w otoczeniu normatyw-
nym ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r., gdzie gérna kara pozbawienia wolnosci wynosita
30 lat. Tak to bylo tam zaprojektowane. Tutaj ta kara gérna terminowej kary pozbawie-
nia wolnosci to lat 15. W takim otoczeniu legislacyjnym przepis przeszczepiony z innej
ustawy moze rodzi¢ problemy techniczne i interpretacyjne, czasami nie do rozwigzania.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac glos? Prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze bedziemy omawiac¢ projekt zmiana po zmianie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

30

Tak, panie poSle. Poniewaz nikt nie zglosil poprawek do zmiany pierwszej, poza uwa-
gami natury legislacyjnej zaakceptowanymi przez przedstawicieli rzadu, stwierdzam,
ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Prosze, panie mecenasie.

s.k.
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Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, poprosiliSmy o upowaznienie do dokonywania niezbednych zmian
redakcyjnych w treSci projektu. Chcieliby$my takie upowaznienie otrzymac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rzecz wydaje sie by¢ oczywista. Jest naturalnie zgoda na to, zeby konieczne zmiany
o charakterze czysto jezykowym zostaly wprowadzone do projektu przez Biuro Legisla-
cyjne.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, oprocz poprawek redakcyjnych, jakich§ przecinkéw itd., pro-
ponujemy, zeby kazdy z trzech pierwszych paragrafow w zmianie drugiej zaczynat sie
od wyrazow ,,wobec sprawcy”. Jesli nie bedzie co do tego watpliwosci, to wprowadzimy
takie poprawki.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to naszym zdaniem w przypadku tak sformu-
fowanego przepisu zostanie w pewnym sensie zaburzona systematyka kar w zalezno-
§ci od chronionego dobra, dlatego prosze zwrocié uwage, iz je§li na przyktad sprawca
okre§lonego wystepku uczynit sobie, powiedzmy, ze z kradziezy, zrodlo stalego dochodu,
to w takiej sytuacji mamy wieksze zaostrzenie niz w przypadku chociazby zabodjstwa,
gdzie takiego zaostrzenia nie ma. W ten sposob systematyka zostaje nieco zaburzona.
Do tej pory w Kodeksie karnym najwyzej byto karane zabgjstwo.

I jeszcze druga kwestia. W niektérych przypadkach dolna granica zagrozenia dla
wystepku bedzie wyzsza niz dolna granica zagrozenia dla zbrodni w przypadku okreslo-
nym w § 3. Wydaje sie nam, ze nie jest to chyba rozwigzanie wtasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do tych uwag chcieliby sie odnie§¢ przedstawiciele ministerstwa?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:

s.k.

Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny Prawa Karnego. Szanowni panstwo, te
uwagi, o ktorych méwit pan mecenas, wynikajg z nowej struktury art. 65, ktory jest obli-
czony na walke z przestepczo$cig zorganizowang. Art. 65 w aktualnym stanie prawnym
nawigzuje do odpowiedzialnosci recydywistow wielokrotnych, czyli art. 64 § 2. Zagro-
zenie z art. 65 § 1, jesli chodzi o wystepki, nawiazuje do zagrozenia z art. 64 § 2. Jezeli
chodzi o zbrodnie, to zagrozenie z uwagi na obostrzenie, na wysokie dolne progi zagro-
zen jest nizsze, czyli wynosi polowe dolnego zagrozenia. Tego typu regulacje juz obowia-
zywaly przy takich zagrozeniach, jezeli chodzi o zbrodnie. Na pewno uczynienie sobie
stalego zrdodia dochodu z popelniania wystepku jest istotng okolicznoécig kwalifikujaca
taki czyn w kierunku zaostrzenia kary. Wydaje sie, ze z punktu widzenia systemowego
nie powinno tu by¢ watpliwoéci, ze dolna granica powinna zosta¢ znacznie podwyzszona.

Jezeli chodzi natomiast o gérng granice, to teraz rowniez, je§li chodzi o wystepki,
kazde nadzwyczajne obostrzenie kary umozliwia niejednokrotnie przekroczenie 8 lat
pozbawienia wolnosci, ktore stanowi ustawowe zagrozenie zabdjstwa. Nie budzi naj-
mniejszej watpliwosci, jezeli w zagrozeniu karnym nalezy taka kare orzec. Sa przeciez
przestepstwa, wystepki zagrozone karg do 10 czy 15 lat pozbawienia wolnoSci. Jest wiec
mozliwe nawet w podstawowym wymiarze orzekanie kar, ktore przekraczajg wymiar
kary za zabgjstwo.

Jesli chodzi o art. 65, najwazniejszg rzecza jest to, ze gradacje zagrozen sa w sposob
systemowy uporzadkowane. Zaostrzenia w odniesieniu do rodzajow popetnionych czy-
noéw, czy to wystepek, czy zbrodnia oraz okolicznosci kwalifikujacej sa w ten sposéb upo-
rzadkowane, ze wraz ze wzrostem spolecznej szkodliwo§ci danego zachowania zaostrze-
nie sie zwieksza lub zmniejsza. Podsumowujac, jezeli chodzi o te konstrukcje, to wydaje
sie, ze nie budzi ona watpliwosci aksjologicznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w sprawie dotyczacej zmiany drugiej?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze rzad akceptuje te poprawki jezykowe, o ktorych mowitem.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana druga zostala przyjeta. Nie stysze sprze-
ciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.
Pan przewodniczacy Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zglosi¢ poprawke oznaczong jako poprawka
nr 1. Jest to poprawka poselska, ktora obejmuje zaréwno zmiany w Kodeksie karnym,
jak i w Kodeksie karnym wykonawczym. Jezeli chodzi o zmiany w Kodeksie karnym,
to dotyczg one art. 73 § 2 i art. 80 § 2. Artykuly otrzymujg nowe brzmienie. Chodzi
o dozor obowiazkowy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego okreslonego
w art. 64 § 1 lub 2, czyli w warunkach recydywy wielokrotnej, ale chodzi o przestepstwa
z art. 197-200 Kodeksu karnego, czyli przestepstwa seksualne, jezeli sprawca dopuscit
sie takiego przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujgcej
lub doszto do przestepstwa popelnionego z zaburzeniami preferencji seksualnej. Jesli
chodzi o art. 80 § 2, to okres proby nie moze byé krotszy niz 3 lata przy warunkowym
zwolnieniu.

Ta poprawka dotyczy rowniez zmian w art. 2 poprzez dodanie po pkt 1 pkt 1a w poniz-
szym brzmieniu. Jest to zmiana w art. 431a § 1 pkt 1 w Kodeksie karnym wykonaw-
czym. Zgodnie z poprawka pkt 1 otrzymalby nastepujace brzmienie: ,,wobec skazanego
orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg jednego roku, a nie zachodza
warunki przewidziane w art. 64 § la lub 2 Kodeksu karnego”. Zmiany, ktoére dotycza
mozliwosci odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno§ci w wymiarze do roku,
sg uzaleznione od liczby osadzonych w zakladach karnych lub aresztach §ledczych. Jesli
w skali kraju przekracza to ogolna pojemnosc tych zakladow, wowczas nie udziela sie
odroczenia skazanym, ktoérzy dopuscili sie przestepstw z zastosowaniem przemocy lub
grozby jej uzycia, skazanym okre§lonym w art. 64 § 1, 1a lub 2, jak rowniez skazanym
za przestepstwa okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego. To jest poprawka poselska.
Prosze Komisje o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy pewne obiekcje. Pierwsza rzecz, to zastanawiamy sie,
czy konsekwencja wprowadzenia art. 64 § 1a jest pelna, je§li chodzi o kwestie zwig-
zane z Kodeksem karnym. Zastanawiamy sie, na przyklad, czy czesciowo nie powinien
zostaé uregulowany art. 78 w ramach tej konsekwencji, ale jest to rzecz do przemys§le-
nia, bo tu chodzi o kwestie merytoryczng. Mamy tam odestanie do art. 64 § 11 2, jezeli
chodzi o warunkowe zwolnienie. Nie bedziemy jednak mieli przepisu, ktory méwi o tym,
w jakim przypadku nastepuje warunkowe zwolnienie w przypadku skazania z art. 64 §
1a, ale jak powiedzialem, to jest do przemyslenia.

Jesli chodzi o kwestie art. 73 § 2 i o pozostale zmiany zawarte zaréwno w pkt 1,
2, jak i 3 rozpatrywanej poprawki, to podobnie jak w przypadku art. 64 sg takie prze-
pisy zawarte w ustawie z 13 czerwca 2019 r. Powtarzam wiec w tym miejscu taka samag
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uwage, ktora pojawila sie przy okazji art. 64. Nalezy takze pamietac¢ o druku nr 2154,
ktory jest obecnie procedowany w Sejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
w odniesieniu do poselskiej poprawki i do uwag pana mecenasa?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o uwagi dotyczace ustawy uchwalonej i skierowane;j
do Trybunalu Konstytucyjnego, to oczywiScie wszystko pozostaje aktualne, jak powie-
dziala wcze$niej pani dyrektor. Jesli natomiast chodzi o konsekwencje przyjecia art. 64
§ 1a, na ile zrozumiatem pana mecenasa, to pewne postulaty czy watpliwoSci sa zgla-
szane pod adresem art. 78. My oczywiScie dostrzegamy te kwestie. To sie da aktual-
nie stosowaé, z tym ze wynik zastosowania art. 78 § 2 bylby wysoce niekonsekwentny
i nalezaloby to zmieni¢ z merytorycznego punktu widzenia. Planujemy przygotowanie
propozycji takiej zmiany, ktora zrownuje recydywe seksualng z recydywa wielokrotng
specjalng, z art. 64 § 2. Wtedy byloby to juz systemowo spéjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nikt
do glosu sie nie zglasza. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze jest akceptacja dla przy-
jecia poprawki. Nikt nie zglasza sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane trzecia, to chcieliSmy tylko zwrdci¢ uwage na to, ze jesli chodzi o §
4, to jest on w takim samym brzmieniu jak obecnie w Kodeksie karnym, a wiec wydaje
sie, ze wystarczy zmienié¢ pierwsze trzy paragrafy tego artykutu. To byloby wszystko,
plus oczywiscie jesli chodzi o art. 258 analogiczna uwaga jak wczesniej, czyli zeby pamie-
ta¢ o ustawie z 13 czerwca 2019 r. Tam jest oczywiscie inna kara. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli przedstawiciele ministerstwa chcg sie odniesc, to bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Faktycznie w tym przypadku zmiana powinna sie ograniczaé¢ do art. 258 § 1-3. Akcep-
tujemy uwage Biura Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli zostang zmienione trzy paragrafy, a nie cztery, jak to jest w przedlozeniu.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak jest. Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan posel Arkadiusz Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Dziekuje. Mam jeszcze pytanie dotyczace § 3 isankcji karnej. W ustawie przyjetej
w czerwcu 2019 r. sankcja zostala okreslona na od 2 do 15 lat. Tak jest w noweli, ktéra
jest w Trybunale Konstytucyjnym. Tutaj panstwo wprowadzacie sankcje w wymiarze
od 2 do 12 lat, a wiec jakby ja zmniejszacie. Czy faktycznie panstwa intencja bylo, aby
zagrozenia karg zostalo zmniejszone? Czy chodzilo o tagodniejsze potraktowanie tej
grupy przestepcow, czy to jest zapis przypadkowy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o odniesienie sie do tej uwagi.
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Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:

Docelowo naszg intencja jest zagrozenie kara, o ktérym powiedzial pan posel, jednakze
moze by¢ ono zrealizowane dopiero w sytuacji, kiedy gorna granica kary terminowe;j
pozbawienia wolnoSci zostanie podniesiona do 30 lat. Jak pan posel zapewne zwrdcit
uwage, przegladajac zagrozenia karne przewidziane w ustawie uchwalonej w czerwecu,
jesli chodzi o czyny karane najsurowiej, to gérne granice zagrozenia zostaly proporcjo-
nalnie przediuzone, systemowo, biorac pod uwage wyzsza gorng granice kary termino-
wej i dlatego powrot do kary terminowej do lat 15 po prostu wymuszony, ze wzgledu
na zachowanie spdjnosci zagrozen. W Kodeksie karnym mamy przewidziane poszcze-
goélne typy zagrozen i dla maksymalnej kary15 lat pozbawienia wolno§ci mamy tego typu
zagrozenie do lat 12.

Jezeli weszlaby w zycie propozycja podwyzszenia kary terminowej do lat 30, to oczy-
wiScie wszystkie gorne granice, zarowno zbrodni, jak i powazniejszych wystepkow,
poczawszy od 2 lat pozbawienia wolnoSci, ulegajg automatycznie wydiuzeniu i dostoso-
waniu do gornych granic kary terminowej. To jest wylgcznie tego typu zabieg.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany trzeciej? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. W tym artykule réwniez mamy przewidzia-
nych kilka zmian. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej. Zacznijmy od Biura Legislacyjnego,
bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Rozumiem, ze jesteSmy w zmianie pierwszej w art. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
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Nasza pierwsza uwaga dotyczy § 4. Zastanawiamy sie, czy nie bylaby lepsza konstrukeja,
zgodnie z art. 217c, wskazujgca na pewne uprawnienia skazanego, a nie na jego obowig-
zek. To jest kwestia do zastanowienia sie.

Druga rzecz: Czy w § 4 nie nalezaloby wykresli¢ wyrazow ,lub w areszcie §ledczym”?
Szczegoélnie jesli uwzglednimy kontekst definicji okre$lonej w art. 242 § 3a Kodeksu
karnego wykonawczego. Stanowi on, cytuje: ,,Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenie
zaklad karny oznacza takze oddzialy zakltadu karnego w areszcie §ledczym, a okreslenie
areszt Sledczy oznacza takze oddzial aresztu Sledczego w zakladzie karnym”. Naszym
zdaniem jest to jak najbardziej kwestia do zastanowienia sie.

Zastanawiamy sie takze, czy w § 5 nie powinno sie wyraznie sprecyzowac, ze chodzi
o skazanego pozbawionego wolnoéci, poniewaz jest on tym skazanym, o ktérym mowa
w art. 8 § 3, czyli chodzi o skazanego pozbawionego wolnosci. W slowniczku jest poza tym
wyraznie okre§lone, ze skazanym jest rowniez tymczasowo aresztowany oraz sprawca,
wobec ktorego zastosowano $rodek zabezpieczajacy, a chyba nie taka byla intencja wnio-
skodawcow.

Nastepnie mamy uwage dotyczaca mozliwoSci udostepniania publicznie danych do kon-
taktu z adwokatem lub radcg prawnym. Mamy watpliwosci, czy faktycznie istnieje obowig-
zek dla adwokata lub radcy prawnego, zeby publicznie udostepniali numer telefonu, a poza
tym chcielibySmy ustali¢, co ma w tym przypadku znaczy¢ publicznie? Czy ma to byc
na przyklad strona internetowa, czy jakie§ inne miejsce? Chcemy takze zwroci¢ uwage,
ze w § 5, nie wiem czy celowo, czy przez przypadek, nie uwzgledniono przedstawiciela
niebedacego adwokatem lub radcg prawnym, o ktérym mowa w art. 8 § 3.

Jezeli chodzi o § 6, to zastanawiamy sie jeszcze, czy ten przepis stosuje sie, gdy jest
wydane zarzgdzenie o kontroli rozméw telefonicznych? Czy nie byloby na przyklad lepiej
ustanowi¢ w § 5 zasady, ze sprawdzenie polgczenia dotyczy skazanych umieszczonych
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w zakladzie zamknietym, a w § 6, ze dotyczy takze skazanych umieszczonych w zakla-
dzie otwartym lub pototwartym w przypadku, kiedy podlegaja kontroli. Z zasady bowiem
one kontroli nie podlegaja. Kontrola moze by¢ oczywiscie prowadzona w przypadku,
kiedy zostanie tak wskazane w odpowiednim akcie w zakladzie karnym.

Chyba to tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, kolejny méweca.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Marcin Wolny, adwokat, Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka. HFPC chciataby zwroci¢ uwage, ze prawo do kontaktu osoby skazanej z pelno-
mocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym stanowi element prawa do obrony,
prawa konstytucyjnego i z racji tego kazde ograniczenie musi spelniaé test proporcjonal-
nosci. Naszym zdaniem to ograniczenie, bo jest to ograniczenie, w chwili obecnej stan-
dard wynosi jedng rozmowe dziennie, nie spetnia tego testu. W konstytucji, w art. 31
ust. 3, nie ma wartosci, ktore uzasadniatyby tego typu ograniczenie i jest to rozwigzanie
nieproporcjonalne wiasnie pod kgtem takiego ograniczenia.

Jesli chodzi o § 5, to uwazamy, ze jest to pozorny sposob weryfikacji, ktory nie zagwa-
rantuje w zaden sposob tego, iz straznik, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej bedzie mogt
efektywnie sprawdzié, czy osadzony faktycznie rozmawia ze swoim pelnomocnikiem.
Dotychczasowe rozwigzanie polegajgce na tym, ze w zarzgdzeniu o wydaniu zgody
na kontakt telefoniczny podawano numer telefoniczny, jest efektywne i sie sprawdza.
Gwarantuje kontrole w wystarczajacy sposéb. Dodatkowo mamy przeciez etyke adwo-
kackg i przepisy Kodeksu karnego dotyczace utrudniania postepowania karnego. Gwa-
rantuja one, w naszej ocenie, ze nie ma potrzeby wprowadzania tego typu pozornych
rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Przemystaw Mozejko:

Przemystaw Mozejko, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Szanowni panstwo, RPO
prezentuje w tej sprawie stanowisko bardzo zblizone do przedmoéwcy. Ograniczenie,
ktore ma by¢ wprowadzone nowelizacja, stanowi bardzo powazne ograniczenie prawa
do obrony i jest takze sprzeczne z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
K/54 z 2013 r., kiedy to Trybunat stwierdzit, iz swobodne porozumiewanie sie oskarzo-
nego z obroncg stanowi element konstytucyjnego prawa do obrony. W tym momencie
jest to znaczaco ograniczone, w praktyce do jednej rozmowy telefonicznej w tygodniu.
Do tego nie wiadomo, kto miatby wyrazac zgode na te dodatkowe rozmowy. Z brzmienia
przepisu wynika, ze robilaby to administracja wiezienna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do podniesionych
kwestii.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
Zbigniew Gospodarowicz:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po raz pierwszy wystepuje na takim forum,
dlatego prosze mi wybaczy¢ pewne potkniecia. Nie do konca mozemy sie zgodzic ze sta-
nowiskiem przedmoéweéw. Troche genezy. Prawo o dostepie do takiej rozmowy uchwa-
lono w lipcu 2015 r., mimo sprzeciwu Stluzby Wieziennej, w takiej konstrukeji, jaka obo-
wigzuje, czyli nieograniczonego dostepu i uprawnienia, i stato sie to moze nawet nie pod
pozorem, ale w imie realizacji hasta dostepu do obrony.

Prosze panstwa, zaproponowana zmiana nie ogranicza prawa do obrony. Spotkania
z przedstawicielami prawnymi odbywaja sie bezposrednio na terenie wiezien, pozostaje
utrzymane prawo do kontaktu telefonicznego przy obwarowaniach gwarantujgcych,
naszym zdaniem, ustalenie tozsamosci osoby, z ktorg sie rozmawia. Calg dobg przyjmu-
jemy od osadzonych pisma procesowe, wystawiajac im po§wiadczenia elektronicznie lub
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drogg tradycyjna. W tej chwili mamy jednak do czynienia z nieograniczonym prawem
dostepu do telefonu w okreslonej sytuacji, ktérego to prawa nasi osadzeni naduzywajg.
Stoimy w tej chwili w takiej sytuacji, mamy takg konstrukcje prawna, ze nasi osadzeni,
co nie jest jakim$ wyjatkowym przypadkiem, mogg w wyniku zmowy w sposéb zasadni-
czy ograniczy¢ realizacje innych uprawnien.

Szanowni panstwo, kazde prawo okreslone w Kodeksie karnym wykonawczym jest
obwarowane terminem, czasem trwania itd. Pozwala nam to uporzadkowaé sytuacje
w wiezieniach. Dzieki temu mozemy realizowac nie tylko jedno uprawnienie, by¢ moze
nawet o wiekszym znaczeniu, jak wynika ze zdania przedmowcow, ale takze inne upraw-
nienia naszych osadzonych. My musimy to wszystko godzi¢ w ramach doby, ktéra w wie-
zieniu trwa od apelu porannego do apelu wieczornego. Dluzej sie nie da ze wzgledéw bez-
pieczenstwa. Naszg intencja jest zachowanie praw wszystkich osadzonych do kontaktu
z rodzing, zachowanie prawa do kontaktu telefonicznego z przedstawicielem prawnym,
ale jednoczesnie chcemy to realizowac na takich zasadach, ze jedno prawo nie ogranicza
innego prawa osadzonych i taka byla nasza intencja.

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego odnoénie do § 4, co do tego, ze ma prawo,
to tutaj zgoda. Jest takze zgoda, jesli chodzi o uwagi przedstawione do § 6. Jezeli chodzi
natomiast o uwagi dotyczace weryfikacji tozsamoéci, to z naszych do§wiadczen wynika,
ze zaproponowane rozwiazanie bylyby dobre. Zgadzamy sie takze na propozycje doty-
czaca zakladu karnego i aresztu §ledczego. Nie wiem, czy udato mi sie odnie$¢ do wszyst-
kich uwag, ale mam nadzieje, ze tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Jak usltyszeliSmy, jest zgoda ze strony Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
na wprowadzenie zmian sugerowanych przez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Dopytam, zeby mie¢ pewno§é. Mamy zgode co do tego, aby przepis w art. 8 § 4 zaczaé
od wyrazow ,,skazany pozbawiony wolno$ci moze” i dalej na wzor art. 217c. Mamy takze
zgode na to, ze nie nalezy sie poslugiwa¢ wyrazami ,,zaklad karny” i ,,areszt §ledczy”,
bo to nam rozstrzyga art. 242 § 3a. Mamy takze zgode na to, ze w § 5 powinien sie poja-
wic ,,skazany pozbawiony wolnoéci”, tak jak w § 3.

Co do kwestii publicznego kontaktu, to rozumiem, ze panstwo na razie twierdzicie,
ze to jest dobre rozwigzanie. Nie ma z panstwa strony na razie zadnych propozycji takze
odnoénie do tresci § 6.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Czy moglaby pani mecenas wskazaé, w ktorym miejscu § 5 powinien znalez¢ sie ,,ska-
zany pozbawiony wolnosci”?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Po wyrazach ,W celu skorzystanie przez skazanego” proponujemy dodac ,,pozbawionego
wolnog§ci”. Brzmienie byloby wéwczas nastepujace: ,,W celu skorzystanie przez skaza-
nego pozbawionego wolnosci”.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Rozumiem, dziekuje. Wyrazamy zgode.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta. Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta wraz z korektami legisla-
cyjnymi.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze,
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane druga, to zastanawiamy sie, czy w zwigzku z faktem, ze w § 1 doda-
jemy badanie seksuologiczne, nie nalezaloby rowniez zmieni¢ upowaznienia z § 3 tego arty-
kutu? Czy nie brakuje jakich$ konsekwencji, na przyklad w zakresie art. 212¢ § 1?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, przedstawiciele ministerstwa.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Reprezentuje opinie moich kolegéw z Biura Penitencjarnego. Przedyskutowalem z nimi
to zagadnienie i chce powiedzie¢, ze podtrzymujemy propozycje, ktéra znalazla sie
w projekcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w sprawie zmiany
drugiej? Nikt o glos nie prosi ani nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala
przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?
Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Czy sg uwagi do zmiany czwarte;j?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chcialbym zglosi¢ poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o przedstawienie tresci poprawki.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Poprawka dotyczy zmiany czwartej i zmienia brzmienia art. 2 pkt 4 lit. b). Ma ona cha-
rakter wynikowy i dostosowujacy w zakresie systematyki przepisow odnoszacych sie
do zakresu korzystania przez skazanych z wlasnej odziezy w zakladach karnych typu
pélotwartego, ktére maja by¢ forma posrednia pomiedzy zakladem typu zamknietego,
w ktorym z odziezy wlasnej mozna korzystaé za zezwoleniem dyrektora zakladu kar-
nego, a zakladem typu otwartego, w ktéorym korzystanie przez skazanych z wlasnej
odziezy nie podlega ograniczeniom.

W tej poprawce uchyla sie rowniez przepis art. 113 a § 5 Kodeksu karnego wyko-
nawczego. Przypomne, ze chodzi w nim o to, ze paczki podlegaja kontroli w obecnosci
skazanego. Sg wyjatki od tej zasady, ale rzecz dotyczaca kontroli paczek jest przenie-
siona do innej materii, tzn. do przepiséw kontroli skazanych. To jest rowniez w ustawie
o Shuzbie Wieziennej.

W dalszej czeSci poprawka dotyczy art. 116 § 1 pkt 3 k.k.w. Chodzi o wprowadzenie
obowigzku poddania sie przez skazanego badaniu seksuologicznemu w razie zarzadzenia
takich badan przez sedziego penitencjarnego. Jest takze wprowadzona zmiana w art.
212¢ § 1 k.k.w. Ma ona zwigzek z wprowadzeniem badan seksuologicznych osadzonych.

Jedna zmiana dotyczy takze art. 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Rzecz dotyczy obo-
wigzkow wynikajacych z praw funkcjonariuszy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, w zakre-
sie poddania sie kontroli osobistej i kontroli pobieznej. Sg tutaj wylgczenia w stosunku
do 0s6b pelnigcych rézne funkcje publiczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tej poprawki? Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Pierwsza nasza watpliwo$¢ dotyczy uchylenia § 5 w art. 113a. Nie wiemy, czy tu jest
zachowana konsekwencja. Naszym zdaniem obecnie w projekcie nie ma przeniesienia
tego § 5, jezeli chodzi o kontrole paczek. Jezeli bysmy przyjeli te poprawke, to wydaje
sie, ze podczas drugiego czytania nalezaloby rowniez zglosi¢ poprawke, ktora przeniesie
te regulacje z § 5 do rozdzialu zwigzanego z kontrolg skazanego i tymczasowo areszto-
wanego.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Druga uwaga dotyczy pkt 3. Jak rozumiem, zaproponowana zmiana jest podyktowana
dodaniem badan seksuologicznych. Wybiegajac nieco w przod, mam na mysli zmiany
dotyczace srodkow odurzajagcych lub substancji psychotropowych; w obecnym brzmieniu
projektu pojawiaja sie prekursory. Naszym zdaniem nalezaloby sie w ogdle zastanowic,
w Swietle zmian w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, jakie substancje faktycznie
powinny by¢ tam wymienione. Czy nie powinny to by¢ nowododane substancje psychoak-
tywne, ktorych posiadanie rowniez jest zakazane? W zwigzku z tym mamy pytanie, czy
w pkt 3 nie powinniSmy uzupelnic katalogu o te nowe substancje, zeby Stuzba Wiezienna
miata mozliwoéé przebadania skazanego na obecno§é tych substancji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do podniesionych
uwag.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:

Jesli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego, jak rozumiem odno$nie do niepelnej zmiany
objetej poprawka, dotyczacej uchylenia § 5 w art. 113a, to widzimy potrzebe uzupetnie-
nia zmiany o przeniesienie kwestii paczek do materii przepisoéw dotyczacych kontroli,
to co jest zasygnalizowane w poprawce. Rozwazymy korekte, uzupelnienie tego przepisu
w pozostalym zakresie.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie uzupelnienia czy tez dodania oprécz substancji
i ich prekursoréw rowniez tych substancji, ktore — o ile dobrze rozumiem przedstawicieli
Biura Legislacyjnego — mialtyby stanowi¢ odzwierciedlenie przepisu w ustawie o przeciw-
dzialaniu narkomanii, to o wypowiedz odnoénie do zasadnos$ci tej zmiany poprositabym
pana dyrektora z Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trzeba sie odnie§¢ do okolicznoSci, w jakich
pracuja funkcjonariusze Stuzby Wieziennej. Szukaja oni przedmiotéw niebezpiecznych,
niedozwolonych, prekursoréw, Srodkéw odurzajacych i innych substancji, co do ktérych
z chwilg znalezienia w zdecydowanej wiekszo$¢ przypadkéw nie maja, bo przy obecnych
§rodkach technicznych nie mogg posiada¢ wiedzy, co to takiego jest. Znaleziona rzecz
jest dopiero poddawana badaniu przez funkcjonariuszy Policji i dopiero wtedy nastepuje
podjecie ostatecznej decyzji, co dalej.

Wydaje sie by¢ wlasciwym dzialaniem jak najszersze rozszerzenie definicji, gdyz
poszerza to uprawnienia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i z takim podejSciem jeste-
Smy w stanie sie zgodzic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, to wymagaloby oczywiScie poprawki. Zastanawiam sie w tej
chwili czy w innych miejscach Kodeksu karnego wykonawczego nie nalezatoby tych
rzeczy zmienic. To jest oczywiScie do przemyslenia. By¢ moze artykuly powinny zostac
dostosowane w ramach jakiej$§ wiekszej nowelizacji. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:

38

Naturalnie przeanalizujemy pozostale przepisy Kodeksu karnego wykonawczego
pod katem ich spgjnosci z propozycja, ktéra mamy w naszym projekcie. Jezeli zajdzie
potrzeba zmian wynikowych, ktore bedg powodowaly konieczno$§é uwzglednienia badz
tez usuniecia z katalogu substancji tych, ktorych nie mamy w obecnym przedlozeniu,
to oczywiscie skorygujemy te przepisy w ramach odrebnego przedlozenia.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy dobrze zrozumialem, ze jest akceptacja rzadu dla poprawki, natomiast nie wyklucza
sie, ze byC¢ moze na etapie drugiego czytania pojawi sie jeszcze jakas propozycja doregu-
lowania?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Panie przewodniczacy, rozumiemy, ze przedstawiciele Biura Legislacyjnego proponuja
przeniesienie, jesli chodzi o zakres substancji, ktore funkcjonariusze...

Legislator Tomasz Czech:

Jesli mozna, to wytlumacze. Zastanawiamy sie, czy w zwigzku z tym, ze w nowym
rozdziale dotyczacym réznego rodzaju kontroli pojawiajg sie nowe substancje, w tym
przypadku - jezeli chodzi o ustawe — sg to jedynie prekursory, jezeli chodzi o substan-
cje odurzajace i psychotropowe, to czy nie nalezy takze znowelizowaé innych przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego? Inaczej mowiac, czy bezposrednio pozostate prze-
pisy, m.in. art.116ai 116b, ktore wigzg sie z tym, na przyklad poprzez kontrole osobista
tudziez kontrole polegajaca na tym, ze... Jezeli chodzi o ten rozdzial i przepis o kontroli
dotyczacych wszystkich wiezniow to mamy przepis, ze jesli w przypadku takiej kontroli
wykryto §rodki odurzajgce, substancje psychotropowe iich prekursory, to wtedy spo-
rzadza sie okreslony protokél. Nasze pytanie jest nastepujace: Czy ta zmiana impli-
kuje zmiany w pozostalych przepisach Kodeksu karnego wykonawczego? Jezeli te
zmiany nie sg powigzane z tymi pozostalymi przepisami, to na tym etapie, tak nam sie
wydaje, wykraczaloby to nieco poza zakres przedlozenia, aczkolwiek w przyszlosci nale-
zaloby skorygowaé pozostate przepisy Kodeksu karnego wykonawczego i dostosowaé
to do zmian w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Redagujac zapisy nowego rozdziatu, a zostawiajgc zapisy po zmianach art. 116 czyta-
liSmy to w taki sposob, ze art.116 odnosi sie wprost do obowigzkow osadzonych, nato-
miast nowy rozdzial mial na poziom ustawowy wniesc te wszystkie dolegliwe dzialania
ze strony Stuzby Wieziennej dotyczace roznego rodzaju i typéw kontroli. To, co pan
mowi, panie mecenasie, wezmiemy oczywisScie gteboko pod uwage, natomiast ten przepis
tak sobie wymysliliSmy i tak go skonstruowaliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnosze sie tylko do tej czeSci poprawki, ktéra dotyczy
wykreslenia kontroli paczek w obecnoSci skazanego. Ze strony ministerstwa padto jedy-
nie zapewnienia mozliwoSci rozwazenia wyeliminowania tego rozwigzania i ewentualnie
przeniesienia. Chciatbym bardzo prosi¢ albo o pozostawienie w k.k.w., albo zdecydowane
zawarcie tego w ustawie pragmatycznej o Stuzbie Wieziennej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto$ z przedstawicieli ministerstwa chcialtby sie odnieS¢ do uwagi zgloszonej przez
przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich?

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kwestia paczek zostanie przeniesiona do miej-
sca, gdzie jest opisana kontrola. Nie ma na tym tle sporu miedzy nami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki, ktéra zostala przed
chwilg przedstawiona? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legisla-
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Legislator Tomasz Czech:

Chodzi o synchronizacje zmiany czwartej i zmiany piatej. Zmiana czwarta dotyczy
zmiany art. 91 pkt 4, gdzie mamy uzyte sformulowanie: ,skazani mogg bra¢ udziat
w organizowanych przez administracje” itd. W zmianie pigtej mowi sie z kolei, ze: ,,ska-
zanym mozna zezwala¢ na udzial w organizowanych przez administracje, poza terenem
zakladu karnego, zajeciach kulturalno-o§wiatowych” itd. Pytanie brzmi: Czy to nie
powinny by¢ uregulowane zbieznie? Czy na przyklad w art. 92 pkt 4 nie powinno by¢
zapisane ,,skazani mogg brac¢” albo czy w art. 91 pkt 4 nie powinno sie zapisac ,,skaza-
nym mozna zezwala¢”? Tu chodzi tylko o ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Jest zgoda na jednolite sformulowanie ,,skazani mogg brac udzial”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze przyjmujecie panstwo sugestie Biura Legislacyjnego.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak, zgadzamy sie na ujednolicenie przepiséw w podanym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do zmiany czwartej i pigtej, bo zdaje sie, ze juz wkroczyli-
§my do tej zmiany? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Drobna uwaga do zmiany piatej. Zastanawiamy sie, czy nie byloby lepiej zamiast sfor-
mulowania ,,oraz innych zajeciach i imprezach tego typu” uzyé¢ sformutowania ,oraz
innych takich zajeciach i imprezach”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko przedstawicieli ministerstwa?

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Zgadzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg jakie$ inne uwagi? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze poza przyjeta poprawka
nie zgloszono uwag do zmiany czwartej oraz nie zgloszono uwag do zmiany piatej, poza
drobng korekta redakcyjna. W tej sytuacji zmiana czwarta i zmiana pigta zostaly przyjete.
Czy sg uwagi do zmiany szostej? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane szosta, to zastanawiamy sie, chodzi o art. 116 § 2, ktory dotyczy
rowniez kontroli osobistej, czy nie powinien on réwniez znajdowac sie w tym miejscu,
czy tez moze powinien zosta¢ przeniesiony do nowego rozdziatu? Nie upieramy sie przy
tym, ale chcielibyémy uslysze¢ odpowiedz na postawione pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Panie przewodniczacy, to jest to, o czym méwiliSmy wezeéniej, tzn. ze traktujemy to miej-
sce w Kodeksie karnym wykonawczym jako miejsce do okre§lenia obowigzkéw naszych
skazanych i dlatego prosimy o pozostawienie zapisu w brzmieniu przedlozenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany szostej? Nikt nie zglasza uwag. Stwier-
dzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany si6dme;j. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze,
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o odestanie, to zastanawiamy sie, czy nie za duzo wykreslono odpowiednio-
Sci stosowania art. 116 w art. 204b. W obecnym brzmieniu mamy odestanie do art.116
§ 3-6. Jednoczesnie uchylamy § 3-5, przenosimy to do kontroli, ale nie uchylamy § 5a.
Zastanawiamy sie, czy nie nalezaloby dopisaé¢ odpowiedniego stosowania § 5a, ktory
dotyczy w tym przypadku monitoringu skazanych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko przedstawicieli strony rzagdowej?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Zgadzamy sie. Poniewaz jest to zmiana wynikowa, absolutnie legislacyjna, dlatego popro-
siliby§my Biuro Legislacyjne, w zwigzku z udzielonym upowaznieniem do dokonywania
zmian, o dokonanie przedstawionej korekty. Akceptujemy i popieramy zaproponowang
zmiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Mecenasi z Biura Legislacyjnego uslyszeli stanowisko ministerstwa. Nie
ma sprzeciwu ze strony Komisji wobec zaproponowanych zmian.
Czy sg inne uwagi do zmiany siédmej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jesli chodzi o zmiane 6sma, to chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow, czy celowo w calej
tej zmianie wyltaczono rozmowy tymczasowo aresztowanych z innymi osobami niz adwo-
kat badz osoba najblizsza? Do tej pory w § 1 pkt 1 byly wszystkie rozmowy telefoniczne,
a w tej chwili bedziemy regulowac tylko kontakty z obroncg lub pelnomocnikiem, a w §
1c z osobg najblizszg okreslong w Kodeksie karnym.

Druga uwaga dotyczy, wczeéniej to juz uwzgledniliSmy... Uwazamy, ze nie nalezy
w tym miejscu powolywaé sie na zaklad karny, tylko nalezy napisaé¢ ,,w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w areszcie §ledczym”, czyli tak jak wezeéniej w art. 242 §
3a mamy okreslone, ze jezeli jest mowa o areszcie §ledczym, to rozumie sie przez to takze
areszty Sledcze, ktore sg w zakladach karnych, oddzialy, ktore sg w zaktadach karnych.

Kolejna uwaga dotyczy zastrzezeniana § 21 3 zawartego w § 1a. Czy jest mozliwe sto-
sowanie tego typu zastrzezen do rozmow telefonicznych z adwokatem? Nie ma takiego
zastrzezenia w art. 215. Czy takie zastrzezenie oznacza, ze zawsze bedzie musiala byé
udzielana zgoda na kontakt telefoniczny z adwokatem? Wydaje sie, ze w takim przy-
padku § 1lai § 2 moga by¢ ze sobg sprzeczne. Zglaszamy te watpliwosc. Z jednej strony
mamy bowiem uprawnienie do rozmowy, a z drugiej strony niezbedna jest zgoda, nato-
miast w przestankach do odmowy nie pojawia sie limit rozmoéw telefonicznych okreslony
w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w areszcie §ledczym.

Nastepna uwaga jest analogiczna jak weze$niej w przypadku skazanych, tzn. czy nie
brakuje w tym przepisie przedstawiciela niebedacego adwokatem lub radca prawnym
w § 1b? Pojawia on sie natomiast w § 1a.

Ostatnia uwaga dotyczy § lc. Nie jest w tym przypadku jasne, przez zastosowanie
zastrzezenia w § la i brak odniesienia sie do § 2 w paragrafie dotyczacym kontaktu
z osobami najblizszymi, czy bedzie podstawa do wydawania zgody, w postaci zarzadzen,
na rozmowe telefoniczng z osoba najblizsza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawicieli ministerstwa o zajecie stanowiska.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Czy moglbym poprosi¢ panig mecenas o powtorzenie przedostatniej uwagi? Przed uwagg
dotyczaca § lc.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chodzilo o przedstawiciela niebedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Konsekwentnie
mamy go w § 1a, mamy prawo rozmowy, ale nie mamy okreslonego sposobu potwierdza-
nia jego tozsamosci.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:

Dziekuje, rozumiem. Zaczne od stwierdzenia, ze nastepuje zmiana formuty kontaktow
telefonicznych tymczasowo aresztowanego z osobami niebedgcymi ani obronicami, ani
pelnomocnikami, ani przedstawicielami — tymi o dtugiej nazwie. Wiemy, o jakich przed-
stawicieli chodzi. Cato$ciowo kontakty z tymi osobami, ktorych krag zostal ograniczony
do 0s6b najblizszych, bedzie regulowat § 1c, dlatego zostalo zmienione brzmienie prze-
pisu § 1. Gdyby te zmiany weszly w zycie, to nie bedzie budzilo watpliwosci, ze takim
uprawnieniem pozostale osoby nie sg objete.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg kontaktu tymczasowo aresztowanego z obroncg
i pelnomocnikiem, to z przyczyn natury czysto porzadkowej musi byé na to wyda-
wana zgoda. Oczywiscie taka zgoda, biorgc pod uwage prawo do obrony, musi zostaé
wydana. Nie ma merytorycznych powodéw uzasadniajacych odmowe jej wydania, nato-
miast o tym kto jest obronca, kto jest pelnomocnikiem, decyduje organ dysponujacy.
Nie ma tutaj pola do samodzielnej oceny przez administracje jednostki penitencjarne;j
z tego wzgledu, ze ona takiej wiedzy nie posiada. Wylacznie dysponent gtéwny sprawy
jest w stanie stwierdzi¢, czy dana osoba jest adwokatem, czy nie. Jest rzeczg oczywi-
sta, ze w momencie ustania stosunku obronczego czy pelnomocnictwa do wystepowania
w charakterze pelnomocnika, dany adwokat staje sie osobg nieuprawniong do kontaktu
telefonicznego. Musi to oczywiScie zostac stwierdzone formalnie.

Poza tym wskazuje sie naturalnie numery telefoniczne tych adwokatow i radcow
prawnych, o czym juz tutaj byla mowa. Jest to wiec kwestia natury formalno-tech-
nicznej, a nie kwestia limitowania prawa do kontaktu w ogéle. Zgoda jest wydawana
zreszta w sposob blankietowy do czasu istnienia upowaznienia. Kontakt jest realizowany
na zasadach przewidzianych w regulaminie, a wedtug naszych docelowych propozycji
kontakty beda nastepowaly w porzadku wewnetrznym.

Jezeli chodzi o zaaprobowanego przedstawiciela niebedgcego adwokatem lub radcag
prawnym, to dostrzegamy celowo§¢ korekty i zostaly podjete prace zmierzajace do usu-
niecia tego problemu. Mam na my§li niesp6jnosé, jesli chodzi o § 1b.

Jesli natomiast chodzi o kwestie odwolania sie do zgody, to wydaje sie, ze w caloksztal-
cie regulacji art. 217c nie ma watpliwosci co do tego, jaki organ i w jakich okoliczno§ciach
wydaje zgode. W § 1c méwimy o tej zgodzie tylko dlatego, ze to jest zgoda ad hoc, aby nie
byto watpliwosci, ze nie mozna sobie udzieli¢ takiej zgody w stosunku do os6b z najbliz-
szej rodziny bezterminowo lub na czas okreslony. Chodzi o zgode na odbycie konkret-
nej rozmowy. Jezeli bedziemy dokonywali korekty, o ktorej przed chwilg wspomniatem,
mozemy rowniez i te kwestie przesadzi¢ w sposob jednoznaczny, zeby nie bylo zadnych
watpliwosci, aczkolwiek naszym zdaniem aktualnie tych watpliwosci nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pani mecenas z Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jest jeszcze ta kwestia dotyczaca postugiwania sie pojeciem ,,zaklad karny”.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:

Zgoda, jak najbardzie;j.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
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Dziekuje. Chcialabym jeszcze jedng rzecz poruszy¢, moze do przemyslenia na przyszlosc.
Jak pan sedzia powiedzial, numer telefonu jest wskazywany w zarzadzeniu. W zwigzku
z tym, w tej chwili bedziemy mie¢ niejako podwdjng regulacje, bo z jednej strony jest
on publicznie udostepniony przez pelnomocnika, a z drugiej strony bedzie on widniatl
w zarzadzeniu. Czy nie powstanie watpliwos¢, ktory z tych numeréow jest wlasciwy?
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Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:
Pani mecenas, organ moze ten numer telefonu wskazaé w zarzadzeniu, ale nie musi, dla-
tego ze nie ma takiego wymogu ustawowego. Jezeli odwolujemy sie do telefonow, ktore
sg w tym celu udostepniane publicznie, na przyktad jesli chodzi o adwokatéw, to numer
do kontaktu udostepniajg rady adwokackie, to oczywiScie mozna sie takim numerem
postugiwac. Jesli z jakich§ wzgledéw organ dysponujacy uzna, ze powinien to by¢ jakis
inny numer, to moze tak by¢. Gospodarzem jest w tym przypadku organ dysponujacy.
W interesie organu procesowego, prawidtowego postepowania przed nim, lezg te ogra-
niczenia. Nic sie wiec nie stanie, je§li w rachube bedg wchodzily dwa numery. Tu nie
ma zadnej sprzecznoSci. Chodzi tylko o to, aby to byly numery, ktore sa okreslone przez
regulacje kodeksowa. Nie mozemy zabroni¢ organowi procesowemu wskazania innego
numeru. Byloby to zbyt daleko idace ograniczenie, chociazby na przyklad z takiego
wzgledu, ze numer publicznie podany do wiadomo$ci moze sie okaza¢ numerem nie-
aktualnym, moze zosta¢ odlgczony lub adwokat moze znajdowaé sie w trakcie zmiany
numeru. Musimy wzigé pod uwage takie sytuacje. Musimy takze uwzglednié sytuacje,
ze organ nie wskaze nam numeru w ogdéle. Sprawa jest jasna z jednej i z drugiej strony
oraz w pelni zabezpieczona mozliwo§¢ kontaktu tymeczasowo aresztowanego z pelnomoc-
nikiem, z przedstawicielem procesowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam trzy uwagi. Pierwsza dotyczy ograniczenia prawa
do obrony poprzez limitowanie kontaktéow telefonicznych. Kolejna sprawa. Podzielam
stanowisko, ze zawezenie do numeru telefonicznego dostepnego publicznie jest catko-
wicie zbedne, poniewaz zawsze jest to zarzadzenie organu dysponujgcego. Nie ma tego
w kodeksie, a ten wymog znajduje sie w regulaminie wewnetrznego urzedowania pro-
kuratury. Mamy takze zasadnicze uwagi co do kontaktu telefonicznego z rodzing. Jest
tu dodatkowe zastrzezenie, iz ma to by¢ kontakt z osobg najblizsza, a do tego — co nie
znajduje zadnego uzasadnienia — jest to zawezenie jedynie do sytuacji, kiedy bezposredni
kontakt jest niemozliwy lub szczegblnie utrudniony. Jezeli kto§ odbywa orzeczenie
o tymczasowym aresztowaniu w odleglej miejscowosci, to rodzina czesto nie ma moz-
liwoSci dojechania do aresztu, a teraz nie bedzie tez miata mozliwosci kontaktu telefo-
nicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé gltos w sprawie zmiany 6smej? Nikt do glosu
sie nie zglasza. Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany 6smej? Nikt nie zglasza dalszych
uwag. Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany dziewigtej. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, poniewaz ta zmiana jest obszerna, chcielibySmy prosic, aby roz-
patrywac ja poszczegblnymi artykutami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgoda, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Najpierw uwaga ogélna. Naszym zdaniem caly ten nowy rozdzial zostal ujety w ztym
miejscu, poniewaz znalazl sie w czesSci wojskowej, a chyba tego ustawodawca nie chcial
osiggnaé. W zwigzku z tym proponujemy, zeby go przenies¢ w jakies inne miejsce. Przy-
puszczamy, ze nie ma dla tego rozdzialu miejsca idealnego, ale na przyktad moglby to byé
rozdzial XVb. Moglyby to by¢ kolejne artykuty po art. 233e. To uwaga natury ogélne;.
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Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:

Podzielamy to stanowisko, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest akceptacja strony rzadowej dla propozycji przedlozonej przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy zatem do szczegélowego rozpatrzenia zmiany dziewiatej. Czy sg uwagi
do art. 241a? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
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W § 1 sg wymienione poszczeg6lne rodzaje kontroli. Niektore z tych kontroli powielaja
sie z kontrolami przewidzianymi w ustawie o Stuzbie Wieziennej. Takg kontrole mamy
w przypadku, na przyktad, kontroli pojazdéw. Zastanawiamy sie, czy w ogole zachodza
takie sytuacje, kiedy nastepuje kontrola pojazdéw skazanych. Chyba raczej chodzi o kon-
trole odwiedzajgcych skazanych lub ewentualnie o kontrole funkcjonariuszy. Sugeru-
jemy zastanowienie sie nad tym, czy ta kontrola w zakresie Kodeksu karnego wykonaw-
czego jest konieczna.

Kolejna sprawa, byla juz o niej mowa weze$niej, dotyczy § 5, w ktérym jest mowa
o §rodkach odurzajacych, substancjach psychotropowych i ich prekursorach. To wszystko
ma by¢ dalej zwane ,,substancjami”, ale nam sie wydaje, ze, po pierwsze, powinno
to wszystko zostac troche inaczej przebudowane, poniewaz moga powstaé watpliwosci,
czy przedmioty niedozwolone sg rowniez substancjami, wiec nalezy niejako odwrocié
redakcyjnie te kwestie. Druga rzecz wigze sie z dostosowaniem do ustawy o przeciwdzia-
laniu narkomanii. OczywiScie jest to sprawa jak najbardziej merytoryczna, ale czy nie
nalezaloby w tym miejscu uwzglednic tego, co zostalo przewidziane w ustawie o prze-
ciwdziataniu narkomanii?

Jezeli chodzi o kontrole w innych stuzbach, to regulacja chyba nie do konca zostala
dostosowana do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, aczkolwiek tam troszeczke ina-
czej te kontrole zostaly umiejscowione i rowniez tam jest wskazanie na materialy, ktore
sg zabronione przez prawo i m.in. w szczegdlnosci wymienia sie te rodki odurzajace,
psychotropowe i ich prekursory. To jest jakby jedna uwaga.

Kolejna uwaga dotyczy relacji pomiedzy § 6, 71 8, jezeli chodzi o te kontrole, o ktérych
mowa w art. 241g § 11w art. 241h § 1. Zastanawiamy sie, czy to beda catkowicie inne
protokoty kontroli oraz w jakich przypadkach bedg one sporzadzane. Poza tym, jezeli
chodzi o protokot kontroli z § 7, to brakuje w nim podpisu osoby, ktéra takg kontrole
bedzie przeprowadzala. Wydaje nam sie takze, ze brakuje przepiséw, ktore mowilyby
o przechowywaniu, archiwizowaniu oraz zniszczeniu protokoléw z kontroli. Ponadto,
tutaj jakby nieco wyprzedam porzadek, chodzi o protokél z kontroli osobistej, gdzie
w przypadku Stuzby Wieziennej mamy protokél, a takiego protokotu nie bedzie.

Jezeli chodzi o pouczenie w zakresie § 6, to zastanawiamy sie, w ktérym momencie
takie pouczenie bedzie nastepowac oraz czy kontrole bedzie mogt przeprowadzac réw-
niez pracownik Stuzby Wieziennej, bo z tresci protokotu kontroli... Moze to sugerowac
pkt 5w § 6.

Jesli natomiast chodzi o § 9, to zastanawiamy sie nad ostatnim zdaniem w tym para-
grafie, gdzie jest mowa o przedmiotach i notatkach. Jakie to beda notatki? Z pierwszego
zdania w § 9 nic takiego nie wynika. Tam jest mowa tylko o przedmiotach.

Ostatnia uwaga, przepraszam za te liczbe uwag, ale jest ich duzo, bo w tym artykule
znajduje sie duzo paragraféw, ta uwaga dotyczy przepadku wspomnianych przedmio-
tow i notatek, ktore majg by¢ przeznaczone na pomoc postpenitencjarna. Wydaje sie,
ze Kodeks karny wykonawczy nie postuguje sie takim wyrazeniem jak pomoc postpe-
nitencjarna. Ewentualnie mogloby to zosta¢ przekazane na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym.

I naprawde ostatnia rzecz, jezeli chodzi o § 9, to uwaga do zdania drugiego. Mamy
tutaj uzyte sformutowanie ,W uzasadnionym wypadku przedmioty te mogg by¢ prze-
stane na koszt zaktadu karnego”. Naszym zdaniem powinno to zosta¢ doprecyzowane
w postaci dodania wyrazow ,lub aresztu §ledczego”, poniewaz w pozostalych paragra-
fach méwimy réwniez o aresztach §ledczych. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Zanim poprosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do tych
uwag, udzielam jeszcze glosu przedstawicielowi rzecznika praw obywatelskich. Bardzo
prosze.

Gléwny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasza podstawowg uwagg do tej zmiany jest brak wymogu
sporzadzenia protokolu, zwlaszcza w odniesieniu do przeprowadzenia kontroli osobiste;,
poniewaz z § 5 wynika, ze ten protok6l ma by¢ sporzadzany wylacznie wtedy, gdy ujawniono
przedmioty niedozwolone oraz z innych kontroli, ale nie z kontroli osobiste;.
Kolejna uwaga dotyczy § 6 pkt 9, ktory przewiduje jedynie podpis funkcjonariusza
lub pracownika, ale brak jest wymogu podpisu osoby kontrolowanej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci o odniesienie sie do uwag Biura
Legislacyjnego i do kwestii podniesionych przez przedstawiciela Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeSli bym o czym§ zapomnial, to prosze
mi przypomnieé, bo faktycznie zostato zgltoszonych duzo uwag.

Jezeli chodzi o pojazdy, to zgoda. Przeniesiemy je do regulacji w ustawie o Stuzbie
Wiezienne;j. Jesli chodzi o materie substancji psychoaktywnych, prekursorow itd., to jak
juz powiedzieliSmy, sprawe musimy jeszcze raz przemysleé. Zgoda na uwage dotyczaca
podpisu na protokole. Podobnie je§li chodzi o pouczenie — zgoda, nie ma problemu. Zgoda
takze co do zapisu o pomocy postpenitencjarnej funduszu.

Jesli za$ chodzi o uprawnienia pracownikéw, to Stuzba Wiezienna, szanowni pan-
stwo, stoi przed takim dylematem, ze w tej chwili ma 800 wakatéw w pionie ochrony.
Powtarzam — 800 wakatow. Czesto dzieje sie tak dlatego, ze osoby kierowane na komisje
lekarska z réznych wzgledow nie otrzymuja zgody na to, aby zosta¢ funkcjonariuszami
Stuzby Wieziennej, natomiast nie ma przeciwwskazan, aby zostali pracownikami. Sta-
jemy wiec przed dylematem wlgczenia do dziataf ochronnych pracownikéw cywilnych.
Nie do konca jesteSmy zwolennikami takiego stanu rzeczy i nie do kofica on nas cieszy,
ale sytuacja jest taka, jaka jest. Po prostu nie mamy funkcjonariuszy do pracy. Przy oka-
zji redagowania tego rozdziatu usitujemy jakby przygotowac grunt pod nasze potrzeby,
bo do tego, szanowni panstwo, w ktérym§ momencie i tak bedzie musialo dojsé.

Kwestia protokolu przy kontroli osobistej. Prosze panstwa, z racji naszej walki
na wszelkich mozliwych frontach z przenikaniem tychze Srodkéw psychoaktywnych,
prekursorow, ale takze i przedmiotéw niebezpiecznych stanowigcych zagrozenie dla
funkcjonariuszy, pracownikow i naszych osadzonych, my tych kontroli, jakby nie byly
one postrzegane, nawet jako kontrole restrykcyjne, staramy sie robi¢ w miare mozli-
wosci dos¢ duzo, zwlaszeza je§li mamy jakie§ podejrzenia. W tym przypadku §wiadomie
chcemy unikngé zbednej biurokracji, bo tak naprawde nie wiadomo, co pézniej z tymi
dokumentami robié¢, czemu mialyby one tak naprawde stuzy¢ i jaka byltaby ich wartosc.
My takiej potrzeby nie dostrzegamy.

Jesli chodzi o podpis osoby kontrolowanej, to bardzo czesto mamy problem z tym,
aby osoba kontrolowana podpisala nam taki protokol. Czesto nie jesteSmy w stanie tego
wymoc. W wiekszosci przypadkéw mamy zwrot i odmowe podpisu i dlatego uznaliSmy,
ze takie rozwigzanie, jak zaproponowane, jest najstuszniejsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tytulem uzupelnienia, panie przewodniczacy, do tego co powiedzial pan dyrektor. Biuro
Legislacyjne sugerowalo jeszcze odpowiednig zmiane w § 9 polegajacg na uzupelnieniu
przepisu o areszt §ledczy. OczywiScie zgadzamy sie na te propozycje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Dwie uwagi, panie przewodniczacy. Z tego wszystkiego, o czym zostalo powiedziane,
wydaje sie nam, ze do poprawki legislacyjnej mozemy przejac tylko to, co dotyczy aresztu
§ledczego w § 9. Jest to konsekwencja weze$niejszych ustalen i innych paragrafow. Zda-
nie drugie po zmianie konczyloby sie wyrazami: ,na koszt zaktadu karnego lub aresztu
§ledczego”.

Druga to kwestia notatek. W § 9 mowimy tylko o przedmiotach znalezionych w czasie
kontroli. Nie mowi sie tam o zadnych notatkach. Zastanawiamy sie, czy jest to kwe-
stia uzupetnienia § 9 w zdaniu pierwszym, a moze takze i w zdaniu drugim o wyraz
,hotatki”, czy tez w ostatnim zdaniu tego paragrafu mamy do czynienia z jaka§ nadre-
gulacjg?

Ostatnia kwestia to pomoc postpenitencjarna. W Kodeksie karnym wykonawczym,
jak juz powiedzialem, nie ma czego§ takiego jak pomoc postpenitencjarna, a jedynie jest
fundusz, na ktéry przeznacza sie Srodki z réznego tytutu. Rozumiem, ze na to tez bytaby
zgoda i w zwigzku z tym, ze postugujemy sie skrotem, to w przedtozeniu mogliby$my ten
przepis uzupelni¢ w odpowiedni sposdb.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak, akceptujemy zaproponowane przez panstwa zmiany w zakresie funduszu, a jesli
chodzi o kwestie usuniecia z przepisu notatek, ktérych wiasciciela nie ustalono, to...

Legislator Tomasz Czech:
Pozostawiamy to panstwu do zastanowienia sie, czy uzupelni¢ zdanie pierwsze, czy
wykre§li¢ wyraz ,,notatki” ze zdania ostatniego.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Przypuszczam, ze korekta bedzie polegala raczej na usunieciu notatek z ostatniego zda-
nia. Dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze tutaj bedzie zglaszana jaka$ poprawka. Zastana-
wialiSmy sie rowniez nad przestawieniem w § 1 tych substancji, ale z tego, co wiem,
takze ma zostaé zgloszona jaka$ poprawka, wiec ewentualnie tam zostanie uwzgledniona
nasza uwaga, aby substancje przeszly przed przedmioty niedozwolone, zeby byto jasne,
ze substancjami sg $rodki odurzajace, substancje psychotropowe, prekursory, a jesli co$
wiecej, to tez zostanie przestawione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:
Chcialbym odpowiedzie¢ pani dyrektorowi Gospodarowiczowi na pytanie, po co pro-
tokol? Otoz protokot petni takze funkcje gwarancyjng, choéby dlatego, ze zawiera on
pouczenie osoby kontrolowanej o jej prawach. Stuzba Wiezienna ma wtedy potwier-
dzenie, ze osoba kontrolowana zostala pouczona, nikt wowczas nie moze wnosi¢ skargi
na to, ze kto§ o czyms nie wiedzial. Osoba kontrolowana ma takze prawo do wniesienia
uwag dotyczacych przebiegu kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze tylko prosilibySmy o wyjasnienie, jesli chodzi o kwestie dotyczace pouczenia
i podpisu. Jak rozumiem, byla zgoda, natomiast wymagana bylaby chyba poprawka,
ktora okresli, w ktorym kierunku poszlyby te przepisy. Pozostawiamy to do rozwazenia
stronie rzadowe;j.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Deklarujemy zmiane, jesli chodzi o uwzglednienie pouczenia w tresci protokotu. Jest
to kwestia dodatkowej korekty tych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W tekScie zdaje sie to juz jest. Jak stusznie zwraca sie uwage, w pkt 8 jest mowa o tym,
ze protokot kontroli zawiera pouczenie osoby kontrolowanej o jej prawach w przypadku
kontroli osobistej oraz kontroli paczek, przedmiotow i bagazy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze uwaga Biura Legislacyjnego sprowadza sie do ewen-
tualnej korekty § 8.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chodzi o § 6 pkt 8, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Doktadnie to miatam na mysli, przepraszam.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Zwracamy uwage, ze w tej chwili we wzorze protokolu nie ma miejsca na podpis osoby
kontrolowanej, ze zostala pouczona, natomiast jest jakby miejsce na opisanie przez funk-
cjonariusza, ze dokonal takiego pouczenia. Czym mialoby by¢ w takim razie pouczenie
osoby kontrolowanej? Wydaje sie, ze jednak powinno to by¢ faktyczne pouczenie, ktore
osoba kontrolowana potwierdzi, ze zostala pouczona. Jesli to ma by¢ tylko o§wiadczenie
funkcjonariusza, ze pouczyt kontrolowanego, to by¢ moze powinni§my wyraznie zapi-
sa¢, ze w protokole kontroli zawieramy o§wiadczenie funkcjonariusza o tym, ze pouczyt
osobe kontrolowang o jej prawach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje sie, ze jezeli protokol ma zawierac¢ pouczenie, to kwestia techniczna dotyczaca
tego, jak to bedzie wyrazone w tym protokole, moze by¢ zawarta w aktach prawnych
nizszego rzedu, niekoniecznie w ustawie. Ustawa powinna natomiast przewidywac,
ze ma istnie¢ obowiazek pouczenia. Fakt odnotowania pouczenia powinien by¢ regulo-
wany przez akty prawne nizszego rzedu.
Pan poset Arkadiusz Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o akty nizszego rzedu i wzor tego
pouczenia, to one beda de facto realizowaly to, co jest w przepisie. Jezeli zostawi sie
takie sformulowanie, to faktycznie jest ryzyko, ze w protokole bedzie opisane to poucze-
nie i tyle. Nie bedzie natomiast zadnego miejsca na potwierdzenie ani na to, ze kon-
trolowany zrozumiat itd., na zadne tego typu adnotacje. Nastapi bowiem bezpoérednio
realizacja tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zastanowilbym sie, czy nie przewidujg tego przepisy ogélne. Kto bowiem podpisuje pro-
tokoly? Zazwyczaj wszyscy ci, ktorzy w danej czynnoS$ci uczestnicza.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Chodzi o pouczenie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ale w tej chwili chodzi mi o kwestie samego podpisu pod protokotem. Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, tylko tytutem wyjasnienia. Jak rozumiem, w przypadku kon-
troli osobistej oraz kontroli paczek, przedmiotow i bagazy obowigzek funkcjonariuszy
co do pouczenia istnieje zawsze. Jezeli chodzi o kontrole osobistg i kontrole paczek nie
ma jednak protokolow, zgadza sie? Jesli tak, to gdy podczas kontroli osobistej zostanag
znalezione jakie$ przedmioty niedozwolone, ujme to w takim skrécie, to wtedy funkcjo-
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nariusz oczywiscie poucza na podstawie art. 241c § 8 o prawie do zlozenia zazalenia,
bo to jest chyba jedyne uprawnienie w tym przypadku i jednocze$nie odnotowuje sie
takie pouczenie w protokole kontroli, o ktérym mowa w § 5. Chyba o to chodzito i dla-
tego zastanawialiSmy sie, ze skoro nie ma tutaj zadnego podpisu osoby kontrolowane;j
potwierdzajacego, ze takie pouczenie nastapito, to czy ewentualnie nie powinno sie tutaj
znalez¢ o§wiadczenie o tym, iz osoba, ktora przeprowadzita kontrole pouczyta osobe
kontrolowana. To jest oczywiscie kwestia do zastanowienia sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
ZastanawialiSmy sie nad tym i ostatecznie bedziemy jeszcze mySle¢ o zmianie tego prze-
pisu w kierunku o$wiadczenia o pouczeniu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich.

Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panskg wypowiedz w sprawie pouczenia i potwierdze-
nia odebralem w taki sposéb, ze pan tak odczytuje przepis, iz protokol bedzie zawsze spo-
rzadzony w przypadku kontroli osobistej. Chce jednak zwrocic uwage, ze w poprzednim
paragrafie, tj. § 5, jest zapisane wyraznie, ze protoko6t sporzadza sie tylko wowczas, jezeli
ujawniono przedmioty, czyli nie sporzadza sie go w przypadku takiej kontroli osobistej,
w ktorej nic nie ujawniono. Nam zalezy na tym, aby taki protokoét byt sporzadzany i pod-
pisany w przypadku kazdej kontroli osobistej. Ma to gwarantowaé rowniez te funkcje
pouczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, prosze bardzo.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:
Przychylam sie do stanowiska przedmoéwcy. Kontrola osobista jest §rodkiem bardzo gle-
boko ingerujacym w prywatno§é osoby osadzonej i chociazby z punktu widzenia pracy
Krajowego Mechanizmu Prewencji jest istotne, aby kazda tego typu kontrola byta odno-
towana przy pomocy protokotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chyba najpowazniejsza ingerencja w prawa i wolnoSci obywatelskie jest taka, ze ktos
w ogole znalazl sie w zakladzie karnym. Mysle, ze od tego trzeba by zaczaé. Czy pan-
stwo nie uwazacie, ze to jest mnozenie nadmiernej biurokracji w sytuacji, kiedy tych
kontroli wiele sie odbywa? Mysle, ze kontrolowana osoba znajduje sie w szczegélnym
miejscu. Kontrola, z ktérej nic nie wynika, bo osadzony nie posiada przy sobie przedmio-
tow niedozwolonych, miataby by¢ dokumentowana, za kazdym razem mialaby wymagaé
pouczenia, podpisow itd.? Wydaje sie, ze to idzie zbyt daleko.
Pan poset Arkadiusz Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO-KO):
Panie przewodniczacy, mozna tez sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze moze dojs¢ do przeszuka-
nia, nie znaleziono przedmiotow, ale kto§ moze zlozyc skarge na sposob przeszukania,
ktére jego zdaniem bylo zbyt mocno ingerujace albo naruszajace w bezprawny sposob
sfere prywatna. Jaka$ mozliwos¢ reakcji trzeba pozostawic. Jesli nie ma protokotu,
to nie ma gdzie wnie§¢ tych uwag.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy nie mozna napisaé skargi?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
OczywiScie, ze mozna. Nie zmieniamy w tym zakresie przepisow dotyczacych zasad wno-
szenia skarg. Nie zamykamy takiej mozliwo§ci. W naszej propozycji nie ma przepisow
zmieniajacych w tej materii.
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Zwracam uwage i chcialabym, aby rzeczywiscie wybrzmialo to, o czym byt taskawy
wspomnie¢ pan przewodniczacy, a mianowicie na masowoS¢ sytuacji, w ktorych proto-
kol, w zwigzku z panstwa propozycja, bedzie potrzebny. Nasza propozycja miala na celu
ograniczenie liczby sytuacji, w ktérych nie ma uzasadnienia dla mnozenia dokumen-
tacji z prowadzonych kontroli, ktérych dokonuje sie w ogromne;j iloSci. Przypuszczam,
ze konkretne liczby, w odniesieniu do jednego osadzonego, bedzie w stanie poda¢ pan
dyrektor z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:
Chcialbym sie odnie$¢ do tego, co powiedziala pani z ministerstwa. Co z tego, ze ktos
wniesie skarge, jezeli funkcjonariusze na przyklad zanegujg fakt przeprowadzenia kon-
troli? W jaki sposob osadzony ma udowodnic fakt jej przeprowadzenia?
Nastepna sprawa, prosze panstwa, to kontrola osobista. Obnazanie sie wobec obcych
ludzi to jednak dosy¢ istotna ingerencja w dobra czlowieka i dlatego prosimy o zawarcie
zapisu przewidujacego wymog sporzadzenia protokotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 241a? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze art. 241a zostal przyjety.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze z tymi uwagami, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, z uwagami natury legislacyjnej. Myélatem, ze to juz wybrzmialo wczeénie;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 241b. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze bar-
dzo, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zwracamy uwage, ze w Kodeksie karnym wykonawczym brak jest definicji sprawdzenia
biochemicznego. Pytanie: Czy jest to to samo, analogiczne sprawdzenie, o jakim mowa
bodajze w art. 116a, o ktorym mowiliSmy przy okazji rozpatrywania poprawki?
Druga kwestia dotyczy braku definicji psa specjalnego. Czy nie nalezatloby nazwy psa
specjalnego opisac, tak jak to robimy w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej?

Legislator Tomasz Czech:
I jeszcze panie przewodniczacy, jesli chodzi o kontrole pobiezna, to ona jest troszke ina-
czej zapisana niz w przypadku ustawy o Stuzbie Wieziennej. Naszym zdaniem do zasta-
nowienia sie pozostaje kwestia, czy nie nalezatoby ujednolicié¢ definicji kontroli pobieznej
przede wszystkim jesli chodzi o sprawdzenie powierzchowne.

Jesli jeszcze chodzi o sprawdzenie biochemiczne, to uwazam, ze nalezy sie zastano-
wic, bo jesli to jest to samo co w art. 116b, to tam mamy jedynie przewidziane spraw-
dzenie na zawartos$¢ alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
Sprawdzanie biochemiczne jest generalnie pojeciem nieznanym Kodeksowi karnemu
wykonawczemu. Uzywa sie go w innych kontrolach i w przypadku innych stuzb, dlatego
poddajemy pod rozwage, czy nie nalezalby go sprecyzowac, czy tez powinno ono pozostaé
w takim ksztalcie, jaki zostal zaproponowany prze autoréw przedtozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Szanowni panstwo, nie do konca pasuje nam za kazdym razem poréwnywanie ustawy
o uprawnieniach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z Kodeksem karnym wykonaw-
czym. Dostrzegamy jednak réznice w dzialaniach nakierowanych na osoby przycho-
dzace do nas z zewnatrz i w dzialaniach nakierowanych na osoby pozbawione wolnoSci
w wyniku wyroku lub zastosowania tymczasowego aresztu.

s.k. 49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 189)

Jesli chodzi o sprawdzenie biochemiczne, to chce poinformowaé, ze stale poszuku-
jemy jak najmniej inwazyjnych mozliwoéci kontrolowania oséb ijednym z takich naj-
mniej inwazyjnych sposobow jest wykorzystanie urzadzen, ktore sa potocznie okre§lane
jako tzw. elektroniczne psy. To dziala na podstawie jakiej§ syntezy jonoéw, nie potrafie
panstwu tego wyttumaczy¢, ale poniewaz w tym zakresie rynek zmienia sie bardzo dyna-
micznie i niemal co chwila pojawiajg sie nowe rozwigzania i nowe urzadzenia, to chcie-
liby§my mie¢ mozliwos¢ korzystania z nich. Taka byta nasza intencja w tym przypadku.
Mam nadzieje, ze rozwialem panstwa watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich.

Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasza watpliwo§¢ budzi jedynie sformulowanie
,W szczeg6lnosci”. Mowie o wylaczeniu przeprowadzania kontroli przez osoby tej
samej plci. Gdyby usunaé wyrazy ,,w szczegdlnoSci”, wtedy nie mielibySémy zastrzezen
do proponowanej regulacji. W takiej formie, jak panstwo proponujecie, naszym zdaniem
to pojecie jest bardzo szerokie i stanowi zbyt duzy wytrych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest uwaga do art. 241b § 3. Zgadza sie?

Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:
Tak, chodzi o § 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Precyzyjnie méwiac, chodzi o sformulowanie ,,w szczegblnosci” znajdujace sie w tym
paragrafie. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Na poczatku powréce jeszeze do kwestii psa specjalnego. Przepraszam, ze nie odniostem
sie do tego wczesniej. Oczywiscie zdefiniujemy go. Jesli za$ chodzi o pytanie dotyczace
wyrazow ,,w szczegolnosSci”, to jezeli pan przewodniczacy pozwoli odpowiedzialbym
za chwile. Potrzebuje momentu na zastanowienie sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Naturalnie. Pani dyrektor? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Szanowni panstwo, obecna propozycja zawarta w § 3 nie budzi w naszym przekonaniu
watpliwoséci. Ogélna dyrektywa, jesli chodzi o zastosowanie tego przepisu, uwzglednia
niezwloczny charakter kontroli. PodjeliSmy probe doprecyzowania i to co jest po wyra-
zach ,,w szczegblno§ci” ma wskazywac i w jaki§ sposob nas ukierunkowaé w sytuacjach,
kiedy kontrola pobiezna faktycznie powinna nastapi¢. Wydaje sie nam, ze co do zasady
przestanka takiej kontroli powinien by¢ jej niezwloczny charakter. Jezeli jednak pan-
stwo zapytacie nas o to, czy okoliczno$ci mogace stanowié zagrozenie wyczerpuja wszyst-
kie mozliwe sytuacje podjecia kontroli pobieznej, to pewnie odpowiemy, ze nie. Pewnie
znajdag sie i takie sytuacje, ktore tej przestanki wyczerpywac nie beda. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten przepis byl redagowany z mysla o skraj-
nych sytuacjach, o sytuacjach trudnych. Chodzi o zagrozenie bezpieczenstwa jedno-
stek i jezeli bedziemy z tego przepisu korzystaé, to bedg to sytuacje wyjatkowe, o kto-
rych na pewno przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Obywatelskich bedg wiedzieli
i na pewno pojawig sie wtedy w naszej jednostce. Taki mamy standard pracy i wzajemne
relacje. Jestem przekonany, ze tak to sie skonczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich.
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Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:
Skoro na etapie legislacyjnym mozemy takie sytuacje wyeliminowaé, to moze skorzy-
stajmy z tej okazji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiem, o wyeliminowanie jakiej sytuacji panu chodzi?

Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:
Mam na mysli sformutowanie ,,w szczegélnosci”. Chodzi mi o to, aby kontrola pobiezna
prowadzona przez osobe innej plci byla prowadzona naprawde bardzo wyjatkowo, tylko
w zawezonych przypadkach, czyli ze wzgledu na zagrozenie zycia, zdrowia ludzkiego lub
mienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nam sie wydaje, ze ten zapis temu wlasnie
shuzy i nie bardzo rozumiemy te obiekcje. Taka byla intencja, zeby dochodzilo do tego
typu kontroli w szczegdlnoSci w wyjatkowych i uzasadnionych wypadkach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze raz przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich.

Glowny specjalista w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:

Zwrot ,w szczegblno§ci” ma w jezyku polskim co najmniej dwa znaczenia. My méwimy
o tym, ktére méwi o katalogu otwartym, zgodnie z zasadami legislacyjnymi. Dodanie
wyrazow ,,w szczegblnosci” oznacza w tym przypadku, ze mamy dyrektywe ogdlng
i za nig katalog otwarty. Oznacza to, ze w rachube wchodzg tutaj takze inne sytuacje,
ktore moglyby uzasadnia¢ kontrole prowadzone przez osobe odmiennej pici. Wykresle-
nie tych wyrazow oznacza z kolei, ze dopuszczalne sa tylko trzy wymienione przypadki.
Moim zdaniem o to toczy sie cala ta batalia.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Znamy oczywiScie znaczenie wyrazow ,,w szczegblnosci”, ale pragne zwrécié uwage,
ze to, o czym pan méwil polegatoby na prawdzie, gdyby przepis zostal sformulowany
w taki sposob: ,,W wypadku, gdy kontrola pobiezna musi by¢ przeprowadzona w szcze-
goélnosci ze wzgledu na okolicznosci”. Powtarzam raz jeszcze — wprowadziliSmy gene-
ralng przeslanke, a wyrazy ,,w szczegdlnosci” doprecyzowujg przypadki i nie widzimy
potrzeby zmiany tego przepisu w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 241b? Nikt dalszych uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze art. 241b zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 241c. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 241c, czyli kontrole osobista, to wczeéniej odbyla sie juz dyskusja
na temat protokotu, a wiec nie bedziemy ponownie zglaszaé tej uwagi. Chcialbym jed-
nak zapyta¢ wnioskodawcéw, je§li chodzi o § 1, czy takie sformulowanie tego artykutu
oznacza, ze za kazdym razem kontrola osobista bedzie polegala na przeprowadzeniu
wszystkich elementow, o ktorych mowa w pkt 1-4? Czy takie jest zamierzenie wnio-
skodawcy? Wydaje sie nam, przynajmniej zwykle tak jest w przypadku innych stuzb,
iz kontrole osobista prowadzi sie zaleznie od okolicznoSci, jakie wystepuja w danym
momencie. W zalezno$ci od nich kontrola ma rézny przebieg. Z tego punktu widzenia
watpliwy jest na przyktad pkt 4, ktéry méwi, ze kontrola osobista dotyczy miejsc intym-
nych osoby kontrolowanej. Czy to oznacza, ze te miejsca beda sprawdzane zawsze, nie-
zaleznie od sytuacji? To pierwsza uwaga.

Nasza druga uwaga dotyczy § 4. Chodzi nam o uzyte w nim sformulowanie, ze pod-
czas kontroli osobistej moze by¢ obecny inny pracownik lub pracownicy Stuzby Wiezien-
nej. Pytanie brzmi: inny pracownik niz kto? Czy wyraz ,,inny” nie jest w tym miejscu
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zbedny? Czy chodzi tylko generalnie o pracownika Stuzby Wieziennej? Chcieliby$my
takze sie dowiedzie¢, na czym ma polegac stosowanie § 2? Zgodnie z tym paragrafem
pracownik musi by¢ tej samej plci co osoba kontrolowana. W zwigzku z tym, jezeli wyraz
Lnny” jest zbedny, to jesli chodzi o stosowanie § 2, ktéry okresla, ze ma byé osoba tej
samej plci co osoba kontrolowana, to naszym zdaniem ten przepis mégltby brzmiec naste-
pujaco: ,,Podczas kontroli osobistej moze by¢ obecny pracownik lub pracownicy Stuzby
Wieziennej tej samej plci co osoba kontrolowana”. Je§li taka jest oczywiscie intencja
wnioskodawcow.

Jezeli chodzi o § 6, to wydaje sie nam, ze miedzy wyrazami ,,w § 1 pkt 1 lub 2” powi-
nien znalez¢ sie spojnik ,,i” zamiast ,lub”, jak to ma miejsce w pozostatych paragra-
fach tego artykutu. Co do § 8, to mamy tylko pytanie, w ktérym momencie nastepuje
to pouczenie? Chodzi o zlozenie zazalenia. Jezeli chodzi o § 9, to wydaje nam sie zbedne
odestanie na zazalenie, o ktérym mowa w § 7. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w pozostalych
paragrafach nie ma takiego odestania. Na przyklad w § 8 nie odsylamy na § 7. Wydaje
sie, ze wszystko jest w ramach tego samego artykutu, to jest tylko jedno zazalenie
i w zwigzku z tym nie ma potrzeby stosowania takiego odestania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak — zawsze i wszystkie elementy kontroli
osobistej sg wykonywane, poniewaz taka jest jej idea. Ta kontrola musi dawac pewnosc,
ze co$ ujawniono lub nie. Musze przyznac, ze nawet jestem troche zdziwiony, bo podczas
wielokrotnych spotkan w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich takie postulaty z pan-
stwa strony do nas docieraly, tzn. zeby rzecz opisaé, zestopniowac i zeby bylo wszystko
dokladnie wiadomo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Do § 4 zostala zgloszona kolejna uwaga legislatoré6w z Biura Legislacyjnego. Jesli mozna,
to w tym przypadku chcielibySmy skorzystaé¢ z upowaznienia i poprosi¢ o dokonanie
zmiany. Przepis jest faktycznie przegadany. Zmiana bedzie polega¢ na wykresleniu wyrazu
Hnny”, ktory w tej chwili poprzedza wyrazy ,,pracownik lub pracownicy” i doprecyzowa-
niu w zakresie zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne. Akceptujemy te propozycje.
Wiadomo, ze bedzie to w nawigzaniu do przepisu generalnej regulacji z § 2.

dJesli chodzi o § 6, to takze akceptujemy propozycje zamiany spdjnika ,lub” na spéjnik
7. W § 9 zgadzamy sie na usuniecie doprecyzowania ,,0 ktérym mowa w § 7”.

Co do uwagi Biura Legislacyjnego dotyczacej pouczenia osoby kontrolowanej o prawie
do zlozenia zazalenia, to wydaje sie, ze faktycznie jest potrzeba doprecyzowania tego
przepisu o element pouczenia. Wprowadzimy stosowna korekte. Dziekujemy za zwro-
cenie uwagi.

Legislator Tomasz Czech:
Mozna sie ewentualnie zastanowi¢ nad dobrym sformutowaniem, ktore jest uzyte, jesli
dobrze pamietam w art. 15g ustawy o Policji, gdzie wyraznie wskazano, ze pouczenie
nastepuje przed kontrola.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Przed przystapieniem do czynnoSci.

Legislator Tomasz Czech:
Doktladnie tak, ale prosze to jeszcze sprawdzi¢ przed zlozeniem poprawki.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Takg formule zastosujemy w naszej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, prosze bardzo.
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Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Art. 116 § 3 k.k.w. w chwili obecnej mowi o tym, ze kontrola osobista polega na ogledzi-
nach ciala i sprawdzeniu odziezy, obuwia, bielizny etc. Tutaj postugujecie sie panstwo
wyrazeniem ,,sprawdzenia miejsc intymnych osoby kontrolowanej”. Dodatkowo przepis
§ 6 wskazuje, ze kontroli, o ktérej mowa w § 1 pkt 3 i 4, dokonuje sie wzrokowo i manu-
alnie. Czy nalezy rozumie¢, ze intencjg zmian jest wprowadzenie mozliwo§ci dokonania
manualnej kontroli otworow ciala osoby osadzonej w polskiej jednostce penitencjarne;j,
w szczegblnosci wlozenia palca w pochwe osadzonej kobiety w celu sprawdzenia, czy nie
ma tam przedmiotéw niebezpiecznych?

Rekomendacje miedzynarodowe postugujace sie pojeciem kontroli osobistej dosyé
mocno wskazuja, ze kontrola osobista powinna by¢ uzywana w ostatecznosci i propor-
cjonalnie do celu, a kontrola osobista, ktéra polega na manualnej kontroli otworéw
ciala, powinna mie¢ miejsce absolutnie wyjatkowo i by¢ dokonywana tylko przez osoby
wykonujace zawod medyczny. Tak stanowi bodajze zalecenie 52 Europejskich Regut
Wieziennych. Niektore ciala miedzynarodowe w ogéle wylaczaja mozliwos¢ dokonania
takiej kontroli.

Proponowana regulacja, zwlaszcza w polgczeniu z przepisem § 3, ktory pozwala
na dokonywanie takiej kontroli przez osobe innej plci i w miejscu powszechnie dostep-
nym, moze nie publicznym, ale na korytarzu zaktadu karnego juz tak, pozwala na stwier-
dzenie, ze rozpatrywane przepisy niosg ze sobg dosy¢ duze ryzyko podnoszenia przez
osoby, wobec ktorych dokonywana jest taka kontrola, zarzutu naruszenia przez Polske
art. 3 konwencji o prawach cztowieka.

To chyba wszystko z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich.

Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:
Ponownie wracam do sformulowania ,,w szczegélnosci” w koniunkcji z tym, co powie-
dzial przedstawiciel Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka. Mozliwo§¢ przeprowadzenia
takiej kontroli w miejscu ogblnie dostepnym przez osobe innej plci budzi nasze powazne
zastrzezenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kolejny przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, bardzo prosze.

Gléowny specjalista w Biurze RPO Piotr Zakrzewski:
Uzupelniajac, chciatbym zwrécic uwage, ze wspomniany § 3 wylgcza takze mozliwosc
nie tylko plci, ale przede wszystkim miejsca. Czy taka byla intencja? Ten paragraf jest
praktycznie identyczny z paragrafem, nad ktérym dyskutowaliémy poprzednio, ale tutaj
inne jest otoczenie legislacyjne. Jak powiedzialem, wylaczona jest nie tylko plec, ale
rowniez miejsce kontroli. Czy taka byla intencja autoréw, aby zostalo wylgczone miejsce
kontroli? To po pierwsze.

Po drugie, moim zdaniem nalezaloby dostosowac § 4. Je§li zmienimy ten warunek,
to by¢ moze § 3 nie bedzie obejmowat § 4. Wtedy bedzie problem.

Ostatnia rzecz. Chcialbym zapytaé: Czy intencja projektodawcy jest wprowadzenie
nowych uprawnien dla sedziego penitencjarnego? Z tego co mi sie wydaje, jest to niesg-
dowy organ postepowania wykonawczego. W zwigzku z tym do tej pory nie rozpatrywat
on zazalen na kontrole, nie miat takich uprawnien. Czy przypadkiem nie powinno wcho-
dzi¢ w gre zazalenie do sgdu penitencjarnego, a nie do sedziego penitencjarnego? Mam
na mysli § 7. Mysle, ze dopiero wtedy takie zazalenie bytoby prawidlowo sformulowane.
Chodzi mi o cze§é ogdlng Kodeksu karnego wykonawczego. Sedzia penitencjarny nie
ma takich uprawnien, przynajmniej do tej pory. W postepowaniu wykonawczym zazale-
nia rozpatrywat sad penitencjarny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze odnie$é do poruszonych kwestii? Pan poset Jerzy
Jachnik, bardzo prosze.

s.k. 53




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 189)

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Troche mnie niepokoi tresc § 10: ,W przypadku stwierdzenia bezzasadnos$ci, nielegal-
nosci lub nieprawidlowosci dokonania kontroli osobiste]j sedzia penitencjarny zawiada-
mia o tym prokuratora oraz wlasciwego dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej”. No
i co z tego, ze zawiadamia? Pytam sie, co z tego, ze zawiadamia? Czy z tym sg zwigzane
jakie§ sankcje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Alez oczywiscie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Chwileczke, rozumiatbym, gdyby byto zapisane, ze wszczyna sie postepowanie, ale z tego
to nie wynika. Zawiadamia sie, ale prokurator moze odmoéwié, podobnie jak moze odmo-
wic sad. Kazdy moze odmowié. Co wtedy? Dziwie sie, ze rzecznik praw obywatelskich
nie skupia sie nad takimi problemami, a zamiast tego koncentruje sie na kwestiach,
powiedzialbym troche niepowaznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, zawiadomienie prokuratora wigze sie z okre§lonymi konsekwencjami, ktore
sg uregulowane w innych aktach prawnych. Nie mozna w tym przepisie zmie§ci¢ wszyst-
kiego, co prokurator w takiej sytuacji powinien zrobi¢. MusielibySmy w tym miejscu
zamieSci¢ fragment Kodeksu postepowania karnego.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Panie przewodniczacy, dos§wiadczenie zyciowe moje i wielu tysiecy innych oséb uczy,
ze prokurator idzie po linii najmniejszego oporu i zwykle odmawia w takich sytuacjach
wszczecia postepowania. Zatem, je§li doszloby do takowego naruszenia, to moim zda-
niem rzecz jest na tyle istotna, iz powinno by¢ w tym paragrafie dopisane, ze prokurator
wszczyna postepowanie. Wtedy sprawa jest jasna. Co dalej bedzie z tym postepowaniem,
tego nie wiem, ale prokurator nie mogtby odmoéwié wszczecia postepowania. Normalnie
moze to uczynic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, jezeli prokurator odméwi wszczecia postepowania przygotowawczego,
to na to sluzy zazalenie do sadu. W zwigzku z tym procedura przewiduje dalszy tok
postepowania w takich sprawach.

Mozna sobie tez wyobrazi¢ takg sytuacje, ze pojawia sie jakie§ absurdalne zawiado-
mienie i czy pan posel bedzie oczekiwal, ze prokurator przystapi do wykonywania czyn-
nosci procesowych? Chyba nie. Musi by¢ tutaj pozostawiona pewna mozliwo§é manewru.
Decyzje prokuratora pozostajg poza tym pod kontrolg sgdowa.

Czy sg inne uwagi dotyczace art. 241c? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, uwaga przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich odnosita sie
takze do naszej propozycji brzmienia § 4. Wydaje nam sie, ze nie ma zagrozenia, iz przez
inne sformulowanie kontrola osobista bedzie przeprowadzona w miejscu niedostepnym
w czasie kontroli dla os6b postronnych. Jak rozumiem, w § 4 chodzilo o odpowiednie
stosowanie § 2 jedynie w zakresie méwigcym o tym, ze osoba bedgca pracownikiem musi
by¢ tej samej plci co osoba kontrolowana.

dJesli chodzi o samo miejsce, to w zwigzku z tym, ze dodatkowa osoba nie bedzie prze-
prowadzala kontroli, to wymoég, iz ma to by¢ w innym miejscu reguluje juz § 2. Pracow-
nik, jak rozumiem, podgzy za funkcjonariuszem, ktory bedzie przeprowadzal kontrole
i bedzie uczestniczyl w tej kontroli. Wydaje sie nam, ze zaproponowane brzmienie § 4
niczemu nie zagraza, aczkolwiek... To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 241c? Posel Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ogtaszam przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przypo-
minam, ze przed przerwa rozpatrywaliSmy art. 241c. Wracamy do tego artykutu. Zostat
zgloszony wniosek o poddanie tego artykutu pod glosowanie. Zarzadzam glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 241c w brzmieniu przedlozenia
i z uwzglednieniem uwag legislacyjnych zgloszonych w toku przeprowadzonej dyskusji?
(9) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze art. 241c zostat
przyjety.
Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne zgltosito prosbe, aby$my powracili do art. 241a,
ktory zostal juz przez nas przyjety. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chodzi nam o § 9 i uwage, ktora zglosilisémy,
dotyczaca ostatniego zdania, ktorym jest mowa o pomocy postpenitencjarnej. Weze$niej
nie zauwazyliSmy tego, ze ten przepis zostal wlasciwie w calosci przeniesiony z § 5, ktory
uchylamy tg ustawg. Jak rozumiem, nie budzit on dotychczas watpliwosci na co byta
przeznaczona pomoc postpenitencjarna i dlatego wycofujemy sie z naszej uwagi oraz pro-
ponujemy przywréci¢ brzmienie, ktore bylo w projekcie, czyli ,,przekazuje sie na rzecz
Skarbu Panstwa albo pomoc postpenitencjarng”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak sadze, ministerstwo zgadza sie na wersje, ktora jest w projekcie ustawy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze mimo wcze$niejszego stanowiska Komisja akcep-
tuje powr6t do pierwotnego brzmienia § 9, zgodnie z tym, co przed chwilg przedstawit
pan mecenas. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze w art. 241a § 9 pozostawiamy sfor-
mulowanie ,,pomoc postpenitencjarng”.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 241d. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie
zglasza uwag. Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 241e? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze artykut zostal
przyjety.
Czy sg uwagi do art. 241f? Prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Tomasz Czech:
Ta kwestia byla juz poruszana przy okazji kontroli pojazdéw, dlatego nie bede jeszcze
raz powtarzal tej uwagi, ale jesli art. 241f mialby pozosta¢ w Kodeksie karnym wyko-
nawczym, to oczywiScie nalezy sie zastanowié, czy nie wprowadzi¢ zazalenia na taka
kontrole pojazdéw, podobnie jak w przypadku kontroli bagazu. W trakcie kontroli moze
sie bowiem zdarzyé¢ uszkodzenie pojazdu i osoba kontrolowana powinna mieé¢ upraw-
nienie do zlozenia zazalenia. Jesli nastapi rezygnacja z art. 241f, to nasza uwaga jest
nieaktualna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas poruszyl w tym momencie wazny problem. Mgj samochdd jest kontrolo-
wany, ilekro¢ wjezdzam na teren Sejmu. Nie wiedzialem, gdzie i do kogo sie zalié. Prosze
to oczywiscie potraktowac jako zart. Prosze, panie posle.

Posel Michal Jan Mazowiecki (PSL-KP):
Panie przewodniczacy, to weale nie byt zart. To, co pan powiedzial, w ogéle nie jest
Smieszne. Na przyklad, kiedy sie wjezdza na teren Sejmu, jadac za samochodem pana
posta Kuchcinskiego, mozna zaobserwowac, ze jego samochod wjezdza bez najmniej-
szego problemu. Samochody innych posiow sg zatrzymywane i kontrolowane.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
MGoj tez i pan doskonale wie, dlaczego.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Jest tylko jedna mata réznica. To nie jest posel, tylko marszalek Sejmu.

Posel Michal Jan Mazowiecki (PSL-KP):
Jest takim samym postem jak wszyscy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak sie jednak sktada, ze nie przewozil dotychczas nikogo w bagazniku, i tym sie r6zni.

Posel Michal Jan Mazowiecki (PSL-KP):
Ja tez.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
I ja tez nie. Czy sg uwagi do art. 241f? Nikt nie zglasza uwag. Art. 241f zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 241g? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze artykul zostat
przyjety.
Czy sa uwagi do art. 241h? Prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Tomasz Czech:
Drobna uwaga jezykowa, aczkolwiek chcieliSmy to doprecyzowaé. Chodzi o wyrazenie
,»a takze narzedzi, maszyn, pojazdéw i innych przedmiotow, w ktorych przebywa”. Poz-
niej mamy wyrazy ,ktore uzywa”, a powinno by¢ , ktérych uzywa”. Jak powiedziatem,
to tylko uwaga jezykowa, dlatego zglaszam jg tak na szybko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda ze strony przedstawicieli ministerstwa na zaproponowang
korekte jezykowa.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze art. 241h zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 241i? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze artykut zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 242? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jedna drobna rzecz. Chcieliby$my sie tylko upewnic. Jezykoznawcy proponujg dodac
przecinek po wyrazach ,,dla bezpieczenstwa tych jednostek” przed wyrazami ,,oraz pie-
nigdze”. Jezeli pienigdze w rozumieniu tego przepisu nie sg przedmiotem niebezpiecz-
nym, to wydaje nam sie, ze przecinek w tym miejscu jest stuszny, ale chcemy sie w tej
kwestii upewnic, ze ma to zosta¢ rozdzielone. Brzmienie byloby zatem nastepujace:
,W tym przedmioty niebezpieczne, ktére moga stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa
tych jednostek, oraz pieniagdze i przedmioty wartoSciowe”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja dla zaproponowanych zmian legislacyjnych. Czy sg inne uwagi do art.
2427 Nikt innych uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 242 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Bedziemy rozpatrywaé poszczegolne zmiany.
Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o zmiane pierwsza, to tylko a propos tych przedmiotéw niedozwolonych
definiowanych w Kodeksie karnym wykonawczym chcemy zadaé pytanie, czy tutaj
majg by¢ one rozumiane w inny sposob niz w przypadku k.k.w., zwlaszcza ze w przepi-
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sie mamy doprecyzowanie, iz chodzi o przedmioty niedozwolone w zakladach karnych
i aresztach §ledczych. Jednocze$nie méwimy takze o przedmiotach niebezpiecznych,
ktére sg zawarte w definicji sformulowanej w Kodeksie karnym wykonawczym. Jest
to oczywiscie uwaga do przemyslenia. Rozumiem, ze na ten moment ministerstwo moze
nie potrafi¢ udzieli¢ odpowiedzi.

I jeszcze jedna uwaga zwigzana z dostosowaniem do ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii w Kodeksie karnym wykonawczym. Juz wczesniej o tym moéwiliSmy. Naszym
zdaniem tez sie nad tym nalezy zastanowic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:

Zgodnie z tym co deklarowaliSmy, bedziemy analizowa¢ kwestie rozszerzenia tych sub-
stancji w sposob zbiezny czy umozliwiajacy uwzglednienie przepiséw zawartych w usta-
wie o przeciwdzialaniu narkomanii. Jesli chodzi o przedmioty niebezpieczne i niedozwo-
lone, to ustawa o Stuzbie Wieziennej postuguje sie jednym i drugim pojeciem, przy czym
jesli chodzi o samo zdefiniowanie tych pojec czy ostateczne ustalenie ich tresci norma-
tywnej, to tez bedziemy te sprawy analizowaé, oczywiScie w zestawieniu z przepisami
Kodeksu karnego wykonawczego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany pierwszej? Nikt
nie zglasza sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej?
Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, pro-
sze bardzo.

Glowny specjalista w Biurze RPO Przemystaw Mozejko:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, uchylamy ust. 3c i nasza pro-
pozycja jest tak, aby w miejsce uchylonego ust. 3c doprecyzowac albo zawrzec ustawowa
definicje kontroli osobistej oséb odwiedzajgcych. Dalej w ust. 3d jest doprecyzowana
kontrola pobiezna, natomiast kontrola osobista os6b odwiedzajacych nie jest okreslona
ustawowo. Znajduje sie ona jedynie w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Naszym zdaniem
taka zmiana bylaby korzystna, jesli chodzi o przejrzysto§é przepiséw, ich uktad i prawi-
dlowosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze zmiana
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy uwage do zmiany czwartej do ust. 3d. Wiem, ze te slynne psy specjalne maja by¢
ewentualnie jeszcze doprecyzowane w jakiej$ dalszej nowelizacji, ale chcieliSmy zwrdcié
uwage, ze jesli chodzi o psy specjalne, to one rbéznia sie, jesli chodzi o tresc ust. 1 pkt 3.
Tam jest mowa o psach specjalnych wyszkolonych w zakresie wyszukiwania §rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych i ich prekursorow, a w ust. 3d jest mowa o psie
specjalnym wyszkolonym w zakresie wyszukiwania §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych lub materiatéw wybuchowych. Czy juz na tym etapie nie powinniSmy
tutaj doda¢ prekursoréw, jesli na przykliad z réznych wzgledéw nie zostataby zgloszona
poprawka podczas drugiego czytania? Czy nie powinno sie tak samo rozumieé psa spe-
cjalnego w ramach ust. 1 pkt 3 i w ramach ust. 3? To jedna uwaga.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Jes§li mozna, to od razu chcialabym wyjaéni¢ te kwestie. Czy dobrze rozumiem,
ze ta uwaga Biura Legislacyjnego sprowadza sie do zmiany ust. 3d polegajacej na doda-
niu po wyrazach ,,§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych” wyrazéw ,,i ich
prekursorow”?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak jest wcze$niej w ust. 1 pkt 3.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
We wprowadzeniu tego przepisu mamy §rodki odurzajgce, substancje psychotropowe
iich prekursory. Czyli tak naprawde przepis w dalszej czeSci powinien brzmie¢: ,psa
wyszkolonego w zakresie wyszukiwania §rodkéw odurzajacych, substancji psychotro-
powych iich prekursoréw lub materialéw wybuchowych”. Jesli tak, to zgoda. Jezeli
zechcecie panstwo w tym zakresie skorzysta¢ z upowaznienia do dokonywania zmian
redakcyjnych, to akceptujemy te zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest prosta poprawka. Polega na dodaniu prekursoréw przed spojnikiem ,,lub”.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak, panie przewodniczacy. Zreszta te prekursory mamy juz w tej samej jednostce redak-
cyjnej, tzn. w ust. 3d. Czy w zwigzku z tym mozemy liczy¢ na to, ze panstwo wprowadza
te zmiane jako zmiane redakcyjna? Jezeli tak, to dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o ujednolicenie, tym bardziej ze w tej samej jednostce redakcyjnej méwi sie weze-
$niej o prekursorach. Drugi raz, kiedy sie wymienia wyszkolenie psa, to tych prekurso-
row juz brakuje. Mysle, ze moge zglosié¢ taka poprawke.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Nie ma takiej potrzeby, panie przewodniczacy.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Biuro Legislacyjne uwzgledni to jako poprawke legislacyjna.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jesli tak, to tym lepiej. Strona rzadowa zgodzila sie na doprecyzowanie tej kwestii przez
Biuro Legislacyjne. Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jedna drobna rzecz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chodzi o kwestie jezykowa. W ust. 3f autorzy postugujg sie w zdaniu wprowadzajacym
terminem ,,protokot kontroli lub sprawdzenia”, dlatego z punktu widzenia poprawno-
Sci jezykowej w kolejnych punktach nalezaloby rowniez postugiwac sie tym terminem.
W pkt 1 byloby to ,,wskazanie podstawy prawnej przeprowadzenia kontroli lub spraw-
dzenia” i analogicznie w pkt 3 — ,,date i godzine rozpoczecia kontroli lub sprawdzenia”.
Podobnie w pkt 5, takze , kontrole lub sprawdzenie”, w pkt 6 ,,wyniki kontroli lub spraw-
dzenia”, w pkt 8 ,,0soby poddanej kontroli lub sprawdzeniu”, w pkt 9 ,,podpis osoby pod-
danej kontroli lub sprawdzeniu” i w pkt 10 podpis funkcjonariusza ,,przeprowadzajacego
kontrole lub sprawdzenie”.

Legislator Tomasz Czech:
I jeszcze jezeli chodzi o pkt 3, to chcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze méwi sie tam tylko
o dacie i godzinie rozpoczecia przeprowadzenia kontroli. Do przemyslenie pozostawiamy,
czy nie powinno tam sie znalez¢ takze okreslenie terminu zakonczenia kontroli, tak jak
jest w k.k.w., ale to ewentualnie poprawka w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko przedstawicieli ministerstwa?
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
W zwigzku z tym, ze mamy szereg zmian wynikowych w ust. 3f wynikajacych chyba
z nie do konca szczesliwego ujecia zakresu kontroli, a poniewaz chodzi nam o czynnoSci
kontrolne, to raczej zastanawialibySmy sie nad wykre§leniem wyrazu ,,sprawdzenia”
z treSci ust. 3e. Taka zmiana nie wymagalaby wprowadzenia zmian w dalszych jednost-
kach redakcyjnych.

Legislator Tomasz Czech:
Pani dyrektor, problem ze sprawdzeniem polega na tym, ze dotyczy ono pojazdu. Jest
to oczywiscie rozbiezne z Kodeksem karnym wykonawczym. Jezeli w k.k.w. zrezygno-
walibyScie z kontroli pojazdu, to oczywiScie nie bedzie tutaj rozbieznosci.

Dyrektor Biura Ochrony i Spraw Obronnych CZSW Zbigniew Gospodarowicz:
To sie musi polgczy¢ z ewentualnym przeniesieniem kontroli pojazdu.

Legislator Tomasz Czech:
Moze w takim razie ,sprawdzenie” dopiszemy do ust. 3f, zeby uzyskaé zgodno$¢ jezy-
kowa z gléwka przepisu, a w pozostalym zakresie...

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Jesli dobrze zrozumiatam, panstwo proponujecie rowniez te zmiane w pkt 8. Czy dobrze
zrozumialam?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Ale sprawdzenie nie dotyczy osoby.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Sluszna uwaga.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Sprawdzenie dotyczy pojazdu lub jego fadunku. Bylaby to w tej sytuacji zmiana nad-
miarowa. Sami panstwo przed chwilg powiedzieliscie, ze sprawdzenie nie dotyczy osoby,
tylko pojazdu. W zwigzku z tym, zmiana wynikowa powinna dotyczy¢ pkt 1, 3, 5, 61 9.
Czy tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I jeszcze pkt 10.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak, zgadza sie. Pkt 10 réwniez.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Co z pkt 9? Méwi on o osobie poddanej kontroli. Rozumiem, ze przy sprawdzeniu pojazdu
tez jest kontrolowana jakas osoba, ktéra dysponuje tym pojazdem.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Szanowni panstwo, mysle, ze powinniSmy konsekwentnie uznaé, przynajmniej na grun-
cie przepisu, ktory jest dla nas bazowy, czyli art. 3e, ze mowimy o kontroli w przypadku
osoby i o sprawdzeniu w przypadku pojazdu lub jego tadunku. W zwigzku z tym, w pkt
9 powinniSmy poprzestaé na podpisie osoby poddanej kontroli.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze uzyskaliémy pelng jasno§é co do zmian natury legi-
slacyjnej. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze tylko jedno pytanie, panie przewodniczacy. Czy mamy protokoét sprawdzenia
pojazdu?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Tak.
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Legislator Tomasz Czech:
Jezeli jest, to dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma innych uwag do zmiany czwarte]j. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta wraz
z korektami legislacyjnymi, o ktorych przed chwilg byta mowa.
Czy sa uwagi do zmiany piatej? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o zmiane pigta, wiemy, ze ma by¢ zgloszona poprawka, ale chcielibySmy
zglosi¢ uwage do zmiany pigtej w zwiazku z przepisami przejSciowymi. Nie wiem, czy
ostatecznie ta poprawka zostanie zgloszona, jesli chodzi o skreslenie art. 4 i 5. Jeéli tak,
to nie bedziemy mieli uwag do zmiany pigte;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem stanowisko. Jesli sprawy potoczylyby sie inaczej niz pan to przedstawit, wow-
czas powrécimy do rozpatrzenia zmiany pigtej. W tej chwili do tej zmiany nie ma uwag.
Stwierdzam, ze zmiana pigta zostala przyjeta z zastrzezeniem, ze mozemy do niej jesz-
cze powrocié.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka. Pro-
sze pana posta Matusiewicza o przedstawienie jej tresci.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wysoka Komisjo, poprawka nr 3 zostala zgloszona przez postéow Asta, Kownackiego
i Smolinskiego. Dotyczy ona przepisow miedzyczasowych, ktore do tej pory byly zawarte
w art. 4 i 5 pierwotnego projektu.

Poprawka zaklada skre§lenie art. 4 i 5, natomiast po art. 3 majg zosta¢ dodane art.
3a-3c, ktére reguluja przepisy miedzyczasowe dotyczace kontroli wszczetych i nieza-
koniczonych przed wejSciem w zycie proponowanych zmian. Te kontrole bedg juz prowa-
dzone wedlug nowych przepisow. Art. 3b wskazuje, ze zarzgdzenie o zgodzie na korzysta-
nie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego wydane przed wejSciem
w zycie ustawy pozostaje w mocy w czesci dotyczacej kontaktow z adwokatem badz
radcg prawnym, czyli obroncg lub pelnomocnikiem. W art. 3c sg z kolei wskazane limity
dotyczace zezwolen na udzial w réznego rodzaju zajeciach. Beda one liczone od poczatku
przysztego roku. Wigze sie to z tym, ze jest zmiana terminu wejScia w zycie tej ustawy.
Pierwotny projekt przewidywal termin 14 dni, czyli najkrétsze vacatio legis, a zgod-
nie z poprawkg ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2019 r. Wszystkie zmiany
dotyczace Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego, ustawy o Policji i ustawy
o Stuzbie Wieziennej... Jak juz powiedzialem, ta poprawka konsumuje dotychczasowe
przepisy, tzn. art. 4 1 5 oraz nowe brzmienie art. 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Chcialem tylko doprecyzowac, ze jezeli chodzi o skre§lenie art. 41 5, to jest wykre§lenie,
jak pan przewodniczacy zresztg mowil, przepisow utrzymujacych w mocy rozporzadze-
nia wydane na podstawie art. 88 § 3 i art. 18 ust. 7 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Zwra-
cam uwage, ze czeSciowo z tg zmiang wigze sie rowniez rozporzadzenie z art. 249 § 3
Kodeksu karnego wykonawczego, ktory w tej chwili reguluje kwestie dotyczace kontroli
0s0b skazanych. Trzeba bedzie zatem przynajmniej znowelizowac tamto rozporzadzenie
i zastanowi¢ sie... Tam w ogole jest szersze upowaznienie, nie dotyczy tylko kontroli,
aczkolwiek tam zostala wrzucona ta kontrola, m.in. osobista i pobiezna. Mowil o tym
przedstawiciel rzecznika — tam jest takze kwestia zdefiniowania kontroli, kontroli oso-
bistej. Trzeba sie bedzie zastanowi¢ w czasie vacatio legis, czy nie nalezaloby tamtego
rozporzadzenia rowniez znowelizowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do przedstawionej poprawki? Prosze, przewodni-
czacy Matusiewicz.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ta poprawka ma oczywiscie wplyw na tres¢ art. 3 pkt 7, gdzie jest delegacja dla Rady
Ministrow dotyczaca rozporzadzenia. W ogéle ust. 3d nie bedzie wystepowac i nalezatoby
sprawdzic, w jakim zakresie bedzie miec to zastosowanie do ust. 3a i 3b.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki, ktora zostala przed chwilg zapre-
zentowana? A jeszcze wczesniej, jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawki?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ze strony rzadu jest akceptacja dla poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej poprawki? Nikt nie zglasza sprzeciwu.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze zabraé glos w nawigzaniu do tego,
co powiedzieliSmy przed chwila, jesli chodzi o dodatkowg korekte dotyczaca ust. 3d?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Chciatabym zapytac panstwa legislatorow, czy rzeczywiscie bylaby potrzeba zmiany pro-
pozycji zawartej w poprawce? Chodzi mi o ust. 7, ktory dotyczy delegacji dla Rady Mini-
strow do wydania rozporzadzenia? Jak rozumiem, watpliwo§¢ sprowadzala sie do tego,
ze nie powinniémy juz odsylac do dziatan, o ktorych mowa w ust. 3d.

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze raz, bo chciatbym dobrze zrozumieé...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To dotyczy kontroli pobieznej. Ust. 3d nalezy skreslic.

Legislator Tomasz Czech:
Tylko ze tu jest sposob realizacji dzialan. Czyli jezeli chodzi o kontrole pobiezna, to chce-
cie panstwo jeszcze w jaki$ sposob doprecyzowywaé w rozporzadzeniu kwestie zwigzang
z kontrola pobiezng czy nie? Czy zdaniem panstwa to, co jest zaproponowane w ust. 3d,
w pelni wypelnia kwestie zwigzana z kontrola pobiezng? My do tego uwag nie mieliSmy.
To jest kwestia tego, jak bedzie wyglada¢ rozporzadzenie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Naszym zamiarem bylo oczywiScie uwzglednienie kwestii dotyczacych kontroli pobieznej
rowniez w przepisach wykonawczych do ustawy.

Legislator Tomasz Czech:
W takim razie odeslanie jest prawidlowe.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Karina Bednik:
Dlatego chcialam zapytac, czy w panstwa ocenie zmiana delegacji ustawowej jest
konieczna? W naszej opinii nie jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W ten sposob przeprowadziliSmy szczegélowe rozpatrzenie projektu
ustawy. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calosci projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z autopoprawkami zostal przyjety.

Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby spra-
wozdawcg Komisji zostal pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz. Jezeli nie ustysze
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sprzeciwu, uznam, ze kandydatura zostala zaakceptowana. Nie slysze sprzeciwu. Pan
posel Matusiewicz bedzie zatem sprawozdawcg Komisji.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Serdecznie dziekuje
wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam obrady Komisji Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka.
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