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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 192)

10 wrzesnia 2019r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— zapoznanie sie z Informacja o dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa
w 2018 roku (druk nr 3527).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Johann wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.
W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy zapoznanie sie z informacja
o dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w 2018 roku, druk 3527. Czy do zapropono-
wanego porzadku obrad sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza. Zatem stwierdzam, ze porza-
dek zostal przyjety przez Komisje.

Bardzo serdecznie witam pana sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spo-
czynku, wiceprzewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa, pana sedziego Wiestawa
Johanna. Witam panie i panéw postéw. Witam sekretarzy Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzgdku dziennego. Przypomne, ze zgodnie z art. 124
ust. 1 pkt 3 regulaminu, Sejm zapoznaje sie z informacjg Krajowej Rady Sadownictwa
z jej rocznej dzialalnoSci oraz z postulatami co do aktualnych probleméw i potrzeb
wymiaru sprawiedliwo§ci. W niniejszej sprawie nie przeprowadza sie glosowania. Bardzo
prosze pana przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa Wieslawa Johanna o przed-
stawienie informacji z dziatalnoSci Krajowej Rady Sadownictwa w roku 2018. Bardzo
prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Wiestaw Johann:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przede wszystkim wypada mi podziekowac za spotka-
nie w tym znakomitym gronie. Nie ukrywam, ze dzialalnosc¢ tej Komisji jest mi szczegol-
nie bliska z racji problematyki, ktorg sie zajmuje. Rok 2018, objety informacja, byt dla
Krajowej Rady Sadownictwa rokiem szczegolnym. Nie musze w tym gronie przypomi-
nad, jakie jest konstytucyjne umocowanie Krajowej Rady Sadownictwa i na podstawie
jakich norm prawnych ona dziata. Warto jest przypomniec, ze na poczatku roku 2018
w zycie weszly nowe przepisy nowelizujace ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ktore mialy niemaly wplyw na jej dzialalnosc. Jestem w tej dobrej sytuacji, ze bedac
przedstawicielem Prezydenta Rzeczypospolitej w Krajowej Radzie Sgdownictwa, mialem
okazje uczestniczenia w pracach poprzedniej Rady i uczestnicze obecnie w pracach nowo
wybranej Rady w roku 2018. Méwie tu o 15 czlonkach, ktorzy zostali wybrani przez
Sejm Rzeczypospolitej. Na czym polegala ta nowelizacja? Nie chcialbym tego szczegé-
fowo omawiaé, bo na pewno jesteScie panstwo w tej kwestii znakomicie zorientowani,
ale warto zwroci¢ uwage, ze ta nowelizacja wprowadzila przede wszystkim nowy tryb
powolywania czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Zmieniono dotychczasowy tryb
powolywania tych cztonkéw. Wyboru dokonatl Sejm.
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Chcialbym podzieli¢ sie z panstwem pewng refleksja. Moze nie wszyscy panstwo sie
z tym zgadzaja, ale dla mnie w kazdym przejawie zycia publicznego bardzo istotna jest
jawno§¢ tego zycia publicznego. Jak panstwo znakomicie jesteScie zorientowani, trwa
w tej chwili dyskusja, czy nalezy ujawniac listy osob popierajacych kandydatéw do Kra-
jowej Rady Sadownictwa, czy tez nie. Ja reprezentuje bardzo jednoznaczny poglad,
ze skoro Naczelny Sad Administracyjny wydal takie orzeczenie i nakazal ujawnienie list
popierajacych kandydatow, to ja nie widze zadnych przeszkod, aby nazwiska oséb popie-
rajgcych kandydatéow do Krajowej Rady Sgdownictwa ukrywac. Taki poglad reprezento-
walem i zawsze go bede reprezentowal. Z jednej strony jest to jawnoS$¢ zycia publicznego,
a z drugiej szacunek dla wyrokow w imieniu Rzeczypospolite]j. Taki jest moj poglad bez
wzgledu na to, kto na ten temat zabiera glos. Jest to dla mnie bez znaczenia. Traktuje
prawo doS¢ jednoznacznie.

Moze panstwo wiedzg, badz tez nie, ale bylem adwokatem takze w czasie PRL-u,
kiedy trzeba bylo ludzi walczacych o te lepsza Polske broni¢. Nalezalem wtedy do tej
waskiej grupy adwokatéw, ktorzy uczestniczyli w tych procesach. To tak na marginesie,
zeby wyjasnic te kwestie, ktora wydaje mi sie bardzo istotna i bardzo wazna, ktora stoi
na gruncie pelnej jawnosci zycia publicznego. Nalezy ujawni¢ te nazwiska, poniewaz
nie ma powodu ani potrzeby, zeby je ukrywaé. Dyskusja, ktora sie toczy, w mojej opinii
niepotrzebnie nabiera charakteru politycznego. W tym przypadku jest to kompletnie
zbedne.

dJesli chodzi o nowy tryb powolywania cztonkéw KRS-u, bo przeciez ostateczny wybor
przyznano Sejmowi, to nie chce na ten temat zabierac glosu, bo tu takze mogg by¢ pewne
kontrowersje, ale praktyka pokazala, ze mozna przyjaé¢ nieco inny model. To jest jednak
inna kwestia, nieobjeta moim sprawozdaniem.

Tak jak powiedzialem, rok 2018 byt dla Krajowej Rady Sgdownictwa rokiem wyjatko-
wym i szczegdlnym. 6 marca zapewne uczestniczyliScie panstwo w procedurze wyboru
15 nowych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, natomiast faktycznie nowa Rada
zaczela funkcjonowaé od 27 kwietnia. Bede musial silg rzeczy powiedzie¢ dwa stowa
o tym, jak wygladala dzialalno$¢ Rady do dnia 27 kwietnia ubieglego roku i jak wygla-
dala po tym dniu. Nastapilo, moze nie tyle przewarto§ciowanie, ale zmiana trybu funk-
cjonowania Rady. Przede wszystkim trzeba bra¢ pod uwage, ze §wiadomo§é cztonkow
poprzedniej Rady sprowadzala sie takze do tego, ze konczy sie ich kadencja, bo taki byt
przeciez wymog ustawowy i w zwigzku z tym ich dzialalnosc sitg rzeczy stawala sie coraz
mniej aktywna. Poczatek dzialalno$ci nowej Rady, bo w nowym skladzie, mam przede
wszystkim na mysli 15 czlonkéw Rady wybranych przez Sejm, musial by¢ okresem pew-
nego rozruchu. Pozwolitem sobie nawet na zorganizowanie spotkania z kolegami jeszcze
przed formalnym pierwszym posiedzeniem, zeby jako ten, ktory jest w tej Radzie kolejna
kadencje, choé de facto nie jestem objety kadencyjnoscia, bo o mojej obecnosci w Krajo-
wej Radzie Sadownictwa decyduje prezydent, chcialem kolegom wyttumaczyc¢ i pokazaé,
na czym to polega, czym to sie je i jakie sg podstawowe zadania i funkcje, niezaleznie
od tego jak sie poruszaé w tej dos¢ skomplikowanej problematyce. Stad, tak jak mowie,
okres ten jest specyficzny, bo z jednej strony dla nowych czlonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa jest to poczatek rozruchu, a dla pozostatych jest to zakonczenie kadencji.

Musze powiedzieé, ze nowa Rada, jak jg bede nazywal, w nowym uktadzie zaczeta
funkcjonowaé w miare sprawnie. Poréwnujgc wyniki statystyczne, cho¢ przyznaje,
ze niespecjalnie lubie statystyke, pamietam takie stare powiedzenie, ze ,,jest ktamstwo,
wielkie klamstwo i statystyka”, jestem zdania, ze niektére dane powinienem panstwu
przekazaé. W tym okresie, w roku 2018, Krajowa Rada Sgdownictwa w swojej podsta-
wowej dzialalnosci — bo powinienem tu panstwu przekazaé, ze podstawowa dziatalnoScig
Krajowej Rady Sgdownictwa jest kompetencja dotyczaca trybu wskazywania panu pre-
zydentowi kandydatéw na powotanie do stanowiska sedziowskiego i to jest jej podsta-
wowa dzialalno$¢ — odbyta 14 posiedzen. Rozpoznano wnioski 1232 kandydatow, ktorymi
w wiekszosci byli sedziowie, co jest naturalng procedura, bo zwykle sedziowie ubiegaja
sie o wyzsze stanowiska wedlug analogii, ze sedziowie sagdow rejonowych, cheg trafié
do sagdow okregowych, ci z sgdow okregowych do sadéw apelacyjnych. O te stanowiska,
szczegolnie w sagdach rejonowych, ubiegali sie takze adwokaci, radcowie prawni i pra-
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cownicy naukowi. W sumie w tym czasie przedstawiliSmy pan prezydentowi 322 wnioski
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w réznych rodzajach sgdow
i na réznych ich szczeblach. OczywiScie najwiecej byto wnioskow do sadow okregowych,
bylo to 166 kandydatéw. Dlaczego najwiecej do sadéw okregowych? Rzecz jest prosta.
Najwiecej bylo sedziow w sadach rejonowych, co wynika z samej istoty wymiaru sprawie-
dliwosci. Na najnizszym poziomie sg sady rejonowe i ci sedziowie, starajgc sie o awans,
sktadali wnioski o przyjecie do sadéw okregowych.

Musze tu powiedzie¢, ze koledzy, ktorzy rozpoczeli swojg dzialalno$¢ w Krajowej
Radzie Sadownictwa, przyjeli ten sam tryb postepowania, te sama metodyke czy tez
technologie pracy. Byly wyznaczone zespoly, ktore mialy do oceny odpowiednich kandy-
datéw. A podstawg oceny byly zwykle akta osobowe, opinie wizytator6w, opinie przetozo-
nych, opinie przedstawiane przez samych kandydatéw, pochodzgce na przyklad z uczelni
wyzszych, bo niektorzy kandydacie byli takze pracownikami naukowymi oraz informacje
z Policji. Przyznam, ze sam bylem zwolennikiem bezposrednich kontaktow z kandyda-
tami. Dokumenty dokumentami, a jesli sie porozmawia bezposrednio z czlowiekiem,
to ma sie wieksze wejrzenie w to, co dana osoba sobg reprezentuje. Mysle, ze ta metoda
sie sprawdzala, jakkolwiek nie zawsze z tej metody korzystano. Pojawily sie niestety
pewne problemy, wynikajace z konfliktu srodowiskowego, ktory wszyscy obserwujemy.
Byly problemy z opiniowaniem, to znaczy, ze nie zawsze otrzymywaliSmy pelne opinie,
szczegolnie teraz. Wynika to z postawy niektorych sgdow i zgromadzen, ktore uznaja,
ze Krajowa Rada Sadownictwa jest powolana niezgodnie z konstytucja i oczekujg na roz-
strzygniecie sprawy w Trybunale Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu. Jest to spor czysto
prawniczy i nie chciatbym w tej chwili zabieraé na ten temat glosu. Miatem okazje uczest-
niczenia w rozprawie w Luksemburgu przeciwko Polsce, gdzie problem umocowania
Krajowej Rady Sadownictwa na tle zar6wno prawa krajowego, jak i miedzynarodowego
byt rozwazany. Musze powiedzie¢, ze w rozmowach kuluarowych odniostem wrazenie,
ze tryb, ktory jest obecnie przyjety, w sposob razacy nie narusza prawa europejskiego.
Zaznaczam, ze byly to moje rozmowy kuluarowe i prosze o nieprzywigzywanie do tego
wiekszej wagi. Problemy z opiniowaniem stajg sie coraz wieksze, bo sady i zgromadze-
nia sedziowskie oczekuja na rozstrzygniecie sprawy w Luksemburgu. Bedzie ono miato
kluczowe znaczenie zarowno dla Krajowej Rady Sadownictwa, jak i dla nowo powolanej
Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym, ale o tym problemie nie rozmawiamy.

Powstal pewien swoisty dylemat, ze Krajowa Rada Sagdownictwa w obecnym skladzie
bedzie bojkotowana przez Srodowiska sedziowskie. Osobiécie nie zauwazam tego boj-
kotu i moge z pelnag odpowiedzialnoscig powiedziec, ze przykladem bojkotu moglyby by¢
na przyklad cofniecia zgloszen. Takich zgloszen odnotowaliémy kilkadziesigt, ale utrzy-
muja sie one na tym samym poziomie, co w poprzednich latach. Mam poréwnanie z tym,
co byto w roku 2017, 2016 czy 2015, kiedy znalazlem sie w Krajowej Radzie Sadownic-
twa. Jak sg przyjmowane decyzje Krajowej Rady Sadownictwa? Sg one przyjmowane przez
osoby, ktore nie przeszly przez sito KRS-u poprzez mozliwos$¢ sktadania odwolan. My mie-
lismy 57 takich odwotan. Sklada sie je do Sadu Najwyzszego i musze powiedziec, ze Sad
Najwyzszy rozpoznal 14 takich spraw, a przynajmniej w 14 sprawach wydal wyroki i trzy
z nich oddalono, dwa umorzono, a pozostale uwzgledniono pozytywnie.

Nastepnym problemem objetym dzialalnoscig Krajowej Rady Sadownictwa jest kwe-
stia stanow spoczynku. Sprawa jest tu dosy¢ prosta, bo przepisy ustawy o ustroju sgdow
powszechnych do§é jasno regulujg ten problem w art. 69 i art. 70. W wyniku naszego
dzialania w 2018 roku mieliémy az 43 wnioski i tylko w jednym przypadku zostato zlo-
zone odwolanie, ktore zostalo rozpoznane przez Sad Najwyzszy i oddalone.

Kolejng kompetencjg czy tez zadaniem ustawowym Krajowej Rady Sadownictwa jest
kwestia opiniowania projektéw aktow normatywnych. Musze przyznac, ze ta sprawa
wyglada nie do konica tak, jakbym sobie to wyobrazal. Dostajemy takie projekty w ostat-
niej chwili, na tydzien przed ich rozpoznawaniem przez Sejm i w zwigzku z tym analiza
tych projektow jest dosy¢ trudna. Niemniej jednak zajmowanie stanowiska i przedsta-
wianie swojej oceny aktu prawnego czy aktu normatywnego, ktérych w 2018 roku bylo
78 ustawowych i 50 , to ustawowy obowigzek Krajowej Rady Sgdownictwa. W niekto-
rych przypadkach Krajowa Rada Sadownictwa przedstawiata swoj poglad, ale tak jak
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juz wspominalem, uwazam, ze aby moéc odpowiednio zastanowic sie nad projektem,
potrzeba na to troche czasu. Jestem moze prawnikiem starej daty, ale musze sobie troche
poczytac i orzecznictwa, i literatury, doktryny, tak zeby moéc wyrazic jakis poglad. Pro-
dukcja aktow normatywnych, w niczym nie ujmujac, jest w mojej ocenie do§é znaczgca.
Stad te opinie byly przygotowywane bardzo szybko, a wolatbym, zebySmy i ja, i kole-
dzy mieli na to troche wiecej czasu, aby moc przedstawia¢ swoje stanowiska. Sg to akty
prawne, w ktorych wypowiadamy sie w nieco zawezonym zakresie, bo wypowiadamy sie
co do dziatalnosci sadownictwa, sadow, sedziow i asesorow. To jest zakres wyznaczony
nam przez konstytucje i ustawe o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Niezaleznie od opiniowania aktow normatywnych przedstawiamy takze stanowi-
ska w réznego rodzaju sprawach zwigzanych z dzialalnoScig wymiaru sprawiedliwosci.
Takich stanowisk Rada czy tez jej prezydium przedstawito 17. Wydaje mi sie, ze bardzo
istotna jest kwestia, o ktorej trzeba pamietaé i nie ukrywam, ze jest to sprawa bliska
mojemu sercu, czyli mozliwo§é przedstawiania przez Krajowg Rade Sadownictwa wnio-
skow do Trybunatu Konstytucyjnego, jesli Krajowa Rada Sadownictwa uznaje przepis
aktu normatywnego odnoszacy sie do sadéw czy sedziéw za niezgodny z konstytucjg.
Mieliémy taka jedng sprawe, aczkolwiek bardzo istotna, bo dotyczaca samej ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Chodzilo o zapewne znany panstwu art. 9a, ktory Try-
bunal Konstytucyjny uznal za zgodny z konstytucja. Przepis art. 9a odnosi sie do trybu
powolywania czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Tyle o dziatalnoSci.

Moge tylko uzupelni¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa w ramach swoich uprawnien
i kompetencji najbardziej zastuzonym przedstawicielom wymiaru sprawiedliwosci wre-
czala medal ,,Zasluzony dla wymiaru sprawiedliwoéci”, ale medal ten uchwatg z 3 marca,
tuz przed zakonczeniem kadencji przez poprzednia Rade, zostal zniesiony.

Poniewaz informacja obejmuje szerokg dziatalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa,
dodam tylko, ze zorganizowaliémy konferencje z okazji 100-lecia niezawislego wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce. Prowadzona jest wspolpraca miedzynarodowa, moim zdaniem,
w bardzo ograniczonym zakresie. Mozna przypomnie¢, ze Polska zostala zawieszona
w pracach ENCJ, czyli tak zwanej Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa. Mozna dysku-
towacé, czy ta decyzja jest decyzjg polityczna, czy tez nie i czy ma swoje podstawy prawne.
Przejrzalem statut Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa i nie znalaztem tam podstawy
do zawieszenia. Taka instytucja po prostu nie istnieje, ale fakt pozostal faktem i Krajowa
Rada Sadownictwa jest poza nawiasem i nie uczestniczy w pracach ENCJ.

Co jeszcze moge powiedzie¢? Podziele sie wlasng refleksjg. W ramach podziatu pracy
w Krajowej Radzie Sadownictwa, na mnie, jako wiceprzewodniczacego, przypadt zaszczyt
zapoznawania sie z tym, co piszg do nas ludzie. Sg to réznego rodzaju pisma, skargi,
petycje, wnioski i tak dalej. Prosze sobie wyobrazié, ze jest tego ponad 8 tys. Co z nimi
robi¢? Wszystkie te dokumenty sg rozne. Najczesciej spotykam sie z pismami, w ktorych
czlowiek nie zgadza sie z orzeczeniem sgdowym, twierdzi, ze zostal skrzywdzony przez
sad i niech Krajowa Rada Sadownictwa pomoze. Dokonujemy wspdlnie z pracowni-
kami Krajowej Rady Sgdownictwa podzialu na cztery komisje, ktore funkcjonujg. Sg to:
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, Komisja do Spraw Odpowiedzialno§ci Dyscyplinar-
nej, Komisja do Spraw Wizytacji i Lustracji, Komisja Etyki Zawodowej. Spraw tych jest
wiele, ale ostatecznie komisje zajmujg sie znacznie mniejszg liczbg okrojong w procesie
kwalifikacji. Na przyktad Komisja Etyki Zawodowej tylko w dwoch sprawach zwrocita
sie do rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania wyjasniajacego i zapropono-
wala rozpoznanie wnioskow skierowanych do KRS-u przez te komisje w celu podjecia
dalszych decyzji.

Ogolnie przedstawitem panstwu to wszystko, co dziato sie w Krajowej Radzie Sadow-
nictwa w 2018 roku. Byt to rok bardzo wazny z punktu widzenia istnienia dzialalnosci
Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz byt to rok przelomowy zakonczenia kadencji
poprzedniej Rady i rozpoczecia dziatalnosci przez Rade w obecnym sktadzie. Jesli maja
panistwo do mnie jakie$ pytania, to chetnie na nie odpowiem. Licze si¢ z tym, ze beda
pytania trudne, tak jak zapowiedzial pan poset Swiecicki, ale mam nadzieje, ze bedzie
dla mnie fagodny jako mdj duzo mtodszy kolega szkolny.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Z tego, co widzialem, pierwszy zglaszat si¢ pan
posel Marcin Swiecicki. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie sedzio, jak byl pan juz uprzejmy powie-
dzie¢, praca nowej Krajowej Rady Sadownictwa odbywa sie w pewnym konteks§cie kon-
trowersji dotyczacej wyboru tej Rady, czego skutkiem jest wspomniane zawieszenie
w czlonkostwie Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa, z czym wiaze sie rowniez postepo-
wanie w Trybunale Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej dotyczace tego, czy taki sposob
wyboru Krajowej Rady Sadownictwa zapewnia jej niezalezno$¢ i niezawistos§¢. Zoba-
czymy, jakie bedg tutaj rozstrzygniecia.

Wedlug konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa ma sta¢ na strazy niezalezno§ci
sadow i niezawisloSci sedziéw, moze swoim dzialaniem pokazywac, ze rzeczywiScie stoi
na strazy tych konstytucyjnych wartoSci. Mam tu przed sobg raport Amnesty Inter-
national, organizacji niezwykle zastuzonej dla obrony praw czlowieka, réwniez w cza-
sach PRL-u, powszechnie szanowanej i cieszacej sie duzym autorytetem, ktéra podaje
szereg przykladow, ze sedziowie, ktorzy wydali wyroki, ktore nie podobaly sie mini-
strowi sprawiedliwoSci albo krytycznie wyrazily sie o przeprowadzanej przez ministra
reformie sgdownictwa lub tez zwrdcily sie z zapytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej maja natychmiast wytaczane sprawy dyscyplinarne
przez rzecznikow dyscyplinarnych powolanych przez ministra. Jest to jednoznacznie
okre§lane jako proba wywierania presji na sedziow, podporzadkowywania ich proku-
ratorowi generalnemu, zastraszania czy tez zmrozenia, czyli doprowadzenia do tego,
zeby inni sedziowie nie wychylali sie i nie oSmielali krytykowac lub tez wydawa¢ wyro-
kéw nie po my$li rzadzacej wladzy. Takich przykladéw wymienia si¢ tu sporo. Sedzia
Zurek, sedzia Ewa Maciejewska, sedzia Stawomir Jeksa, sedzia Dorota Zabludowska,
sedzia Olimpia Baranska-Maluszek, sedzia Alina Czubieniak, sedzia Glowacka, ktéra
powiedziala, ze nie rozpocznie postepowania przeciwko Jeksie, wiec wtedy to jej wyto-
czono postepowanie. Wydaje sie, ze jest to jawne ingerowanie i proba wywierania presji
na sedziow, na ich niezawislo§¢, niezaleznos¢ i autonomie wobec aparatu wykonawczego.
Chciatbym zapytac, co Krajowa Rada Sagdownictwa, ktéra ma stac na strazy niezalezno-
Sci sadownictwa i niezawistosci sedziow zrobila, zeby obroni¢ polskich sedziéw, ktorzy
maja inne zdanie niz pan minister, sgdzg inaczej, nizby mu sie to podobato, albo zabieraja
publicznie glos w tych sprawach, tudziez kieruja pytania do Trybunatu SprawiedliwoS§ci
Unii Europejskiej? Co zrobiliScie, zeby ich bronié¢ przed proba ingerencji, nacisku, pres;ji
czy mrozenia? Czy podjeliScie jakiekolwiek dzialania w tej sprawie jako organ odpo-
wiedzialny za stanie na strazy niezaleznosci sagdownictwa i niezawistoSci sedziow? Czy
wasza Rada w tej sprawie cokolwiek zrobila?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Kazimierz Smoliniski. Bede potem prosit pana prze-
wodniczacego, zeby odniost sie do poruszonych kwestii.

Wiceprzewodniczagcy KRS Wiestaw Johann:

Tak, tak, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie sedzio, mam dwa pytania. Jedno dotyczy
ENCJ, czyli Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa i moze przypomni pan, co to za orga-
nizacja? Czy to organizacja miedzynarodowa, czy ma moze inny charakter?

Druga sprawa to kwestia wykonywania zawodu sedziowskiego przez nowych adep-
tow. Zauwazyltem, ze chyba wystapilo zjawisko wiekszej liczby pozytywnej rekomendacji
i mianowania na stanowisko sedziow spoérod radcow prawnych, adwokatow, notariuszy,
spoza Srodowiska. Jak pamietam, przez wiele lat czesto méwilo sie o tym, ze spoza tego
srodowiska jest maly nabor. Jak to teraz wyglada? Czy rzeczywiscie jest wiecej, czy moze
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jest w tym zakresie spadek lub wzrost? To takie dwa krotkie pytania ode mnie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (PO-KO):

Panie przewodniczacy, miatam wypowiedZ ulozong nieco inaczej, ale pan poset Marcin
Swiecicki zaczal od tematu presji, ktora wywierana jest na sedziéw i ja bym tu podala
jeszcze jedng rzecz pod rozwage i bylabym wdzieczna za ustosunkowanie sie. Czasami
przyczyny wszczynania wspomnianych postepowan dyscyplinarnych sg absurdalnie
§mieszne. Jedng z nich bylo na przyklad zalozenie koszulki z napisem konstytucja czy
uzyskanie nagrody wolnosci od zamordowanego brutalnie prezydenta Gdanska Pawla
Adamowicza. Chcialabym takze zwroci¢ uwage na kwestie stricte formalne, na ktére
w spos6b opiniodawczy Krajowa Rada Sadownictwa, jako taki organ, ktéry powinien
sta¢ na strazy niezawisloSci sedziowskiej, je§liby tylko byl prawidtowo uksztaltowany,
na kwestie procedury. Czy nie dostrzega pan pewnego zachwiania rownowagi? Minister
sprawiedliwo$ci ma przemozny wplyw na wybor w postepowaniach dyscyplinarnych
zaréwno osob obwiniajgcych, jak i rozstrzygajacych te sprawy. Dodatkowo moze powo-
lywac swojego wlasnego rzecznika o bardzo szerokich kompetencjach. Mojg szczegblng
watpliwo§¢ budzi przepis, ktory umozliwia przeprowadzenie postepowania dyscypli-
narnego, jego posiedzenia nawet podczas usprawiedliwionej nieobecnosci obroncy jak
rowniez oskarzonego. Pan, jako adwokat z tak piekng karta, na pewno ma $§wiadomos¢,
ze nawet za czaséw PRL-u, kiedy to $cigano opozycjonistéw, solidarno§cioweéw, takie
przepisy jednak nie obowigzywaly i obecno$é tego adwokata, wlasnie pana, pozwolita
panu napisac tak piekng zyciowa karte. Tutaj, w panstwie rzadzonym przez PiS, takich
mozliwo§ci juz nie ma, co w mojej ocenie jest naruszeniem standardow wolnosci i powo-
duje, ze funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej jest kwestionowane przed organami mie-
dzynarodowymi, bo przed polskimi ze wzgledu na oczywiste fakty kwestionowane juz
by¢ nie moze.

Zwrocmy takze uwage na kwestie, ktére ku mojemu wielkiemu zaskoczeniu nie
znalazly zadnego odzwierciedlenia w przedstawianym sprawozdaniu, dotyczace tego,
ze legalnos¢, prawidtowosc uksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa jest w tym
momencie kwestionowana przez najwazniejsze instytucje unijne takie jak Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Watpliwo$c ta zostala usankcjonowana ostatecznym
orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pojawiaja sie apele, w tym najwiek-
szego stowarzyszenia sedziowskiego w Polsce, jakim jest stowarzyszenie ,,Iustitia”, ktore
wzywaja, w zwiazku z tymi watpliwoSciami, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie powinna
prowadzic jakichkolwiek dzialan majgcych na celu wybor sedziow.

Mowi pan o szacunku prawa. Ja mowie o ostatecznym wyroku, ktory nakazuje publi-
kowanie list poparcia, co jak wiemy, jest fundamentalnie wazne, jesli chodzi o okresle-
nie prawidlowosci przeprowadzenia naboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa.
Co wiecej, w ostatnich dniach pojawila sie takze informacja dotyczaca tego, ze do Sadu
Rejonowego w Olsztynie skierowany zostal pozew o ustalenie dotyczace sedziego Nawac-
kiego, gdzie proste matematyczne dzialania wskazujg na to, ze nie ma wystarczajacej
liczby podpiséw ztozonych pod jego kandydaturg do Krajowej Rady Sadownictwa. Wiemy,
ze jak pan twierdzi, kadencja taczna Krajowej Rady Sadownictwa oznacza, ze wyklucze-
nie, nieprawidlowo$¢ wyboru jednego sedziego pociaga za soba w konsekwencji brak
mozliwoS§ci rozpoczecia legalnego funkcjonowania calej Krajowej Rady Sadownictwa.
Pan Nawacki ma pelng §wiadomosc tego, ze mimo, iz twierdzi, ze uzyskat 28 podpisow
poparcia, to jeden z tych podpiséw byl jego, co z oczywistych, logicznych wzgledéw wska-
zuje na nieprawidlowosc, bo przeciez nie o to chodzito ustawodawcy, zeby ktos$ popierat
siebie samego, bo to poparcie ma juz w momencie, kiedy zglasza swojg kandydature.
Cztery glosy zostaly wycofane, o czym pan Nawacki zostal poinformowany, podpisat sto-
sowny dokument potwierdzajacy, ze dotaria do niego ta informacja. Co wiecej, ja wiem,
bo jeszcze w trakcie procedury sktadatam do marszatlka Sejmu, pana Kuchcinskiego,
informacje na ten temat w trybie dostepu do informacji publicznej, informujac o tym
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stanie rzeczy, ze jest oSwiadczenie, potwierdzone bodajze notarialnie, ktére do pana
Nawackiego dotarto, informujgce go o tym, ze nie ma wystarczajacej liczby podpisow.
Mimo to zostalo ono zignorowane.

Teraz mamy jeszcze orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
islandzkiej, ktéore mowi truizm, oczywista rzecz, ze jezeli mamy sedziego wybranego
z wadg prawna, to kazde jego orzeczenie bedzie mogto by¢ w przysztosci wzruszone. Czy
nie widzi pan tutaj olbrzymiego ryzyka dla polskich obywateli, ze powolujac kolejnych
sedziéw przy tylu watpliwoSciach prawnych co do prawidlowosci wyboru do Krajowej
Rady Sadownictwa naprawde dopuszczajg sie panstwo rzeczy bardzo niebezpiecznej dla
polskich obywateli, wprowadzajac do obrotu prawnego orzeczenia, ktore beda mogty byé
w przyszlosci wzruszone w liczbach idacych w tysigce? Chcialabym tez zwrécic uwage,
ze brak publikacji list poparcia mimo ostatecznego wyroku wydanego w imieniu Rzeczy-
pospolitej jest rzecza, ktora absolutnie nie powinna mie¢ miejsca. Pana pojedynczy glos
niestety jedynie podkresla dramat tej sytuacji. Jest pan przedstawicielem prezydenta.
Zaluje, ze pan prezydent nie zabral w tej sprawie glosu, bo powinien. On, jako straznik
konstytucji, powinien w tym momencie bardzo twardo wypowiedzie¢ sie w kwestii sza-
nowania wyrokow sadowych przez inne instytucje panstwowe. W panstwie rzadzonym
przez PiS w tym momencie tego nie ma.

To, na co chcialabym takze zwroéci¢c uwage, to fakt, ze wspomnial pan, ze przyszio
mu, jako czlonkowi Krajowej Rady Sgdownictwa, opiniowaé ustawe z tygodniowym
wyprzedzeniem. Pozwole sobie zwroci¢ uwage na to, ze kwestie, ktore ksztaltowaty
ustroj sadowy w Polsce, byly uchwalane w sposob absolutnie ekspresowy, nieznajdujacy
odzwierciedlenia w zadnych demokratycznych standardach. Przypomne tylko o przy-
znanych trzech minutach dla postéw opozycji na opiniowanie ustawy, ktéra usuwata
100% sedziow Sadu Najwyzszego, pierwsze ustawy o Trybunale Konstytucyjnym byly
uchwalane w ciggu 48 godzin, niektore przechodzily w nawet krotszym czasie. Brak jest
tutaj zdecydowanego glosu instytucji do tego powotanych. To sg ustawy, ktore ksztaltujg
ustrdj prawny, idg boczna $ciezkg poselska bez opinii, bez rzetelnych konsultacji, bez
rozestania do wszystkich zainteresowanych zrédel. W mojej ocenie to jest konsekwencja
tego, ze nie mamy w Polsce Trybunatu Konstytucyjnego, ktory cieszylby sie autoryte-
tem. Jakby byl i stal na gruncie chronienia rzetelnoéci procesu ustawodawczego, to pew-
nie Sejm rzadzony przez wiekszos¢ rzagdzaca w tym momencie balby sie konsekwencji.
Niestety nie boi sie, bo w dziataniu Trybunalu Konstytucyjnego widzimy wsluchiwanie
sie w glos partii rzadzacej i przyklepywanie ze szkodg dla obywateli tego, co przechodzi
przez polski parlament.

Jako§¢ stanowionego w Polsce prawa jest dramatycznie niska. Powiem tu o dwoch
liczbach, ktore chcialabym, zeby pan sedzia zapamietal. 2016 rok 42 tys. stron aktow
prawnych, ustaw uchwalonych przez polski parlament. 2017 rok 35 tys. stron ustaw
uchwalonych przez polski parlament. Ta pierwsza liczba, przeczytanie jej z odno§nikami
to 65 lat. To jest szalenstwo. Nikt juz nie wie, jakie prawo w Polsce obowigzuje i tak by¢
dtuzej nie moze. Panstwo takze powinniScie w tej sprawie zabrac glos, ktérego niestety
nie styszymy.

To, na co chcialabym zwradci¢ uwage, konczac swoja wypowiedz, to kwestia upu-
bliczniania list poparcia dla politycznych nominatéw w Krajowej Radzie Sgdownictwa.
To naprawde nie jest, panie sedzio, kwestia opowiadania sie za albo przeciw. To jest,
w praworzadnym panstwie, banalna kwestia wykonania prawomocnego wyroku sgdo-
wego i chce powiedzieé, ze my w dalszym ciagu czekamy na upublicznienie tych list
przez panig marszalek, a nie na glosy zaniepokojenia czy tez inne subtelnosci ze strony
otoczenia prezydenta.

Wiceprzewodniczacy KRS Wieslaw Johann:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Wiceprzewodniczagcy KRS Wiestaw Johann:

Chcialtbym odpowiedzie¢, moze ja odpowiem najpierw.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze.

Wiceprzewodniczacy KRS Wiestaw Johann:

Pani posetl, naprawde z wielkg uwagg slucham tego, co pani powiedziala i miedzy nami
w tych kwestiach nie ma sporu. Nieprzypadkowo wywolalem temat nieujawniania tych
list, poniewaz mnie osobiScie ta sprawa po prostu irytuje. Albo stoimy na gruncie jaw-
nosci zycia publicznego i szacunku dla orzeczen Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
albo nie. Tutaj miedzy nami absolutnie nie ma sporu.

Prosze panstwa, chcialbym przypomnieé, ze zostalem zobowigzany do przedstawie-
nia panstwu informacji o dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w roku 2018. Z naj-
wigkszg przyjemnoscig prowadzitbym z panstwem te rozmowe, poniewaz w wielu kwe-
stiach sie zgadzam i z tym, co powiedzial pan posel Swiecicki, i z tym, co pani mowi,
oczywiScie. Rozumiem jednak, ze troche wychodzimy poza moje umocowanie. Ja mam
panstwu tylko przedstawic informacje, ale oczywiscie sprobuje odpowiedzie¢ na te pyta-
nia i prosze mi wybaczy¢, ze nie bedzie to pelna odpowiedz, bo tak jak juz méwitem, nie
jestem do tego umocowany. Jestem tutaj w granicach jak kazdy adwokat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Proponuje, zeby pan przewodniczacy, zgodnie z umocowaniem, prezentowal stanowisko
Krajowej Rady Sadownictwa, nie wlasne. OczywiScie dyskusji w kuluarach z przyjem-
noscig mozemy wysluchac.

Wiceprzewodniczacy KRS Wieslaw Johann:
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Prosze panstwa, dlatego ja zastrzeglem, ze wystepuje tu jako wiceprzewodniczacy Krajo-
wej Rady Sadownictwa i moje poglady nie maja tu nic do rzeczy. Odpowiadajac od konca,
bo wypowiedz pani posel byla bardzo interesujaca i wydaje mi sie, ze warte rozwazenia
sg niektore kwestie, ktore pani podniosta. Nie chce méwic o roli wymiaru sprawiedliwo-
Sci, bo ona jest wszystkim znana. Podstawowym instrumentem ochrony praw i wolnoSci
kazdego z nas jest prawo do sadu. Zapewnia nam to art. 45 konstytucji. Sagd ma by¢ nie-
zalezny, sedziowie niezawisli, a rozpoznanie spraw powinno sie toczy¢ w postepowaniu
jawnym i we wlasciwym czasie. Zacytowalem panstwu art. 45. Rozumiem panstwa tro-
ske. Od tego jestescie przedstawicielami suwerena, a suwerenem jest narod. Nie musze
tego panstwu przypominaé, bo jesteScie panstwo do§wiadczonymi parlamentarzystami.

Co do, panie posle Marcinie... Moge tak méwi¢ mlodszy kolego? Przepraszam, ale
to takie skojarzenie szkolne. Panie posle, oczywiScie zdaje sobie sprawe, ze gdzie$
tam, na jakich$ szczeblach moga by¢ wywierane réznego rodzaju presje. To jest jakby
ta ciemna strona wymiaru sprawiedliwosci. Te presje nie docierajg do KRS-u. My nie
mozemy opiera¢ naszej dzialalnoSci wylgcznie na tym, co donoszg media. Od tego
sg rzecznicy dyscyplinarni. OczywiScie mozna dyskutowac, czy ten system postepowa-
nia dyscyplinarnego jest wlaSciwy, bo przeciez wiadomo, ze rzecznikéw powoluje mini-
ster. My mamy prawo, KRS ma uprawnienie do wnoszenia odwolan od orzeczen sgdow
dyscyplinarnych. Powiem panstwu, ze ostatnio 16 takich nieprawomocnych wyrokow
zaskarzyliSmy, ale mowie o dzialalno§ci w roku ubieglym.

Nastepna sprawa dotyczaca ENCJ. Jest to, moze postuze sie tu nie do konca wlasci-
wym okre§leniem, towarzystwo wzajemnej adoracji. Nie ma ono wiekszego znaczenia.
Owszem, rady sgdownictwa sg zrzeszone, ale sg kraje, w ktorych wcale nie ma takiej
instytucji jak rada sadownictwa. To zawieszenie Polski, o ktérym panstwu wspomnia-
tem, moim zdaniem jest takim klasycznym zabiegiem politycznym. Nie ma takiej insty-
tucji w statucie. Ja sie tego nie doczytalem. Kto$ sobie wymyslit, ze trzeba Polske ukarac
i co za tym idzie, wpadl na pomyst, ze Polska nie bedzie uczestniczyta w pracach. Prawde
mowigc, nie ma wiekszego znaczenia funkcjonowanie tej organizacji — ktora tak tadnie
sie nazywa Europejska Siecig Rad Sgdownictwa — dla wymiaru sprawiedliwoéci w calej
Europie.

Pan poset pytat o sprawe naboru do sagdéw. Tutaj temat jest otwarty. Sg okre§lone
kryteria ustawowe, minister oglasza obwieszczenie, w ktorych sadach sg wolne etaty
i przeprowadza sie stosowng procedure, polegajaca na zgloszeniu siebie do takiego kon-
kursu, rozpoznania wniosku przez Krajowg Rade Sgdownictwa na podstawie materia-
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téw, ktorymi dysponuje, czasem rozmowy z kandydatem i przedstawienia wniosku panu
prezydentowi, ktory zgodnie ze swoim konstytucyjnym uprawnieniem powotuje sedziego
na stanowisko sedziowskie. Prosze nie oczekiwac ode mnie, ze bede rozmawial i dysku-
towal na temat wszystkich gorszych i lepszych kwestii dotyczacych wymiaru sprawiedli-
wosci w ogole. Tak jak to podkreslitem, jestem umocowany do przedstawienia panstwu
informacji o dziatalno$ci Krajowej Rady Sadownictwa w roku 2018 i takg informacje
staralem sie panstwu przedstawic. Pisemny tekst tej informacji majg panstwo dostepny
na stole pana przewodniczacego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Panie sedzio, dziekuje za dotychczasowe odpowiedzi. Chcialem dopytaé o kilka rzeczy
zwigzanych z rokiem 2018. Chcialbym zapytaé wprost czy art. 6 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa ciggle obowigzuje? To jest artykul dotyczacy wyboru rzecznika
dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych.

Wiceprzewodniczacy KRS Wiestaw Johann:
Tak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Czy w takim razie Krajowa Rada Sadownictwa powinna wybraé¢ swojego rzecznika? To,
ze minister wybiera swojego rzecznika, to jak rozumiem jest w innym trybie ustawy.
Wedtug tego powinno by¢ raczej dwoch rzecznikéw. Jeden wybrany przez KRS i ten poli-
cjant wybrany przez ministra, bo jezeli w ustawie o sadach powszechnych jest inny tryb,
to tam powinno to by¢ zrealizowane w innym trybie. Nie rozumiem w takiej sytuacji,
dlaczego Krajowa Rada Sadownictwa nie wybrata swojego rzecznika dyscyplinarnego,
czyli nie wypetnila art. 6 ustawy tuz po rozpoczeciu kadencji. Wydaje sie, ze jest to do§é
oczywiste.

Wiceprzewodniczagcy KRS Wiestaw Johann:
Panie posle, ja rozumiem, ale znéw wdajemy sie w pewng polemike.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Ale to jest 2018 rok, panie sedzio, i dzialalno§é KRS-u.

Wiceprzewodniczacy KRS Wiestaw Johann:
Dobrze, zgoda. Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa sg sedziami. Podlegajg tej pro-
cedurze, ktora jest przewidziana dla wszystkich sedziow. Powolywanie rzecznika dodat-
kowego jest najzwyczajniej zbedne.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Ale dodatkowym rzecznikiem jest ten powolany przez Krajowg Rade Sadownictwa czy
ten powolany przez ministra?

Wiceprzewodniczacy KRS Wiestlaw Johann:
Nie. Czy my sie dobrze rozumiemy? Tryb powolywania rzecznikoéw dyscyplinarnych jest
uregulowany w ustawie o ustroju sadéw powszechnych i jest uprawnieniem ministra
sprawiedliwoéci. Koniec, kropka.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Ale jest art. 6. ,Rada wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadow powszechnych
i asesorow sgdowych po zgloszeniu kandydatow przez zgromadzenia ogblne sedziéw
sadow apelacyjnych oraz rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sgdéw wojskowych po zgto-
szeniu kandydatow przez Zgromadzenie Sedziow Sadéw Wojskowych”.

Wiceprzewodniczagcy KRS Wiestaw Johann:
Zmieniony zostal tryb. Ttumaczylem to, panie posle, prawda? Rzecznikow dyscyplinar-
nych powoluje minister sprawiedliwosci.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, ale czy nie uwaza pan, ze jednak sposob wybierania przez Rade jest bardziej
wlasciwy niz przez ministra? To za chwile zapytam pana o opinie w tej sprawie.

Wiceprzewodniczacy KRS Wiestaw Johann:
Panie posle, wazne jest to, zeby rzecznik dyscyplinarny pracowal sprawnie, szybko
i zgodnie z przepisami prawa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Jasne. Czym innym jest w tym momencie umocowanie jego w organie konstytucyjnym,
ktory reprezentuje sedziéw i ma sta¢ na strazy niezawisloSci i niezaleznos$ci sadow,
a czym innym jest, kiedy po prostu podlega ministrowi. Teraz chce zapyta¢ o sprawe
pani sedzi Czubieniak. Czy Krajowa Rada Sagdownictwa zajmowala sie tg sprawg? Uwa-
zam, ze to jest o tyle inna...

Wiceprzewodniczacy KRS Wieslaw Johann:
To jest sprawa z tego roku panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Toczyla sie tez w roku 2018.

Wiceprzewodniczacy KRS Wiestaw Johann:
Wyrok byt w tym roku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Wyrok byt w tym roku, ale sprawa toczyla sie od roku 2016, czyli toczyla sie rowniez
w roku 2018. Jest to o tyle bulwersujgca sprawa, ze oskarzenie wyprowadzone przez
rzecznika Piotra Schaba dotyczylo wydania prawomocnego wyroku. To jest taki pierw-
szy raz. Wezwania do skladania wyjaénien i tak dalej, to rzeczy bulwersujace, ale nie
dotyczg one orzecznictwa. Tutaj sedzia Czubieniak, jako pierwsza, zostala wlasciwie
skazana i postawiona w stan oskarzenia dyscyplinarnego, ktére trwato w roku 2018
za wydanie wyroku. Uwazam, ze Krajowa Rada Sadownictwa powinna sie jednak w tej
sprawie wypowiedzie¢, bo wedtug wszelkich standardéw jedng z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej jest brak odpowiedzialnoSci za wydanie legalnego wyroku. Jezeli sedzia
wydaje legalny wyrok, ktory staje sie prawomocny, i ktéry co prawda moze nie podobac
sie czeSci opinii publicznej czy politykow, to nie powinna za to odpowiadaé dyscyplinar-
nie. Uwazam, ze tutaj Krajowa Rada Sadownictwa powinna sie wypowiedziec.

Wiceprzewodniczacy KRS Wiestaw Johann:
Panie posle, to jest pana poglad.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Krajowa Rada Sagdownictwa nie uznala za stosowne, zeby wypowiedziec sie w tej sprawie?

Wiceprzewodniczacy KRS Wieslaw Johann:
Panie posle, rozmawiamy o roku 2018, a wyrok w tej sprawie zapadl w roku 2019.
W zwiazku z tym pozwoli pan, ze na to pytanie nie odpowiem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, dzigkuje bardzo. Chcialem jeszcze dopytaé o kolejng rzecz, do ktérej pan sedzia
sie juz wlaSciwie ustosunkowal, ale chcialbym ustysze¢ deklaracje wprost. Czy pana
zdaniem kandydatury, wroce do tego wyroku NSA, co prawda z tego roku, ale wybor byt
jednak w roku 2018, wiec czy osoby popierajace kandydatow do Krajowej Rady Sadow-
nictwa powinny by¢ pana zdaniem ujawnione?

Wiceprzewodniczgcy KRS Wiestaw Johann:
Panie poSle...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, przede wszystkim chciatbym zwrdcié¢ uwage, ze rolag pana przewodniczgcego
jest prezentowanie informacji o dzialalnosci Krajowej Rady Sgdownictwa i dlatego pro-
sze pytac o funkcjonowanie Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Panie sedzio, do czego zmierzam...

Wiceprzewodniczacy KRS Wieslaw Johann:
Czy moge?

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze.

Wiceprzewodniczagcy KRS Wiestaw Johann:
Panie posle, przeciez we wstepnej czesci dzisiejszego wystapienia powiedziatem, jaki jest
moj poglad na ten temat, wskazujac na dwie przestanki. Tutaj miedzy panig Gasiuk-Piho-
wicz a mna nie bylo zadnego sporu. Jesli jest wyrok to moj poglad, jako prawnika, bytego
adwokata czy sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, co prawda w stanie spoczynku, jest
jednoznaczny. Ja szanuje wyrok wydany w imieniu Rzeczypospolitej. Koniec, kropka.
Z drugiej strony, jawno$¢ zycia publicznego jest dla mnie wartoscig nadrzedna.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Chcialem dopytaé o jedna, do$¢ wrazliwa, ale jednak szalenie istotng
sprawe. Czy mozliwe jest, ze osoby, ktore skladaly podpisy poparcia pod tymi kandyda-
turami, teraz awansujg czy skladajg wnioski o awanse do Krajowej Rady Sgdownictwa?
Panstwo powinniscie o tym wiedzie¢, czy wy, jako cztonkowie KRS-u, bo wlasnie o to cho-
dzi, panie sedzio, ze jesli rzecz jest transparentna, to wszyscy wiemy, sedzia Kowalski
poparl sedziego Iksinskiego i w zwiazku z tym sedzia Iksinski na przykiad powinien sie
wylaczy¢ przy ocenianiu sedziego Kowalskiego, w momencie, kiedy ten awansuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam bardzo...

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
W momencie, kiedy tego nie ma, to czy jest taka sytuacja mozliwa?

Wiceprzewodniczacy KRS Wiestaw Johann:
Panie posle, badzmy konsekwentni. Wyraznie powiedziatem, jakie sg granice moich
kompetencji do wystapienia podczas tego posiedzenia Komisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, dziekuje bardzo. Nie mam w zwigzku z tym wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Wiceprzewodniczagcy KRS Wiestaw Johann:
Nie, pan poset sie nie zgltaszal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie zglaszal sie pan posel? Wobec tego pan poset Janusz Sanocki. Dobrze, tak, widze.

Posel Janusz Sanocki (PP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niestety smutne to jest, ale po pierwsze, dzie-
kuje panu sedziemu za to wystgpienie i za te jasne deklaracje, jesli chodzi o ujawnie-
nie nazwisk popierajacych sedziéw, ze powoluje sie na zasade jawnosci, na wyrok sadu.
Bardzo stusznie, ale to wynika wprost z ducha prawa, ze jezeli jest policzalna niewielka
liczba osob popierajacych jaka$ kandydature, to nazwiska te powinny by¢ ujawnione,
bo jakby to byly wybory powszechne, gdzie miliona glosé6w nie da sie ujawnié, to inna
sprawa, ale tutaj to wszystko powinno by¢ jawne. To jest jakie$ duze naduzycie, ktore
rodzi konsekwencje w praktyce, o czym mowil pan poset Kropiwnicki. By¢ moze pan
sedzia powiedzial swoje zdanie, natomiast je§li chodzi o kontekst sprawozdawczosci
z dzialania Rady, to trudno mi powiedziec¢ jak to sie ma. Chce panstwu zwroécié uwage
na jedng rzecz. Potrzeba zmian w wymiarze sprawiedliwosci, jaka zostala skonsumo-
wana w postaci tych rozmaitych zmian, ustaw i tak dalej, byla oczywista dla catego spo-
teczenstwa. Wiekszo§¢ Polakow zgdata zmian w wymiarze sprawiedliwoSci.
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Dzisiejsza opozycja, ktorg lubie, szanuje, ale wy zeScie panstwo w pierwszej kolej-
nosci zaniedbali swoje osiem lat i nie zrobiliScie w tej sprawie kompletnie nic. Potem
uparcie bronilicie wszystkich przywilejow tego Srodowiska, ktore sg przywilejami anty-
konstytucyjnymi. Art. 4 konstytucji jest jawny. Sedziowie sg wladzg publiczng i powinni
podlegac kontroli publicznej, kontroli narodu. Powinni by¢ wybierani przez nardd albo
jego przedstawicieli i w zwiazku z tym jedng z patologii, jakg my z kolega postem Jach-
nikiem obserwujemy i ktérg zwalczamy oraz pomagamy poszkodowanym ludziom, byto
to, ze sedziowie wydawali skandaliczne wyroki, bedac niekontrolowanymi przez nikogo
tylko przez swoich kolegéw. Panstwo uporczywie — jak moze z obrong Czestochowy
to nieporéwnane — ale broniliscie przywilejow tego srodowiska zamiast wyjs¢ naprzod
1 zgodzi¢ sie. By¢ moze te reformy i ustawy mialyby wtedy inny ksztatt, bo wedlug mnie
majg ksztalt niezadowalajacy i niezmieniajacy istoty rzeczy.

Chce powiedzieé, ze praworzgdno$é zaczyna sie od Sejmu. To jest najwazniejszy
organ panstwa i tu pan sedzia raczy! byl uzyc okreslenia, ze postowie to przedstawiciele
suwerena. Panie sedzio, szanowni panstwo, nie, my wiemy o tym od dawna, ale Pan-
stwowa Komisja Wyborcza, w maju odpowiadajac na m6j wniosek, stwierdzita, ze oby-
watel Polski nie moze indywidualnie kandydowaé do Sejmu i jest to powazne naruszenie
konstytucji jak i samej demokracji. Znaczy to, ze postowie sg reprezentantami partii,
a nie narodu. To prezes partii czy to pan prezes Kaczynski, czy pan prezes Schetyna
i jego otoczenie decyduja, kto moze kandydowa¢ do Sejmu z ewidentnym naruszeniem
biernego prawa wyborczego. Prosze panstwa, dopdki ta wada ustrojowa nie zostanie
usunieta, to bedziemy niestety bigdzi¢ po omacku, udawac reformy, zmieniaé, kontrolo-
wac i tak dalej. Uwazam, ze tu nie wolno jest nam milczec¢ i oczekiwalbym, ze wszyscy
postowie, i ci ze strony rzadzacej wiekszosci, i ze strony opozycji bedg mysle¢ o dobru
publicznym i o dobru tego panstwa. Taka rzecz nie moze nas dzieli¢. To jest wrecz nie-
moralne, ze jaka$ grupa os6b na skutek wad Kodeksu wyborczego posiadta prawo limi-
towania dostepu do Sejmu. To jest niemoralne i powinniSmy pochyli¢ sie wszyscy nad
tym tematem w zgodzie.

Druga sprawa to, ze tak wybrany Sejm nigdy nie bedzie spelniat kontrolnej roli wobec
ministrow. My widzimy to, ze tu jest odwrdécenie. To, co pan sedzia i pani Gasiuk-Piho-
wicz méwili o tej biegunce legislacyjnej. Racja. To nie moze byc¢ tak, ze wszyscy to widzi-
cie i tak bylo za poprzedniego rzadu, i tak tez jest teraz, ze dominuje wladza wykonawcza
nad parlamentem. Dopo6ki tego nie zmienimy, to niestety nasze debaty beda chaotyczne.

Dziekuje panu prezesowi za postawe i jasne okre§lenie wlasnego stanowiska, bo uwa-
zam, ze to nieujawnianie nazwisk jest pewnym skandalem i powinno zosta¢ ujawnione.
Jesli sie popelnito jakies btedy, to nalezy uderzyc¢ sie w pier§, a nie brng¢ w to dalej. Dzie-
kuje, to jest koniec mojego wystapienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Krystyna Pawlowicz. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Ja niewiele. Chcialam tylko dodac, ze pan sedzia stusznie powiedzial, ze prezentuje
wlasne stanowisko, jesli chodzi o ujawnianie nazwisk os6b, ktore podpisaly sie pod
kandydaturami do Krajowej Rady Sadownictwa, bo w samej Radzie nie ma jednolitego
stanowiska i bardzo wiele os6b, na przyklad ja prezentuje dokladnie odmienne stano-
wisko niz pan sedzia i nie gniewamy sie z tego powodu na siebie. Ja twierdze, ze to jest
absolutnie niedopuszczalne i w tej sprawie zwrécono sie do Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory ja rozstrzygnie. Ustawa wyraznie mowi, ze nie ujawnia sie zalacznikow i kropka.
Rozumiem wyroki sadéw, ktore w duzym zakresie bojkotuja obecng wladze i wykorzy-
stuja do tego swoja mozliwoéé i wladze orzekania, zeby orzekaé politycznie, nie ukry-
wajac swoich politycznych przekonan. Oczywiscie nie wszyscy, ale wielu sedziow tak
robi. Chodza w koszulkach z napisami, niektorzy przychodzg tak nawet na rozprawy.
Doskonale wiemy, ze panstwo wcale nie walczycie o zadne prawo dostepu do informacji,
tylko o mozliwo$¢ dorwania sie do tych osob i zgnojenia ich. Podobnie jak innych os6b,
ktore popierajg reformy. Mamy przyktad pani sedzi Kurcyusz-Furmanik ze Slaska, ktora
szykanowano za to, ze zgodzila sie by¢ kandydatem i w koncu zostata czlonkiem Krajo-
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Glos z sali:

wej Rady Sadownictwa. Prosze mi nie przeszkadzac! Wywieszano banery szykanujace
jej rodzine. Wymuszajace na niej, czy zadajgce zrzeczenia sie czlonkostwa w Krajowej
Radzie Sagdownictwa i r6zne inne sposoby, ktore ja i jej najblizszych niszczyty. Wam cho-
dzi tylko o to, zeby dorwac¢ sie i zniszczy¢, bo to jest wasza metoda. Demokratycznie
przegrywacie i korzystajac z dostepu do medioéw niszczycie ludzi i zastraszacie srodowi-
sko sedziowskie. Z drugiej strony wiem to, co dochodzito do Krajowej Rady Sagdownic-
twa, ze sedziowie sg zastraszani przez sedzidow funkcyjnych, przez sedziéw wyzszych
instancji, ktérzy jako wizytatorzy wystawiajg im negatywne opinie. Mszczg sie. Uchy-
lajg wyroki takim sedziom, ktorzy popieraja reformy. Ja bym sie na panstwa miejscu
jako$ specjalnie tutaj nie wypowiadala. Postugujecie sie szantazem psychicznym, terro-
ryzujecie opinie publiczng i Srodowiska sedziéw. Druga rzecz, jesli chodzi o ujawnianie
nazwisk. Pan wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa ma takie zdanie, a bar-
dzo wielu ma podobne do mojego. Nie zgadzamy sie i to nie bylo stanowisko Krajowej
Rady Sadownictwa.

Jesli chodzi o te organizacje ENCJ. Doprecyzuje, ze jest to organizacja prywatna. Nie
jest to zadna unijna organizacja zrzeszajaca krajowe rady sagdownictwa. W wielu krajach
nie ma takich organdw, co wiecej, wiele panstw nie nalezy do...

Pie¢ nie ma.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

No i dobrze, ale pieciu, no.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prawie polowa nie posiada rad sgdownictwa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Potowa nie nalezy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje za te uwage, z pokora jg przyjmuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Polowa panstw nie nalezy. Jest to prywatna organizacja o tendencjach powiedzialabym,
ze bardzo dyktatorskich, autorytarnych i uzurpatorskich.
Ale dlaczego mi przerywasz? To sg wlasnie wasze metody.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie przeszkadza¢ pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To sg wlaénie wasze metody. Naduzywanie swojej wladzy do terroryzowania przedsta-
wicieli, czy krajowych rad, ktore nie sg czlonkami. Wykorzystywana jest ta instytucja
do terroryzowania i szykanowania Krajowej Rady Sadownictwa iich czlonkéw — nie
przerywaj mi Kropiwnicki - takiej wlasnie jak polskiej. Nie postugujcie sie tym panstwo,
bo za chwile mozemy sobie powolaé jaka$ organizacje i przyjaé najpierw Niemcow, potem
ich wywali¢ i powiedzie¢, ze ich szykanujemy. Zapisujcie sie prywatnie. To jest prywatna
organizacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze do informacji dotyczacej funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa warto dodaé to, co jest nowoscig i zmierza w kierunku wiekszej transpa-
rentnoSci zycia publicznego, a w moim przekonaniu to nie wybrzmiato. Dotychczas
Krajowa Rada Sadownictwa obradowala i nikt nie mial mozliwoSci zorientowania sie,
jak przebiegaja obrady. Reforma Krajowej Rady Sadownictwa wprowadzila transmisje
z posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa. Dowodzi to tego, ze jesteSmy za transparent-
noscig zycia publicznego.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania gloséw w dyskusji stwierdzam, ze Komisja zapo-
znala sie informacjg o dzialalnosci Krajowej Rady Sgdownictwa w roku 2018. Wobec
wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia... Zanim to nastapi, jest jesz-
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cze konieczno$¢ wylonienia sprawozdawcy Komisji na posiedzeniu plenarnym. Propo-
nuje, aby sprawozdawcg Komisji byl pan posel Bartlomiej Wroblewski. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrala sprawozdawce Komisji w osobie pana posta Bar-
tlomieja Wroblewskiego. Sprzeciwu nie stysze.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje panstwu za udzial.




