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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 3)

21 listopada 2019 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego (druk nr 26).

W posiedzeniu udzial wzigl Jakub Stelina kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski oraz
Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Serdecznie witam
wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie postanki i panéw postow.
Witam pana profesora Jakuba Steline, ktory jest kandydatem do Trybunalu Konsty-
tucyjnego, i to wlasnie z zaopiniowaniem tej kandydatury wigze sie porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia. Stwierdzam kworum. Jezeli nie uslysze uwag do porzadku
dziennego, to uznam, ze zostal on przyjety. Uwaga jest. Prosze bardzo, pani posel prze-
wodniczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, przed chwilg rozmawialiSmy o regulaminie Sejmu i mam pytanie,
czy zna pan art. 30 ust. 6 regulaminu Sejmu, ale nie bede przypominata przykrych chwil
sprzed Trybunatu Konstytucyjnego. Zwrdce panu uwage na to, ze ten artykul mowi,
ze opinie w sprawie wniosku, o ktérym mowa - opinie przedstawiong przez komisje
—w ust. 1, komisja przedstawia marszatkowi na pismie. Potem mamy ust. 8, ktéry mowi,
ze rozpatrzenie przez Sejm wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, moze sie odby¢ nie wcze$niej
niz nastepnego dnia po dniu doreczenia postom druku zawierajacego opinie komisji.

Mamy do czynienia z do§¢ niestandardowg sytuacja. Zglaszany jest kandydat
na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego na kilka godzin przed posiedzeniem Komisji
i na kilka godzin przed gtosowaniem. PrzyzwyczailiSmy sie juz troche do tego, ze panstwo
niezbyt powaznie traktujg Trybunal Konstytucyjny i ze jest to instytucja, ktéra dziala
w niepowazny sposob i jest kierowana przez niepowazne osoby, ale teraz nawet sama
ta kandydatura jest przedstawiona w sposob niepowazny. W Stanach Zjednoczonych
kandydatow do Sadu Najwyzszego prezentuje sie z kilkutygodniowym wyprzedzeniem
i jest mozliwo§¢ zapoznania sie z takg kandydatura, zwrocenia uwagi na dorobek mery-
toryczny, linie orzeczniczg — po prostu wystuchanie publiczne jako standard. My zgla-
szaliémy taka ustawe z wnioskiem o wystuchanie publiczne i uwazamy, ze to powinien
by¢ standard. Tutaj mamy to skrocone do kilku godzin i ja absolutnie wnioskuje o to,
zeby to posiedzenie Komisji sie jednak dzisiaj nie odbywalo i kandydatura pana kan-
dydata zostala rozpatrzona w p6zniejszym terminie, dajacym nam mozliwo§¢ zapozna-
nia sie z nig i przygotowania do tych prac w sposob merytoryczny. Na panu takze cigzy
obowigzek prowadzenia prac Komisji w taki sposob, aby wszyscy uczestniczacy w niej
postowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami i informacjami,
ktoére sa potrzebne do tego, aby te prace przebiegaly w sprawny sposéb.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje za te uwagi. Nie wnosi pani zastrzezen do samego porzadku dziennego, tak?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Uwazam, ze tego punktu w ogdle nie powinno by¢. Dzisiejsze posiedzenie Komisji w ogole
nie powinno sie odbywac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy oczekuje pani, zebySmy przegltosowali porzadek dzienny?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jestem absolutnie za tym, zeby w dzisiejszym porzadku dziennym nie znajdowalo sie
opiniowanie kandydata na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na to, ze kan-
dydatura ta zostala zgloszona kilka godzin wczeéniej i jest to niepowazne traktowanie.
Chyba ze chea panstwo udowodnic, ze traktujg panstwo Trybunal Konstytucyjny i kan-
dydata w sposob niepowazny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale to juz pani powiedziala. Przede wszystkim jesteémy na posiedzeniu Komisji, wobec
czego przytoczone przez panig punkty regulaminu w tym wypadku do Komisji sie nie
odnoszg. Odnoszg sie do Sejmu i ja nie wiem, jakie decyzje podejmie prezydium Sejmu
co do rozpatrzenia opinii i sprawozdan z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. No, chyba ze pani to wie. JesteSmy tutaj na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwoéci
i Praw Czlowieka. Otrzymaliscie panstwo druk i za chwile bedzie mozliwo$¢ zapoznania
sie z zyciorysem kandydata i bedziecie mogli zada¢ mu pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli rozumiem, ze jest to normalne, ze wybieramy sedziego na kilka godzin przed...
Jest to normalne wedlug PiS-u.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Michat Szczerba. Jak rozumiem uwagi do porzadku obrad, tak?

Posel Michal Szczerba (KO):
Tak, panie przewodniczacy. Wniosek pani przewodniczacej Gasiuk-Pihowicz jest jak naj-
bardziej stuszny, bo art. 30 regulaminu Sejmu jest bardzo precyzyjny. Artykut ten doty-
czy sktadania wnioskéw dotyczacych wyboru lub powotania przez Sejm poszczegélnych
0s0b na stanowiska panstwowe, w tym na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
Poddanie pod gltosowanie wnioskéw w sprawie wyboru lub powolania przez Sejm nie
moze odby¢ sie wczesniej niz siodmego dnia od dnia doreczenia postom druku zawierajg-
cego kandydatury. Dzisiaj otrzymali$émy ten druk i dzisiaj odbywa sie posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, do ktorego tez niespecjalnie mogliSmy sie przygoto-
wac, bo to nazwisko zostalo nam podane dzisiaj. Jezeli chcecie panstwo dzisiaj glosowac
kwestie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, to bedzie to ztamanie regulaminu.
Mysle, ze jest to bardzo istotna informacja dla czlonkéw Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, dziekuje za te uwagi. Ja tylko przytocze stosowny przepis regulaminu Sejmu
z art. 30 ust. 9. ,,Sejm w szczegdlnych wypadkach moze skréci¢ postepowanie przez przy-
stgpienie do rozpatrzenia wniosku: 1) bez przesylania go do wlaSciwej komisji; 2) w ter-
minie krétszym niz okres§lony w ust. 8”.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Czy Sejm podjal taka decyzje i w jakim trybie?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie wiem, czy podjal.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Skoro pan nie wie, to dlaczego sie pan powoluje na ten przepis?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze nie przerywacé, bo ja panstwu nie przerywam. Jak powiedzialem, jesteSmy
na posiedzeniu Komisji. Do Komisji zostal skierowany druk sejmowy z prosba o rozpa-
trzenie tego druku i my rozpatrujemy ten druk sejmowy. Prosze, pan posel Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):

Uzupelniajac glos pana przewodniczacego, chcialem powiedziec, ze pan poset Szczerba nie
do konca precyzyjnie zacytowal art. 30 ust. 4. Otoz ten artykul mowi, iz ,,poddanie pod
glosowanie wnioskow w sprawie wyboru lub powolania przez Sejm poszczegblnych oséb
na stanowiska panstwowe okreslone w art. 26, 27-29 nie moze odby¢ sie wczeSniej niz
sibdmego dnia od dnia doreczenia postom druku zawierajacego kandydatury” — i tu pan
poset Szczerba skonczy! czytac, a tam jest przecinek i: ,,chyba ze Sejm postanowi inacze;j”.
Obrady Sejmu dzisiaj bedg i Sejm podejmie te decyzje, czy chce, czy nie chce zastosowaé
ten punkt.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
To znaczy, powiedziatam...

Posel Marcin Horala (PiS):
Komisja musi wykonac¢ swdj obowiazek, zeby zaopiniowac. Regulamin nic nie méwi o ter-
minach, w ktérych ma opiniowaé¢ Komisja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie. Pan przewodniczacy Paszyk.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze pani Katarzyna Piekarska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan przewodniczacy zglaszal sie pierwszy.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-Kukiz15):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, to jest pytanie, czy mamy do czy-
nienia z jakimi$§ nadzwyczajnymi okoliczno§ciami, ktore uzasadniatyby tego typu poste-
powanie, ktore budzi dzisiaj istotne kontrowersje. Wiekszo§¢ sejmowa miala dosc czasu,
zeby zglosi¢ calg trojke kandydatow do Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast jakie$
wewnetrzne tarcia, ktore de facto sg problemem wiekszoSci, a nie Wysokiej Izby jako
takiej, spowodowaly, ze dzisiaj dzialamy goraczkowo. Tu, panie posSle Horala, to, co pan-
stwo robicie, to przesadzanie, co Wysoka Izba za chwile zrobi, to takie troche dociskanie
kolanem.

Odwotam sie do stéw, ktore wypowiedziatem wczoraj. Mamy dzi$ na szali naprawde
prestiz tej Komisji. Niech kazda z pan i kazdy z panéw poslow sobie rozstrzygnie, czy ten
prestiz bedziemy budowaé¢ w taki sposéb jak wczoraj i dzisiaj, i niech panstwo wyciagna
z tego wnioski. Ja jako czlonek tej Komisji nie chcialbym, aby w cieniu takich sposobow
dzialania ta Komisja dalej dzialata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mam nadzieje, panie przewodniczacy. To jest apel do wszystkich czlonkéw Komisji. Pani
posel Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam taki apel, zeby po pierwsze nawzajem sie
szanowac i szanowa¢ rowniez regulamin, ktory wszyscy przyjeliSmy. Prosze o przetozenie
terminu posiedzenia Komisji, na ktérym bedziemy mieli mozliwos¢ zaopiniowania kandyda-
tury pana profesora. Z calym szacunkiem do pana profesora, ale biorgc pod uwage to, ze druk
pojawil sie dzisiaj chyba o godzinie 13.00, po prostu my traktujemy swoja prace w parlamen-
cie bardzo powaznie, chcialabym przygotowac sie do tego, ze tak to okresle, przestuchania.
Przygotowaé pytania. W tak krotkim czasie nie jesteSmy w stanie tego zrobic.

Drugie pytanie do pana posta Horaly. Skad pan poset juz wie, co zrobi Sejm? Powie-
dzial pan, ze Sejm to przeglosuje. Rozumiem, ze macie szanowni panstwo takie przeko-
nanie, ze ten Sejm rzeczywiscie przeglosuje wszystko, co chcecie, tylko moim zdaniem
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nie jest to w interesie sprawiedliwosci. Jest to w interesie Prawa i Sprawiedliwosci, ale
ze sprawiedliwo$cig niestety nie ma to nic wspolnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Do tego wniosku musimy dolozy¢ jedng podstawowsa kwestie. O szybkoSci i tempie roz-
poznawania poszczeg6élnych projektéw, takze wydawania opinii o kandydatach, decyduje
Sejm, a nie jakakolwiek komisja. Bez wzgledu na jej sklad. W zwigzku z tym nie mozemy
a priori zalozy¢, ze Sejm podejmie decyzje o szybkim procedowaniu. Chyba ze poslowie
PiS-u maja juz te wiedze, liczac liczbe postéw na sali plenarnej. Takie postepowanie
w zasadzie w kazdym przypadku moze doprowadzic do sytuacji, ze regulamin nie bedzie
nam do niczego potrzebny, a jego zapisy beda zupelnie bezprzedmiotowe. W zwigzku
z tym, jezeli Sejm na wniosek marszatka Sejmu podejmie decyzje o szybkim procedowa-
niu, to wtedy tak, ale w tym momencie my jako Komisja, a w zasadzie przewodniczacy
tej Komisji nadaje tryb szybkiego postepowania, wyprzedzajac juz nie tylko Sejm, lecz
takze marszatka Sejmu. W zwigzku z tym musimy odwrdcié¢ sytuacje, czyli najpierw
uzyskac zgode na szybkie procedowanie, a potem przystgpic¢ do takiego procedowania.
Chociazby ze wzgledow formalnych, bo mozemy sie spodziewaé, jak glosowanie na sali
plenarnej bedzie wygladalo. Zachowujac przynajmniej pozory wiasciwego postepowania,
powinniSmy zacza¢ od uzyskania szybkiej zgody.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel mnie przecenia. Teraz tak, pan poset Horala, nie, pan przewodniczacy Rzym-
kowski. Tak, wedtug kolejnosci. OczywiScie.

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialem zlozy¢ wniosek formalny o zakonczenie dyskusji na tym
etapie, poniewaz wczoraj pottorej godziny trwata dyskusja, zanim przyjeliSmy porza-
dek, a potem nie bylo czasu, aby wyslucha¢ odpowiedzi kandydatow. ZebySmy nie szli
tg droga.

Proponuje zamkna¢ dyskusje, bo jesteSmy Komisjg SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka
i mamy zaopiniowac... Ja panstwu nie przeszkadzalem. To jest kolejny przyklad braku
kultury z panstwa strony. Szanowny panie przewodniczacy, to, co przed chwilg slysze-
liSmy, to wystapienia z kongresu futurologéw, ktorzy przewiduja przyszlo§é, i zajmujg
sie panstwo...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mowi tak pan o kolegach partyjnych?

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):
Ja nie jestem czlonkiem zadnej partii politycznej, jesli mamy by¢ precyzyjni. Panie prze-
wodniczacy, prosze, abySmy przyjeli w drodze glosowania zamkniecie dyskusji i ewentu-
alne wnioski formalne normalnie procedowali po przyjeciu porzadku dziennego. Komisja
ma swoje zadanie, mamy zaopiniowa¢ kandydata. To, czym sie zajmuje Wysoka Izba,
zostawmy Wysokiej Izbie. My jesteSmy Komisjg SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka.
Mamy zaopiniowac, i to jest tylko i wylacznie nasze zadanie na dzisiaj.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, ale tutaj juz pani posel swoj wniosek zlozyla. Jest wniosek formalny. Kto
z panstwa jest za przyjeciem porzadku obrad zaproponowanego przez przewodnicza-
cego?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczacy, przeciwny glos do tego wniosku formalnego. Wniosek for-
malny jest pana posta Rzymkowskiego. Prosze stucha¢ uwaznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest przeciw?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli wedlug PiS-u to jest normalne, zeby sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybie-
ra¢ w ciggu kilku godzin.

Posel Tomasz Rzymkowski (PiS):
Ale my nie wybieramy, tylko opiniujemy.

Posel Marcin Horala (PiS):
Niech pani bedzie precyzyjna...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak bedzie wygladata rzeczywistos¢c. Mam cztery lata do§wiadczen z panstwem w Sej-
mie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ile? Dziesiec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto sie wstrzymal od glosu? (0) 14 os6b za, 10 przeciw. Porzadek dzienny zostal przy-
jety. Rozumiem, ze zlozony byl wniosek o przerwe, tak? W tym momencie mozemy ten
wniosek przegltosowac. Pani posel Piekarska, tak?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Tak, wniosek o przerwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto z panstwa jest za zarzadzeniem przerwy, prosze o podniesienie reki. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze. 14 postow przeciw, 10 poslow za przerwa, a zatem
wniosek upadl. Pytania beda po przedstawieniu kandydatury.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Whniosek formalny, dobrze. Prosze bardzo, pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Mam wniosek formalny do pana przewodniczgcego o dostarczenie protokolu z gloso-
wania przez Sejm trybu przyspieszonego opiniowania pana kandydata na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, bo w przeciwnym razie jako Komisja nie mamy
prawa procedowac dalej. Prosze o dostarczenie protokotu z wynikami glosowania.

Posel Marcin Horala (PiS):
Szanowni panstwo i szanowna pani posel, naprawde prosze przeczytac regulamin Sejmu,
zanim sie pani na ten temat wypowie. Art. 30 ust. 5 dotyczy opiniowania przez komisje
i nie ma tam zadnych minimalnych ani maksymalnych terminéw dla komisji do zaopi-
niowania. Tryb nadzwyczajny dotyczy procedowania przez Sejm. Sejm sie dzisiaj zbierze
i mozna domniemadé, moze podejmie takg decyzje, moze nie podejmie. Niewazne, to jest
decyzja Sejmu. My jako Komisja musimy wykona¢ swojg prace i dostarczy¢ Sejmowi
opinie. Tylko tyle. Nie ma w regulaminie Sejmu zadnego terminu, ktory moéwi, ile czasu
po zgloszeniu kandydatéw Komisja moze lub nie moze dokonywaé swojego opiniowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Nie moge poddaé pod glosowanie zupelnie bezprzedmio-
towego i nieregulaminowego wniosku. Oddaje glos panu postowi Smolinskiemu w celu
przedstawienia kandydatury.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie profesorze, z wielkg przyjem-
noscig mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu zyciorys kandydata. Pan Jakub Stelina uro-
dzit sie 1 kwietnia 1969 r. w Ostrodzie. W 1993 r. ukonczyt studia na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Od 1999 do 2001 r. byt prawnikiem w Biurze
Prawnym Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”. Od 1993 do 2000 r. byt asystentem,
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a w latach 2000-2007 adiunktem w Katedrze Prawa Pracy Uniwersytetu Gdanskiego.
W 1999 r. uchwatg Rady Wydzialtu Prawa i Administracji tego uniwersytetu nadano mu
stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa pracy na podstawie pracy
doktorskiej pt. ,,Zwigzkowa zdolnosé uktadowa”, napisanej pod kierunkiem prof. Lecha
Kaczynskiego. W 2006 r. uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji UG nadano mu
stopienn naukowy doktora habilitowanego na podstawie pracy pt. ,,Charakter prawny
stosunku pracy z mianowania”. Od 2005 do 2008 r. byl prodziekanem ds. studiéw sta-
cjonarnych na Wydziale Prawa i Administracji UG, za$ od 2008 do 2012 r. prodzieka-
nem ds. studiow niestacjonarnych na tymze wydziale. W latach 2007-2018 zatrudniony
na stanowisku profesora nadzwyczajnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdanskiego, a w latach 2008-2009 w Gdanskiej Wyzszej Szkole Administracji.
0Od 2012 do 2018 r. pelnil funkcje dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Gdanskiego. W latach 2013-2014 byt czlonkiem Rady Naukowej przy Generalnym
Inspektorze Ochrony Danych Osobowych, a od 2016 do 2018 r. byt czlonkiem Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Pracy — przewodniczacym zespolu ds. przygotowania kodeksu
zbiorowego prawa pracy. Nieprzerwanie od 2010 r. zasiada jako czlonek Rady Legislacyj-
nej przy Prezesie Rady Ministrow w XI, XII i XIIT kadencji. W 2018 r. nadano mu tytut
naukowy profesora nauk prawnych oraz otrzymal tytut doctora honoris causa Uniwer-
sytetu w Alba Iulia w Rumunii. Od 2018 r. pracuje na stanowisku profesora zwyczajnego
Uniwersytetu Gdanskiego. Autor, wspotautor, redaktor oraz wspoéitredaktor ponad 100
publikacji naukowych, w tym kilkunastu ksiazek, m.in. komentarza do Kodeksu pracy
oraz do ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Autor podrecznikéw do prawa
pracy i prawa urzedniczego, autor monografii na temat uktadéw zbiorowych pracy oraz
charakteru prawnego stosunkéw pracy z mianowania i stosunkéw pracy osob pelnig-
cych funkcje organéw panstwa. Zaréwno wyrdzniajgca wiedza prawnicza, jak i bogate
doéwiadczenie naukowe w dziedzinie prawa wskazuja, iz pan profesor Jakub Stelina jest
dobrym kandydatem na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie poéle. Otwieram dyskusje. Tak jak wczoraj liste osob zglaszaja-
cych sie bedzie prowadzi¢ pani przewodniczaca Milczanowska. Tak, juz widze, ze pani
posel Gasiuk-Pihowicz.

Posetl Anna Milczanowska (PiS):
Pan posel Smiszek, poset Szczerba, pani posel Dolniak, pani poset Piekarska, pani prze-
wodniczaca Gasiuk-Pihowicz, pani poset Filiks.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, na razie nie zamykam listy, jezeli jeszcze bedziecie sie chcieli pafistwo zglosic.
Pani poset Zukowska. Prosze panstwa o syntetyczne pytania, zebySmy nie musieli znowu
glosowaé wniosku formalnego o ograniczenia czasowe. Apel o konkretne, syntetyczne
pytania. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz, pani przewodniczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatabym zaczac od takiego pierwszego pyta-
nia. Panie profesorze, czy odpowiada panu tryb powolania na stanowisko w trybie kilku
godzin? Czy widzi pan tutaj jakie§ naruszenie regulaminu? Jaki wplyw tego widzi pan
na umocowanie panskiego stanowiska?

Drugie pytanie. Jak wynika ze zrodet internetowych, bo niestety tylko takie byly nam
obecnie dostepne, w 2017 r., kiedy rozpoczatl sie atak na niezaleznos¢ polskich sgdow,
odmowil pan podpisania sprzeciwu dziekanéw wydzialu prawa wobec zmian wprowa-
dzonych przez PiS w systemie sadownictwa. Rok p6zniej, po podjeciu przez rade pana
macierzystego wydzialu uchwaly wyrazajacej taki sprzeciw, zrezygnowal pan z zajmo-
wania stanowiska dziekana. Jak rozumiem, ten mocny gest — rezygnacja z funkgcji tak
eksponowanej i prestizowej jak bycie dziekanem — to byt taki mocny sygnal poparcia dla
ataku PiS na ten wymiar sprawiedliwoSci. Mam pytanie, czy nadal nie dostrzega pan
famania standardéw konstytucyjnych w Polsce?
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Kolejne moje pytanie jest takie. Duzo sie ostatnio méwi o funkcjonowaniu Trybu-
nalu Konstytucyjnego, zwlaszcza w mediach publicznych, i mam pytanie, czy w pana
opinii jako osoby, ktora kandyduje do Trybunatu Konstytucyjnego i dysponuje wiedza
w tym zakresie, dopuszczalne jest wylaczenie sedziego ze skladu po tym, jak zglosi
zamiar zlozenia zdania odrebnego w rozpoznawanej sprawie. Co by pan zrobil, gdyby
prezes lub osoba podajgca sie za prezesa Trybunalu Konstytucyjnego chciata wylaczy¢
pana ze skladu orzekajgcego ze wzgledu na che¢ zlozenia zdania odrebnego? Czy sedzia
Trybunaltu Konstytucyjnego powinien utrzymywac towarzyskie relacje z liderami partii
politycznych? Méwiagc wprost, czy powinien byé towarzyskim odkryciem prezesa jakiej-
kolwiek z partii?

Przedwczoraj Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazit daleko idace wat-
pliwoéci dotyczace jednego z kluczowych elementéw reformy wymiaru sprawiedliwosci.
Czy w pana ocenie to rozstrzygniecie Trybunalu jest trafne? Czy przygotowat pan opinie
dotyczaca zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa? Czy czuje sie pan wspol-
odpowiedzialny za ksztalt tej ustawy? Czy wydajac to orzeczenie dotyczace reformy
wymiaru sprawiedliwosci, Trybunal SprawiedliwosSci, pana zdaniem, wyszed! poza swoje
kompetencje? Czy nalezy sie dostosowac do tych wymogow, ktore stawia nam Unia Euro-
pejska poprzez Trybunal, czy lepiej jednak rozwazy¢ wyjscie z Unii Europejskiej?

I ostatnie pytanie. Zostal pan zgloszony przez grupe 50 postéw konkretnego ugrupo-
wania. Sg tam takze tacy postowie, ktorzy bardzo czesto mowili o koniecznoSci pozbycia
sie z systemu wymiaru sprawiedliwoSci osob, sedziow, ktorzy orzekali w czasach komu-
nizmu, byli cztonkami PZPR-u i innych partii politycznych lub w jakikolwiek sposob
byli umoczeni w ten poprzedni system. Czy podziela pan te opinie? Czy to panu pasuje
w zwigzku z tym, ze kandyduje pan de facto ramie w ramie z panem Piotrowiczem, ktory
byt cztonkiem PZPR-u, i panig Pawlowicz, ktoéra byla czlonkinig miodziezéwki PZPR-u?
I jak pan ocenia ten paradoks - z jednej strony méwienie o koniecznosci dekomuniza-
¢ji wymiaru sprawiedliwo$ci, a z drugiej strony proponowanie kandydatow, ktorzy byli
czlonkami PZPR-u badZ mlodziezowki PZPR-u? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pan posel Smiszek.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, to wspoélczuje panu, panie profesorze, tej sytuacji i trybu,
w jakim jest pan powolywany. Mam do pana duzg sympatie, poniewaz jako osoba spe-
cjalizujgca sie w prawie pracy czesto korzystalem z pana publikacji. Mam konkretne
pytania. 19 listopada TSUE wydal wyrok i chcialem zapytac, jak pan ocenia ten wyrok,
ale bardziej interesuje mnie pana opinia dotyczaca zapowiedzi niektorych politykow
partii rzadzacej, ktérzy mowia, ze skierujg — nie wiem, w jakim trybie i co to miatoby
by¢ skierowane - jaki$ wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry miatby stwierdzic
wazno$c¢ tego wyroku sgdu luksemburskiego. Cheialbym ustyszeé pana odpowiedz, czy
panskim zdaniem istnieje jakakolwiek droga prawna do oceniania przez Trybunal Kon-
stytucyjny tego wyroku?

Po drugie, chcialbym zapytac pana profesora o to, jaka jest pana opinia co do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie ustawy o postepowaniu wobec osob z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie dla zdrowia, zycia lub wolnoSci seksualne;j
innych oséb, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze izolacja os6b z zaburzeniami
psychicznymi jest zgodna z konstytucja.

Chcialbym jeszcze zada¢ dwa pytania dotyczace funkcjonowania samego Trybunatu.
Jak ocenia pan sytuacje dotyczaca dostepu dziennikarzy do posiedzen Trybunatu Konsty-
tucyjnego, obecnosci na rozprawach? Czy dziennikarze powinni mie¢ prawo nagrywania
i relacjonowania rozpraw Trybunalu Konstytucyjnego? Czy pana zdaniem w demokratycz-
nym panstwie prawa jest to ograniczanie prawa do informacji? Jak wiemy, prawo do infor-
magcji jest podstawowym prawem czlowieka. Chcialbym jeszcze zapytac o to, jak ocenia
pan wyrazny spadek liczby orzeczen wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny w ciagu
ostatnich dwoch lat. Wiasciwie bardziej interesuje mnie pana opinia o tym, jaka jest tego
przyczyna. Bo to, ze w jednym roku jest mniej lub wiecej takich orzeczen, to by¢ moze nor-
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malna sprawa, bardziej interesuje mnie pana opinia, bo mamy w ostatnich latach do czy-
nienia z wyraznym spadkiem i spowolnieniem pracy samego Trybunatu. Mysle, ze ma pan
na ten temat swoje przemyslenia, i chcialbym je ustyszec. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Teraz pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jestem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, przepraszam, pan posel Szczerba teraz.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Chyba, ze pan posel ustapi.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak, mamy teraz pana posta Szczerbe, bardzo przepraszamy. Dalej pani poset Dolniak,
pani posel Piekarska, pani posel Filiks, pani poset Zukowska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Szczerba (KO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie profesorze, mimo ze mieliémy niecale trzy
godziny, zeby dokonac pewnego rodzaju kwerendy pana wypowiedzi i publikacji, to udato
nam sie dotrze¢ do niektérych pana opinii prawnych, ktére wykonywal pan na zlecenie
Kancelarii Sejmu.

Dotartem do opinii prawnej w przedmiocie wybranych aspektéw nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. To jest, przypomne, pana opinia z 3 kwietnia 2017 r.
Pan w tej opinii pisze wprost, ze nie ma zadnego problemu z wygaszeniem mandatu piet-
nastu sedziow cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Jednoczes$nie pisze pan rowniez
o tym, ze w przypadku powolywania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm
mozemy mie¢ do czynienia z kwestig upolitycznienia, ale jednak i ten tryb wygaszania
mandatéw i tryb powolania w procedurze, w mojej opinii mocno politycznej, nie budzi
pana watpliwosci konstytucyjnych. Chciatbym panu profesorowi powiedziec, ze pan pre-
zydent Andrzej Duda nie podzielil tych pana watpliwoéci, poniewaz ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa zostala przez niego zawetowana. Chcialbym zapytaé, skad byta
propozycja, aby ta opinia powstala, i czy byla to pana jedyna opinia o Krajowej Radzie
Sadownictwa? Jezeli oceniamy dzi§ na posiedzeniu Komisji rowniez panskg aktywnosé
naukowg i opinie, ktére pan prezentowal, to sprawa KRS-u budzi moje uzasadnione
watpliwosci, bo jak mowie, Kancelaria Sejmu zamoéwila opinie, z ktérej wynika rowniez
to, ze pdzniej pewne kwestie byly kwestionowane rowniez, méwigc wprost, przez prezy-
denta Rzeczypospolitej poprzez odmowe podpisania ustawy i skierowanie jej ponownie
do Sejmu.

Druga sprawa dotyczy tego wszystkiego, co sie¢ dzialo, kiedy byl pan dziekanem
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Wowczas zaniepokojone §ro-
dowiska prawnicze, naukowe prezentowaly swoje poglady i stanowiska, ktore zresztg
podzielil pan prezydent Duda poprzez dwa weta w odniesieniu do ustawy o nowelizacji
ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy o KRS. Pan wtedy odmoéwil, stajac sie przedmio-
tem licznych krytyk swojego Srodowiska, tego typu listow otwartych czy tez stanowisk.

W mojej opinii poprzez te dzialania, czyli poprzez sporzadzane opinie prawne, poprzez
odmowe pewnych dziatan §rodowiska, z ktorego pan sie wywodzi, w spos6b bardzo oczy-
wisty komunikowal pan politykom swoje poglady polityczne, poglady dotyczace latwoSci
naginania konstytucji. W sytuacji, kiedy te sytuacje byly oczywiscie sprzeczne z konsty-
tucja. Dzisiaj dolgcza pan do pani postanki Pawlowicz i do pana prokuratora Piotrowi-
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cza. Jedna sprawa, ktora nie budzi w przypadku panskiej kandydatury kontrowers;ji,
to pana wiek. Nie ma pan oczywiScie 67 lat i spelnia pan wymogi...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wie pan, panie posle, nas nie interesuje panskie zdanie na temat naszego kandydata,
tylko cheemy ustysze¢ panskie pytania. Interesuja nas opinie kandydata, ktérego chcemy
przestuchad.

Posel Michal Szczerba (KO):

Chcialbym skonkludowaé swojg wypowiedZ pytaniem. Czy tezy, ktére pan przedstawit
w opinii prawnej w sprawie nowelizacji ustawy o KRS w kwietniu 2017 r., majac dzi$§
s§wiadomos¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i weta prezydenta
Dudy wobec ustawy, czy sformutowalby pan te opinie w sposéb taki, jak pan to zrobit
na uzytek marszatka Sejmu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Dolniak. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dzien dobry, panie profesorze. Mam pytania dotyczace opinii. Przez ostatnie lata Sejm
pracowal nad zmianami dotyczacymi ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, o Sadzie
Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym. W zwigzku z tym mam do pana profesora
pytanie.

O tym, ze pan wydawal opinie, juz wiemy, ale chcieliby$my sie dowiedzie¢, ilei na czyje
zlecenie wydal pan takich opinii w przypadku projektow ustaw dotyczacych Krajowej
Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego. Jakie stanowi-
sko prezentowal pan odnosnie do projektéow ustaw w tym zakresie ztozonych przez
rzad, a potem przez prezydenta? W jednej z opinii pisze pan, odnoszac sie do przepisu
art. 187 ust. 4, ktéry méwi o tym, iz sposéb funkcjonowania Krajowej Rady Sagdownic-
twa, Trybunalu Konstytucyjnego okre§li odrebna ustawa, ale niewatpliwie ta ustawa
musi pozostawaé w zgodnosci z samg ustawg zasadnicza, czyli konstytucja. W zwigzku
z tym mam pytanie, jak ocenia pan art. 187, ktéry mowi o tym, jak wybiera sie cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa i komu to uprawnienie przystuguje?

Mam réwniez pytanie dotyczace kwestii publikowania orzeczen Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Jak sie pan odnosi do minionego czasu, kiedy te orzeczenia nie byly publi-
kowane i to wladza wykonawcza oceniala, czy opublikuje, czy nie opublikuje orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego? Mam rowniez pytanie, jak ocenia pan sytuacje, gdy
zobowigzany przez sad prawomocnym wyrokiem organ panstwowy nie publikuje listy
sedziow, ktorzy podpisali sie pod kandydaturami do Krajowej Rady Sadownictwa? Mam
rowniez pytanie, jak ocenia pan, jako profesor prawa, obecng prace Trybunatu Konstytu-
cyjnego? Zwlaszcza przy ostatniej informacji, ktora otrzymaliSmy jako opinia publiczna,
gdzie jeden z sedziéw pisze o sposobie pracy Trybunatu Konstytucyjnego. Bez wzgledu
na to, czy sg to potwierdzone czy niepotwierdzone jeszcze zarzuty, gdyby okazaly sie
prawdziwymi, to czy uwaza pan, ze takie funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego
jest wlasciwe i prawidlowe? Czy pana zdaniem takie funkcjonowanie Trybunalu Kon-
stytucyjnego, jako jednego z najwazniejszych organéw panstwa, w ogéle powinno mieé
miejsce?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze, pani posel Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowny panie profesorze, z gory
przepraszam, ze bede siedzie¢ tylem do pana, ale przed sobg mam mikrofon i tylko
to stanowi przyczyne, bron Boze brak szacunku. Teraz pytania.

Pan profesor nie podpisat sie pod listem dziekanéw wydzialow prawa, ktorzy prote-
stowali przeciwko ograniczeniu niezaleznoSci sgdownictwa. Mam w zwigzku z tym takie
pytanie. Jak pan profesor ocenia reforme sagdownictwa, czy inaczej tak zwang reforme
sagdownictwa, ktorg w ubieglej kadencji przeprowadzilo Prawo i Sprawiedliwo§¢?
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Drugie pytanie. Jak byla tu uprzejma powiedzie¢ pani marszalek Dolniak, opinio-
wal pan projekty dla pana ministra Ziobry. Tak wyczytaliSmy w Internecie. W zwigzku
z tym, ze pisal pan szereg opinii dla tego resortu, to chcialabym, zeby przekonal nas
pan, ze bedzie pan umial byé osobg niezalezng. Jezeli zadzwoni telefon, to powie pan
po prostu, ze to pomyltka albo ze nie moze pan rozmawia¢, a nie bedzie pan na tgczach
z obozem rzadzacym? Stucham?

Posel Daniel Milewski (PiS):

A co, ma klamac?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Wie pan, o co pytam. Bardzo pana przepraszam...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, prosze nie przerywac. Prosze bardzo, prosze kontynuowac, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Moze doprecyzuje, ze chodzi mi o to, zeby nas pan przekonal, ze bedzie pan umiat byc
osobg niezalezng i niezaleznym sedzia, ktory bedzie podlegal tylko ustawom i bedzie
rzeczywiscie badat zgodnosc ustaw z konstytucjg zgodnie z art. 188 konstytucji.

Mam jeszcze dwa pytania. Czy pana zdaniem tak silne zwigzanie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego i kandydatow, ktorzy za chwile prawdopodobnie stang sie sedziami,
z jednym Srodowiskiem politycznym — czy w ogéle silnie ze §rodowiskiem politycznym
- daje gwarancje niezaleznoéci i niezawislo§ci Trybunalu Konstytucyjnego? I ostatnie
juz pytanie. Czy uwaza pan, jako profesor prawa, jako wybitny prawnik, ze osoba, ktéra
ukonczyla 65. rok zycia, moze zostaé skutecznie powolana na funkcje sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani bardzo. Pani poset Filiks.

Posel Magdalena Filiks (KO):
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Panie profesorze, ja a propos tej niezalezno$ci. Sytuacja w 2018 r., kiedy Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego przyjat wspolng uchwate wyrazajaca sprzeciw
w sprawie dzialan zagrazajacych standardom demokratycznego panstwa prawa. Pan,
jeszcze zanim podal sie do dymisji, wyszed! z sali. Te rzeczy mialy tam miejsce, zdaje
sie, pod pana nieobecno$¢. Chciatabym zapytaé, czy to wyjscie byto manifestacjg pana
pogladow politycznych, czy moze tez czesto sie tak zdarza, ze wychodzi pan z Sali, opusz-
czajac wspotpracownikow i przerywajac dyskusje wtedy, kiedy wspolpracownicy maja
inne zdanie niz pan? Moze reaguje pan tak w sytuacjach stresowych?

Konkretnie interesuje mnie jedna rzecz. Jest pan tutaj dzi§ kandydatem do Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Trybunatu, ktory wydaje wyroki i orzeczenia. Trybunal Kon-
stytucyjny, do ktorego dzisiaj pan aplikuje, w grudniu 2015 r. orzekl, ze trzech sedziow
do Trybunatu zostato wybranych w skiad tego Trybunalu w sposéb prawidlowy. Dwéch
w sposob nieprawidlowy, trzech w sposéb prawidlowy. Sedziowie ci przechodzili taka
droge jak pan profesor dzisiaj tutaj, dostali pozytywna opinie i zostali do tego Trybunatu
wybrani przez Sejm Rzeczypospolitej. Czy pana zdaniem — zakladajac, ze otrzyma pan
dzi§ pozytywna opinie, co chyba mozna §mialo zalozyé, a nastepnie zostanie wybrany
przez Sejm Rzeczypospolitej, mozna §miato zalozyé, ze tak bedzie — to czy pana zdaniem
sedziowie, ktorzy tak samo jak pan zostali pozytywnie zaopiniowani i tak samo pozy-
tywnie wybrani, ta trojka, po czym, jeszcze raz przypomne, Trybunal, do ktorego pan
aplikuje, wydal wyrok, w ktérym orzekl, ze zostali wybrani w sposob prawidiowy i jest
to wyrok Trybunatu, czy ci sedziowie wedlug pana nie powinni do tego Trybunalu zostac
powolani przed panem?

Interesuje mnie, jaki ma pan konkretnie poglad w tej sprawie i kto, i w jakim try-
bie méglby rozstrzygac o tym, czy jedne wyroki wydane przez Trybunat Konstytucyjny
powinny by¢ realizowane i wypelniane, a drugie nie. Dlatego ze, przypominam panu
kandydatowi do Trybunatu, jest trzech kandydatéow do Trybunatu, ktoérzy czekaja,
zeby swoje funkcje w Trybunale objaé. Chciatabym zapyta¢, czy pan moégtby nam dzi$
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tak od siebie powiedzieé¢, zapewniajac tutaj nas, a wlaSciwie opinie publiczng i naszych
wyborcéw, czy czuje sie pan zwigzany ze Srodowiskiem Prawa i Sprawiedliwosci, czy czuje
sie pan kandydatem niezaleznym politycznie i czy w ogole zgadza sie pan z tym, ze takie
kryteria jak niezaleznoéc¢ i to, o czym wczoraj probowaliSmy tutaj rozmawiaé, nieska-
zitelnoéé charakteru — nie bede tu pana o to pytala, bo reprezentuje pan inny poziom
kultury osobistej niz dwdjka wezorajszych kandydatéw — czy uwaza pan, ze sg to stuszne
kryteria i czy kazdy kandydat do Trybunalu Konstytucyjnego bezwzglednie powinien
je spelniac? I co z trzema pana kolegami, ktorzy czekaja, a pan zajmie ich miejsce, bo oni
juz zostali wybrani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani posel. Pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Mam pytanie nastepujacej tresci do pana profesora. Czy przysiega pan przestrzega¢ Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie tamac¢ przepiséw konstytucji obecnie obowiazujacej
i przestrzegac zasad praworzadno§ci? Drugie moje pytanie. Jezeli odpowiedz na te pyta-
nia brzmi ,tak”, to czy zrezygnuje pan z kandydowania na sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zglosili sie jeszcze pan posel Horala i pan posel Czarnek. Czy kto§ z panstwa bedzie
chcial zadaé pytanie? Jezeli nie, to zamkne liste. Prosze bardzo, pan poset Horala.

Posel Marcin Horala (PiS):

Kilka pytan. Po pierwsze, chcialbym wrocic do sytuacji z 2015 r. sprzed dwoch kadencji
Sejmu, kiedy to na wniosek gtéwnie postow Platformy Obywatelskiej zostala uchwalona
ustawa nowelizujgca ustawe o Trybunale Konstytucyjnym w najwiekszym skrocie prze-
widujaca wybor sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego na zapas przed uptywem kadencji.
Czy zgadza sie pan z opinig Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry poézniej orzekl, ze prze-
pisy te byly niezgodne z konstytucja? A co wiecej — w orzekaniu brali udzial sedziowie,
ktérzy sami konsultowali pisanie tych przepiséw. Czy zna pan moze jaki§ inny przypa-
dek, na przyktad w Europie, z jakiego§ sadu konstytucyjnego, ze sedziowie brali udziat
w opracowywaniu ustawy, o ktorej potem sami orzekli, ze jest niezgodna z konstytucjg?

Drugie pytanie. Pod koniec 2015 r. na wniosek grupy postéw Platformy Obywatelskiej
Trybunal Konstytucyjny orzekl, stosujac analogicznie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, wydal postanowienie o zabezpieczeniu, w ktérym probowat zakazac Sejmowi
procedowania ustaw. Czy w pana opinii mieSci sie to w ogble w kulturze prawnej, zeby
stosowaé przepisy Kodeksu postepowania cywilnego do wewnetrznego procedowania
przez Sejm, przez organ konstytucyjny w ramach wladzy ustawodawczej, i czy wladza
sgdownicza ma prawo do ingerowania w ten sposob w proces ustawodawczy?

Po trzecie. Wobec brzmienia art. 180 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej, ktora mowi,
ze wiek przechodzenia sedziow w stan spoczynku okresla ustawa, czy podziela pan opi-
nie czesci postow na tej sali, ktérzy uwazaja, ze ustawa, ktora okreslita wiek przejscia
w stan spoczynku, jest niezgodna z konstytucjg?

Po czwarte. Czy wobec brzmienia art. 187 ust. 1 pkt 2 dotyczacego wyboru KRS, ktory
mowi, ze pietnastu cztonkéw KRS jest wybieranych sposrod sedziow sgdow powszech-
nych i innych sgdow, i nic nie méwi o tym, ze wylacznie przez zgromadzenie sedziéw, czy
podziela pan opinie czesci postéw, ze nalezy to tak czytaé, ze konstytucja wymaga, zeby
to bylo wybierane przez sedziéw i absolutnie wyklucza inne tryby wyboru?

Punkt pigty. Poniewaz pojawily sie tu takie pytania czy zarzuty, ze nie podpisal sie
pan pod listem czesci dziekanéw wydzialow prawa protestujacych przeciw zmianom
w sgdownictwie, to czy zna pan jaki§ przepis konstytucji, ustawy lub jakiegokolwiek
innego prawa, ktory stanowi, ze osoby, ktore nie podpisaly sie pod tym listem, tracag
prawo wyboru do réznych instytucji panstwowych, w tym Trybunalu Konstytucyjnego,
i ze podpisanie listu dziekanéw jest wymagane, zeby zosta¢ sedzig Trybunalu Konsty-
tucyjnego?
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Punkt szosty. Poniewaz pojawily sie tutaj zarzuty, ze pisal pan opinie na zlecenie Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, co rzekomo ma podwazac panskg bezstronnos¢, czy w zwigzku
z tym uwaza pan, ze pan profesor Chmaj i pan profesor Matczak, ktérzy pisali opinie
na zlecenie pani Kidawy-Blonskiej, tym samym sg dozywotnio uznani za stronniczych
prawnikow i nie majg prawa kandydowac do Trybunatu Konstytucyjnego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Profesor Czarnek. Prosze bardzo.

Posel Przemyslaw Czarnek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie profesorze, w uzupelnieniu tego, co powie-
dzial pan poset Horala, chce wrocic do roku 2015 i zapytac pana w kontekscie pana, mam
nadzieje, przyszlosci o jedng rzecz. Jak pan postrzega i widzi role i udziat sedziow Trybu-
naltu Konstytucyjnego, a w szczegolnoéci prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, w zyciu
publicznym i politycznym? Méwie to przez pryzmat zachowania pana prezesa Rzeplin-
skiego, ktory w jawny sposob uczestniczyl w pracach nad niekonstytucyjna ustawa,
bedgc $wiadomym calkowicie niekonstytucyjnego dzialania w kontekscie przepisu
art. 137, a nastepnie publicznie wystepowal wraz z politykami 6wczesnej koalicji rzgdza-
cej w dyskusjach na temat ksztaltu tej ustawy w przyszlosci. Czy pan uwaza, ze sedzio-
wie Trybunalu Konstytucyjnego powinni zachowac wieksza wstrzemiezliwo$¢, jesli cho-
dzi o udzielanie sie w zyciu publicznym, zwlaszcza politycznym, czy tez powinni zacho-
wywac sie tak, jak to w sposob skandaliczny robil pan prezes Rzeplinski?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie profesorze, nie musi pan oczywiscie odpowiadac¢ na pytania, ktore
w przyszlo$ci moga wigzac sie ze sprawami, ktore przed Trybunatem Konstytucyjnym
mogg zawisng¢. Oczywiscie nie musi pan odpowiada¢ na wszystkie pytania. Po prostu
na te, ktore dotycza pracy i pana funkcjonowania w Trybunale Konstytucyjnym. Prosze
bardzo. Udzielam panu glosu, panie profesorze.

Kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego profesor Jakub Stelina:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo duzo jest pytan. Czuje sie troche jak na egza-
minie i to takim nietypowym, poniewaz z wielu dziedzin.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Rozmowa o prace z suwerenem.

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:
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O, tak! Rozmowa o prace z suwerenem. To jest bardzo dobre okreslenie. Szanowni pan-
stwo, nie bede liczyl, ile jest tych pytan, ale jest ich sporo. One czesciowo sie ze sobg
pokrywaja, tak ze pozwolcie panstwo, ze na niektore rzeczy beda odpowiadal jakby
wspolnie. Bede staral sie odpowiada¢ w kolejnosci.

Pytanie pierwsze dotyczylo naruszenia regulaminu i mojej tego oceny. Powiem,
ze czuje sie w tym do§¢ niezrecznie, bo tak naprawde jestem wlasciwie tylko pewnym
obiektem, ktéry uczestniczy w cudzym procesie. To panstwo jesteScie postami, senato-
rami, parlamentem i wy decydujecie. Ja jestem wtasciwie tylko przedmiotem oddzia-
lywania. Jesli panstwo uznajecie, ze tak nalezy co$§ zrobi¢ czy ze czego$ tak nie nalezy
robi¢, to ja po prostu to honoruje. Stawilem sie tu, odpowiadam na pytania i trudno
jest mi tutaj odnies¢ sie do funkcjonowania najwazniejszego organu konstytucyjnego,
jakim jest parlament. Powiem tylko, ze z tego, co sie orientuje, a nie jestem specjalista
z zakresu prawa parlamentarnego, to regulamin Sejmu jest do§é, przepraszam za wyra-
zenie, gietki i daje rézne mozliwosci. Mozna to ocenia¢ od strony merytorycznej, moze
sie to komus nie podoba¢, natomiast wiasciwie formalnie regulamin jest skonstruowany
tak, ze bardzo wiele rzeczy mozna przeprowadzi¢ w sposob elastyczny.

Tu jest caly blok pytan dotyczacy mojej osobistej aktywnoSci. Chodzi o uchwaly, apele
i tak dalej. Moze juz nie zagladajac do pytan, tylko... Wiasciwie byly dwie takie sytuacje.
Pierwsza sytuacja to byt faktycznie rok 2017, kiedy dziekani wydzialow prawa napisali
taki list i rozestali go do innych dziekanéw, proszac o podpis. Ja tego faktycznie wtedy
nie podpisalem. Powiem panstwu dlaczego. Nie wchodzac w merytoryczng sprawe,
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dlatego ze sprawa oceny merytorycznej to sprawa dalsza, natomiast ja nie podpisalem
wlasciwie ze wzgledéw formalnych. W 2010 r. bylem kandydatem na sedziego Sadu Naj-
wyzszego. W 2010 r. wedlug 6wczesnych zasad i procedur wygladato to w ten sposéb,
ze bycie sedzig Sgdu Najwyzszego nastepowalo na zaproszenie. Nie bylo innej mozli-
wosci. Dostalem taka propozycje, bo oczywiscie sam sie nie zglositem, i wtedy, mimo
réznych pomys$lnych okolicznosci, ktére sie z tym wigzaly, poniewaz procedura byla taka,
ze bylo kilka glosowan na zgromadzeniu izby i tak dalej, wiec mialem glosowania pozy-
tywne i mowiono mi, ze wszystko jest na dobrej drodze, ale potem Zgromadzenie Ogolne
Sadu Najwyzszego mnie odrzucito. Wybrano po prostu innego kandydata. Ja uznaje,
ze lepszego, ale od tamtego momentu powiedzialem sobie, ze ja na temat Sadu Najwyz-
szego nie wypowiadam sie w jakichkolwiek tematach. Po prostu nie chce sie wypowiadag,
zeby nie bylo wrazenia, ze mam jaki§ uraz czy zal, bo nie mialem. Dzieki temu, ze nie
wybrano mnie wtedy do Sagdu Najwyzszego, zostalem dziekanem i bylo to dla mnie bar-
dzo dobre do§wiadczenie. Moje aspiracje zostaly zaspokojone, wiec sie nie wypowiada-
tem. Nawet powiem panstwu, ze przeciez jest taki zwyczaj, pan posel pewnie zajmuje
sie tez nauka, to wie, ze jedng z form naukowych sg glosy. Pisze sie glosy do orzeczen
sagdowych...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Pan kandyduje chyba do...

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:

Tak, zglositem sie, aczkolwiek oczywiScie wycofam sie, dlatego ze ta procedura trwa juz
ponad rok, wiec nie przewidywalem wtedy takich zdarzen. Wracajac do tych glos, to mimo
ze mialem bardzo duzo glos w swoim dorobku, lubilem komentowac orzeczenia Sadu
Najwyzszego i innych organdw, bo po prostu jest to bardzo wdzieczna praca, poniewaz
to sg realne problemy i mozna tam, ze tak powiem, oceni¢ na przyklad Sad Najwyzszy,
czy sie nie pomylil i tak dalej. Od 2010 r. nie napisalem ani jednej glosy wlasnie z tych
powodow. Wtedy ku mojemu zdziwieniu statem sie takim mikrocelebryta, poniewaz nagle
zaczely do mnie dzwonié rozne redakcje — z radia, z telewizji — i prosity mnie o jakie§ tam
wypowiedzi. Mowitem wtedy bardzo wyraznie: prosze panstwa, ja sie na temat Sadu Naj-
wyzszego nie wypowiadam. Nie wchodze w ocene - od strony formalnej. Nie wypowiadam
sie. Byloby to dla mnie niezreczne, poniewaz gdybym byl za, to pojawilyby sie podejrzenia,
ze chce sobie zaskarbic jakas tam laske, a jesli bylbym przeciw, to ze sie mszcze za to,
ze mnie kiedy$ tam... A naprawde nie o to chodzilo. To byl glowny motyw, gléwna przy-
czyna i tego nie zrobitem.

Druga sytuacja, ktora byla, czyli podjecie uchwaly przez wydzial. To byl listopad
2018 r., wiec wlasciwie bylo to podjecie uchwaly, kiedy wycofano sie juz z tego pomystu,
wiec podejmowanie uchwaty wydawato mi sie wtedy jakby nie na miejscu. Gtéwna przy-
czyna byla inna. Pomijajac moje osobiste poglady na ten temat, gdzie nie podobala mi sie
ogolna filozofia, ktéra byla taka, ze wszystko, co bylo wezesniej, byto dobre, a wszystko,
co jest teraz, jest zle. Tak nie jest. Nie chce teraz wchodzi¢ w to, co bylo kiedy$ zle,
co byto dobre, co teraz jest zle i tak dalej, natomiast nie mozna tak kategorycznie stawiac
sprawy. Musze powiedzie¢, ze potraktowalem to wtedy w ten sposéb, ze rada wydzialu
dala mi wlasciwie przez te uchwale takie wotum nieufnosci. Powiedzialem tak: prosze
panstwa, my jesteSmy wydzialem prawa, zajmujemy sie dydaktyka, uczymy studentéw,
zajmujemy sie nauka i tak dalej. Polityka to nie jest miejsce dla nas. Nasi wyborcy, czyli
ci, ktorzy nas wybrali do rady wydzialu, nie wybrali nas tam po to, zebySmy zajmowali
jakie$ polityczne stanowiska, tylko zeby prowadzi¢ wydzial, zeby ustala¢ jakie$ reguty
dla wydzialu. To, co wtedy powiedzialem, mozna sprawdzic, bo jest to oczywiscie proto-
kolowane, a powiedzialem tak: taka uchwata ma sens tylko wtedy, jesli jest jednomys§lna.
Jezeli wszyscy czlonkowie Rady Wydzialu zajmujg takie stanowisko. A nie zajmowali
takiego stanowiska. Ta uchwatla zapadla wiekszoscig 28 gloséw za, przy 15 glosach prze-
ciw i wstrzymujacych sie. Nie mozna powiedzieé, ze to byla jakas miazdzaca przewaga.
Dla mnie to byl wyraz dzielacego sie Srodowiska. Po co? My tam przychodzimy do pracy.
To jest nasze miejsce pracy i mamy sie tam dobrze czué. Na moim wydziale, z ktérego
sie wywodze i na ktorym pracuje, sg osoby o réznych pogladach politycznych. Sg profe-
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sorowie, ktorzy nawet angazuja sie bardzo mocno w prasie, piszac na te tematy felietony
i tak dalej. Ja uwazam, ze to dobrze. Tez bym chetnie takie rzeczy robil, jesli oczywiscie
kto$ zainteresowalby sie tym, co ja tam mySle, ale ja, jako dziekan, nie moglem tego
robi¢. Odmawiatem. Nigdy w jakas taka publicystyke sie nie bawﬂem Byty osoby o roz-
nych wrazliwo$ciach, réznych pogladach pohtycznych ale to jest nasz wspolny...

chce powiedzie¢, ze dom, ale nasze wspolne miejsce pracy. Mamy sie tu wszyscy dobrze
czut. Dlatego moéwitem nie. Rada Wydziatu, wydzial to nie jest, z calym szacunkiem
oczywiscie, Sejm, gdzie konflikt polityczny jest istotg dziatalnosci. Rada Wydziatu zaj-
muje sie innymi rzeczami. Jezeli kto§ chce sie wypowiadaé na jakies§ tematy w sprawach
politycznych, nawet ostro, krytycznie, to ma do tego prawo, ale sa od tego inne formy niz
uchwata Rady Wydziatu. To byl méj motyw, ktory spowodowal, ze méj punkt widzenia
nie zostal podzielony przez cze§¢ tej spotecznosci, wiec potraktowalem to jako wotum
nieufnoSci i powiedzialem: w takim razie wy potrzebujecie innego dziekana, bo ja wam
nie odpowiadam. To byla dla mnie trudna decyzja. Funkcja dziekana jest bardzo atrak-
cyjng funkcja. Ktos tutaj mowi, ze to jest funkcja prestizowa. Tak, to jest funkcja pre-
stizowa, dajaca duze mozliwosci i tak dalej. Wiec to sg takie motywy, jesli chodzi o caly
ten blok pytan.

Jezeli chodzi o wylgczenie sedziego Trybunalu ze skladu, to musze powiedziec,
ze wylgczenie sedziego odbywa sie oczywiscie na okre§lonych przestankach. Jezeli prze-
stanki zachodza, to tak. Jesli nie zachodza, to nie, po prostu. Moze by¢ tak, ze zajda
przestanki, a kto§ nie zgadza sie, bo na przyklad jest bezposrednio osobiscie zaintereso-
wany. To oczywiscie sam powinien sie wylgczy¢, albo, jezeli tego nie robi, to powinno sie
go z tego sktadu wylgczyc.

Whisatem sobie tutaj towarzyskie relacje. Nie pamietam juz, o co chodzi. Trudno
mi sie tutaj odnosié. Nie wiem, co to sg osobiste relacje. Nie mam wiedzy na temat
natury relacji osobistych, dlatego nie bede sie wypowiadat.

Dalej padio pytanie o wyjscie z Unii Europejskiej. Tak sobie zapisalem hastowo. Prze-
praszam, ale nie notowalem tych pytan w calosci, bo nie byly tez tak precyzyjnie wyra-
zane, abym mogt sie jakos tutaj... TSUE i wyjscie z Unii. Uwazam, ze nie ma z tym
zwigzku. Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu z wtorku...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy trafnie?

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:
Czy ja uwazam za trafne? Powiedzialbym tak: z punktu widzenia samej istoty to jest ono
trafne, bo Trybunal odmoéwit zajecia sie sprawa i nie powiedzial, ze w kompetencji Try-
bunatu lezy ocena tego. Wiasciwie interpretuje to w ten sposob, ze Trybunal powiedziat:
to jest wasza wewnetrzna sprawa, niech sie tym zajmag wlasciwe organy wewnetrzne.
OczywiScie pytanie jest takie, czy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale jaka jest konsekwencja. Pan nie stosuje prawa, tylko je wyklada.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze nie przeszkadzaé, pani przewodniczaca. Panie profesorze, prosze kontynu-
owac, a pani przewodniczaca...

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:
Szanowni panstwo, uwazam, ze inng rzeczg jest to, czy podmioty, ktére Trybunat wska-
zal, sg do tego wlasciwe, czy by¢ moze nasze prawo ocenia to inaczej i przewiduje tutaj
inne procedury. Trudno sobie wyobrazié, ze Trybunal narzuca nam tutaj rozwigzania
instytucjonalne, mowiac, ze ten organ czy ten, czy tamten. Sprawa jest naprawde bardzo
zlozona i trzeba troche czasu, zeby w te istote wejsé, bo sg to przeciez bardzo skompli-
kowane rzeczy.

Dalej mam tutaj zapisane sedziowie PZPR, ze sg sedziowie z PZPR-u. Powiem,
ze z racji wieku czasy PZPR-u sg mi znane. Urodzitem sie w 1969 r., wiec 20 lat spe-
dzitem w PRL-u. Moja osobista ocena jest taka, ze Zle sie stalo, ze nie dokonano jakiej$
weryfikacji w 1989 r. Tak po prostu uwazam. Dokonano weryfikacji w Sagdzie Najwyz-
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szym i faktycznie wymieniono wtedy sporg czes¢ skladu, jesli nie wszystkich. Tylko
to bylo tak, ze do Sagdu Najwyzszego przyszlty osoby, ktére pracowaly wezesniej w sadach.

Mozliwosci sg rozne. W roznych panstwach roznie do tego podchodzili. Na przyktad
w NRD dokonano weryfikacji. To przeciez nie jest tak, zeby sie na kim§ méci¢. Moja zona
jest sedzia. Jest w moim wieku, rok mlodsza. Funkcjonuje w srodowisku sedziowskim i zna
sedziéw. Ona widzi tez tych starszych sedziow i tam bylo naprawde wielu dobrych i uczciwych
ludzi. Starsi koledzy zresztg mowig, jak te sprawy wygladaty. Mowili tak: byty do sadow pod-
stawiane autobusy, ktore wozity do ludzi, na przyktad do Malborka, sadzic¢. Nie trzeba bylto
jechaé, nie zmuszali do tego. Tylko ze jak kto§ nie pojechat, to oczywicie nie awansowal i tak
dalej. Jezeli méwimy o sedziach, to jednak trzeba na to zwracac¢ uwage. To jest temat rzeka
imysle, ze mozna by zrobi¢ osobne seminarium. Nie bede na pewno ocenial innych oséb,
ktore kandyduja, bo byloby to nieeleganckie z mojej strony. Pozwolcie panstwo, ze sie uchyle
od odpowiedzi na to pytanie.

Padlo pytanie o ocene ustawy, jak rozumiem, o bestiach. Izolacje 0sob szczegélnie...
Powiem panstwu, ze ta ustawa byla przeciez procedowana doé¢ dawno. Tak jak panstwo
tutaj uslyszeli, zasiadam w Radzie Legislacyjnej juz trzecig kadencje. Zostalem powo-
tany w 2010 r. Ta ustawa byla opiniowana przez Rade Legislacyjng i musze powiedziec,
ze budzita ona wielkie emocje. Tak naprawde najwiekszy blad, jaki popelniono, zostatl
popelniony w 1989 r., kiedy wprowadzono zawieszenie kary $mierci, co samo w sobie
oceniam bardzo pozytywnie, bo jestem skrajnym przeciwnikiem kary §mierci. Nie wpro-
wadzono wtedy ekwiwalentu, czyli kare §mierci zamieniono na kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci, a nie na kare dozywocia. To byt glowny problem. 25 lat mineto, byl to 2013
czy 2014 r. i nagle okazalo sie, ze pan T. i inni nagle wychodzg. Za pét roku wyjda. A oni
wecale nie zostali wypuszczeni. Nie mozna ich dwa razy karaé¢ za to samo. Nie moga
pojs¢ do wiezienia i by¢ skazani, bo oni odbyli juz swojg kare. Taki byl wtedy system.
Taka kare im wymierzono i ta kara sie odbyla. I co z nimi teraz zrobi¢? Z drugiej strony
mamy inng warto§¢. Bezpieczenstwo spoleczne, bezpieczenstwo obywateli. Wymy§lono
konstrukgje, ktora jest taka proteza, i powiem, ze nie mozemy zamykac oczu. Nikt z nas
- panstwo jako prawodawcy nie wezmiecie na swoje sumienie tego ryzyka. Nie postawi
sie przeciez policjanta przy kazdej takiej osobie. Co§ trzeba bylo wymysle¢. Pamietam,
ze Rada Legislacyjna wtedy bardzo dyskutowala i ostatecznie poparta to rozwigzanie.
Bo co zrobié¢? Pewne bledy zostaly popelnione i trzeba bylo je jako$ naprawic.

Dostep dziennikarzy do Trybunalu Konstytucyjnego. Mysle, ze takie prawo powinno
by¢. Oczywiscie nie na narady i inne te sprawy, ktore sg tajne, ale na same obrady pew-
nie tak.

Ocena spadku orzeczen. Nie badalem tej sprawy, bo na co dzien zajmuje sie czyms§
innym. Zajmuje sie gtéwnie prawem pracy. Wydaje mi sie, ze spadek orzeczen wynika
z tego, ze sklada sie do Trybunalu mniej wnioskow i ze to tez jest jaka$ przyczyna.

Caly blok pytan dotyczacy moich opinii, ktére pisalem. Jestem prawnikiem, pracuje
na uniwersytecie, zarabiam tyle, ile zarabiam. Nie powiem, ze to jest malo czy duzo. Nie
chce tego tutaj ocenia¢, ale zawsze otwieraja sie jakie§ mozliwosci i jezeli kto§ zwraca sie
do mnie w zakresie, w ktorym mam pojecie, to po prostu zajmuje sie opiniowaniem. Pisa-
tem bardzo wiele opinii. Z prawa pracy i mnostwo opinii dla firm, bo taka byta po prostu
potrzeba. Jezeli chodzi o opinie, o ktére panstwo pytali, czyli te dla organéw panstwa,
dla ministerstw, to od razu powiem, ze pisalem tez opinie na przyklad w sprawie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym dla Sejmu. To nie jest tak, ze bylem jako§ ograniczony.
Opinia o ustawie o KRS. To jest bardzo ciekawa sprawa. Tu jest kilka pytan, tak ze jesli
sie pogubie, to prosze mnie naprostowac. Konstytucja w ktérym§ przepisie faktycznie
stanowi, ze pietnastu czlonkow KRS-u powoluje sie sposrod sedziéw. Trzeba uczci-
wie przyznac, ze nie jest powiedziane, kto ma ich powolywa¢. Mozna interpretowac,
ze to maja robi¢ sami sedziowie, ale mozna tez przyjaé inng interpretacje. Tak byto do tej
pory. Teraz jest inaczej. Jest pytanie, czy teraz jest lepiej czy gorzej. Panstwo moéwicie,
ze to jest upolitycznienie, ale prosze popatrzec, ze to, ze jest polityczny mechanizm powo-
lywania kogo$, nie oznacza jeszcze, ze ten kto§ jest upolityczniony. Oznacza to zapew-
nienie reprezentatywnosci. Wezmy to, jak jest skonstruowany Trybunal Konstytucyjny.
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Wybiera go Sejm, czyli cialo stricte polityczne. Mamy dziewiecioletnie kadencje wlasnie
po to, ze co jaki$ czas zmienia sie wladza, i w tym Trybunale sg r6zne osoby po to zeby...

Posel Michal Szczerba (KO):

Teraz tez byla kadencja. Czteroletnia.

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:

Zaraz do tego przejde. Chetnie panu odpowiem. Zeby nie bylo, ze sie uchylam od odpo-
wiedzi.

Pamietam, ze kiedy$ czytatem takie fajne opracowanie sedziego Scalii. Sedziego Sadu
Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych, ktory napisal, ze oczywiScie sa rézne modele
wyboru sedziéw. Moze by¢ wybor przez sedziow i tak dalej, ale jest niebezpieczenstwo,
ze zrodzi sie sedziowska arystokracja. I méwi, tutaj dostowny cytat, bo pisalem na ten
temat artykut, wiec zostal mi w glowie: ,,Nie jestem zwolennikiem upolitycznienia nomi-
nacji sedziowskich, ale i tak wole to niz arystokracje sedziowska”. Po prostu co§ trzeba
wybraé. To byl cytat wypowiedzi sedziego Scalii, a nie moje stowa, zeby zaraz mi nikt
nie zarzucil. Moim zdaniem oznacza to, ze trzeba zapewnic reprezentatywnos§é. To nie
moze by¢ tak, ze jedno Srodowisko monopolizuje dostep.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Takie sg standardy europejskie.

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:

Standardy w Europie sg rozne. Taka jest prawda.

Wygaéniecie mandatu cztonkow KRS-u. Prosze panstwa, oczywiScie mamy rézne
konstrukcje prawne, gdzie jest powiedziane, ze... To jest generalnie ochrona trwalo§ci
kadencji. Kadencja zawsze daje ochrone, powiedzmy to sobie szczerze. Tylko teraz jest
pytanie, konstytucja ma rozne regulacje i z jednej strony méwi: ,,ustréj okre§la ustawa”,
z drugiej strony mamy kadencje. Podstawowe pytanie bylo takie, czy przepis o kaden-
cji ogranicza autonomie prawodawcy do ksztaltowania ustroju okreslonego ciata. Przy-
pominam panstwu, ze wtedy bylo tak, ze oczywiScie byla kadencja i byly to kadencje
indywidualne, ktére wynikaly z tego, ze przyjeto takie zasady wyboru. Teraz ustawg
mozna te zasady zmienié. Tylko jak to zrobié, jesli regulacja o kadencjach usztywnia?
To znaczy, ze regulacja o kadencjach ogranicza nam calg swobode réznych dziatan, ktore
mozemy podjaé zgodnie z konstytucjg poprzez ustawe. Ta kadencyjnos¢ wcale nie byla
taka jednoznaczna. Staralem sie to w tej opinii wykaza¢. Mozna miec¢ rézne interpreta-
cje, ale pozwolcie panstwo, ze ja tez mam prawo do swoich interpretacji. Zapytano mnie
i po prostu wyrazilem swoje zdanie.

O dziekanie juz moéwitem. Ile opinii i na czyje zlecenia. Pisalem o domniemaniu
konstytucyjnosci ustawy o Trybunale Konstytucyjnym na zlecenie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Opinia byla taka, ze to domniemanie moze by¢ obalone w bardzo wyjatko-
wych, skrajnych sytuacjach. To nie jest tak, ze domniemanie konstytucyjnosci jest w stu
procentach bezwzglednie obowigzujgce i nigdy nie mozna go obali¢. Mozna, ale tylko
w jakich$ skrajnych sytuacjach.

Zebym nie zgubit watku. To bylo to. Potem na zlecenie Sejmu pisalem o ustawie
o KRS. Mniej wiecej wyrazitem tutaj te swoje opinie. Pisalem o prawie o szkolnictwie
wyzszym, tez na zlecenie Biura Analiz Sejmowych. Z tego, co pamietam, na zlecenie
Biura Analiz Sejmowych pisalem tez chyba opinie o trzynastkach postéw. Bylo troche
tych opinii. Dlaczego mam odmawiaé, jak sie zwracajg? Pisalem tez wcze$niej, przed
2015 r.

Publikacja orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Prosze panstwa, to jest oczywiste,
ze tak, nalezy publikowaé. To jest oczywiste, aczkolwiek gdyby$smy tak teoretycznie
do sprawy podchodzili i gdyby bylo tak, ze prezes jakiego§ w tym przypadku Trybunaltu
sam podjal decyzje i przeslal ja jako wyrok, to przeciez zgodzilibySmy sie, ze nie nalezy
tego publikowac, bo jak sie to opublikuje, to wywoluje to skutki.

Posel Magdalena Filiks (KO):
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Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:

Mowie o wyrokach. Powiedzmy, ze jezeli prezes podpisuje, ze to jest wyrok, sam podpisat
bez sktadu i przystal, to co, to sie opublikuje?

Posel Magdalena Filiks (KO):

To nie jest wyrok.

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:

OczywiScie, ze to nie jest wyrok, ale pytanie, co jest wyrokiem? Z tego, co pamietam,
to tu powstal spor, czy wyrokiem jest co$, co zostalo wydane z naruszeniem przepisow?

Posel Barbara Dolniak (KO):

To trzeba stwierdzi¢ niewazno$c.

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:

Ale wie pani, jak stwierdzi¢ niewazno§¢? Przeciez tu nie ma trybow.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Decyzja sadu trzeba stwierdzic.

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:

Ale jakiego sadu? Trybunat Konstytucyjny bedzie przez sad rozstrzygany? Ja sobie tego
nie wyobrazam.

Co my tu jeszcze mamy? Ocena obecnej pracy Trybunalu Konstytucyjnego. Pozwolcie
panstwo, ze sie uchyle. To jest wrecz niezreczne i nieeleganckie, zebym sie wypowia-
dal na ten temat. Ocena reformy sgdownictwa. Chyba wszyscy sie zgadzaja, ze reforma
trwa. Nie zostala zakonczona. Powiem panstwu moje osobiste zdanie. Jest ono takie,
ze oczywiscie pierwszy etap to zmiany instytucjonalne, a drugi etap to zmiany proce-
duralne. Naprawde oczekuje na to, zeby nastapily w koncu zmiany proceduralne i zeby
na przyktad procedury te staly sie bardziej zyciowe. Reforma jest niedokonczona. Taka
jest moja odpowiedz. Pewne rzeczy mi sie podobajg, pewne nie. Nie bede wchodzil tutaj
w szczegoly. To jest tez troche polityka i ocena polityczna. Wiadomo, ze jedni kontestuja
wszystko, a inni chwalg. Ja jestem daleki od polityki. Nie zajmuje sie nia.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Tu chodzi o opinie prawna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli rozumiem, ze powoli zmierza pan, panie profesorze do...

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:

Tak, juz pedze. Mamy jeszcze pytanie o 65 lat, czy osoba, ktéra ma mniej niz 65 lat...
Prosze panstwa, moja ocena jako prawnika, a nie ocena polityczna. Wiem, ze w ustawie
o Trybunale jest odestanie do Sadu Najwyzszego, ale prosze panstwa, jak sie odpowiednio
stosuje przepisy, to nie znaczy, ze wszystkie przepisy nalezy stosowaé, bo wiadomo, odpo-
wiednie, czyli czeS¢ sie stosuje, czesci sie nie stosuje i tak dalej. Dlaczego tylko 65 lat sie
moim zdaniem nie stosuje? Dlatego ze w Sadzie Najwyzszym nie ma kadencji, a w Try-
bunale Konstytucyjnym jest kadencja. Jezeli jest cialo kadencyjne, to nie moze by¢ wiek,
bo oznaczaloby to, ze jak panstwo wybralibyScie osobe, ktéra ma 63 lata, to za dwa lata
ta osoba przeszlaby w stan spoczynku. Konstytucja okre§la kadencje. Po prostu.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Czyli ze mozna powola¢ pana zdaniem stulatka?

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:

Mozna. Przeszkod formalnych nie ma. Madros¢ Sejmu jest taka, ze chce, to ma.

Czy jestem zwigzany z PiS-em? Nie jestem zwigzany z PiS-em. OczywiScie znam pare
0s0b, ale znam osoby z réznych partii, cho¢ nie za duzo, bo po prostu nie funkcjonuje
w polityce. Bylem dziekanem, wiec zapraszalem wszystkich parlamentarzystow na inau-
guracje. Jedni przychodzili, inni nie przychodzili. Ci, ktérzy przychodzili, to wiadomo
bylo, ze jakie$ tam byly zadzierzgniete...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

A profesor Kaczynski...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale pani przewodniczgca, prosze o nieprzeszkadzanie.

Kandydat na sedziego TK Jakub Stelina:

Pytanie o trzech sedziow, bo to jest... Prosze panstwa, jesli pozwolicie, to wyloze moja
interpretacje. Nie ma trzech sedziow. Moim zdaniem w 2015 r. powolano nieprawidtowo
pieciu sedziow. W mojej ocenie Sejm popelnit btad i sie z tego bledu wycofal. Tak to inter-
pretuje. Dzielimy do wyroku Trybunalu z grudnia i po wyroku Trybunatu. Do wyroku
Trybunatu sytuacja byla taka, ze sedzig Trybunalu stawala sie osoba od ztozenia §lubo-
wania. Dopoki nie ztozyl §lubowania, nie byl sedzig. Sejm do tego czasu mogt swoj biad
naprawic.

OczywiScie tam problem byl taki, ze byl koniec kadencji, ale gdyby nie bylo konca
kadencji, to Sejm wycofalby sie po prostu ze swojej decyzji i powotal innych. Gdyby
prezydent przyjal slubowanie, tych pieciu nieprawidlowo wybranych sedziéw byloby
sedziami Trybunalu. Prezydent tego nie zrobil, Sejm sie wycofal i powotano nowych.
Ktos tutaj powiedzial, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze tam wybrano. Nie, on
nie stwierdzil. On tylko dokonal interpretacji przepisow. Wskazal pewne nowe reguly,
ktore nalezy stosowac. Z tego, co sie orientuje, po tym wyroku takie reguly sg stosowane,
ale do tego wyroku byly inne reguly.

Moim zdaniem, bardzo mi przykro, ale cala pigtka byla Zle powotana. Takie repre-
zentuje stanowisko. Prosze panstwa, czy jeszcze? To wlasciwie caly blok. O KRS, o TK,
o pigciu sedziach, o opiniach, rola i udziat... Aha, jeszcze postepowanie zabezpieczajace.
Nie stosuje sie tego do postepowan przed Trybunalem. Srodka w postaci zabezpieczen
nie stosuje sie. Jest zupelnie inny tryb.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje panie profesorze. Zamykam dyskusje. Przystepujemy do glosowania
opinii.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem kandydatury pana
profesora Jakuba Steliny na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) 13 posiow za,
10 postéow przeciw. Pan profesor otrzymat pozytywng opinie Komisji. Gratuluje bardzo,
panie profesorze.

Pozostaje nam wybranie posla sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawcg
zostal pan posel Witold Czarnecki. Czy pan posel sie zgadza? Zgadza sie. Wobec tego
posel sprawozdawca wybrany. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam posie-
dzenie Komisji.




