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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 166)

29 stycznia 2019 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO-KO), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja generalnego dyrektora ochrony srodowiska nt. decyzji z dnia
20 i 27 grudnia 2018 r. zezwalajacych na odstrzat 40 osobnikéw zubra.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Marek Kajs zastepca generalnego dyrektora ochrony §rodowiska, Bogustaw
Piatek zastepca dyrektora generalnego Laséw Panstwowych, dr Michal Krzysiak dyrektor Biato-
wieskiego Parku Narodowego, prof. dr hab. Wanda Olech-Piasecka przewodniczaca Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, prezes Stowarzyszenia Mito§nikéw Zubréw, Mirostaw Nowakowski doradca
ekonomiczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, dr Marek Balcerak, dr hab.
Wojciech Bielecki - pracownicy naukowi Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Marek Pudelko przedstawiciel zarzadu gtéwnego Polskiego Zwigzku YLowieckiego, Piotr Stocki prze-
wodniczacy Rady Powiatowej Podlaskiej Izby Rolniczej w Hajnéwce, Agata Szafraniuk przedstawi-
cielka ClientEarth — Prawnicy dla Ziemi, Marta Grundland przedstawicielka Greenpeace Polska,
Piotr Chmielewski i Stefan Jakimiuk przedstawiciele Fundacji WWF Polska, Tomasz Zdrojewski
przedstawiciel Kampanii Niech Zyja! Jolanta Wszeborowska, Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna ROL-
MAK w Makowece.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Mineta godzina 19.00 — mozemy rozpoczaé kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje
- zgodnie z wcze$niej przyjetym harmonogramem pracy Komisji — informacje gene-
ralnego dyrektora ochrony Srodowiska na temat decyzji z dnia 20 i 27 grudnia 2018 r.
zezwalajgcych na odstrzal 40 osobnikéw zubra.

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komisji panig minister Malgorzate Golin-
ska, sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska. Witam pana Marka Kajsa, zastepce
generalnego dyrektora ochrony srodowiska, pana Boguslawa Pigtka, zastepce dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych. Bardzo serdecznie witam panig prof. Wande Olech,
przewodniczacg Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Witam wszystkich goSci. Witam
panie i panow postow.

Od razu wytlumacze, dlaczego nie dostaliSmy informacji pisemnej. Otéz o tym,
ze bedzie dodatkowe posiedzenie Sejmu, dowiedzieliSmy sie w ubieglym tygodniu, wiec
postanowitem jakby wykorzystac ten czas na dzisiejsze posiedzenie Komisji, zebySmy
mogli podyskutowaé o sprawach, ktére wczeéniej zaplanowalisémy. Stad resort §rodo-
wiska mial zbyt malo czasu na przygotowanie takiej informacji pisemnej. Rozumiem
jednak, ze pani minister i jej pracownicy przekazg nam informacje ustna. Pani minister,
od pani zaczniemy? Prosze.

b.g. 3




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 166)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Goliniska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przede wszystkim bardzo dziekuje za dzisiej-
szy temat naszej dyskusji, dlatego ze kwestia ochrony zwierzat w Polsce, a w ostatnich
czasach réwniez ochrony zubra, wzbudza wiele medialnych emocji. Stad wazne, zeby
rowniez na tym forum dyskutowaé. Co prawda catkiem niedawno takie posiedzenie sie
odbyto, ale mysle, ze ilo$¢ informacji mogla by¢ niewystarczajaca. Pragne tez wspomnieg,
ze w ubieglym roku w czerwcu odbylo sie forum zubrowe z inicjatywy ministra srodowi-
ska, na ktorym zaproszone strony, a wiec i zarzadcy stad, osoby odpowiedzialne, ale tez
i organizacje pozarzadowe, mogly wzig¢ udzial w dyskusji. Dyskusja dotyczyla nie tylko
liczebnos$ci zubra, szkéd powodowanych przez zubra czy kontrowersji wokoét réznych
postepowan, ale rowniez edukacji z tym zwiazanej i potrzeby edukowania spoteczen-
stwa. Tak wiec byta to bardzo dobra dyskusja i chcialabym, zeby réwniez dzisiaj dyskusja
byta merytoryczna. Stad pozwoliliSmy sobie zaprosi¢ do udzialu w posiedzeniu rowniez
przedstawicieli zarzadcow stad. Jest z nami pan dyrektor Bialowieskiego Parku Naro-
dowego, jest przewodniczgca PROP ale tez przewodniczgca Stowarzyszenia Mitosnikow
Zubra - pani prof. Wanda Olech. Jest zastepca dyrektora generalnego Lasow Panstwo-
wych - pan Bogustaw Piatek. Jest tez pan prof. Wojciech Bielecki. I oczywiscie przedsta-
wiciel Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — zastepca dyrektora pan Marek Kajs.
Stad, jesli mogtabym, prosilabym o zgode na przekazanie glosu panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Prosze wskazywac po kolei, kto ma zabrac glos, zeby informacja byla peina.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Marek Kajs:
Dziekuje bardzo, pani minister. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo. Postaram sie przedstawic¢ w skrocie informacje odnoénie do dwoch decy-
zji, ktore sg przedmiotem obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Po pierwsze, chcialbym poinformowaé, ze generalny dyrektor ochrony Srodowiska
decyzjg z dnia 20 grudnia 2018 r. zezwolil nadle$nictwu Krynki z siedziba w Poczopku
na umys$lne zabicie, przy uzyciu broni my§liwskiej lub §rodkéw farmakologicznych,
do 20 dziko wystepujacych osobnikéw zubra na terenie gmin Szudzialowo i Krynki
w celu wyeliminowania ze stada osobnikéw powaznie chorych, rannych, agresywnych
oraz wyrzadzajacych znaczne szkody w gospodarce rolnej, leSnej lub innych rodzajach
mienia. W ramach tej decyzji zabijane bedg wylacznie osobniki powaznie chore, powaz-
nie ranne lub drastycznie cierpigce w wyniku przebytej choroby, agresywne badz wyrza-
dzajace znaczne szkody w gospodarce rolnej, le$nej lub innych rodzajach mienia. Zezwo-
lenie jest wazne do konca marca 2019 r.

Standardowo w ramach postepowania administracyjnego organ przeanalizowal
calo$¢ sprawy pod katem spelnienia przestanek wskazanych w ustawie o ochronie przy-
rody i uznal, ze zabicie chorych osobnikéw lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych
gatunkow zwierzat. W przypadku zubrow agresywnych lezy w interesie zdrowia i bez-
pieczenstwa powszechnego, natomiast w przypadku osobnikow wyrzadzajacych szkody
wynika z konieczno§ci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
laséw lub innych rodzajow mienia. Te przestanki odpowiadajg przestankom wymienio-
nym w art. 56 ust. 4 pkt 1, pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, spelnienie ktorych to prze-
stanek warunkuje mozliwo§¢é wydania zezwolenia. Organ uznal, ze w sprawie nie ist-
niejg rozwigzania alternatywne, a wydane zezwolenie nie jest szkodliwe dla zachowania
we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji gatunkéw chronionych.

Z kolei decyzja z dnia 27 grudnia 2018 r. generalny dyrektor ochrony $rodowiska
zezwolil na umyslne zabicie poprzez odstrzal na terenie nadle$nictwa Borki i nadle-
$nictwa Czerwony Dwor do 17 osobnikéw zubra z populacji zyjacej w Puszcezy Boreckiej
oraz do 3 osobnikow przebywajacych w zagrodzie pokazowej Wolisko. Zabijane majg by¢
w pierwszej kolejnosci osobniki bedgce w stabej kondycji, chore lub agresywne. Zezwo-
lenie wazne jest rowniez do konca marca 2019 r. Realizacja dziatan ujetych we wnio-
sku lezy w interesie ochrony populacji zubra. Eliminacja osobnikéw agresywnych lezy
w interesie ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego.
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Jesli chodzi o zubry w zagrodzie, eliminacja ich podyktowana jest wymaganiami
ochrony populacji i zachowaniem funkcjonalno$ci zagrody aklimatyzacyjnej. W odnie-
sieniu do tej decyzji przestanki formalne wydania zezwolenia zawarte sg w art. 56 ust.
4 pkt 1, pkt 3, pkt 4 ustawy o ochronie przyrody.

W toku prowadzonych postepowan administracyjnych organ wzial pod uwage pozy-
tywng ocene Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z dnia 26 i 29 pazdziernika 2018 r.
sformulowang w oparciu o wyniki komisyjnego przegladu stada.

Chcialem podkresli¢, ze decyzje zezwalajgce na odstepstwo od zakazéw w zakresie
ochrony gatunkowej nadajg uprawnienia, ale nie muszg by¢ realizowane. Dlatego chce
podkreslié, iz sg to decyzje, ktore zezwalajg na eliminacje do 20 osobnikéw, co nie jest
rownoznaczne z tym, ze wyeliminowanych ma by¢ 20 osobnikéw.

Szerzej méwigc, motywy dziatania organu w zakresie wydawania przedmiotowych
zezwolen byly juz prezentowane na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa w dniu 25 stycznia 2017 r. Na dzisiejszym posiedzeniu dysku-
tujemy o tych uwarunkowaniach ponownie.

Przechodzac do ogélnych informacji o stanie populacji zubra, jako wstep do dysku-
sji chcialbym powiedzie¢, ze wedlug danych zawartych w Ksiedze Rodowodowe]j Zub-
row na koniec 2017 r. zyly 1973 zubry, w tym 1635 na wolnoSci oraz 238 w hodowlach
zamknietych. Mimo prowadzonej eliminacji wybranych osobnikéw populacja szybko
przyrasta (ostatnio okolo 170 zwierzat rocznie). W ciggu ostatnich 20 lat liczebnosé
zubra w Polsce wzrosla z 680 do prawie 1900 osobnikéw. Wraz ze wzrostem liczebno-
Sci populacji wzrastaja rowniez szkody powodowane przez ten gatunek. W szczegdlno-
§ci w odniesieniu do gospodarki rolnej. Przykladowo mozna wskazaé, ze o ile w 2013 .
Skarb Panstwa wyplacil odszkodowania za szkody powodowane przez zubra w kwocie
364 tys. zl, to w 2016 r. byla to juz kwota 1,7 mIn zl. Mozna zatem powiedzie¢, ze na prze-
strzeni ostatnich kilku lat szkody powodowane przez zubry zwiekszyly sie niemalze pie-
ciokrotnie. Chcialbym wskazaé, ze ze wzgledu na rézne uwarunkowania (ograniczong
pojemnoé¢ siedlisk odpowiednich dla bytowania zubréw, intensywne rolnicze zagospo-
darowanie kraju, rozmiar tych zwierzat, specyfike gatunku, wyrzadzane przez zubra
szkody), a przede wszystkim ze wzgledu na podatno$¢ zubréw na choroby (wiadomo,
ze zmienno$¢ genetyczna populacji jest bardzo niska) konieczne jest zarzadzanie popu-
lacja zubrow.

I tu chee podkreslic, ze zarzadzanie populacja zubréw to szereg dzialan i ciezka praca
organéw przyrody, lesnikow, a takze innych podmiotow. Ciezka praca, o ktorej w dyskusji
medialnej, ktora teraz jest prowadzona, czesto zapominamy, skupiajac sie tylko na aspek-
tach zwigzanych z eliminacjg. O zarzadzaniu pewnie wiecej powiedzg potem zaproszeni
eksperci, natomiast teraz w telegraficznym skrocie mozna powiedziec, ze byly tworzone,
sg tworzone i bedg tworzone nowe stada zubréw. Nadliczbowe osobniki sg wywozone
poza granice Polski. Realizowane sg liczne projekty polepszajace jakos¢ siedlisk zubra,
przeciwdzialajace szkodom, czy tez zwiekszajace poziom akceptacji spolecznej. Warto
nadmienic¢, ze od II wojny Swiatowej wywiezionych zostato z Polski 430 osobnikéw zubra.
W ciggu ostatnich kilku lat — w 2017 r. wywiezliSmy poza granice kraju 27 osobnikow,
w 2018 r. — 33 osobniki. Mowie to w kontekscie zarzutéw dotyczacych istnienia rozwia-
zan alternatywnych wzgledem eliminacji osobnikéw. Natomiast musimy sobie zdawaé
sprawe, ze pomimo tych usilnych staran, ktére sg czynione w celu wywiezienia za gra-
nice osobnikow, mozliwosci w tym zakresie sg bardzo ograniczone i w moim przekonaniu
te mozliwoSci bedg sie zmniejszaty. Jak wiadomo, kraje, do ktérych nasze zubry wyjez-
dzaly, tez maja coraz wiekszg ich populacje i zainteresowanie przesiedleniami bedzie
systematycznie spadalo. O tym tez bedzie mowa w dalszej czesci, podczas prezentacji.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze zubry sg gatunkiem wyjgtkowo podatnym na cho-
roby, przede wszystkim zakazne — myS$le tu o gruzlicy. W zwigzku z tym w przekonaniu
organu w interesie ochrony populacji jest wlasnie eliminowanie jakichkolwiek zrodet
zakazenia na jak najwcze$niejszym etapie. Mysle tu o osobnikach chorych, o chorobach
przewleklych, inwazyjnych, metabolicznych i innych.

Dyskusja o eliminacji zubréw, ktorg obserwujemy w mediach, w moim przekona-
niu ma wymiar czesto ideologiczny, emocjonalny, a malo w tym jest merytoryki. Nato-

5




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 166)

miast chee podkresli¢, ze organ administracyjny, jakim jest generalny dyrektor ochrony
§rodowiska, w procesie decyzyjnym kieruje sie przeslankami prawnymi wskazanymi
w ustawie o ochronie przyrody, ale takze caloksztaltem informacji, wiedzy praktycznej
i caloksztaltem danych. Tak ze ta nasza analiza jest szeroka. Chce podkreslié, ze decyzje
wydawane przez generalnego dyrektora ochrony srodowiska dotyczace eliminacji osob-
nikow sg zgodne z polskim prawem, o czym wspomnialem wcze$niej, mowigc o przestan-
kach wydania zezwolenia, a takze z prawem unijnym, ktére zostalo przetransponowane
do naszego porzadku prawnego. Zatem obserwowane w mediach twierdzenia o rzekomej
niezgodnosci z prawem tychze decyzji sg nieprawdziwe. I zapewniam panstwa, ze gdyby
bylo inaczej, w ciagu 15 lat naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej — a dodam jeszcze,
ze odstrzaly zubra sa prowadzone od wielu lat — Komisja Europejska nie omieszkalaby
wszczgC procedur naruszeniowych. Jak wiadomo, takich procedur nie wszczeta. Chcia-
tem tez wskazaé, ze generalny dyrektor ochrony Srodowiska od 2008 r. wydal bardzo
wiele podobnych rozstrzygniec i te rozstrzygniecia nie byly zaskarzane.

Ponadto - o czym wspomniata juz pani minister — w ubieglym roku pani minister
zorganizowala debate w ministerstwie na temat ochrony zubra, z udzialem licznych
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. I te organizacje nie zgltaszaly zadnych prak-
tycznych postulatéow w zakresie zmiany podejScia i mozliwosci w zakresie zarzadzania
populacja.

Méwitem, ze decyzje wydawane sg od wielu lat. Tak naprawde od dziesigcioleci.
Ja moge sie tu odnies$¢ jako Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska do okresu obej-
mujgcego lata od roku 2008 do chwili obecne;j. I chcialbym panstwa zapewni¢, ze ilosé
decyzji czy liczba zwierzat poddawanych eliminacji zasadniczo nie rézni sie na prze-
strzeni tych lat. Mozna powiedzie¢, ze rekordowy — jesli chodzi o liczbe osobnikow prze-
widzianych do eliminacji w decyzjach — byt rok 2012, kiedy wydano zgody na eliminacje
94 osobnikow. Po tym okresie te liczby spadaja, natomiast w roku 2013 i w roku 2014
moéwimy o siedemdziesieciu kilku osobnikach. Ciekawostka jest, ze w roku 2009 wydano
zgode na odstrzal 40 zubréw w Puszczy Bialowieskiej, a zrealizowano odstrzat w wyso-
kosci 29 sztuk. To pokazuje, ze nie mamy tutaj do czynienia ze zmiang podejscia, tylko
z sukcesywnie realizowang strategig dotyczaca zarzadzania populacja.

Koniczge, cheiatbym wskazaé¢ jako osoba pracujaca 10 lat w Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w zakresie ochrony przyrody, ze w moim przekonaniu najwazniej-
szym czynnikiem, ktory decyduje o skutecznosci tejze ochrony, jest akceptacja lokalnej
spotecznosci. Bez tej akceptacji nie ma mowy o ochronie przyrody. Musimy to sobie jasno
powiedziec. Jest to kapital, ktéry buduje sie latami, i nie jest to latwe zadanie. Mimo
tego, ze zubr nalezy do gatunkéw powodujacych konflikty — o szkodach méwilem weze-
S$niej — dzieki ciezkiej pracy lesnikow, przyrodnikéw, szerokiego kregu podmiotéw udato
sie te akceptacje spoteczng w odniesieniu do ochrony gatunku wypracowac. Spoleczen-
stwo toleruje obecnosc zubrow. Uwazamy ochrone zubra za narodowg chlube i osiagnie-
cie. Wydaje sie, ze gdybySmy wydawali btedne, ideologiczne decyzje, niepoparte prze-
stankami merytorycznymi, to ten kapital moglby byé zaprzepaszczony, a trudno byloby
go odbudowa¢. Tyle z mojej strony.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Panie przewodniczacy, warto tez doda¢, ze chyba po raz pierwszy w decyzji znalaz! sie
warunek, o ktory postulowatly od dluzszego czasu organizacje pozarzadowe, wskazujac,
ze nie sg w stanie zrozumiec, dlaczego zdarzaly sie odstrzaly, za ktore pobierano oplate.
Mimo tego, ze ta sprawa stawala na posiedzeniu Komisji w 2017 r. i bylo to ttumaczone,
w tym roku minister §rodowiska polecit dyrektorowi generalnemu Lasow Panstwowych,
aby nie pobierac¢ oplat za odstrzaty. Idac dalej, generalny dyrektor ochrony §rodowiska
w decyzjach wprost wpisal warunek, ze odstrzal ma sie odbywa¢ poprzez pracownika jed-
nostki (oczywiScie ze stosownymi uprawnieniami). Tak wiec to nie tylko deklaracja, ale
jest to wpisane wprost w decyzje. Mysle, ze jest to tez jakby wyj$cie naprzeciw emocjom
spotecznym, zupelnie niepotrzebnym, ktére zamiast jakby koncentrowaé sie na meryto-
rycznej podstawie decyzji, opieraly sie wylgcznie na emocjach. W zwigzku z tym powoli
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probujemy te wszystkie kwestie, ktére wzbudzajg obawy, eliminowac¢ i takie dziatania
podejmujemy.
Teraz prositabym o glos dla pani profesor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Prosze bardzo. Pani profesor. Panie dyrektorze, prosze o wylaczenie mikrofonu.

Przewodniczaca Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, prezes Stowarzyszenia Milo-
$nikow Zubrow prof. dr hab. Wanda Olech-Piasecka:

b.g.

Dziekuje bardzo. Ja chciatlabym troche powiedzie¢ o zarzadzaniu populacjg zubra, ponie-
waz zajmuje sie tym od kilkunastu lat dos¢ aktywnie. Pierwsza sprawa. Zubr to duze
zwierze, ktore duzo wazy i duzo potrzebuje. Dziennie zjada okolo 40-50 kg zielonej
masy. Jest to gléwnie trawa i roéliny zielne. Po drugie — zubr jest zwierzeciem stadnym.
W zwigzku z czym mamy grupe liczacg okolo 30-40 osobnikéw. Jesli pomnozymy te
30-40 osobnikéw razy 50 kg zielonej masy, to okaze sie, ze zapotrzebowanie dzienne
takiej grupy to minimum 1 tona zielonej masy. OczywiScie takg tone zielonej masy
one mogg znalez¢ w réznych miejscach, ale przede wszystkim zubry potrzebujag tgki
i przestrzeni. Wedlug réznego rodzaju szacunkow, jakie zostaly wykonane przez fachow-
cow — a takim fachowcem jest przede wszystkim pan prof. Kajetan Perzanowski, ktory
jest ekologiem — obecnos¢ zubra w przestrzeni, przy wspélistnieniu innych gatunkow,
to powinno byé przy optymalnym zageszczeniu mniej wiecej 1 zubr na 2 km?. A zatem
stado zubréw potrzebuje przestrzeni. Gdzie ta przestrzen jest i gdzie do tej przestrzeni
siegamy?

Otoz Lasy Panstwowe to jedyna instytucja w Polsce, ktora rzeczywiScie moze sie
zubrem zajaé i ktora posiada zarowno przestrzen, jak i doSwiadczenie oraz cheé zaj-
mowania sie zubrem. To Lasy Panstwowe w 1929 r. sprowadzily zubra do Bialowiezy.
To Lasy Panstwowe zalozyly rezerwaty. To Lasy Panstwowe wydaly pienigdze, zeby
zwierzeta sprowadzié¢ i Lasy Panstwowe rozpoczely proces restytucji zubra w kraju. I te
Lasy Panstwowe we wspolczesnym nam czasie zgodzily sie zajmowac tym gatunkiem,
dajac przestrzen, otwierajac te przestrzen, bo potrzeba nam 1gki. Zatem Lasy wykonujg
szereg dzialan, zeby zubra przyja¢, zubrem sie zaopiekowac, zubra zagospodarowacé tak,
zeby nie bylo konfliktow z gospodarka rolng , zeby zubry bytowaly na terenie Skarbu
Panstwa - jednocze$nie dostarczajac naprawde i mnéstwo energii, i mnostwo pieniedzy,
zeby zajmowac sie zubrem i zeby miec jakas koncepcje. A koncepcja jest po prostu taka,
ze populacja ma by¢ coraz wieksza, ma mie¢ coraz wiekszy zasieg, ale mamy to zrobic
na zasadzie tzw. metapopulacji, czyli sg to ugrupowania rozproszone, izolowane od sie-
bie, potaczone dzieki migrujacym samcom. Samiec potrafi przejsé 100 km bez wiekszego
problemu. Tak wiec bedzie to metapopulacja, ale zageszczenie lokalne jest na tyle nie-
duze, ze nie bedzie negatywnego wplywu i nie bedzie po prostu duzych szkéd w gospo-
darce rolnej, czy tez konfliktéw chociazby komunikacyjnych czy innych. Checemy zubry
rozproszy¢ na terenie Lasow Panstwowych. Lasy Panstwowe zgodzily sie, za co osobicie
jestem im wdzieczna, a zubr tym bardzie;j.

Robimy to oczywiScie od lat. Zdobywamy Srodki. MieliSmy bardzo duze projekty, ktore
byty finansowane z pierwszej perspektywy programu operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko”. Mieliémy réwniez pienigdze z tzw. programéw norweskich. W tej chwili
Lasy wykladaja swoje pienigdze z Funduszu Leénego. Jest to kwota okoto 10 mln zt
rocznie, ktore Lasy wyktadaja na ochrong zubra. Oczywiscie bedziemy sig starac o srodki
zewnetrzne, czyli kolejng perspektywe programu operacyjnego ,Infrastruktura i Sro-
dowisko”. Bedziemy sie tez starac o inne §rodki. Zubr jest kosztowny. Zubr potrzebuje
pieniedzy, ale samo gospodarowanie populacjg zubra wymaga wykorzystania réznych
narzedzi. Jednym z tych narzedzi jest rowniez zabijanie. Dlatego ze musimy chronié
zdrowie zubra, musimy chronié¢ dobrostan zubra, tak samo jak musimy chronié mienie,
jak i — mowil o tym pan dyrektor — sg kwestie ograniczania konfliktéw czy szkod. Zda-
jemy sobie sprawe, ze w stadnym gatunku kazda choroba bedzie sie rozprzestrzeniata
znacznie szybciej. W zwigzku z tym pozostawienie chorego osobnika w stadzie powoduje,
ze cale stado bedzie cierpialo. Tak wiec jest to narzedzie, ktérym po prostu sie postugu-
jemy i postuguja sie nim ludzie bardzo oddani, bardzo zaangazowani.
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I takim dobrym przykladem, ktory tutaj warto przytoczyc¢, jest przyklad pewnego
oSrodka hodowli zamknietej w Smardzewicach. Ot6z w roku 2013 w kwietniu padt tam
samiec. Oczywiscie wykonana byla sekcja, po czym w ramach monitoringu realizowa-
nego przez lekarzy weterynarii ze Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego dostarczono
zabezpieczone tkanki tegoz samca do badan histopatologicznych. I w tych badaniach
zaniepokojenie wzbudzily wezly chlonne, ktére byly zainfekowane gruzlica. W zwigzku
z tym wrécono do oérodka — bylo to juz dwa miesigce po upadku samca - i zaczeliSmy
sie zastanawiac, o co chodzi, czy ta gruzlica jest w osrodku, czy nie. W tym celu zostaty
uspione wszystkie doroste zwierzeta (kilkanascie). Uspienie jednego zubra to koszt okoto
2,5-3 tys. zl. Zostala od nich pobrana krew i metodami przyzyciowymi, ktérych wiary-
godno§¢ jest — powiedzmy — nie do konca pelna, sprawdzono, czy te zwierzeta sg pozy-
tywne, czy negatywne na gruzlice. Okazalo sie, ze czes§¢ z nich (cztery krowy) byta
pozytywna. W zwigzku z tym dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego (bo oSrodek
do niego nalezy) uzyskal zezwolenie ministra Srodowiska na eliminacje tych czterech
zainfekowanych krow. Przy okazji byly jeszcze dwa cieleta, ktére nie przezylyby bez
matek. W sumie zabito sze§¢ zwierzat. Diagnostyka post mortem z tych zwierzat jest
juz diagnostyka stuprocentowa. I rzeczywiscie czes¢ z tych zwierzat byla zainfekowana
i chora, cze§é nie miata objawow gruzlicy. Po p6t roku uépiono kolejny raz wszystkie zwie-
rzeta doroste w tym osrodku i stwierdzono znowu czes$¢ zwierzat pozytywnych metodami
przyzyciowymi, bo bylo to tylko usypianie. Zebraliémy sie wtedy — a byla to jesien roku
2014 - na takim duzym spotkaniu, gdzie lekarze weterynarii, gdzie hodowcy, ktorzy
znajg zubry, jednoznacznie twierdzili, iz ten osrodek z punktu widzenia hodowlanego
jest oérodkiem martwym - bo jesli urodzi sie tam ciele, to nikt nie zaryzykuje przenie-
sienia tego cielecia do innego o$rodka do hodowli, poniewaz diagnostyka przyzyciowa
gruzlicy jest niepewna i nie chcemy tej gruzlicy z tego osrodka przewiez¢ gdziekolwiek
indziej.

Zatem hodowla sie zakonczyla z punktu widzenia weterynarii. Lekarze weterynarii
wyraznie powiedzieli, ze jest to choroba, ktéra bedzie sie rozwijala pomatu. Sa to zwie-
rzeta stadne, wiec zainfekowanie sie nawzajem jest prawie pewne. I wtedy, po spotka-
niu, po dtugiej dyskusji, dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego zlozyt wniosek
do Ministerstwa Srodowiska o eliminacje calego stada. Takie bowiem bylo rozwigzanie,
ktore sugerowalismy wszyscy. Malo tego, ja liczylam z punktu widzenia hodowlanego,
ze bedzie mozna od tych osobnikéw post mortem pobra¢ komorki rozrodcze do naszego
banku oocytéw i plemnikow. Oczywiscie zostal zlozony wniosek. Owczesna Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody wniosek zaopiniowala negatywnie, podajac jako przyktad zwal-
czanie gruzlicy w stadach bydta, mowigc co§ o doSwiadczeniach nad wypracowaniem
szczepionki i nad pieczolowito§cia nad kazdym osobnikiem. To byt rok 2014. Minister
wyrazil zgode na zabicie tylko osobnikow, ktore przyzyciowo mialy wynik pozytywny.
I tak co pot roku, poczawszy od roku 2014, zwierzeta byly usypiane, bo czesc byla pozy-
tywna. Az wreszcie doszliSmy do takiego momentu, ze w ministerstwie pojawit sie ktos,
kto potrafil zdecydowac, zeby zlikwidowac wszystkie te zwierzeta. One zostaly zabite
w pazdzierniku i grudniu ubiegltego roku, czyli po czterech i pét roku, a wiasciwie po pie-
ciu latach od wykrycia gruzlicy zostalo to ognisko zniszczone. Zwierzeta — jezeli panstwo
chcecie, mozecie obejrzeé¢ zdjecia — byly bardzo mocno zainfekowane gruzlica. MySmy
wiedzieli o tym od dawna. Te zwierzeta cierpialty. Malo tego, nie wiemy, ile zwierzat dziko
zyjacych, czyli sarny, dziki czy jelenie, ktore bytowaly na tym samym terenie (bo oSrodek
to 56 ha) zostalo zainfekowanych od zubréw. Tak jak na przyklad dziki zainfekowaly sie
od zubrow w Bieszczadach.

W zwigzku z tym wiemy, ze jezeli pojawi sie choroba zakazna w stadzie zubrow,
to jedyng metoda jest to ognisko zlikwidowaé. Stad nasze pomysty: zeby rozwingé i ura-
towac, to wlasnie trzeba je rozproszy¢, czyli zmniejszyé ryzyko zachorowan, zmniejszy¢
ryzyko konfliktéw i mie¢ tych zubrow wiecej. Ale potrzebujemy do tego wszystkich narze-
dzi. Wiec jak sie rozpatruje i dyskutuje kwestie samego zabijania zubréw bez patrze-
nia na kontekst sprawy, to jest to bardzo niesprawiedliwe w stosunku do tych wszyst-
kich ludzi zaangazowanych bardzo mocno w ochrone zubra, dla tych wszystkich ludzi,
ktorzy spowodowali, ze od 20 lat populacja zubra ro$nie rocznie §rednio o 6,6%. Jego
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zasieg ro$nie. WypusciliSmy na wolnoé¢ zubry w trzech nowych miejscach. A wszystko
to dzieki tym ludziom i dzieki zaangazowaniu Laséw Panstwowych, ktére nam bardzo
mocno w tym pomagaja. Oczywiscie uczestniczy w tym Bialowieski Parki Narodowy,
jako kolebka, ale on ma tylko kawateczek Polski. A nam potrzeba duzo, duzo miejsca.
I potrzebna nam pomoc w znalezieniu miejse, w ktorych zubry moga bytowac. Potrzeba
nam pomocy, poniewaz jest to kosztochlonne. Potrzeba nam realnej pomocy, a nie kon-
testowania samego zabijania, ktore jest narzedziem zarzgdzania populacjami.

Przyniostam dla panstwa informacje w postaci folderu z naszego projektu prowadzo-
nego wspolnie z Lasami Panstwowymi. Naprawde moga sie z niego panstwo dowiedzie¢
ile robimy. Mamy profesjonalny bank genéw zubra. Nie wiadomo, co bedzie w przyszlo-
§ci. Staramy sie te zubry rozproszyé w Polsce. Staramy sie je wywozi¢ za granice. Mamy
olbrzymia wiedze, z ktorej czerpie cata Europa . My jesteSmy tu wzorem i Europa na nas
sie wzoruje. I zamiast sie tym szczycic¢ i chwali¢ Lasy Panstwowe i szanowac, ze tak
zaangazowaly sie w ochrone gatunku, to tak prawde powiedziawszy, dostajemy wszyscy
po uszach przez media, ktére nie wiedzg, o czym pisza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, jeszcze ktos? Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego dr Michal Krzysiak:

b.g.

Szanowni panstwo. Nazywam sie Michal Krzysiak. Oprocz tego, ze jestem pracownikiem
Biatowieskiego Parku Narodowego, zajmuje sie rowniez czynnie i naukowo ochrong
zdrowia zubréw w kraju od 11 lat.

Na poczatku chcialbym przedstawi¢ panstwu kilka faktow, ktore sg bardzo czesto
pomijane. Przygotowalem wykres od roku 1947 do roku 2017, jak przedstawiala sie
liczebno§é zubréow w Polsce oraz liczebno§é zubrow w Puszczy Bialowieskiej. Widoczne
sg trzy spadki liczebnoéci tej populacji: na poczatku byty to lata 50., kiedy na przelo-
mie roku 1953 i roku 1954 wystapita epizoocja pryszczycy, ktora zlikwidowala prawie
doszczetnie hodowle zubréw na potudniu Polski. Lata 80. to pojawienie sie nowej ende-
micznie wystepujacej jednostki chorobowej w Puszczy Bialowieskiej, jakim jest nekro-
tyczne zapalenie napletka. Pdzniej to sg lata 90. i pierwsze przypadki gruzlicy w stadzie
w Bieszczadach, ktora poprzez zaniechanie eliminacji tych osobnikéw powrocila znowu
w XXI w. Dlatego tez na wykresie jest kolejny spadek. Aktualnie w populacjach wolno
zyjacych nie odnotowujemy czynnikéw chorobowych powodujacych depopulacje. To nie
znaczy, ze choréb nie ma.

Istotng kwestia jest to, ze zwierzeta, ktore zyja w terenie przegeszczonym, sg bar-
dziej narazone na stres. Przede wszystkim dlatego — pani profesor o tym wspomniata
- ze maja bardzo duze zapotrzebowanie na pokarm. Duza liczebno§é zwierzat to wiek-
sza konkurencja o ten pokarm. Wieksza ilo§¢ zwierzat to takze urazowosc i przepedza-
nie sie tych zwierzat nawzajem. W zwiazku z tym przy dlugotrwalym stresie dochodzi
do sytuacji patologicznych (nazywa sie to w medycynie distress). Spada wtedy odpor-
nos¢, zwierzeta oslabione stajg sie miejscem, gdzie rozwijajg sie patogeny, ktére na tych
zwierzetach sie uzjadliwiajg i stajg sie grozne dla pozostalych osobnikéw populacji. Taka
sytuacja miata miejsce w 1910 r. w Puszczy Bialowieskiej, kiedy poprzez przegeszczenie
wystapila choroba zakazna powodujgca depopulacje z objawami ze strony uktadu odde-
chowego. W 6wczesnych czasach nie potrafiono jej jeszcze nazwac, ale dzisiaj wiemy,
ze byla to najprawdopodobniej pastereloza, ktéra wiasnie wystepuje w stadach prze-
geszczonych, kiedy zwierzeta sg zestresowane i ich odporno§é spada.

Chcialbym panstwu pokazaé kilka wykreséw dotyczacych Puszczy Bialowieskie;j.
Chodzi m.in. o urodzenia cielat w hodowli wolnej i w hodowli zamknietej, od roku 1930
do roku 2017. Tych cielat ogétem urodzito sie grubo ponad 3 tys. Duzo tez zubréw w tym
okresie z naszego parku wyjechalo. Jak slusznie zauwazyta pani prof. Wanda Olech,
bardzo krzywdzgca jest opinia sprowadzajaca nasza prace tylko i wylacznie do elimi-
nacji, poniewaz jest to tak naprawde marginalna cze$¢ naszej codziennej pracy stuzacej
ochronie gatunku.

I tutaj chcialbym pokaza¢ panstwu zdjecia z tego roku, kiedy pracownicy Bialowie-
skiego Parku Narodowego, tacznie ze mna, znalezli jatéwke zubra, ktora zlapala sie
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w rejonie Puszczy Bialowieskiej we wnyki. To zwierze bylo uwiezione. Szczesciem w nie-
szczesciu bylo to, ze przelozylo konczyne przez ten drut, dlatego nie udusito sie, klatka
piersiowa uchronila jg przed Smiercig. Na zdjeciu widac lotke ze §rodkiem usypiajgcym.
Kolega uwolnit jatéwke, potem byla mata aseptyka, poniewaz byly otarcia na skérze,
a na koniec zwierze wrocito szczeSliwie do lasu. Ale nie tylko takie rzeczy robimy. Nie
wiem, czy panstwo sg gotowi, ale pokaze. W hodowlach zamknietych mamy do czynie-
nia ze zwierzetami naprawde cennymi (sg rodowodowe, o znanym pochodzeniu) i wyko-
nujemy tam szereg zabiegéw lekarsko-weterynaryjnych, na przyklad odbieramy porod
samicy, ktora nie moze sie wycieli¢c. Kolejnym przyktadem prezentowanym na zdjeciu
jest ratowanie zycia jalowki z prywatnej hodowli. Zwierze mialo przepukline pourazowa,
ktora trzeba byto operowaé. Nie musze panstwu tlumaczy¢, ze takie ratowanie zwierzat
w zagrodach i na wolnoSci jest o wiele trudniejsze niz w salach operacyjnych, gdzie jest
pomoc medyczna, aseptyka i wszystkie leki pod reka.

Bardzo czesto zubry problematyczne, w podeszlym wieku, wykazujg problemy cho-
robowe. Tak naprawde przecietnemu cziowiekowi trudno zaobserwowaé¢ u zwierzat
przezuwajacych wolno zyjacych, czy to wierze jest zdrowe, czy chore. Zubry maja niska
odporno§¢ nieswoista. One bardzo stabo sygnalizuja objawy chorobowe i naprawde
trzeba by¢ dobrym, opatrzonym fachowcem, zeby takie zwierze zdiagnozowac. Mamy
tu przyktad z 2017 r., kiedy zubr Wojtek (bohater medialnych wystgpien) wedrowatl
po wioskach, przewracat §mietniki i wyjadal z nich resztki, ktore nie sg najwlasciwszym
pokarmem. Ten zubr zostal odlowiony i przewieziony w specjalnej skrzyni transportowe;j
do lasu, gdzie zostal mu nalozony specjalny nadajnik telemetryczny. Jednak w momen-
cie, kiedy nastapito ocieplenie i do zycia zaczety budzic sie (méwie to skrétowo) bakterie,
to zwierze po prostu padlo, bo bylo stare, wycienczone. Tak wiec to cale dzialanie bylo
jakby bezcelowe. Ponadto takie osobniki chore zawozone do lasu stanowig §wietne Zro-
dlo infekcji, zaréwno bakteryjnych, wirusowych, ale takze inwazji pasozytniczych dla
pozostatych zwierzat zyjacych w tym terenie.

Pokaze jeszcze panstwu chyba najbardziej drastyczne zdjecia obrazujace, z jakimi przy-
padkami najczeSciej spotykamy sie w pracy. Bardzo czesto zwierzeta chore zalegaja, nie
mogac sie ruszyc. Na prezentowanym zdjeciu obok zubra jest lekarz weterynarii Biato-
wieskiego Parku Narodowego, ktory podchodzi, aby zdiagnozowac to zwierze. Zwykle te
zwierzeta sg tak wycieficzone choroba, ze nawet nie mogg sie podnie$é, a na sekcjach bar-
dzo czesto stwierdzamy rozlegle srodmiazszowe zapalenie ptuc. Jest to gtéwna przyczyna.

Kolejnym aspektem, rowniez wynikajacym z przegeszczenia populacji i z utrzymy-
wania w niej zwierzat o obnizonej odpornosci, sg problemy zwigzane ze zmianami skor-
nymi. NajczeSciej jest to grzybica skorna, ktora oprocz tego, ze jest chorobg zwierzat,
jest takze chorobg ludzi. I osoby z obnizong odpornoscig (cukrzycy, osoby z wirusem HIV,
dzieci czy osoby w podeszlym wieku) sg bardzo narazone. Takich przyktadow, kiedy te
biedne zwierzeta zalegaja i po prostu umierajg z glodu i pragnienia, jest bardzo wiele.
Cala medycyna weterynaryjna i nasz zawod u podstaw ma nauke empatii do zwierzat.
JesteSmy nastawieni na to, zeby przede wszystkim pomagac, zeby nie pozwalaé na to, aby
zwierzeta cierpialy. Bez wzgledu na to, czy jest to zwierze gospodarskie, towarzyszace,
czy wolno zyjace, zadne z tych zwierzat na pewno nie zastuguje na cierpienie. A takie
sytuacje, jak prezentowane na tym slajdzie — ten samiec jeszcze zyl, kiedy przyjechali-
Smy — gdzie zwierze ma rozlegle martwicowe zapalenie skory, ktére najprawdopodobniej
rozpoczelo sie od zmian martwiczo-ropnych napletka, zdarzaja sie niestety. Prosze tez
zwroci¢ uwage na samice zubra. Ona konala w cierpieniu, lezac w jednym miejscu. Bez
interwencji czlowieka takie zwierze po prostu umiera z glodu i pragnienia. I nie jest
prawda, ze wszystkimi takimi zwierzetami interesujg sie duze drapiezniki. Gdyby tak
bylo, nie byloby tych zdjec¢ z Puszczy Bialowieskiej. Dlatego ta interwencja czltowieka,
wlaénie ze wzgledu na empatie do cierpiacych zwierzat, jest niezmiernie wazna. Jest
to jeden z aspektow, ktore staramy sie panstwu pokazac, ale na szczescie nie jedyny.

Na kolejnym slajdzie widzimy samca, u ktérego wystapita juz autoamputacja napletka
i czesci zotedzi. Na zdjeciu wida¢ nawet strumienie moczu. Prosze sobie wyobrazic¢ cier-
pienie tego zwierzecia, ktore nie moggc oddac¢ moczu, caly czas zyje, porusza sie, spozywa
pokarm. To zaleganie moczu powoduje, ze dochodzi wtérnie do mocznicy i takie zwierze
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jest bardzo, ale to bardzo cierpiace. Tu jeszcze przyklad samca z Kowely. Nie wiem, czy
panstwo pamietacie tytuly prasowe bodajze z 2013 czy 2014 r., kiedy zubr poturbowat
mezezyzne mieszkajgcego w okolicy Hajnowki. To byl starszy czlowiek, okoto 90-letni,
ktory w efekcie trafit do szpitala. Po trzech dniach ten zubr réwniez zszedl. Nie mozna
dopuszczaé do takich sytuacji, bo te chore zwierzeta tracg dystans bezpieczenstwa
do ludzi. Zdrowe zubry raczej schodza z drogi, widzac czlowieka. Chore zwierzeta bardzo
czesto podchodza pod siedziby ludzkie, stanowigc swego rodzaju atrakcje i tak naprawde
wzbudzajgc pseudouczucia niektorych osoéb. Bo nie rozumiem, co jest pieknego w tym,
ze cieszymy sie obecno§cig cierpigcego, chorego zwierzecia.

Na koniec chce panstwu pokazac, jakie zagrozenia moga plynac z tego, ze nie bedziemy
wykonywali eliminacji, ktére maja na celu poprawe zdrowotnosci pozostatych osobni-
kéow. Jak wspomniatem, w przegeszczonych populacjach bardzo czesto zestresowane
zwierzeta sg o wiele bardziej narazone na jednostki chorobowe, ktore nie atakuja zdro-
wych zwierzat. Rozwiniecie sie takiej jednostki chorobowej (mam tu na mysli choroby,
ktoére konczg sie ronieniem cielgt, bo tu mamy przykiad krowy, ktéra padta, nie mogac
urodzi¢) moze przyczynic sie do tego, ze niewyeliminowanie 10 chorych osobnikow moze
spowodowac wybuch epizoocji, ktora zabije 50 albo i wiecej osobnikéw w danym stadzie.
Co wiecej, niezwykle istotne przy monitoringu zdrowia zwierzat jest to, ze my, lekarze
weterynarii, mamy mozliwo§¢ przeprowadzenia autopsji takiego zwierzecia. Bo zwie-
rzeta wolno zyjace w odréznieniu od gospodarskich nie sg poddawane monitoringowi
urzedowemu ani nie przychodzg same na badania okresowe do swoich lekarzy. Musimy
korzystaé z tego, co mamy.

Na zakoniczenie chcialtbym panstwu pokaza¢ — o czym tez pani profesor wspominata
- ze nasza wspolna praca wielu instytucji (Stowarzyszenia Mitosnikow Zubrow, Lasow
Panstwowych, Bialowieskiego Parku Narodowego, ale takze wielu innych parkéw, ktore
utrzymuja na swoim terenie zubry) to takze piekne dni, kiedy mozemy cieszy¢ sie naro-
dzinami mlodych zwierzat. Bardzo czesto szukamy miejsc (to nasze primum), gdzie te
zubry mozemy wysyla¢, podarowacé. A teraz, dzieki programowi ,,Polskie lasy dla zubra”
z naszych budzetowych pieniedzy mozemy te zubry wysylaé¢ za granice. Pochwale sie,
ze w tym roku z samego Bialowieskiego Parku Narodowego 15 zwierzat trafito do Krole-
stwa Hiszpanii. Na zdjeciu widzimy zagrode adaptacyjng. Te zubry strasznie sie cieszyly,
ze tam trafily, bo jest tam specjalny gatunek debu z zoledziami jadalnymi (sam je spo-
zywalem). Ogladamy tu zwierzeta, ktore przyjechaly do Hiszpanii w kwietniu. I kolejne
zdjecie. Bardzo dla mnie wazne, bo sg to zubry, ktore pochodzily z naszego rezerwatu
hodowlanego. Opowiem panstwu historie prezentowanej jatéwki. Ona w bardzo mtodym
wieku stracila obie pochwy rogowe i osobi$cie wyleczytem ja, zakladajac r6znego rodzaju
opatrunki. I kiedy pojechalem do Hiszpanii i zobaczylem, ze to zwierze jest tam szcze-
§liwe, to moje serce sie uradowato. Bo naszym gléwnym celem nie sg w zadnym wypadku
eliminacje i doprowadzanie do jakiej$ komercji itd. Naszym celem jest propagowanie,
ratowanie tego gatunku. I naprawde bardzo smutno czasami sluchaé, ze nasza praca
jest sprowadzona tylko do takich przyziemnych, wycinkowych spraw. Ze swojej strony
dziekuje bardzo za uwage, ze zostalem przez panstwa wystuchany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:

b.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wiem, ze troszke czasu zajeliSmy, ale zalezalo nam
na tym, zebySmy wyszli z tej dyskusji bogatsi o te wszystkie kwestie, z ktérymi na co dzien
niewielu z nas moze mie¢ do czynienia. Ale tez najwazniejsze, zeby pokaza¢, iz kazda taka
decyzja Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska czy czasem ministra srodowiska o odstrzale
jest poprzedzona przestankami merytorycznymi, wyczerpaniem innych mozliwoSci alterna-
tywnych, jak bylo tu méwione, a w przypadku juz ostatecznej eliminacji nie jest to decyzja
jednego czlowieka, tylko calej komisji, ktora wskazuje, ktére konkretnie osobniki powinny
by¢ w pierwszej kolejnoSci i z jakich powodéw wyeliminowanie. A po kazdej eliminacji jest
przeprowadzona sekcja i przekazywany szczegbélowy opis. Mysle, ze jest to wazna informacja
plynaca z dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani posel Lenartowicz, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

12

Mam dwa pytania, a w zasadzie dwie grupy zagadnien. Jedno nasuwa sie wprost
po przedstawieniu tematu, gtéwnie pod kgtem zagrozenia chorobami i kwestii huma-
nitarnej, jesli chodzi o populacje zubra. Stad pytanie zasadnicze. Skoro jest taka dobra
identyfikacja, jak méwil pan doktor i jak mowila teraz pani minister, tych osobnikéw
chorych, ze to nigdy nie jest przypadkowo, ze zawsze sg to wyselekcjonowane osobniki,
to dlaczego nie robi sie klasycznej eliminacji za pomocg §rodkéw farmakologicznych
lub poprzedzonej wlasnie takg premedykacjg farmakologiczna, czyli u§pieniem w celu
identyfikacji, czy rzeczywiscie ten osobnik z powodéw humanitarnych, zdrowotnych czy
epizootycznych powinien zosta¢ wyeliminowany? Bo z calej tej narracji tutaj wynika,
ze wlaénie taka selekcja jest czyniona. I tylko jakby dalszych dzialan nie moge zrozu-
miec, ze nie sg tego rodzaju. I to jest pytanie zasadnicze.

Drugie pytanie, a wlasciwie zasadnicza sprzeczno$¢, z ktorej wziely sie m.in. infor-
macje w mediach. Bo mysle, ze to nie dziennikarze wymys§lili temat i opinia publiczna
tez tego nie wymyslila, tylko wzielo sie to z konkretnych publikacji konkretnych decyzji.
Ot6z mam przed sobg decyzje generalnego dyrektora ochrony §rodowiska dotyczaca nad-
le$nictwa Krynki i ,,umyslnego zabicia przy uzyciu broni mysliwskiej lub srodkow far-
makologicznych” 20 dziko wystepujacych osobnikow. Wszyscy panstwo macie te decyzje
przed soba, wiec tatwo mozna zobaczy¢, ze — mowigc pokrotce — beda zabijane wylgcznie
osobniki powaznie chore (ze wskazaniem, jakie), powaznie ranne lub drastycznie cier-
piace lub zagrazajace zyciu badz zdrowiu ludzi i innych zwierzat, ze odstrzal zostanie
wykonany przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia i doSwiadczenie wyznaczone
przez nadle$nictwo itp., ze eliminacja zubréw powaznie chorych, powaznie rannych
i drastycznie cierpiacych bedzie dokonywana w obecnoSci lekarza weterynarii na pod-
stawie oceny wzrokowej i ze sporzadzi on dokumentacje zawierajaca zdjecia itp.

Oto6z sg sposoby inne niz odstrzal, ktory zle sie kojarzy — usypiania lub eliminowania
zwierzgt z powodu choréb. Ale by¢ moze to strzelanie jest istotnym atrybutem tej kon-
troli populacji.

Jednocze$nie mam przed soba ogloszenie — bo od tego tak naprawde zaczely sie
publikacje w mediach - nadle$nictwa Krynki z siedziba w Poczopku. Zapytanie ofer-
towe. Skup tusz z eliminowanych zubréw do 20 sztuk, na podstawie decyzji generalnego
dyrektora ochrony §rodowiska. Oferty nalezy skiadac do 9 stycznia z dopiskiem ,,oferta
na skup tusz”.

Ot6z przedmiotem umowy, ktorej projekt jest dotgczony do tego zapytania ofertowego
—to wszystko jest ze stron BIP, wiec nie jest to jaki§ wymyst dziennikarski czy inny — jest
wspolpraca w zakresie obrotu tuszami zubréw pozyskanych przez myS§liwych na terenie
nadle$nictwa Krynki, zgodnie z tg decyzjg przywolywang tu wezeéniej, w ilosci 20 sztuk.
Mowimy tu o tuszach, o obrocie. Jak to sie ma do tego, ze wlasnie w tymze nadle$nictwie
Krynki zabijane beda wylacznie osobniki powaznie chore, powaznie ranne lub drastycz-
nie cierpigce? I tu raczej nie okresla sie tego pozyskania jako ,tusze”. Juz nie mowiac
o tym, ze umowa dotyczy zakresu ,,wspolpracy w obrocie tuszami zwierzyny lownej”,
a jednoczesnie... Prosze pozwoli¢ mi zadac pytanie. MySle, ze wszyscy uslyszymy odpo-
wiedz i wyjasnienie. Ot6z jednocze$nie mamy taki zapis, ze kupujacy dokonuje zakupow
z odroczonym terminem platnoSci, a tusze zwierzat beda odebrane z miejsca wskazanego
i — co ciekawe — ,,Niniejsza umowa zawarta jest na okres do konca marca 2018 r. Kazda
ze stron moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem miesiecznego wypowiedzenia” i dalej
,»W przypadku ogloszenia epidemii choréb zakaznych lub innych decyzji wtadz ograni-
czajacych lub uniemozliwiajacych eksport migsa” — czyli jednak méwimy o ,,tuszach”
io ,miesie” — ,,umowa moze by¢ rozwigzana”.

To tresc tego zapytania — bedgca w razacej sprzecznoSci zaréwno z decyzja, jej uza-
sadnieniem i tg narracja, ktora jest przedstawiana — jest zrédiem niepokoju i pytan,
a nie imaginacja dziennikarzy, ktorzy nie wiedza, o czym piszg — jak pani profesor wspo-
mniatla. Dziekuje.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Szanowni panstwo, ja akurat mieszkam niedaleko, bo jestem z Bialegostoku, a wiec na tych
terenach, o ktorych mowit przed chwilg przedstawiciel Biatlowieskiego Parku Narodowego.
W Krynkach tez czasami bywam. Nie wiem, czy pani posel zechciata stucha¢ oséb zajmu-
jacych sie ochrong zubra. Ci ludzie mowili o tym, ze wystepuja réznego rodzaju choroby.
Nie zawsze jest to choroba zakazna, ktéra na przyklad uniemozliwia wykorzystanie miesa
padlego zwierzecia czy tego, ktore zostalo zastrzelone. Po drugie, w pozwoleniu - jak zdazy-
fem przeczytaé — jest mowa takze o osobnikach agresywnych. Agresywnych wobec ludzi, ale
takze wobec innych osobnikow ze swojego stada. Nie musi wiec to by¢ zwierze chore na cho-
robe, ktora potem uniemozliwia wykorzystanie tego miesa.

Jak rozumiem, pani postuluje, ze ochrona zubra ma doprowadzic do tego, ze powinni-
$§my — no nie wiem — na przyklad pali¢ tusze padtych zwierzat, zakopywac, zalewaé kwa-
sem czy w jaki§ inny sposob je utylizowac. Wydaje sie czyms§ naturalnym, ze skoro pozy-
skuje sie mieso z innych zwierzat dziko zyjacych i potem jest ono przedmiotem obrotu,
bo niektore restauracje w okolicach Bialowiezy kuszg turystow tym, ze majg w swoim
menu mieso na przyklad jelenia, dzika, a i sporadycznie - jak widaé¢ — moga mie¢ mieso
zubra czy tez moga ewentualnie to mieso eksportowac. Nie ma chyba nic w tym ztego.

Co pani proponuje? Co nalezaloby robi¢ z tuszg zwierzat, ktore zostaly odstrzelone?
Jezeli nie sg one chore na jakas chorobe zakaznag, ktora zagraza zdrowiu spozywajgcego,
to co z tym miesem robi¢? Ja, powiem szczerze, nie widze tu jakiego$ powaznego pro-
blemu. Nadle$nictwo, jak rozumiem, samo tego miesa nie zagospodaruje, probuje znalezé
podmiot gospodarczy, ktory jest w stanie to mieso zagospodarowac. Sg amatorzy — tak
to nazwijmy — na tego typu mieso, wiec moze sprobujmy to zrobi¢ na normalnych zasa-
dach. Dlaczego mamy marnowacé to mieso? Bo tak naprawde nalezaloby to okresli¢. Nie
jest to przeciez odstrzal odbywajacy sie codziennie. On odbywa sie sporadycznie, stad
sg ograniczenia czasowe, o ktérych pani wspomniata, bo pozwolenie jest wydane chyba
do konica marca 2019 r., a wiec ma obowigzywac na ten okres. Tak wiec nie bardzo rozu-
miem, skad pani watpliwoSci dotyczace tego fragmentu umowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Zaraz, panie dyrektorze. Dajmy szanse pozbieraé¢ wszystkie pytania
i wtedy dopiero bedzie latwiej odpowiedzie¢. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Ja ad vocem. Bo zamiast pytania slyszalam juz odpowiedz, cho¢ akurat nie od adresata
tego pytania. Chce tylko powiedziec¢, ze r6znica miedzy zwierzyng fowng a zubrem jest
jakby zasadniczej natury. Po prostu sa to zwierzeta pod Scista ochrong i ich eliminacja
jest podyktowana wzgledami albo sanitarnymi, albo pod $cista kontrola. Muszg tez by¢
nadzwyczajne okoliczno$ci. A moje pytanie dotyczylto tej narracji, ktora tu jest zreszta
przedstawiana, ze chodzi o wzgledy li tylko sanitarne. Ja nie wiem, czy milto$nicy stekow
z zubra cheg wiedzie¢ na przyklad o chorobach napletka tego osobnika, ktorego stek
zjadaja itp. I to jest zasadniczy problem. I to nie jest m6j problem, tylko to jest problem
opinii publicznej, ktéra sie martwi o te zasadniczg sprzecznos$¢. A na pewno proponuje
utylizacje sztuk padlych, a nie ich przeréb. WidzieliSmy ostatnio, ze taki proceder moze
sie odbywac, ale na Boga, my méwimy o zwierzeciu pod $cislg ochrong. To tak, jakbySmy
zachwalali, zeby rzeczywiScie nie marnowac miesa pandy wielkiej, to zaoferujmy moze
z niej steki w restauracjach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pan poset Gwiazdowski.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mam krétkie pytanie. Chodzi o odszkodowa-
nia. Z tego co moéwiono, w ubieglym roku odszkodowania wyniosty 370 tys. z1, a bodajze
pozniej nastgpil wzrost do 1700 tys. zl. Z czego to wynika? Bo wiadomo, ze w lasach,
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w puszczy nie placimy odszkodowan. Zatem komu konkretnie placimy? Mysle, ze chodzi
pewnie o rolnikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Tu pani sie zglaszala. Prosze bardzo, tylko prosze sie przedstawic.

Przedstawicielka Fundacji ClientEarth - Prawnicy dla Ziemi Agata Szafraniuk:
Dzienr dobry. Nazywam sie Agata Szafraniuk, reprezentuje Fundacje ClientEarth —
Prawnicy dla Ziemi. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Chcialam tez podziekowaé
za to spotkanie. Uwazam, ze jest bardzo wazne i ciesze sie, ze dyskutujemy o tych dwoch
konkretnych decyzjach.

Odnoszac sie do decyzji, ktore sg przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, my jako
fundacja juz od dwéch lat interweniujemy w tej sprawie. Rok temu i w tym roku zlozy-
liSmy wnioski do generalnego dyrektora ochrony $rodowiska o ponowne rozpatrzenie
tych spraw i przedstawiliSmy merytoryczne argumenty odnoszace si¢ do tych decyzji.
Zubr, jak zostalo juz powiedziane, jest objety ochrong Scistg i tylko w §ci§le okre§lonych
warunkach mozna zezwoli¢ na jego odstrzal.

Chciatabym powiedzieé tylko o kilku rzeczach, cho¢ jest ich wiecej. PrzedstawiliSmy
je szczegétowo w dokumentach, do ktorych, mam nadziej¢, Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska sie odniesie. Na przyklad jesli chodzi o jednostki chorobowe i decyzje doty-
czacg Puszczy Boreckiej. Decyzja zostala wydana w odniesieniu do wniosku, ktory zostat
sformutowany na podstawie sprawozdania z przegladu zubréow. We wniosku z marca
2018 r. jest napisane, ze nie stwierdza sie zadnych jednostek chorobowych w tym sta-
dzie. Ze sprawozdan eliminacyjnych z poprzedniej decyzji réwniez nie wynikalo, aby byty
jakiekolwiek przypadki zakazenia gruzlicag w tym stadzie. W zwigzku z tym uwazamy,
ze te decyzje zakladajg bardzo duzg dowolno§é, jesli chodzi o odstrzal zubréw. Te decyzje
powinny by¢ bardzo konkretne. Ocena wzrokowa, czy dany zubr jest chory, czy nie, jest
bardzo trudna — méwit o tym pan dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego. Dla-
czego co roku mamy do czynienia z wydawaniem ogolnych decyzji dotyczacych prawie
tej samej liczby osobnikow, do 20 sztuk? Wskazuje to na pewng wadliwo$¢ tego systemu.

Dla poréwnania. Mamy stado zubréow w wojewodztwie zachodniopomorskim, ktére
jest zarzadzane przez Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze. W styczniu tego
roku zlozono tam wniosek o zgode na odstrzat 10 zubréw do roku 2023. To tez jest duze
stado wolno zyjace i jako§ daje sie tam doprowadzi¢ do tego, ze nie ma az tak duzych
odstrzatéow. Stad rodzi sie watpliwosc, skad te rozbieznoSci. Dlaczego tak sie dzieje?
Rozumiem, ze jesteSmy tu po to, zeby zadawaé pytania, prawda?

Kolejna nasza watpliwo§¢é. Mamy rozwigzania alternatywne. To jest jedna z prze-
slanek, ktora powinno sie wypelnié. Bo je§li nie ma zadnych innych alternatywnych
rozwigzan, to dopiero wtedy mozna zezwoli¢ na odstrzal zubrow. Stad pytanie - czy
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska analizowala kwestie przeniesienia zubrow
do innych stad? Bo my zadzwoniliSmy do nadle$nictwa w Augustowie, ktére ma nowo
powstale stado, i z informacji telefonicznej, ktéra uzyskaliémy w ciagu pieciu minut,
wynika, ze nikt sie z nimi nie kontaktowal w sprawie ewentualnego przesiedlenia zub-
row do tego stada. Wypuszczone? Gdzie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Mam pro$be. Pani profesor, dajmy szanse. Najpierw niech pani skonczy, a dopiero potem
beda odpowiedzi.

Przedstawicielka Fundacji ClientEarth - Prawnicy dla Ziemi Agata Szafraniuk:
Wedtug informacji oni posiadajg wolng zagrode aklimatyzacyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Do pani mam tez proSbe, zeby pani zmierzala juz do konca, zebySmy nie prowadzili
dyskusji. Za chwile wszystkie rzeczy wyjasnimy. Prosze kontynuowac, ale prosze tez
zmierza¢ do konca.
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Przedstawicielka Fundacji ClientEarth — Prawnicy dla Ziemi Agata Szafraniuk:

dJesli chodzi o decyzje dotyczaca Puszezy Knyszynskiej, to 14 lutego 2017 r. byta komisja,
ktoéra sprawdzata stado, i wytypowano 20 zubréw do eliminacji. Natomiast po 14 lutego,
czyli po wizytacji komisji, doszto do odstrzatu 13 zubréw, ktére wytypowano w poprzed-
niej decyzji GDOS. Zatem naszym zdaniem moglo doj§é do wytypowania zubrow, ktore
zostaly juz ujete w poprzedniej decyzji. I to sg jakby nasze zarzuty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Prosze bardzo, pani. Tylko prosze juz precyzyjnie, zebySmy sie nie powtarzali. Prosze
bardzo.

Przedstawicielka Greenpeace Polska Marta Grundland:

Marta Grundland. Reprezentuje fundacje Greenpeace Polska. Moja kolezanka méwita
o komisjach przegladéw i oceny stad zubréw. Mam tu odpowiedZ na wniosek naszej fun-
dacji do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku, w ktérym zwracali-
Smy sie o uwzglednienie naszych przedstawicieli jako obserwatoréow spotecznych przy
takiej komisji. OtrzymaliSmy odpowiedz odmownag, w ktorej stwierdzono, ze formuta
funkcjonowania takiej komisji nie przewiduje powolywania obserwatoréow spolecznych.
Natomiast w momencie kiedy sprawa staje sie tak wazna dla spoleczenstwa, odma-
wianie obserwacji tego procesu powoduje, ze czujemy, iz rzeczywiscie co$ jest nie tak,
ze dzieje sie co$ nie tak. Jezeli wszystko jest zgodne z najwyzszg sztukg i zgodnie z pra-
wem, to dlaczego nie mozemy uczestniczy¢ w takiej komisji? To jest moje pytanie i mam
nadzieje, ze nasz wniosek zostanie ponownie rozpatrzony, a nasi obserwatorzy spoleczni
beda mogli uczestniczy¢ w komisji. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to mdj komentarz do odpowiedzi pani minister Golinskiej na interpelacje
poselska, w ktorej pani minister stwierdza, ze ani strategia ochrony zubra, ani program
ochrony zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow nie jest pod-
stawg prawng ani nie jest prawnie wigzacy dla podejmowania decyzji odnos$nie zubrow.
OczywiScie ja sie z panig musze tu zgodzi¢ — to prawda. Natomiast jesli tak, to dlaczego
— biorac pod uwage, ze strategia ochrony zubra jest do§¢é wiekowa — nie mozemy sie
powolywaé w podejmowaniu tych ocen na nowsze stanowiska naukowcow? Na przyklad
takich naukowcow jak prof. Rafal Kowalczyk, ktory — moze nie budzi szacunku wszyst-
kich tu obecnych, natomiast na pewno budzi méj szacunek i respekt — jest szanowanym
specjalistg w dziedzinie zubrow, a ktory twierdzi, ze uSmiercanie zubréw powinno doty-
czy¢ jedynie zwierzgt wyraznie cierpigcych lub poturbowanych w wypadkach drogowych.
To jest cytat, ktory wyjetam z jego dluzszej wypowiedzi. Mowi tez o tym, ze ogdlnie spo-
s6b hodowania zubréw w Polsce jest gléwnie oparty na praktykach zootechnicznych,
natomiast jest daleki od §wiatowych standardéw zarzadzaniem ta populacja. Méwi m.
in. o0 sztucznym dokarmianiu zubrow. Takie dokarmianie moze jest teraz niezbedne, ale
nie do konca. Powoluje sie tu na przyklady chocby holenderskiego projektu w rejonie
Kraansvlak, gdzie zwierzeta przez 10 lat funkcjonuja bez takiego dokarmiania. Chodzi
o to, zeby po prostu uniezalezni¢ zubry od czltowieka. Mysle, ze wszyscy do tego dazymy.
Ja nie twierdze, ze to sie da zrobi¢ w ciagu tego roku czy przysztego roku, ale to powinno
by¢ dazeniem i celem takiej strategii, zeby jak najbardziej uniezalezni¢ zubry od czlo-
wieka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Ja prositem, zeby sie nie powtarza¢, a niektore watki powtarzaly sie.
To po pierwsze. Po drugie — nie wiem, czy poréwnywanie sie do innych krajow, zwlaszcza
przy réznych warunkach klimatycznych, jest dobrym pomystem. Prosze bardzo, zglaszat
sie jeszcze pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

b.g.

Tak, poniewaz brakuje mi jeszcze takich danych, ktore przydalyby sie w tej dyskus;ji.
To znaczy gdybysmy zechcieli poréwnac liczebnosé zubréw w Polsce z innymi krajami,
ile lat zajmuje sie ochrong zubra polskie Srodowisko naukowcow, lesnikéw, a ile lat zaj-
mujg sie takg ochrong inne kraje, cho¢by Holandia, o ktorej pani tutaj wspomniata.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

I jeszcze pan sie zgltaszal, prosze.

Przedstawiciel Fundacji WWF Polska Stefan Jakimiuk:

Stefan Jakimiuk - WWF Polska. Mam pytanie do pani profesor, moze nieco filozoficzne,
ale o naturze praktycznej. Czy sadzi pani, ze byloby mozliwe zréznicowane podejScie
do réznych stad zubrow bytujacych na terenie Polski, zeby zaspokoi¢ r6zne spojrzenia
na zubra? To znaczy takie podejScie, zeby w niektorych rejonach ta ingerencja czlowieka
byta mniejsza, a tam, gdzie rzeczywiscie te konflikty trzeba redukowac, ta ingerencja
moglaby by¢ wieksza. Wydaje mi sie, ze taki eksperyment byly ciekawy i wartoSciowy
i moze byloby to jakie§ wyjScie naprzeciw glosom i opinii. Nie wiem - co pani profesor
na ten temat sadzi? To jedno pytanie.

Drugie jest bardziej konkretne, dotyczace osobnikéw zubra przywiezionych z nadle-
$nictwa Kobioér do nadle$nictwa Borki. Tam po roku stwierdzono, ze z czterech osobni-
kéw trzy nie nadajg sie do reintrodukeji. Stad pytanie natury praktycznej — nie mozna
bylo tej selekeji czy oceny dokonaé przed przywiezieniem zubréw do nadle$nictwa Borki,
na miejscu, czyli w nadle$nictwie Kobiér? Tym bardziej ze trzy pozostale osobniki
sa cherlawe i wyraznie odstajg od kondycji osobnikéw z wolnego stada. Czy taka ocena
nie mogta by¢ dokonana wezeéniej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, powiem szczerze, ze ten ostatni glos mocno mnie
zaniepokoil. Bylabym wdzieczna, gdyby szacowny przedmoéwca zechcial wyttumaczyc,
co to znaczy ,zaspokoi¢ rézne spojrzenia”. Bo, jezeli dobrze pojmuje dzialania admi-
nistracji publicznej zajmujacej sie ochrong przyrody, to celem tych dzialan jest rozwdj
populacji zubra, zapewnienie mu jak najlepszych warunkéw bytowania, zapewnienie
mu dobrostanu, zeby stado bylo zdrowe, zeby sie dobrze rozwijalo i zeby ta populacja
byla wlasciwie zaopiekowana. Tak zeby ten wieloletni dorobek nie poszed! na marne.
Wiec, przepraszam, nie mamy tu do czynienia ze sztuka dla sztuki, zeby zaspokoi¢ rozne
spojrzenia — tzn. jeden uwaza, ze trzeba tak, a inny tak — tylko, jak sagdze, zgodnie z naj-
lepiej pojeta wiedzg naukowsg i praktyka podejmujemy takie dzialania, zeby one byly
skuteczne. To nie sg chimery, tylko to sa dziatania, ktérych skutkiem jest bytowanie
tej populacji bgdz zamieranie populacji. Juz chyba wystarczajaco kazdy, kto wystuchat
ze zrozumieniem wyjasnien i pani minister, i pani profesor, i pana dyrektora, mogt sobie
wyrobi¢ zdanie.

Powiem szczerze, ze troche rozczarowujg mnie te wystapienia i pytania, bo w zaden
sposob nie odnoszg sie do meritum, tylko mowig o jakis spojrzeniach, ktére nie wynikajg
z wiedzy naukowej, tylko z jakich§ ideologicznych zupelnie podejsé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze strona spoleczna. Pan sie zglaszal, prosze bardzo.

Przedstawiciel Kampanii Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
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Tomasz Zdrojewski — koalicja Niech Zyjaj Wysoka Komisjo, szanowni panstwo poslowie,
chcialbym zwroci¢ uwage na zasadniczy element, ktory od lat generuje ten system wyda-
wania decyzji w sprawie odstrzalu zubréw. Czyli na strategie ochrony zubra, ktora nie-
koniecznie oparta jest na wlaciwych przestankach naukowych, a raczej subiektywnych
opiniach dotyczacych pojemnosci ekosystemu. A to dlatego, ze wcigz mamy do czynienia
z tym samym schematem wydawania decyzji. Szczegdlnie dla dwoch kompleksow: Pusz-
czy Knyszynskiej i Puszczy Boreckiej. Pytanie, z jakich przestanek wynika ustanowienie
liczebnosci stada dla tych dwoch obszarow wla§nie na tym poziomie, a nie na innym.
Poniewaz powazni naukowcy przeczg tej koncepcji, a w ramach wydawanych decyzji
(Srednio systematycznie 20 zubrow dla Puszczy Knyszynskiej i 20 zubrow dla Puszczy
Boreckiej), przy ustanowionych limitach chyba 120 zubréw dla Puszczy Knyszynskiej
190 zubrow dla Puszczy Boreckiej, mamy ten sposob zarzadzania, ktory sprowadza sie
do zarzadzania przez regulowanie populacji. Nie tylko przestanki wynikajace z ustawy
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o0 ochronie przyrody, co do ktérych po czeSci mozna sie zgodzic, po czeSci mozna mieé
zastrzezenia, czy aby na pewno ta przestanka (szczegolnie dotyczaca szkéd w uprawach)
jest przestankg sluszna, bo szkody powodowane przez zubry to tylko 5% szkéd powodo-
wanych przez gatunki chronione. Tak wiec spolecznie sg to szkody akceptowalnie zno-
§ne. A co wiecej, sg sprawdzone programy, jak ten w Puszczy Bialowieskiej — pan dyrek-
tor pewnie to potwierdzi — ktore takie szkody mogg ograniczac¢. Taki program przez lata
dziatal bardzo sprawnie w Puszczy Bialowieskiej. Natomiast decyzjami ministerialnymi
te Srodki zostaly w koncu zamkniete... To w takim razie bardzo prosze o odniesienie
sie, bo od bylego dyrektora Bialowieskiego Parku Narodowego mam takg informacje.
No, przynajmniej te §rodki zostaly mocno ograniczone, przez co ten program nie mogt
by¢ skutecznie pozniej kontynuowany. Ta informacja byla bezposrednio od dyrektora.

Tak wiec pytanie zasadnicze jest takie: czy aby na pewno ten system podejmowa-
nia decyzji, wynikajacy bezposrednio z istniejgcych strategii, powinien w dalszym ciagu
by¢ w ten sposob praktykowany? Dlatego ze ten system wecze$niej byl rowniez obli-
czony na praktyke komercyjnych polowan. I tak jak absolutnie nie odmawiam zaslug
czy Lasom Panstwowych, czy innym podmiotom, instytucjom, ktére dzialaja na rzecz
ochrony zubra i rozwoju populacji zubra, tak praktyka polowan komercyjnych na zubry
byla praktyka haniebng — utrzymywang przez dlugie lata w Polsce. I bardzo dobrze,
ze zostala ukrécona.

Natomiast mam tez drugie pytanie (a bedg trzy) — czy aby na pewno tak jest? Dla-
tego ze w ofercie Polskiego Zwigzku Lowieckiego (biuro polowan oficjalnie akredytowane
przy zarzadzie glownym Polskiego Zwigzku f.owieckiego) w dalszym ciggu w ofercie
sg komercyjne polowania na zubry. Takie polowania znajdujemy réwniez na stronach
Biur Polowan na ten, trwajacy sezon. Stad chcialbym sie upewnié, czy panstwo jesteScie
przekonani, ze praktyka komercyjnych polowan na zubry zostala zakonczona.

I trzecia sprawa. Chyba wszyscy tu jesteSmy zgodni, ze takim nadrzednym priory-
tetowym celem ochrony zubréw powinien by¢ dobrostan tych stad, rozwoj tych stad,
rozszczepianie na stada mniejsze. Lata temu juz pojawit sie glos w tym dyskursie o rze-
czywiScie bardzo istotnej roli Lasow Panstwowych, ze wzgledu na zarzadzany teren,
przy tworzeniu nowych obszarow dla bytowania zubréw, dla tworzenia stad wolnoscio-
wych. Natomiast zdaje sie, ze ten bardzo szczytny projekt nie zostal wdrozony. Pytanie
—dlaczego? Bo mamy w Polsce obszary, na ktérych mozna byloby spokojnie restytuowac
zubry. Sg to - jak wskazuja fachowcy — poligony wojskowe, ktore spetniaja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Prositbym o zadawanie pytan. Bo my nie prowadzimy tutaj dyskusji naukowej. Ja rozu-
miem, ze panstwo macie ogromng wiedze, tylko prosze jakby sprowadzaé to do pytan.

Przedstawiciel Kampanii Niech Zyja! Tomasz Zdrojewski:
Dobrze. Sprowadzam do pytania. Czy poza Puszczg Augustowska, ktora nie jest naj-
szczeSliwszym miejscem na restytucje zubra, sg typowane inne obszary? Czy taki pro-
gram istnieje? Czy jest realny namyst nad tym, jak rozszczepia¢ te stada i dbaé o ich
zywotno§é? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pani profesor, nie, nie. Jak dam panstwu szanse na odpowiadanie
teraz, to potem bedziemy tylko przediuzac¢ dyskusje. Zatem dajmy szanse wypowiedziec¢
sie wszystkim, zadac pytania, a panstwo za chwile odniesiecie sie do wszystkich pytan,
ktore sie pojawia. W ten sposob bedzie nam latwiej, bo niektore rzeczy sie powtarzaja.
Prosze bardzo, jeszcze jeden glos ze strony spoleczne;j.

Przedstawiciel Fundacji WWF Polska Piotr Chmielewski:
Piotr Chmielewski, Fundacja WWF Polska. Przede wszystkim chcialbym podziekowaé
za prezentacje, za informacje. Chcialbym tez, w nawigzaniu do wystapienia kolegi, pro-
si¢ o uwzglednienie roznych gloséw. My staramy sie patrzeé pod r6znym katem i natura
tego pytania byla z perspektywy ukladu spoteczno-ekologicznego. Bo mowimy tez
o akceptacji, tolerancji spotecznej. I na to chcieliby$émy zwroci¢ uwage, bo dyskusja jest
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coraz bardziej napieta, rozemocjonowana. Myéle, ze ta forma, zeby pewne rzeczy ttu-
maczy¢, prostowaé i podejmowac dialog, to jest to, co mozemy kontynuowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos, tez chce sie przylaczyc¢ do tych gloséw adresowanych
szczeg6lnie do pani profesor i do ludzi, ktérzy od lat zajmuja sie ochrong zubra w Polsce.
Bo choéby ten wskaznik, ktéry pan dyrektor pokazywal, §wiadczy o tym, ze populacja
zubra w Polsce wzrasta. I z tego powinni$my sie cieszy¢.

Wszystkie glosy, ktore tu dzi§ padaty, traktuje jako gltosy wspierajace, a nie krytyku-
jace. Bo raczej jest to kategoria troski, cho¢ musze przyznac, ze mam tez pewne watpli-
wosci po niektorych prezentacjach. Ot6z po wypowiedzi pani profesor miatem dos¢ jasny
obraz w glowie, a potem ten obraz jakby sie zaciemnitl. Bo jezeli prawda jest to, co powie-
dziala pani posel Lenartowicz, ze wystawiane sa na sprzedaz tusze zubrow, to raczej
chorych sie nie sprzedaje. Rozumiatbym, zebyS§cie uzywali pojecia ,,agresywnych”, ale
chorych raczej sie nie sprzedaje. A pan dyrektor Marek Kejs mowil o zwierzetach cho-
rych, a nie o agresywnych. No tak, ale tak naprawde to wszystkie sg agresywne, a nie
wszystkie sg chore. Bo jak jest zgoda na odstrzatl 20 sztuk i zgoda na sprzedaz 20 sztuk...
Pani profesor - tak jest w przetargu. I mam wrazenie, ze dochodzi tu do jakiego$ nie-
porozumienia. I to jest niepotrzebne. Bo na koncu wszyscy mamy obraz, ze gdzie$ jest
jakas$ zla intencja. Stad te watpliwosci, ktore sie pojawiajg. Bo ludzie cheg po prostu bro-
ni¢ przyrody, majg dobre intencje, a nie zawsze rozumiejg. Dlatego trzeba to ttumaczyc.

Ale chcialbym tez dopytac, bo nie do konca zrozumialem. Panstwo mowiliScie,
ze sg r6znego rodzaju opracowania itd., ale czy dla tego procesu, dla tych decyzji zostat
przygotowany odpowiedni program naukowy opiniotworczy, opiniodawczy, ekspercki?
Czy zostalo to zrobione? I czy te decyzje zostaly poprzedzone strategiczng oceng oddzia-
lywania na érodowisko? Przypominam - 1%. Panstwo bedziecie wiedzieli, o co chodzi.

Pan poset Piontkowski jeszcze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, krotko. Poniewaz pan poruszyt temat, o ktorym juz rozmawialiSmy. Ja wréce
do materiatu, ktory dzisiaj otrzymaliémy. W tym zezwoleniu - dotyczy to chyba nad-
le$nictwa Krynki — jest mowa m.in. o zabijaniu zubréw odznaczajacych sie szczegolng
agresywnoscig i ze bedzie sie to odbywalo na podstawie konkretnych zgloszen. Podobnie
jest z zubrami wyrzadzajacymi znaczne szkody w gospodarce rolnej — a wiec to juz nie
podlega chorobom. Dalej — ,,kazdy zabity zubr zostanie zbadany przez lekarza wetery-
narii”. Jak rozumiem, to bedzie eliminowato takie osobniki, ktore nie bedg sie nadawaty
do dalszego — nazwijmy to —obrotu gospodarczego. A w pkt 8 czytamy: ,,w przypadku
stwierdzenia zarazenia ktorego$ z zabitych zubrow pratkiem gruzlicy bydlecej martwe
zwierze nalezy bezzwlocznie zutylizowac”. Jak rozumiem, to, co przytaczata pani poset
Lenartowicz, to byla to umowa na ,,do 20 tusz”. Tak wiec to okreslenie ,,do” oznacza,
ze bedzie to maksymalna liczba. Jezeli tych osobnikéw chorych bedzie na przyktad 9 czy
12, to wtedy umowa bedzie dotyczy¢ tylko 7, 8 czy 12 zwierzat, ktore ze wzgledow czysto
sanitarnych, chorobowych bedg nadawatly sie do spozycia. By¢ moze niektorzy lubig stek
z zubra bardzo leciwego i ten stek bedzie twardy jak podeszwa, ale sama §wiadomo§¢,
ze kto§ je zubra, by¢ moze powoduje, iz ten kto§ kawal tego miesiwa bedzie chcial zjesc¢.
Ale jeszcze raz wroce do tego, ze tak jak tu jesteSmy, to chyba wszyscy jesteSmy
za tym, zeby te zubry byly chronione. I chwata ludziom, ktérzy to robig od wielu, wielu
lat i robig to z sukcesami. Natomiast nie dajmy sie zwariowac. Przy okazji probujmy tez
pozyskac¢ dodatkowe §rodki na to, aby ta ochrona mogta byc¢ jeszcze bardziej efektywna.
Bo jak rozumiem, te pienigdze uzyskane ze sprzedazy péttusz potem i tak sg wykorzy-
stywane na utrzymywanie zubrow, na ich leczenie czy na szeroko pojeta ochrone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy dyskusje. Teraz juz tylko odpowiedzi. Pani minister,
prosze powiedzie¢, od kogo zaczynamy.
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Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za dyskusje. Jak powiedzia-
tam, to kolejne forum wymiany mysli. Zawsze z takiej dyskusji wyplywajg obustronne
korzysci.

Jednak juz do meritum. Bylo pytanie o iloéci osobnikéw w poszczegolnych krajach.
Pozwolcie panstwo, ze przedstawie te dane. Bardzo tez prosze, abyscie panstwo, styszac
o tych ilo§ciach, wyobrazali sobie, o jakiej wielkosci krajach méwimy. Wtedy bowiem
bedzie pewne poréwnanie do tego, co jest u nas. Bede tez wskazywala, czy to sg stada
wolne, czy w niewoli, bo to tez jest wazny aspekt w kontekS$cie dyskusji, ktora sie toczy.

Na Bialorusi mamy 1827 osobnikéw zubra — sa to dane na koniec 2017 r., bo danych
z 2018 r. jeszcze nie mamy zaktualizowanych - z czego w stadach wolnych 1759 sztuk.
Rosja — 1251 osobnikow, z czego wolnych 1029. Niemcy - 599, z czego wolnych 22 sztuki.
Ukraina - 302 sztuki, z czego wolnych 263. Litwa — 253 w calosci, w stadach wolnych
— 223. Rumunia - 167 wszystkich osobnikéw, na wolno§ci 65. Francja — 134, zadnych
w stadach wolnych. Szwecja — 125, zadnych w stadach wolnych. Czechy - 106, zadnych
w stadach wolnych. Slowacja — 74, z czego na wolnosci 40. Przy pozostalych krajach,
ktorych nie bede juz wymieniala, te liczby sa malejace.

Polska w tej wyliczance jest na miejscu pierwszym, przekraczajac roéwniez ilo§¢ zub-
row na Bialorusi, bo mamy 1873 sztuki, z czego na wolnosci jest 1635 osobnikéw. MySle,
ze jest to wazna informacja.

Odniose sie teraz do dokarmiania. Szanowni panstwo, ja tez o tym dokarmianiu
my§latam. Zbieralam informacje, gltosy w dyskusji, rozne opinie. I nawet bytlam bardzo
bliska podjecia decyzji, aby zaproponowac, zeby na zasadzie dos§wiadczenia zaryzykowac
i jedno stado zostawic¢ bez dokarmiania, pomijajac kwestie szkoéd, pomijajgc wynika-
jace z tego jakby spoleczne obcigzenia. Jednak powstrzymalta mnie jedna rzecz — nie
wezme odpowiedzialnosci za obnizenie zdrowotnoSci populacji czy danego stada, bo nie
mam takiego doSwiadczenia, jakie majg ci zarzadcy stad, ktérzy mowia, ze dokarmia-
nie wplywa na jako§¢ zycia osobnikéw, na ich zdrowotno$é. To jest tak duze ryzyko,
ze obnizyliby§my odpornos¢ osobnikéw. Latwo moze doj$é do nieprzewidywalnych w tym
momencie skutkow, bo robilibyémy do§wiadczenie na zywym organizmie. Powtarzam
- przychodzito mi to przez mysl od poczatku, kiedy dyskutowaliSmy o odstrzalach,
za ktore byly pobierane optaty — cho¢ prosze tez nie okreslac, ze to byly odstrzaly komer-
cyjne, bo to sg dwie zupelnie rézne rzeczy. I powiem panstwu — nie. Po prostu nie zary-
zykuje. Jezeli fachowcy, jezeli zarzadcy mowig mi, ze to jest ryzyko, a chcemy chronié
calg populacje, to po prostu nie czuje sie na tyle kompetentna, zeby tylko na podstawie
czyich$ oczekiwan podja¢ tak ryzykowna dla populacji decyzje. By¢ moze spotka sie
to z krytyka ze strony panstwa, ale zupelnie inaczej postrzega sie pewne rzeczy, kiedy
mozna sie tylko wypowiedzie¢, a zupelnie inaczej, kiedy bierze sie odpowiedzialno§¢ row-
niez za swoj podpis i za skutki za tym idace. W zwigzku z tym tyle z mojej strony takiego
odniesienia sie osoby, ktéra jeszcze niedawno nie byla ministrem §rodowiska, nie miala
tych problemow na glowie.

Mysle, ze teraz przejdziemy do udzielania odpowiedzi na pozostale pytania. Pierwsze
pytanie, jak pamietam, dotyczylo tego, dlaczego odstrzal, a nie §rodki farmakologiczne.
Bardzo prosze, pan dyrektor Krzysiak. I jesli jeszcze na pozostale kwestie, to tez prosze.

Dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego dr Michal Krzysiak:

b.g.

Bardzo dziekuje pani minister za glos. Chcialbym sie odnie§¢ do pytania, dlaczego
odstrzal, a nie eutanazja za pomocg Srodkow farmakologicznych. Ot6z w 2016 r. po raz
pierwszy — za moja sugestia — pojawily sie w decyzjach zapisy o alternatywie do odstrzatu
w postaci eutanazji przy uzyciu srodkéw farmakologicznych. Uzycie srodkow farmakolo-
gicznych w jezyku lekarzy nazywa sie immobilizacjg farmakologiczng. Uzywa sie do tego
preparatow sprowadzanych z Republiki Poludniowej Afryki. Tych samych, ktérych
uzywa sie do immobilizacji stoni, nosorozcoéw itd. Dlatego, jak pani profesor wspomniata,
taka immobilizacja kosztuje 2,5 do 3 tys. Te preparaty sprowadza sie na kilka pozwolen.
Po drodze jest gtéwny lekarz weterynarii, gtéwny inspektor farmaceutyczny, minister
rolnictwa i minister zdrowia, poniewaz to oni wydajg ostatecznie decyzje o sprowadze-
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niu produktu medycznego niezarejestrowanego na terenie kraju do ratowania zdrowia
i zycia zubrow. Dlatego jesli my we wnioskach uzasadniamy, ze chcemy ratowaé zdro-
wie i zycie zubréw, to trudno p6zniej mowic przy rozliczaniu sie z uzycia tych prepara-
tow, ze sluzyly eutanazji. Ostatecznie tej eliminacji farmakologicznej dokonuje sie przy
uzyciu $srodkéw pentobarbitalu, w sytuacji kiedy zwierzeta zalegaja. Jednak najbar-
dziej istotng kwestig jest to, ze realny zasieg strzelby do immobilizacji zdalnej to okoto
30-40 m. A zubra, ktoérego panstwu pokazywatem, bardzo cierpigcego, z nekrotycznym
zapaleniem napletka, blizej jak 100-150 m nie podejdziemy. Z jezyka greckiego — ttuma-
czylem to juz na posiedzeniu Komisji w 2016 r. — eutanazja to humanitarne pozbawienie
zycia. Ustawa o ochronie zwierzat w naszym kraju — dokladnie art. 33a — dopuszcza
w dwojaki sposob pozbawienie w humanitarny sposob zycia. Jest to uzycie broni palnej
mySliwskiej albo eutanazja przy uzyciu srodkéw farmakologicznych.

Teraz chciatbym sie odnie§¢ do innych glosé6w. Mianowicie nie znam w Polsce innego
naukowca z dziedziny medycyny weterynaryjnej — a ochrong zdrowia zajmuja sie leka-
rze — ktory tlumaczylby, ze prowadzona polityka zarzadzania ochrong zdrowia zubra
w Polsce jest zla. Wspomniano tu nazwisko przedstawiciela Instytutu Biologii Ssakéw.
Chce powiedziec, ze Instytut Biologii Ssakéw jest jedng z pierwszych instytucji, ktora
pobiera material od zubréw eliminowanych ze wzgledu na zly stan zdrowia. Ja rozu-
miem, ze panstwo chcecie z nami prowadzi¢ dialog i poszerza¢ swa wiedze, wiec bar-
dzo zachecam do czytania publikacji z dziedziny medycyny weterynaryjnej, z dziedziny
prawa weterynaryjnego, z dziedziny ekologii, z dziedziny ochrony zdrowia populacji
zwierzat wolno zyjacych. Bo ochrona populacji zwierzat wolno zyjacych nie jest tym
samym co ochrona zdrowia zwierzat towarzyszacych tudziez zwierzat gospodarskich.

Odnoszac sie do pana pytania, dlaczego przerwano program dokarmiania zubrow
w rejonie Puszczy Bialowieskiej, chciatbym powiedzieé, ze w roku 2018 Unia Europej-
ska odmoéwila nam finansowania dzialan powtarzalnych prowadzonych na zwierze-
tach chronionych. Dlatego nie mogliSmy kontynuowaé¢ programu kontraktowania tgk
na przedpolach Puszczy Bialowieskiej. Jednak wedlug mnie — wypowiadam sie teraz jako
lekarz weterynarii — nie jest to najlepszy sposob, jesli chodzi o higiene takiego dokar-
miania. Wyniki badan naukowych prowadzone réwniez przeze mnie, ale przy udziale
Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego i Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego,
czyli jednostek wiodacych, je§li chodzi o ochrone zdrowia zwierzat w Polsce, wyraznie
wskazuja, ze te zwierzeta, ktére wychodza poza Puszcze Bialowieska i majg kontakt
ze zwierzetami gospodarskimi, a takze przebywaja w miejscach dokarmiania o niskiej
higienie, sg bardziej narazone na zmiany chorobowe. I, dalej idgc, od roku 2016 albo
2017 - tu mnie ewentualnie pani profesor poprawi — jest realizowany projekt , Polskie
lasy dla zubra” ze $rodkéw Lasow Panstwowych i te Igki sg nadal kontraktowane i beda
kontraktowane az do konca trwania tego projektu. Dokarmianie zubréw w Polsce w rejo-
nie Puszczy Bialowieskiej jest bardzo ekstensywne, tzn. my podajemy siano, czyli pasze
o niskiej zawartoS§ci energii, po to, zeby minimalizowa¢ szkody w rolnictwie.

Ktory$ z panow moéwit o ré6znym spojrzeniu w podejsciu do zubréw. Prosze pandw,
moze to nie jest wprost powiedziane, ale to podejscie jest rézne. Inaczej podchodzimy
do zubréw zyjacych w parku narodowym, inaczej podchodzimy do zubréow zyjacych
w zwartym kompleksie leSnym Natura 2000 w rejonie Puszczy Bialowieskiej, a inaczej
bedziemy podchodzili do zubréw, ktére beda wychodzity na pola uprawne. Dzisiaj mamy
tu przedstawicieli Podlaskiej Izby Rolniczej, wiec moze oni co§ potrafiliby powiedziec,
jak sie odnoszg do zubréw.

Co do stad zubréw w péInocno-wschodniej Polsce, to wiem, ze dokarmianie jest tam
intensywniejsze niz u nas, ale to wynika tylko i wylgcznie z faktu, ze tam sa ubozsze
lasy, ale bardziej atrakcyjne pola uprawne.

Wspomnieli$cie tez panstwo Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze. Tam
zubry sg bardzo intensywnie dokarmiane i bardzo duzo ich ginie na drogach szybkiego
ruchu. W zwigzku z tym trudno mi sie wypowiadaé¢ o miejscu, ktére tylko odwiedzam
iznam z rozmoéw z zarzadcami tego stada, dlaczego oni wystepuja o takg a nie inng
liczbe. Ale tu chcialbym tez zaznaczyc, ze ta liczba jest ,,do”. My na przyklad prowa-
dzimy tych eliminacji tylko tyle, ile musimy w naszym zwartym kompleksie. I nie jest
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to na pewno jedyne rozwigzanie. Tych alternatywnych rozwigzan jest bardzo duzo, ale
chciatbym jeszcze raz powiedzieé¢, ze zawozenie chorych zwierzat (albo podejrzanych
o chorobe) do innych miejsc jest bledem w sztuce lekarskiej. Takim samym jak w sytu-
acji kiedy lekarz, robigc operacje, zrobi blad. Ja jako lekarz weterynarii jezelibym sie
pod tym podpisal — a mam tu na my§li tez urzedowych lekarzy weterynarii pracujacych
w Inspekcji Weterynaryjnej decydujacych o przemieszczeniach zwierzat — zrobitbym
btad. To bylby blad w sztuce lekarskiej, jezeli zwierze chore albo podejrzane o chorobe
byloby zawleczone w inne miejsce.

W taki sposob, szanowni panstwo, trafit do polski pasozyt od azjatyckich jeleni.
Na poczatku powodowal obnizenie stanu zdrowotnego rowniez zubréw, bo przeniost sie
najpierw na jelenia szlachetnego, a p6zniej na zubra.

Zapominacie tez panstwo o innej rzeczy. Dlaczego ta opieka nad zubrem musi by¢ tak
restrykcyjna? Ot6z wszystkie zyjace dzisiaj na $§wiecie zubry sg potomkami zubréw, ktore
urodzily sie w niewoli. Pochodzg tylko od 12 osobnikéw, jezeli chodzi o populacje zubra
na calym §wiecie, a zaledwie od 7 osobnikéw, jesli chodzi o zubry nizinne. My wcigz nie
wiemy, co bedzie, jezeli te zwierzeta zetkng sie z naprawde groznymi chorobami zakaz-
nymi. Prosze poczyta¢ doniesienia prasowe na przyklad o wystapieniu choroby niebie-
skiego jezyka w Bulgarii, w Niemczech. W zeszlym roku padly wszystkie zubry w jednym
z ogrodow zoologicznych Szwajcarii, poniewaz pojawila sie nowa jednostka chorobowa,
jaka jest glowica. Dzisiaj sg takie czasy, ze jest globalizacja i przemieszczanie sie ludzi
z kontynentu na kontynent nie stanowi problemu. Stad zawleczenie choroby niecharak-
terystycznej dla naszej szerokosci geograficznej do naszego panstwa moze spowodowac
taka depopulacje, ze za jaki$§ czas nie bedzie sie po co spotykac, bo nie bedzie co chronic.
Tak ze my, lekarze weterynarii, jako naukowcy zajmujacy sie ochrong zdrowia tego cen-
nego gatunku naprawde z najwyzsza staranno$cig wykonujemy swoje obowiazki dla tego
naszego najwiekszego dobra narodowego, jakim jest zubr.

W tym roku obchodzimy 90-lecie restytucji zubra, ktora wlasnie przebiega w ten spo-
sob, jak my tutaj opowiadamy, i z 12 osobnikow zatozycieli mamy na Swiecie ponad 7 tys.
zubréw, a w Polsce ponad 1,8 tys. Uwazam, ze te liczby méwia same za siebie. Myséle,
ze odpowiedzialem na cze$¢ pytan kierowanych do mnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani profesor.

Przewodniczaca Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, prezes Stowarzyszenia Milo-
$nikéw Zubréw prof. dr hab. Wanda Olech-Piasecka:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Byly pytania, ktére dotyczyly poréwnania réz-
nych sytuacji réznych stad. Byla mowa o Puszczy Boreckiej w stosunku do stada zachod-
niopomorskiego. Jest to generalnie olbrzymia réznica. Puszcza Borecka to kompleks
le$ny odizolowany od innych komplekséw, otoczony polami i uprawami, o powierzchni
raptem 20 tys. ha. W zwigzku z tym o czym my tu mowimy? Stado zachodniopomorskie
to zubry, ktore bytuja na przestrzeni olbrzymiej, w zwiazku z czym mozliwo§é rozprze-
strzenienia zubréw w zachodniopomorskim a w Puszczy Boreckiej to catkiem co innego.
Opracowania naukowe dotyczace kwestii mozliwoéci danego kompleksu lesnego czy
danego terenu co do wielkosci populacji zubréw, ktore do tego pasuja, bazuja na publi-
kacjach naukowych. Wymienialam tu juz pana prof. Kajetana Perzanowskiego, ktory
jest dla mnie autorytetem sto razy wiekszym niz wymieniany poprzednio pan profesor,
ktory zajmuje sie glownie drapieznikami, a nie zubrami. Ale to jest taki drobiazg, szcze-
gol. Jak powiedzialam, opracowania opierajg sie na publikacjach naukowych. Chodzi
o to, zeby znalez¢ zloty érodek, tzn. zeby zubr istnial, ale zeby mogly istnie¢ rowniez
inne duze roélinozerne zwierzeta i zeby to wszystko wspotgrato. Stad w operacie dla
Bialowieskiego Parku Narodowego, opracowujac optymalng wielkos§¢ populacji, ktora
powinna sie zmie§ci¢ w obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska, stwierdziliémy jed-
noznacznie, ze jest to populacja wielkosci 400-450 zwierzat. Po prostu wiecej sie tam
nie zmie$ci. I same zubry nam na to odpowiedziaty. Bo w tej chwili mamy populacje
bialowieskg — bo nie mozemy jej nazywac, ze to jest populacja w Puszczy Bialowieskiej
- liczaca 650 zwierzat, z ktorych ponad 200 jest poza terenem Puszczy Bialowieskie;j.
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W zwigzku z tym potwierdzily sie nasze przewidywania i przypuszczenia, ile zubréow
w Puszczy Bialowieskiej optymalnie moze bytowac.

Nastepna sprawa to kontraktacja tgk. Ta kontraktacja 1gk rzeczywiscie przez jeden
rok byla zatrzymana ze wzgledu na brak srodkéw, pomimo obietnic. Jednak w tej chwili
kontraktacja siana — bo tak wlasciwie powinnisémy to nazywaé¢ — na tagkach na péinoc
od obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska jest realizowana z funduszy Laséw Pan-
stwowych w ramach zadania, ktore stoi przed SGGW. My to realizujemy i juz niedtugo
zaczynamy sklada¢ ogloszenie o mozliwo$é kontraktacji 1gk. Jest to okoto 150 ha, z kté-
rych zbierane jest siano na potrzeby zubréw i zostawiane na terenie tych tgk. Oczywiscie
jest to taki dobor Igk, zeby one byly odwiedzane przez zwierzeta. Jest to bardzo pieczo-
towicie prowadzone.

Nastepne pytanie bylo o niedokarmiang populacje w Kraansvlak. Kraansvlak
to holenderski obszar wydmowy, w ktorym rzeczywiScie bytujg zubry, ale jest to obszar
zamkniety plotem. W zwiazku z tym gdybySmy mogli zamkng¢ ptotem 200, 300 czy 400
ha, to rowniez mozemy zrobi¢ taki eksperyment, zeby zwierzeta nie byly w zaden spo-
sob dokarmiane. I one sobie poradza, bo bedg musialy jeSé to, co maja. Ale w momencie,
kiedy tego plotu nie ma, to one majg pewien wybor. I jezeli 10 km dalej znajduje sie
pole rzepaku ozimego, to one maja w nosie ten teren, ktory dla nich przeznaczyliSmy,
i pdjdg w ten rzepak. Stad dokarmianie zwierzat to nasza metoda, zeby przetrzymywac
je w tych miejscach, w ktorych checemy, zeby byly. Czyli chcemy zminimalizowa¢ kon-
flikty z gospodarka rolna, poniewaz zdajemy sobie sprawe, jak duzy jest wplyw stada
zubréw wychodzgcego na pola. Wielkoséc odszkodowan za zubry zwiekszyla sie wielokrot-
nie z tego wzgledu, ze mamy duze ugrupowanie zubréw bytujacych na zachéd od Pusz-
czy Bialowieskiej, gdzie nigdy nie chcieliémy, zeby zubry byty. I nadal nie chcemy, zeby
tam byly zubry. Dlatego ze jest tam intensywna uprawa rolna, sa tam wysokiej klasy zie-
mie i tam sg kontraktowane pola rzepaku ozimego, a zubry czynig olbrzymie, kosztowne
szkody. I nam nie sg potrzebne takie rzeczy. My dazymy do tego, zeby byly zubry, zeby
bylo ich coraz wiecej, ale zeby byla akceptacja spoteczna w kazdym miejscu. I naprawde
robimy to na podstawie naszej wiedzy, naszego do§wiadczenia. Caly czas uczymy sie
na wlasnych bledach i staramy sie doskonali¢ nasze metody. I podejScie do kazdego stada
jest rozne. Inaczej podchodzimy do zubréw w Bieszczadach, inaczej podchodzimy do zub-
row w Puszczy Bialowieskiej, inaczej jeszcze do zubrow w Puszezy Knyszynskiej.

W ostatnich latach udalo nam sie wypusci¢ zubry w nowych miejscach. Sq w nadlesnic-
twie Augustéw od kwietnia ubieglego roku. Jest tam nowe wolno zyjace stado liczgce moze
nawet niewiele osobnikéw, ale wychodzimy z zalozenia, ze musimy wypuszczac najpierw
malg liczbe zubrow, zeby opiekunowie sie do tego przyzwyczaili, nauczyli sie tymi zwierze-
tami zajmowac. Bo to sg zwierzeta, ktorymi zajmujemy sie wiasciwie caly czas.

Przygotowujemy sie do wypuszczenia zubrow w Lasach Janowskich. I pomimo tego,
ze mowi sie powszechnie, iz siedlisko w Puszczy Augustowskiej jest siedliskiem niepasu-
jacym zubrom, to moje pytanie jest takie: a czym ono sie rézni od poligonu drawskiego
w zachodniopomorskim? To jest doktadnie takie samo siedlisko. Natomiast my popraco-
waliSmy przed wypuszczeniem zubrow nad tym siedliskiem i nadleSnictwo odtworzyto
bardzo duzg liczbe 1gk, i te tgki trzyma w kulturze, czyli inaczej méwigc — w koszeniu.
Stad poprawiliémy to Srodowisko, poprawiliémy siedlisko, a tego sie nie zauwaza. Moze
wiec warto zwroci¢ uwage na réznego rodzaju informacje, na szczegély i na to, co sie
dzieje. Dlatego ze powtarzany w kétko slogan, ze zubr jest zwierzeciem terenow otwar-
tych, nie do konca jest prawda. Zubr potrzebuje terenu otwartego, zeby sie najesé, nato-
miast z naszych obserwacji wynika, ze dwie trzecie doby spedza w lesie, bo tam trawi,
tam odpoczywa i tam §pi. W zwigzku z tym to jest jeden slogan.

Drugi slogan dotyczy tego, co pan powiedzial, tzn. ze mozemy wypuszczac¢ zubry
na poligon wojskowy. Na ktory poligon? Bo na poligonie drawskim, gdzie zostaly juz
wypuszczone, one §wietnie sie odnajduja, natomiast nie widze innego poligonu, na ktéry
mozna byloby te zubry wypuscié. Chcemy konkretow. Jezeli ktokolwiek ma pomyst,
to my tej pomocy oczekujemy. Chcielibyémy na przyklad mieé¢ zubry w Magurskim Parku
Narodowym. Prosze bardzo, pomdzcie nam panstwo, zeby gospodarze zgodzili sie na to.
To nie jest takie latwe. Proces osiedlenia zubra w Puszczy Augustowskiej zaczal sie
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w roku 2012, a sfinalizowany zostal w 2018 r. To nie jest proces, ktory trwa pie¢ minut.
To jest proces, w ktorym musimy pamietac¢ o kazdym elemencie. My staramy sie przygo-
towac przede wszystkim ludzi, opiekunow. Czyli znalezé kogo$, kto bedzie sie nimi opie-
kowac. I tutaj jeszcze raz uklon w strone Laséw Panstwowych. Musimy tez przygotowac
spoleczenstwo, ktore bedzie miato kontakt z tymi zwierzetami. Musimy rowniez przy-
gotowac siedlisko. To wszystko dzieje sie. Tyle tylko, ze nie dzieje sie to z dnia na dzien.
Nastepne sg — jak powiedzialam — Lasy Janowskie, nastepna jest Puszcza Romincka.
I jezeli Lasy Panstwowe beda sie zgadzaly nadal...A obawiam sie, ze dzialania tego typu,
ktore beda kontestowaly i jakby niedocenialy pracy, jakg Lasy Panstwowe wktadaja,
mogg spowodowac, ze dyrektor generalny Laséw Panstwowych powie, ze nie interesujg
ich zubry. I wyobraZcie sobie panstwo, ze Lasy Panstwowe powiedza: nie, to jest gatu-
nek chroniony, niech on sobie istnieje, a my nie bedziemy ani grosza, ani czasu dokla-
dac¢. Co wtedy bedzie sie dzialo? Co te GDOS-ie i RDOS-ie zrobig z zubrami? Jak to sie
wszystko skonczy? Przegeszczeniem, chorobami, konieczno§cig eliminacji na przyklad
500 zwierzat, bo bedzie tak jak z ASF? W zwigzku z tym zastanéwcie sie panstwo, w jaki
sposob pomdc nam w racjonalnym gospodarowaniu.

Mowil pan o polowaniach komercyjnych. My nie uzywamy okre§lenia polowania
komercyjne. Ale z drugiej strony jest to hipokryzja. Jezeli my mamy pewng liczbe
zwierzat, ktore sg do wyeliminowania, i sg ludzie, ktorzy sa w stanie i chcg zaplacié
za wykonanie tej eliminacji, a my potrzebujemy pieniedzy na ochrone gatunku, to dla-
czego mamy nie skorzystaé z takiej okazji? Polowania trofeowe gatunkow chronionych
w Afryce to sg polowania, ktére pozwalajg utrzymac ochrone tychze gatunkow. Jest
to dopuszczone przez Miedzynarodowa Unie Ochrony Przyrody, jezeli sg spelnione
warunki. A te warunki sg spelnione. Wszystko odbywa sie pod kontrolg i wszystko sie
odbywa w spos6b rozsadny.

Tak ze pomozcie nam panstwo znalez¢ nowe miejsca dla zubréow. A przede wszyst-
kim zapraszam na konferencje, juz 17. miedzynarodowa konferencje dotyczaca zubra,
ktora tym razem odbedzie sie w Bialowiezy 5 i 6 wrzesnia. Organizuje ja Polska jako
kraj, na ktérego wiedzy na ten temat bazujg wszyscy inni. Prosze zglosi¢ sie na te kon-
ferencje. Organizuje to Stowarzyszenie Milosnikéw Zubréw. Prosze sie zglosic i zoba-
czy¢, ilu naukowedéw zajmuje sie zubrami, ilu polskich naukowcoéw zajmuje sie zubrami,
co robig w Polsce i co robig za granicg. Ja serdecznie zapraszam. Stowarzyszenie Milo-
$nikéw Zubréw niedlugo powiesi na swojej stronie informacje o organizowanej konfe-
rencji. My$le, ze bedzie to dobre zrédlo, bo sluchajac panstwa, mysle, ze gdzies tutaj
brakuje jakiej$ informacji, ktérg staramy sie przekazywac. No ale my nie mamy czasu,
zeby trabi¢ na pewne tematy. Tak wiec oczywiscie czekamy na konstruktywng pomoc
w ochronie zubra, natomiast jezeli chcg panstwo czegokolwiek sie dowiedziec, to zawsze
zapraszamy.

Komisje przy Bialostockim Parku Narodowym skladajg sie z kilkunastu oséb, z kto-
rych przynajmniej potowa to sg naukowcy o tytutach, stopniach naukowych itp. Wymie-
niony przez panstwa naukowiec jest jedynym w opozycji do reszty. Prosze mi powie-
dzie¢, jak mamy tego typu dyskusje prowadzi¢, jezeli w gronie naukowcoéw ktos nie moze
nikogo przekona¢ do swoich racji i ma wszystkich przeciwko sobie? To w takim razie
wykorzystuje chyba panstwa, zeby przekonaé $wiat, ze ma racje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, to sg juz wszystkie glosy. A, jeszcze z izby rolniczej.
OczywiScie, prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Powiatowej Podlaskiej 1zby Rolniczej w Hajnéwce Piotr Stocki:

Szanowni panstwo, chciatbym zaczgé moze troszeczke niestandardowo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Prosze na siedzgco. Troche nie rozumiem, o co chodzi, ale niech bedzie.

Przewodniczacy Rady Powiatowej Podlaskiej Izby Rolniczej w Hajnéwce Piotr Stocki:

b.g.

Drodzy panstwo, Piotr Stocki — rolnik. Taki gatunek, ktéry chyba jest na wymarciu
w Puszczy Bialowieskie;j.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Na tej sali wérod postow tez jest wielu rolnikow.

Przewodniczacy Rady Powiatowej Podlaskiej Izby Rolniczej w Hajnéwce Piotr Stocki:

Tak. Ja zdjalem marynarke, zeby uzmyslowic, ze Pan Bég, mama, tata i zona dbajg o to,
zebym byl widoczny. Nie jestem osobg figury zbyt skromnej. Miatbym pytanie do pana,
ktory wspomniat o szkodach gospodarczo znoénych. Chciatbym pana zapytac, co to zna-
czy ,szkody gospodarczo zno$ne”? Rozumiem, ze moze pan...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Nie, nie. Ja nie przewiduje dyskusji. A odpowiedz jest nadzwyczaj prosta, bo jest uregu-
lowana polskim prawem. Wszystkie szkody, ktore sg czynione przez zwierzeta, w zalez-
nosci od tego, czy sg to zwierzeta chronione, czy nie, placone sg (jak w tym przypadku)
przez budzet panstwa, a w pozostalych przypadkach przez wilaSciwe kota towieckie.
I tu nie trzeba nic dodawaé. Niech pan nie pyta o rzeczy oczywiste.

Przewodniczacy Rady Powiatowej Podlaskiej Izby Rolniczej w Hajnéwce Piotr Stocki:
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Nie bede réwniez pytal, jakie szkody ponidst pan pytajacy. Drodzy panstwo, zubry
w Puszczy Bialowieskiej — bo ja chciatlbym méwic¢ o swoim podworzu — sg zwierzetami
przepieknymi, z ktérych jesteémy dumni jako mieszkancy tego regionu. Natomiast
chcialbym panstwu uzmyslowié¢, ze my zaczynamy sie borykaé z coraz wiekszymi pro-
blemami z powodu tych pieknych zwierzat.

Chcialbym panstwu przedstawic takie dane, ze stado 30 sztuk, czyli stado dosy¢ nie-
wielkie, jest w stanie w ciagu zaledwie 25-30 dni zje$¢ 100 ha rzepaku. To jest ,,bardzo
nieduzo” w poréwnaniu do naszych gospodarstw, ktore liczg zazwyczaj kilkanaScie hek-
tarow. Czyli sa w stanie doprowadzi¢ do bankructwa kilka gospodarstw dziennie.

Jak powiedzialem, jestem dumny, ze zubry mieszkajg w naszej okolicy, natomiast
z tego, ze nie potrafie utrzymac rodziny - juz nie jestem dumny. Nie jestem dumny
z tego, jakie szkody sa wyrzadzane. Byla tu dzi§ mowa o wyptacanych odszkodowaniach.
Ja wierze i ufam, ze nasze panstwo jest na tyle majetne, ze jest w stanie takie szkody
ponosic.

Styszalam tez pytanie, czy te zubry udaloby sie gdzie§ dalej przesiedla¢. Przyznam
szczerze — po tym, jak pan dyrektor pokazal, jak te zubry byly przemieszczane i w tle byt
ciggnik rolniczy — osobiScie deklaruje, ze udostepnie wszelki swdj sprzet, aby umozliwié
przesiedlenie tych zubrow. Wskazcie panstwo tylko teren, gdzie moglyby by¢ przeniesione.

Kolejna poruszona sprawa — kwestia odstrzatéw. Ja rozumiem, ze odstrzat jest dra-
stycznym érodkiem, aczkolwiek trzeba pamietaé, ze ten odstrzal jest wykonywany
,»,do 20 sztuk”. A to nie znaczy, ze ma by¢ wykonany na 20 sztukach. Moze byé¢ wyko-
nany na 2 sztukach i wtedy tez bedzie ,,do 20 sztuk”. Przyznam panstwu, ze bardzo
trudno mi o tym mowié, bo strasznie emocjonalnie do takich spraw podchodze. I dziwi
mnie troche nastawienie panstwa odno$nie wszystkiego na anty. Najlatwiej jest chyba
krytykowac i méwic ,,nie, bo nie”. Wolalbym mie¢ przed sobg przedstawione propozycje
i rozwigzania, nad ktérymi moglibySmy dyskutowacé. Ja takich rozwigzan na dzien dzi-
siejszy nie zauwazylem. Bo mnie, rolnikowi z Puszczy Bialowieskiej, nikt nie zapropono-
wal, w jaki spos6b moge sobie radzié¢ z zubrami. I ja wcale nie méwie o tym, zeby dostac
odszkodowania za plody rolne, ktérych zostalem pozbawiony. Méwie przede wszystkim
o tym, ze jutro musze wstac¢ p6l godziny wczesniej po to tylko, zeby rozgrodzié¢ plac,
gdzie sktadam pasze dla swojego bydla. Ja musze go rozgrodzi¢, pobraé pasze dla bydia
i nastepnie go zagrodzic, zeby zubry tam nie weszly i nie zniszczyly mi paszy. Wieczorem
kolejne p6t godziny na to po§wiece.

Drodzy panstwo, uwierzcie - my na tyle mamy ciezka prace, ze kazda minuta w naszym
zyciu jest cenna. A musimy ponosi¢ takie straty. Rowniez szkody, ktore nie sg policzalne
i nie sg wyplacane, to szkody, ktére dla mnie nie sg gospodarczo zno$ne. Bo mimo ze sta-
ram sie uprawiac trwale uzytki zielone i po sgsiedzku nawet 1gka jest zakontraktowana,
to wszelkie moje starania legng w gruzach z tego powodu, ze po samym przejSciu stada
po lace i pozostawieniu po sobie ,,malej pieczatki” dyskwalifikuje to moja pasze do czego-
kolwiek. Ona sie nawet czasami nie nadaje na podsciotke. Poza tym styszac o aspektach
chorobowych, obawiam sie uzywac takiej masy do podScielania swojego stada. Moje stado

b.g.
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nie jest liczne, bo nie mam gdzie go wykarmi¢ i wypasa¢. W zwigzku z tym prositbym,
aby w calej tej dyskusji na temat zubra zauwazono takze taki maty, malutki punkcik jak
ja — rolnik podlaski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy co§ dodatkowego pan wniesie, ale prosze.

Pracownik naukowy Szkoly Glé6wnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie dr Marek

Balcerak:
Ja chcialbym kroétko, jesli mozna. Marek Balcerak — Szkota Glowna Gospodarstwa Wiej-
skiego. Przystuchuje sie tej dyskusji i tu ogromny szacunek dla ministerstwa, dla Lasow,
dlatego ze w ogole jest koncepcja zarzadzania tg populacjg. Zwierzyna w stanie wolnym
jest wlasnoscig panstwa. I tak czy inaczej to panstwo odpowiada, réwniez przed rolni-
kami, jezeli chodzi o odszkodowania za to, co zrobi zwierzyna. Bo ten problem nie doty-
czy tylko zubra. Jest bobr, jest 10§, jest wiele innych zwierzat, ktore szkodzg w uprawach.
Za to trzeba bedzie zaplaci¢, wiec teraz pytanie: skad wziaé pienigdze, a gdzie szacunek
do tuszy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
O tym juz mowiliémy. Prositem o co$ nowego.

Pracownik naukowy SGGW dr Marek Balcerak:
Co$ nowego. Pojawiajg sie koncepcje usypiania tych zwierzat...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
To nie jest rada wydziatu, delikatnie chce zwréci¢ uwage.

Pracownik naukowy SGGW dr Marek Balcerak:
Zatem konczac — trzeba sobie powiedzie¢, ze koszty srodowiskowe, intensyfikacji pro-
dukgcji rolnej panstwo bedzie musialo poniesé. Byé moze warto pomysleé¢ o tym, zeby
zagospodarowac te tusze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Bdeie musialo ponieéé ponosi i w przyszloéci bedzie ponosié.
Na to zdecydowalisSmy sie wiele lat temu i po to jesteSmy m.in. my tutaj, w Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, po to jest Ministerstwo Sro-
dowiska, po to w konstytucji, bodajze w art. 5, jest zapis, ktory odnosi sie do ochrony
srodowiska przyrody.

Zatem naprawde bedziemy ponosic koszty i jestem przekonany, ze akurat w tym wypadku
obywatele Rzeczypospolitej nie beda zalowac pieniedzy na to, zeby chroni¢ zubra czy chronic
inne gatunki zagrozone. Co do tego nie mam najmniejszych watpliwosci.

Pani profesor powiem tylko tyle — chetnie sie przylacze do tego wniosku zwigzanego
z parkiem, ale to nie do nas. Obok siedzi pani minister i to ona ma moc sprawcza, nie
my. Ale jak pani potrzebuje, to moiemy na kolejnym posiedzeniu Komisji sformulowaé
odpowiedni dezyderat Tylko ze ja zaktadam, iz jest to rzecz zbedna. Bo decyzyjnosc jest
w ministerstwie, a nie w Komisji Ochrony Srodow1ska Zasobow Naturalnych i Le$nic-
twa. Zakladam, ze pani minister uslyszala ten apel i zakladam ze z zyczliwoScig na ten
wniosek —nie tylko juz pani, ale réwniez rolnikow z wojewodztwa podlaskiego — zareaguje.

A do pana dyrektora mam prosbe, aby raczej juz na to moje pytanie nie odpowiadac,
tylko przystaé¢ jutro do naszej Komisji dokument strategiczny, na podstawie ktorego
wydal pan decyzje. Bo jesli pan nie ma takiego dokumentu... Nie, nie, niech pan mi nie
mowi, tylko niech pan przysle jutro dokument. Niech pan mnie nie poucza. Niech pan
jutro przysle mi dokument, na podstawie ktérego wydat pan to postanowienie. Jak pan
moéwi, ze nie wymaga, to niech pan to wysle. Albo niech pan mi napisze, ze nie wymaga.
Po prostu niech pan to napisze. Ja tylko tyle od pana oczekuje. Bo co ja wiem, to boje sie,
ze pan tego nie wie. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Nie widze. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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