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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 167)

19 lutego 2019 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO-KO), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (druk nr 2702) — kontynuacija.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Cie¢ko glowny inspektor ochrony srodowiska, Dariusz Lyszkiewicz
gtowny specjalista w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Justyna Przybysz doradca
w Wydziale Czystego Powietrza Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Jakub Komorowski specjalista ds. gospodarki odpadami w Spélce z o.0. Ziemia Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Rado-
slaw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek obrad przewiduje kontynuacje pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku
obrad?

Nie ma.

Bardzo serdecznie witam panig minister Malgorzate Golinska sekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska. Witam réwniez... chyba po raz pierwszy na posiedzeniu
Komisji gtownego inspektora ochrony Srodowiska... drugi raz? To pomylitem sie, prze-
praszam.

Witam wszystkich przybylych gosci, panie i panéw posltow, pracownikow Kancelarii
Sejmu.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Przypominam, ze to jest kontynuacja,
wiec projekt zostal juz przedstawiony przez panig posel Ewe Lieder, ktora reprezentuje
grupe postow i jest przez nich upowazniona. Stanowisko rzadu i wszystkie pozostale
kwestie zostaly juz przedstawione. W zwigzku z tym otwieram dalszg cze$¢ dyskusji.

Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby zabrac glos, jeszcze w ramach pierwszego
czytania?

Pani poset Lieder, prosze bardzo.

Posel Ewa Lieder (N):
Szanowni panstwo, witam serdecznie.
Moze, rzeczywiscie, nie bede opisywala na nowo projektu, ktéry dotyczy pozioméw
informowania o zanieczyszczeniu powietrza. MyS§le, ze dzisiaj jest dobry dzien, zeby-
Smy rozmawiali i na koncu podjeli madra decyzje, bo dzisiaj w Warszawie i w wielu mia-
stach Polski jest taki smog, takie zanieczyszczenie powietrza, ze np. w Krakowie i wielu
miejscach nie ma mowy o tym, by wyjs¢ bez maski na spacer, czy w ogéle wyjsc z dziec-
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kiem na dwor. MySle, ze to jest ten moment, kiedy powinniémy podja¢ madra decyzje,
w zwigzku z tym projektem ustawy. )

24 stycznia byliSmy $wiadkami wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Srodmie-
§cie, ktory uznal, ze stezenie pytéw PM2,5 i PM10 oraz benzo(a)pirenu w powietrzu
w ciggu ostatnich 10 lat znaczgco przekroczylo normy, nie tylko zreszta w Warszawie.
Sad uznal, ze panstwo nie wypelnito obowigzku dbalosci o stan powietrza, ktory naklada
prawo Unii Europejskiej. Wynika z tego, iz rzad nie przeciwdzialal wystarczajgco zanie-
czyszczeniu powietrza w Polsce a, tym samym, Skarb Panstwa naruszy! dobra osobiste
obywateli. Aktualnie trwa procedura postepowania przystgpienia do pozwu grupowego.

W sprawie druku nr 2702 otrzymalam opinie BAS, w ktorej eksperci stwierdzili, iz
niepokojace jest to, ze zarowno wyniki poprzedniej kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
(w 2014 r.), jak z biezacego roku, dobitnie wskazuja, ze podejmowane dzialania w celu
poprawy jakoSci powietrza byly nieadekwatne do skali i intensywnoéci problemoéw zwig-
zanych z niedostateczng jakoScig powietrza w Polsce.

Najwyzsza Izba Kontroli wraz z naczelnym organem kontroli Holandii skoordyno-
waly pierwszg miedzynarodowg kontrole skutecznosci dziatan na rzecz poprawy jakosci
powietrza w 14 krajach Europy oraz w Izraelu. Wynika z niej, ze zdecydowanie najwyz-
sze stezenie PM10 w 2017 r. odnotowano w Macedonii, w Bulgarii i w Polsce. W Polsce
i w Bulgarii obowigzuja najwyzsze poziomy zanieczyszczen, przy ktorych oglasza sie
alarmy smogowe.

Mysle, ze to czas i dobry moment, zeby je obnizy¢. Wsrod krajow, ktore posiadaly dane
w tym parametrze, rekordowym poziomem stezen charakteryzowala sie wlasnie Polska.

W opinii BAS czytamy tez, ze dopuszczalnym rozwigzaniem, zmierzajgcym do uchy-
lenia obowigzywania okre§lonych przepisow, mogloby by¢ znowelizowanie przepisu upo-
wazniajacego ministra wlasciwego do wydawania rozporzadzen z ewentualnym przenie-
sieniem tresci calego rozporzadzenia, lub istotnych jego czesci, do tekstu ustawy.

Chcemy wiedzie¢ jak do tego ustosunkuje sie teraz strona rzgdowa. Chcemy dowie-
dziec sie czy uregulowania wysokiego poziomu alarmowania o stezeniu pylu zawieszo-
nego PM10 i stopniowe obnizanie go az do poziomu, w ktérym lepiej niz obecnie oddane
sg relacje miedzy stezeniem pyléw a stopniem zagrozenia dla zdrowia, zostanie wpro-
wadzone na jakiejkolwiek drodze (czy to rozporzadzenia, czy ustawy), poniewaz jest
to kwestia zupelnie ponadpartyjna. Jest to problem, ktory dotyczy wszystkich Polakéw,
bez wzgledu na to jakie majg poglady. To sprawa bardzo pilna, bo wszyscy oddychamy
tym samym powietrzem w Polsce.

BAS wylicza kolejne problemy wymagajace pilnego uregulowania, w tym potrzebe
ustanowienia odpowiednich standardéow dla jako§ci powietrza wewnatrz pomieszczen
oraz okre§lenia metodyki badania jakosci. Zwraca tez uwage na brak jednoznacznych
badan w zakresie skuteczno$ci urzadzen kontrolowanych oraz efektywnosci oczyszcza-
nia powietrza.

Moje pytanie brzmi: co rzad zamierza z tym zrobic¢?

Eksperci BAS podkres§lajg w opinii, ze dokonanie zmian w prawie ochrony §rodowi-
ska nalezy uzna¢ za pilne.

Przypomne panstwu, ze dzisiaj jest dzien, w ktorym jest najwyzsze zanieczyszczenie
powietrza w Warszawie. W calej Europie cztery polskie miasta sg najbardziej zanieczysz-
czone. Dzisiaj mamy najgorsze powietrze w calej Europie.

Bardzo panstwa prosze o madra decyzje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni panstwo, projekt ustawy zawarty w druku
nr 2702 byl juz czeSciowo przedmiotem refleksji naszej Komisji jesienig ubiegtego roku.
Przypomne, ze wowczas zostal ztozony wniosek, zeby Biuro Analiz Sejmowych rozstrzy-
gnelo kwestie proceduralne, ktére w najwiekszym skrocie mozna sprowadzi¢ do pyta-
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b.g.

nia: czy jest mozliwa, celowa i skuteczna zmiana rozporzadzenia przez zmiane ustawy?
Wszystkie uwarunkowania, ktore dotyczag czystosci powietrza, zanieczyszczen, oprzy-
rzgdowania prawnego w tym zakresie — to wszystko bylo przedmiotem naszej refleksji,
poglebionej dyskusji.

Opinia BAS wplynela 2 stycznia br. Kazdy z panstwa ja ma. Ja przeczytam tylko tezy
tej opinii a, konkretnie, teze zawartg w pkt 2: ,,Rozwigzania prawne ujete w art. 2 tego
projektu sg sprzeczne z § 129 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie »Zasad techniki prawodawczej«, albowiem zmiana aktu wykonawczego
do ustawy jest mozliwa poprzez wydanie kolejnego rozporzadzenia, wydanego na pod-
stawie tego samego nadal obowigzujacego przepisu upowazniajgcego, przez organ, ktory
wydal rozporzadzenie zmieniane albo przez organ, ktory przejgl wlaSciwosc organu,
ktory wydal rozporzadzenie zmieniane.”.

Krotko mowigc, najprostszym sposobem zmiany rozporzadzenia jest, po prostu,
wydanie nowego rozporzadzenia, na podstawie tego samego upowaznienia zawartego
w ustawie.

Jednak wroc¢my do prawodawstwa unijnego w tym zakresie. Chodzi o dyrektywe
CAFE (Czyste powietrze dla Europy), ktéra byta wdrazana do naszego porzadku praw-
nego zmiang ustawy — Prawo ochrony $rodowiska z 2012 r. Przypomnijmy, ze dyrek-
tywa CAFE wymaga okre§lenia pozioméw alarmowych ze wzgledu na ochrone zdrowia
ludzi wylacznie dla trzech substancji (dwutlenku azotu, dwutlenku siarki oraz ozonu)
i, ze wzgledu na ochrone ro§lin — dla ozonu. Dyrektywa CAFE nie przewiduje w ogole
okre§lenia poziomu alarmowego dla pytu PM10, jednak panstwa czlonkowskie mogg
(jezeli taka jest ich wola i taka jest spoteczna zgoda, ktora sie odzwierciedla w uchwatach
podejmowanych przez Sejm) indywidualnie ustali¢ ten poziom. I w polskim prawie ten
poziom zostal ustalony. On jest okreslony w rozporzadzeniu — w zataczniku 4 i 5 do roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska poziom alarmowy dla pylu PM10 wynosi 300,ug/m3
a poziom informowania wynosi 200 /ug/ms.

Nalezy tez zwazy¢ kwestie, ze w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska sg rowniez
okres§lone poziomy dopuszczalne i docelowe. Ustawa — Prawo ochrony §rodowiska, ktéra
zostala w 2012 r. zostala zmieniona, przewiduje dzialania dla organ6w publicznych juz
w oparciu o poziom dopuszczalny. Przypomne, ze art. 92 ust. 1-1c obejmuje zarzad
wojewodztwa, jezeli wystepuje ryzyko wystapienia w danej strefie a tych stref mamy
w Polsce 46. Otoz, w przypadku wystapienia ryzyka przekroczenia poziomu alarmowego
dopuszczalnego albo docelowego danej substancji w powietrzu, zarzad wojewodztwa jest
zobligowany do opracowania i przedstawienia, celem zaopiniowania wlaSciwym orga-
nom samorzgdu terytorialnego (wojtom, burmistrzom, prezydentom miast, starostom),
projektu uchwaty w sprawie dzialan krotkoterminowych. Czyli nie na poziom alarmowy,
ani nie na poziom informowania, tylko na poziom dopuszczalny te dzialania powinny
zostaé podjete.

Podobnie ma sie sprawa w art. 92 ust. 1d, gdzie na wojewodzki zespot zarzadzania
kryzysowego nalozone sg pewne obowigzki. W przypadku ryzyka przekroczenia poziomu
docelowego albo dopuszczalnego substancji w powietrzu w danej strefie wynika obowia-
zek informowania przez zespol zarzadzania kryzysowego wlasciwych organow o koniecz-
nosci podjecia dzialan, ktére sg okreslone w programie dziatan krétkoterminowych.

Podobnie jest w art. 93 ustawy — Prawo ochrony érodowiska, ktéry naktada obowig-
zek niezwlocznego powiadamiania przez wojewodzki zespél zarzadzania kryzysowego
spoleczenstwa w sposéb zwyczajowo przyjety na danym terenie o ryzyku wystgpienia
przekroczenia poziomu alarmowego, dopuszczalnego i docelowego. Czyli te wszystkie
dzialania ustawowe nie sg tylko nakierowane na poziom alarmowy, ale i na dopuszczalny
(chodzi o informowanie).

Reasumujac — wprowadzone w 2012 r. do polskiego prawodawstwa przepisy prze-
widuja pewne mechanizmy informowania spoleczenstwa przez wyspecjalizowane jed-
nostki (Inspekcja Ochrony Srodowiska, wojewodzkie zespoly zarzadzania kryzysowego)
o ryzyku wystapienia oraz o wystgpieniu przekroczen nie tylko poziomow alarmowych
i poziomo6w informowania, ale takze pozioméw dopuszczalnych i docelowych. I to jest,
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wydaje sie, wystarczajgce rozwigzanie ustawowe i wcale nie musimy zmieniac tych war-
toSci zapisanych.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktorg chcialabym poruszyc.

Prawo powinno byé spdjne i calosciowo regulowaé pewne kwestie. I to dotyczy rowniez
rozporzadzen, nie tylko ustaw, bo to tez jest powszechnie obowigzujace prawo. Jezeli art. 86
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
srodowiska do okreslenia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, tych
pozioméw alarmowych i pozioméw informowania o substancjach, to jest cala lista tych sub-
stangji.

Prosze mi powiedzie¢, dlaczego mamy jedng substancje z tej obszernej listy zawartej
w rozporzadzeniu wyciagacé i przenosic¢ do ustawy?

Rozstrzygajaca wydaje sie jest tez kwestia, ze ustawa rozporzadzenia zmienié sie nie
da, zatem te dawne wartosci zawarte w rozporzadzeniu nadal by obowigzywaly i mieli-
by$my do czynienia z podwojng regulacjg tej samej wartoSci alarmowej i informowania.

I to jest powdd, dla ktorego pozwole sobie zlozy¢ wniosek o odrzucenie druku nr 2702
W pierwszym czytaniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Zglaszala sie pani minister.
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Golifiska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niezwykle szczegélowo zostala oméwiona przez
panig posel ustawa i rozporzadzenia, a takze dyrektywa unijna, za co bardzo dziekuje.
Dla mnie pozostalo juz tylko sprawozdac panstwu informacje dotyczace spraw, o ktorych
rozmawialiSmy na posiedzeniu 4 grudnia. Méwitam wtedy o zaplanowanym spotkaniu
zespolu przy Ministrze Zdrowia wlasnie odnoénie tematu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy.

Otoz, takie spotkanie odbylo sie, kolejne jest zaplanowane w marcu br. Wiemy juz,
ze bedzie zmieniane rozporzadzenie Ministra Srodowiska, natomiast czekamy jeszcze
na wytyczne do jakiego poziomu.

Tak wiec, z naszej strony taka informacja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: jezeli Sejm przyjalby ten projekt ustawy to,
ktora wersja bedzie obowigzujaca: ta z projektu ustawy, czy z rozporzadzenia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rozumiem, ze chodzi o wersje norm dotyczacych maksymalnych stezen, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
No, ta ustawa, ktorg procedujemy, panie mecenasie, bo pani poset Paluch przed chwilg
postawila watpliwo$§¢, ze mieliby$my problem, ktory z dokumentoéw bytby wiazacy.
Z mego punktu widzenia odpowiedzZ jest oczywista: ustawa a nie rozporzadzenie,
bo to jest akt prawa wyzszego rzedu. Chcialbym jednak, aby to pan powiedzial a nie ja.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:
7Z konstytucyjnego punktu widzenia zgadza sie: rozporzadzenie, co do zasady, jest aktem
nizszego rzedu i wykonuje ustawe. Taki przepis ustawowy czerpalby z domniemania
konstytucyjno$ci dopoki Trybunal Konstytucyjny nie uznatby go za sprzeczny z ustawa
zasadnicza.

Natomiast my tutaj podzielamy opinie BAS, ze watpliwe jest — nie tylko z punktu
widzenia zgodnoSci z zasadami techniki prawodawczej, ale rowniez z punktu widzenia
hierarchii systemu Zrédel prawa — nowelizowanie rozporzadzenia drogg ustawowa.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

O to nie pytalem, ale oczywiscie i BAS i panstwo mozecie mie¢ podejScie z punktu widze-
nia prawodawstwa, jednak gdyby pan jeszcze doprecyzowat — czy bylby to pierwszy przy-
padek tego typu w parlamencie, nawet w tej kadencji?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szczerze mowige, nie bylo to przedmiotem naszych badan, ale pierwszy raz spotykamy sie
z takim projektem, ktory probuje nowelizowaé rozporzadzenie przepisami ustawowymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Pani poset Lieder.

Posel Ewa Lieder (N):

Prosze panstwa, ja oczywiScie czytalam te opinie.

Teraz ad vocem tego, co powiedziala pani posel Paluch.

My, oczywiscie, mamy $§wiadomoS$é tego, ze ten projekt zostal napisany niezgodnie
z zasadami techniki prawodawczej. Jednak, powiem mocno: nie mogliémy dtuzej tolero-
wacé bezczynnoéci rzadu w tej sprawie. Chowanie glowy w piasek i méwienie, ze mamy
przepisy, ktore sg wystarczajgce, zebySmy sobie radzili z problemem, to umywanie rak.
Jezeli bedziemy udawac, ze nic sie¢ nie dzieje i na ma alarmu, to dzisiaj juz widzimy
(chocby po wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie), ze narusza sie dobra
osobiste obywateli, ze rzad za malo robi na rzecz naszego bezpieczenstwa, naszego zdro-
wia, naszego zycia.

Dlatego chcialam zwréci¢ uwage, tym projektem, na to, co sie dzieje. Tu nie wystarczy
(z calym szacunkiem dla pani minister), ze gdzie$ sg jakies spotkania Bardzo sie ciesze,
ze to rozporzadzenie bedzie, ale to jest caly czas za malo, czekamy na konkrety.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Czy jeszcze kto§?
Pani poset Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Ja bardzo krotko, bo myS§le, ze wystarczajaco dtugo juz dyskutowaliSmy na ten temat.
Jednak chcialabym zaprotestowac¢ wobec pomawiania rzadu o bezczynno$¢. Pani poset
wnioskodawca ma, oczywiScie, prawo (nikt postowi nie zabroni wyglaszac opinii), ale
powinny jednak pas¢ stowa prawdy.

Przypominam, ze od polowy wrzeénia ubieglego roku jest realizowany program ,,Czy-
ste powietrze”. Jest ogromne zainteresowanie tym programem. Kilkadziesiagt tysiecy
0sob zalogowato sie w systemie. W tysigcach mozna méwié¢ o wnioskach, ktore sg skia-
dane. To jest bardzo wielki wysilek finansowy panstwa. Zatem mowienie w takiej sytu-
acji, ze rzad nic nie robi, jest naprawde pozbawione podstaw — i tyle.

Proponuje zakonczenie dyskusji i przejscie do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Pani poset Lieder...
Aha, rozumiem... bardzo prosze, pani profesor.

Posel Alicja Chybicka (PO-KO):

b.g.

Pani minister, szanowni panstwo, troche z przerazeniem tego stucham, bo jest dyskusja:
czy i kto zawinil, ze jest tak, jak jest. A jak jest to wystarczy wlgczyé radio czy telewizje,
zeby uslyszeé, ze ludzie w Warszawie, we Wroctawiu, w Krakowie duszg sie. Wystarczy
wyj§¢ na ulice, zeby stwierdzic, ze brzydko pachnie, mimo Swiecgcego stonca i chabro-
wego nieba. Ja jestem o tyle przerazona, ze w ,,Przyladku Nadziei” lezg dzieci, ktore
w duzej czeSci sg ofiarami smogu, bo wiadomo, ze czynniki §rodowiskowe toksyczne
(szczegolnie te zawarte w oparach samochodowych) dzialajg onkogennie.

I z przerazeniem czytam, ze wszystko co mozemy zrobi¢, bedzie za szesc lat, dziesie¢
lat, czyli m6j wnuk, ktéry ma w tej chwili pie¢ miesiecy, bedzie sie trul przez szesc lat, tak
samo wnuki wszystkich panstwa. I tu nie chodzi o to, kto i kiedy, i jak zawinil. Trzeba,
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po prostu, przyspieszyé tempo tego, co sie robi, i jako priorytet powinno sie wreszcie
znalez¢ zdrowie ludzkie, bo odnosze wrazenie, ze zdrowie ludzkie nigdy tym priorytetem
nie bylo, a efekty mamy takie, jakie mamy.

Niech kazdy z nas na siebie popatrzy: zte samopoczucie, bole glowy, nawracajace
czesto przeziebienia to wplyw czasteczek MP2,5 i PM10. To, ze pokastujemy jakby bez
powodu, to, ze Zle sie czujemy... nie wiem, czy na to powinniSmy zamykac oczy. Wydaje
sie, ze juz pora, aby ponad wszelkimi podzialami pcha¢ do przodu takie zmiany naszego
Srodowiska, zeby sie zylto czlowiekowi przyjazniej i, zeby mniej chorowat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo pani profesor.
Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos?
Pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
Problem polega na tym, ze — rzeczywiScie — ta legislacja jest karkotomna, niemniej jed-
nak w moim przekonaniu, jezeli ustawa wprowadza normy innego typu niz w rozporzg-
dzeniu, np. sa ostrzejsze, to wtedy minister musi dostosowac¢ sie do ustawy.

Panowie mecenasi, mam racje?

Tak. A zatem, sprawa jest jasna.

Natomiast dziwie sie temu tu oporowi, bo przeciez mozna bytoby zaproponowac wnio-
skodawcom, zeby — po prostu — zmienili tre§¢ swojego projektu: zamiast zmiany rozpo-
rzadzenia, zmieni¢ normy. Dzieki temu minister bylby zobowigzany do wprowadzenia
nowego rozporzadzenia bazujacego na ustawie.

W zaprezentowanym nam stanowisku rzadu przerazony jestem argumentacja,
na przyktad w jednym z akapitéw czytamy: ,,W przypadku Polski, tj. w sytuacji wyste-
powania w okresie jesienno-zimowym nagminnego przekraczania poziomow dopuszczal-
nych dla pytu PM10...” — a przeciez w zasadzie jesteSmy juz po tym okresie. Pamietajmy
tez, ze jezeli nie przyjmiemy pewnych rozwigzan prawnych w tej kadencji to obowigzuje
zasada dyskontynuacji polegajaca na tym, iz rozwigzanie zaproponowane w tej chwili nie
zostanie podjete (oczywiScie, jezeli nie bedzie chetnych) przez Sejm w kolejnej kadencji.
A wtedy problem bedzie naprawde powazny, bo w dalsze] czeSci tego akapitu czytamy,
ze jezeli wprowadzimy nizszy poziom alarmowania, to ludzie sie do tego tak przyzwy-
czaja, ze nie bedg w ogodle reagowac na sytuacje, kiedy stezenie pytu zawieszonego PM10
,,5a przekraczane wielokrotnie.”. To jest sprawa kuriozalna.

W moim przekonaniu wniosek pani poset Paluch — nie wiem, z czego wypltywajacy,
bo z punktu widzenia ekonomicznego (a na tym ewentualnie mozna byloby opierac
wniosek) - jest calkowicie chybiony, za§ z punktu widzenia spotecznego wrecz szko-
dliwy. Dlatego mam propozycje, zeby rzeczywiscie nie procedowacé tego projektu, ale nie
odrzucac go, bo istnieje mozliwos$¢ poprawienia go.

I to jest moj wniosek formalny, zeby przerwac...prosze?

No, ale w tej chwili ciezko jest skonstruowac poprawke, ewentualnie usunaé ten arty-
kut zmieniajgcy rozporzadzenie, bo — przyznam szczerze — nie wglebiatem sie w analize
tych zapisow.

W zwigzku z tym mdj wniosek jest taki (oczywiscie, bedzie bezzasadny w sytuacji, gdy
zostanie pozytywnie przegtosowany wniosek pani poset Paluch), zeby przerwac to posie-
dzenie, zobowigza¢ wnioskodawcow do poprawy projektu, aby byl formalnie poprawny
i kontynuowa¢é posiedzenie po poprawieniu projektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

JesteSmy w trakcie pierwszego czytania, zaraz dopytam Biuro Legislacyjne, czy wnio-
sek pana posta Brynkusa mozna glosowac¢ w trakcie pierwszego czytania, czy nalezy
zakonczy¢ pierwsze czytanie i dopiero wtedy gtosowac?

Rozumiem, ze wtedy zaczynalibySmy od wniosku najdalej idgcego, czyli wniosku pani
poset Paluch.

8 b.g.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, sformulowany przez pana posta wniosek jest wnioskiem o charakterze
proceduralnym. OczywiScie, moze by¢ on rozpatrzony przez Komisje w tym momencie. Wow-
czas (mowigc kolokwialnie) Komisja bedzie w trakcie pierwszego czytania.
Natomiast wniosek pani posel Paluch o odrzucenie projektu jest wnioskiem o charak-
terze merytorycznym i powinien by¢ glosowany w pierwszej kolejnoSci, po rozpoczeciu
szczegotowych prac nad projektem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dobrze.
Jeszcze pan posel Cimoszewicz, ja tez pozwolilem sobie zapisaé sie do gltosu — potem
przeglosujemy wniosek pana posta Brynkusa, zamkniemy pierwsze czytanie i przegto-
sujemy wniosek pani posel Paluch.

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO-KO):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, pani wiceprzewodniczgca jak zwy-
kle chce ukatrupi¢ jakgkolwiek debatg na posiedzeniu komisji (w tym wypadku Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa), musze tu protestowac.
Pani przewodniczgca, ile lat jest pani postanks... na czym polega debata, po co sa te
komisje?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, niech pan zwréci uwage... co to jest?

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO-KO):

Ja dopiero co wracam z dwoch posiedzen Komisji Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych.
Ostatnie trwalo dwie i p6t godziny, bo mieliSmy konkretng debate na podjety temat...
po to sa komisje sejmowe, aby na nich debatowaé. Nie sg czyms§, aby przychodzic, napic
sie szklanki wody i wychodzi¢, bo pani tak postanowila — to po pierwsze.

Po drugie —jezeli jest problem w zapisach ustawy to trzeba nad nim pracowac i wypra-
cowac taki ksztalt ustawy, aby spelniala wszystkie warunki formalne.

Pani przewodniczgca, blagam o chwile uwagi... ja rozumiem, ze pani ma w nosie,
cokolwiek ma opozycja do panstwa, ale warto czasem wystuchac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze zeby pan reagowal — albo bedzie dyskusja, albo beda...

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO-KO):
Ja mam swoje stanowisko, mam prawo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pani poset...

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO-KO):
Czy pan chce, zeby przewodniczacy wylaczyt mikrofon, bo panu sie nie podoba, co méwie?
Ja mowie prawde.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie po§le, sekunde... zaraz oddam panu glos.

OczywiScie, bardzo chcialbym, aby nie bylo na posiedzeniu Komisji wycieczek osobi-
stych i prywatnych - i o to do wszystkich, bez wyjatku, apeluje. Ale, gdybym wyciggnat
(a to nie jest duzy problem, bo jesli pani posel Paluch sobie zyczy, to jestem w stanie
to zrobic) nagrania, to pani bardzo czesto robi wycieczki osobiste.

Wie pani, jak sie rzuca...pani posel, nie jest pani §wieta, niech pani juz w koncu prze-
stanie, bo to jest zenujgce. Naprawde nie jest pani §wietg a opowiesci niech pani sobie
zostawi komu pani chce. Ja mowie tylko o tym, ze jak samemu tak sie prowadzi debate
to prosze nie liczy¢ na to, ze kto§ inny nie bedzie tak samo reagowal.

Pana posla prosze, zeby — rzeczywiScie — nie robil wycieczek osobistych, tylko prze-
szedl do meritum, nie trzeba walczy¢ ta sama bronia.

b.g. 9
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Posel Tomasz Cimoszewicz (PO-KO):

To nie jest ta kwestia, panie przewodniczacy... z calym szacunkiem dla wszystkich
zebranych, ja odnosze sie do tego, co pani przewodniczaca zdazyla juz powiedzie¢ na tym
posiedzeniu Komisji.

Chcialtbym tez doda¢ takg kwestie.

Pani przewodniczaca wspomniala o wielkich oczekiwaniach spolecznych w zwigzku
z programem ,,Czyste powietrze”. Przypominam, ze na jednym z ostatnich posiedzen
nie chciala pani wprowadzenia informacji na temat realizacji tego programu, bo uznata
pani, ze jest za wczednie a wszyscy wiemy, ze ministrowie majg dane regularnie dostar-
czane. Pani z kolegami zdecydowala, zebyémy wyjechali do Nowego Sgcza, na pani teren,
gdzie chce pani dyskutowac o tym, jakie sg zalozenia tego programu.

To ja pani powiem, ze juz naplywajg informacje z réznych wojewodztw na temat kom-
pletnego braku realizacji zalozen programu ,,Czyste powietrze”. Naplywaja konkretne
dane na ten temat. I bede bardziej niz szcze§liwy, kiedy na pani terenie bede w stanie
przedstawic, gdzie nie sg wydatkowane pienigdze na ten program, bo jedyne co panstwo
w tej chwili robicie, to mydlicie oczy spoleczenstwu. A pani swoim zachowaniem, swo-
imi wypowiedziami z poczatku tego posiedzenia Komisji, jasno méwi spoleczenstwu,
co myS$licie o kwestii zdrowia obywateli i podej$ciu wlaSciwych organéw do przeciwsta-
wienia sie obecnemu stanowi rzeczy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, mialam nie zabiera¢ glosu, ale wobec tej hucpy trudno milczeé
— panie posle Cimoszewicz, prosze nie mowié¢ o ukatrupianiu, naprawde w pana ustach
jest to mato przekonywujace.

Teraz kwestia...panie przewodniczacy, ja sie nie wcinalam w cudze wypowiedzi, spo-
kojnie czekalam. Chcialam zauwazy¢, ze przez 10-minutowa wypowiedZ pan posel, mdj
szanowny adwersarz, nie powiedzial jednego konkretnego sadu. To byto bicie piany
o debacie. Nic wiece;j.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Brynkusa. Panie poéle, zechce pan postu-
cha¢... moment. Ot6z, panie poSle, ja bardzo dlugo i precyzyjnie méwitam o tym jakie
przepisy zostaly zmienione w ustawie w 2012 r., kiedy zostala wprowadzona do porzadku
prawnego dyrektywa CAFE. Mowilam, ze dzialania, do ktorych zobligowane sg organy
publiczne, sg zalezne od pozioméw dopuszczalnych. To, ze projekt zawarty w druku nr
2702 odnosi sie do zmiany poziomu alarmowego i poziomu informowania, do tych wiel-
kosci, ktore sg 6-krotnie i 4-krotnie wieksze od poziomu dopuszczalnego, to jest materia
tego projektu. Natomiast, bardzo liczne dzialania opisane w ustawie — Prawo ochrony
§rodowiska sg warunkowane osiggnieciem poziomu dopuszczalnego, czyli tego niewiel-
kiego, ktory w tej chwili wynosi 50 ,LLg/m3. Zatem zmiana poziomu alarmowania i infor-
mowania jest wtorna, bo i tak dziatania organéw publicznych nastepujg. Méwi o tym art.
92 ust. 1-1c, méwi o tym art. 92 ust. 1d i méwi o tym art. 93 — organy publiczne i tak
sg zobligowane do wykonania pewnych dziatan. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia.... Oczywiscie, nie jest tak, ze ustawa zmienia rozporzadzenie, ale
mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy nie jest tak, ze przepisy powinny by¢ spdjne
wewnetrznie, nie powinny budzi¢ watpliwosci, nie powinny myli¢ os6b, ktére zmuszone
sg z nich korzystac? I czy fakt, ze w rozporzadzeniu bedzie wartos¢ 300 i 200 a w usta-
wie bedzie warto§¢ inna, ktora wynika z algorytmu, ktéry panstwo proponuja, nie bedzie
mylace dla os6b zobowigzanych do respektowania przepisow? Przeciez chyba to jasne,
ze bedzie. Dlatego wniosek, ktory zlozylam, jest jak najbardziej uzasadniony, bo dzia-
lania i tak nastepujg a nie ma zadnego powodu, zeby wprowadzaé¢ podwdjne wartosci
substancji okreS§lonych w prawie (inng w rozporzadzeniu, inng w ustawie).

b.g.
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I caly czas przypominam panstwu konkluzje Biura Analiz Sejmowych, zawartg w ich
opinii, ze najprostszg droga zmiany rozporzadzenia jest wydanie nowego rozporzadzenia
na podstawie tej samej ustawy — i tyle.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Jeszcze pan posel Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek o zamkniecie dyskusji i przejscie do glosowan
nad wnioskami, ktore padly duzo, duzo wczeéniej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dobrze.

Ja juz méwitem wezeéniej, ze zapisalem sie do glosu i tez chciatbym powiedzie¢ dwa
zdania, nie bedzie to dtuga wypowiedz.

Po pierwsze - juz uzgodnilisémy, ze jezeli Sejm przyjmie ustawe, to bedzie ona waz-
niejsza (jako akt wyzszego rzedu) i rozporzadzenie de facto przestanie dziatac. To znaczy,
beda obowigzywac normy wynikajace z ustawy.

Po drugie — program ,,Czyste powietrze” nie dziata. O tym wielokrotnie rozma-
wialiémy. To, ze zebrano okolo 25 tys. wnioskéw, nic nie znaczy, bo nie wyplacono ani
zlotowki. Zatem, jezeli chcecie mydli¢ oczy to mozecie mydli¢ dalej... ten program nie
dziala. Zbieracie tysigce nastepnych wnioskéw a ludziom nie wyplacicie ani jednej zlo-
towki i nie pomozecie przy tym programie i przy tych zapisach programowych, ktore
tam sg, w zadnym wymiarze.

I wreszcie, po trzecie... tu pani prof. Chybicka przed sekundg mnie przekonala,
moéwigc szczerze, bo jesli mam do wyboru zasady prawodawstwa lub zdrowie to wybiore
jednak zdrowie. Jezeli rzad przez ponad trzy lata nie byl w stanie zmienié rozporzadze-
nia, a ten projekt ustawy lezy w lasce marszaltkowskiej chyba rok, to rzad mogt juz wiele
zrobi¢, zeby zmienié¢ ten projekt, abySmy nie musieli dyskutowac¢ nad tym projektem
ustawy.

Panstwo macie wiekszo§¢, wiec nie mam zludzen - odrzucicie ten projekt ustawy
a do konca kadencji rzad, przy tym tempie (i jako§ mnie to nie zaskoczy) nie wyda zad-
nego rozporzadzenia zmieniajgcego. Tak wiec, bedziemy dalej brngé i toczy¢ w tym
samym wymiarze.

Jednak, zgodnie z wnioskiem, zamykam dyskusje. Najpierw musze przegltosowac
wniosek pana posta Brynkusa, zamkngc pierwsze czytanie i przeglosowa¢ wniosek pani
posel Paluch.

Kto jest za propozycja przerwania posiedzenia Komisji w celu wprowadzenia jakby
autopoprawki...

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

ZebySmy byli precyzyjni — my zrozumieliémy wniosek pana posta, jako wniosek
o przerwe w posiedzeniu. Natomiast chcieliSmy zauwazyc, ze na tym etapie autopo-
prawka nie moze by¢ wniesiona, zmiana projektu moze nastgpic tylko poprzez wnie-
sienie konkretnych poprawek. Autopoprawka moze by¢ wniesiona przed rozpoczeciem
pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

b.g.

To wtedy ewentualnie, gdyby$Smy dzisiaj przerwali posiedzenie Komisji, w trakcie prac
nad projektem tego typu poprawka mogtaby by¢ wniesiona, tak?

Jednak, zeby tak sie stalo pan posel Brynkus podtrzymuje swoj wniosek, aby daé
szanse autorom projektu ustawy na przygotowanie poprawki a pdzniej podczas prac nad
projektem ustawy (pod warunkiem, ze go nie odrzucimy) bedziemy debatowac dale;j.

Tak, panie posle?

Tak, dobrze — zatem wszyscy wiemy juz, o co chodzi.
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Kto jest za przerwaniem posiedzenia Komisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie
od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za — 10 postow, 12 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Propozycja pana posta Brynkusa nie uzyskata akceptacji Komisji.
W zwigzku z tym zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy.
Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem zgloszonym wczeéniej przez panig poset
Paluch o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za — 12 postow, 11 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Zatem Komisja rekomenduje odrzucenie projektu ustawy z druku nr 2702.
W zwiazku z tym, zamykam...

Glos z sali:
Jeszcze sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje... przepraszam, jeszcze wybor posta sprawozdawecy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pani poset Anna Paluch zostata zgloszona jako posel sprawozdawca, czy jest jakas inna
propozycja?

Posel Ewa Lieder (N):
Ja tez moge.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pani poset bedzie mogta wystapic¢ na posiedzeniu Sejmu jako wnioskodawca, wiec i tak
bedzie pani mogta zabrac glos.
Czy sa inne propozycje?
Nie ma.
Postem sprawozdawca bedzie pani poset Anna Paluch.
Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje bardzo.
Widzimy sie o godzinie 15.00 w sali 211, budynek U... to jest ten nowy budynek.

12 b.g.




