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20 lutego 2019 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO-KO), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli finansowania
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej przez powiaty i gminy.

W posiedzeniu udziat wzieli: Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6l-
pracownikami, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Jerzy Ziaja prezes Zarzadu
Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu, Magdalena Dziczek dyrektor Zwigzku Pracodawcow
Przemystu Opakowan i Produktéw w Opakowaniach EKO-PAK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
1 Le$nictwa.

Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie Informacji Najwyzszej 1zby
Kontroli o wynikach kontroli finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j
przez powiaty i gminy. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad?

Nie ma, przyjmujemy porzadek obrad.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Stawomira Mazurka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo serdecznie witam pana Mieczyslawa Yuczaka, wice-
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Zakladam, ze pan prezes wraz ze wspolpracownikami
szczegblowo omowi przygotowany material — cho¢ wiem, ze jest rowniez prezentacja
w formie multimedialnej.

Tu, poslowie, panie prezesie, podpowiadajg mi, ze prosimy skrétowo, bo przeczytali
material, ktéry pan prezes przygotowal. My§le wiec, ze prezentacja na slajdach wystar-
czy a potem przejdziemy do dyskus;ji.

Witam wszystkie panie i pan6w.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad — panie prezesie, prosze.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie, szanowni panstwo, ze wzgledu
na wage i temat finansowania ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej przez powiaty
i gminy, wraz ze mng uczestniczy w posiedzeniu pani dyrektor Anna Krzywicka, dyrek-
tor Departamentu Srodowiska, jej zastepca — pani dyrektor Teresa Warchalowska, pani
Agnieszka Kotakowska radca ekonomiczny i pani Katarzyna Markuszewska asystent.

Szanowni panstwo, w efekcie reformy finansé6w publicznych i zwigzang z tym likwi-
dacja w 2010 r. gminnych i powiatowych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej oraz wlaczeniem przychodow z tytulu oplat za korzystanie ze Srodowiska
i administracyjnych kar pienieznych do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
ujawnily sie liczne watpliwosci w zakresie wlasciwego stosowania w tych jednostkach
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regulacji prawnych dotyczacych finansowania ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;.
Nieprawidtowosci we wlasciwym finansowaniu ochrony §rodowiska i gospodarki wod-
nej stwierdzone w toku kontroli wykonywania przez starostow obowigzkéw wynikaja-
cych z ustawy — Prawo ochrony Srodowiska byly impulsem dla Najwyzszej Izby Kontroli
do podjecia wlasnie tego badania.

Co chcieliSmy uzyskac i na jakie pytania chcieliSmy uzyska¢ odpowiedzi?

Oto6z, czy prawidlowo ustalono i stosowano zasady finansowania ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej?

Czy wszystkie §rodki pochodzgce z optat i kar §rodowiskowych, w tym oplaty i kary
za korzystanie ze Srodowiska, przeznaczono na finansowanie ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej?

Czy finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej obejmowalo wylgcznie
zadania pozostajgce w kompetencji powiatu i gminy, zgodnie z celami wskazanymi
w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska a takze, czy planowane i realizowane zadania,
stuzyly poprawie warunkéw zycia ludzi i stanu §rodowiska?

Czy prawidlowo ewidencjonowano dochody pochodzace z oplat i kar Srodowiskowych
oraz wydatki na zadania z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej a takze,
czy dane zawarte w sprawozdaniach z gospodarowania dochodami budzetu powiatu lub
gminy, pochodzacymi z oplat i kar srodowiskowych, przeznaczonymi na finansowanie
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, byly zgodne z ewidencjg ksiegowa prowadzong
w kontrolowanej jednostce?

I wreszcie, czy powiaty i gminy prawidlowo finansowaly ochrone §rodowiska i gospo-
darke wodna? )

Kontrola koordynowana byla przez Departament Srodowiska NIK. Skontrolowano
9 starostw, 7 urzedéw miast na prawach powiatu, 5 urzedéw miejskich oraz 6 urzedow
gmin. Panstwo poslowie zawsze sg zainteresowani czy w ich okregu kto§ byt kontro-
lowany, wiec pozwole sobie przedstawic¢ te miejscowosci. Miasta na prawach powiatu:
Jaworzyna, Dgbrowa Goérnicza, Tarnow, Konin, Legnica, Radom, Plock. Starostwa
powiatowe: Bieruni, Chrzanéw, Tarnéw, Turek, Poznan, Glogow, Zgorzelec, Kozienice,
Belchatow. Urzedy gmin: Zabierzow, Bolestaw, Suchy Las, Przykona, Minsk Mazowiecki
i Kleszcezéw. Urzedy miejskie: Bierun, Knuréw, Bogatynia, Glogéw, Kozienice.

Okres objety kontrola: od stycznia 2014 r. do 15 stycznia 2018 r. W przypadku zagad-
nien zwigzanych z wysoko§cig finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
kontrolg zostal rowniez objety okres od 1 stycznia 2010 r.

Panie przewodniczacy, tradycja jest, kiedy jestem na posiedzeniu Komisji, ze — nie
checac przedluzaé i powtarzac sie, bo ogblnie mogthym opowiedzie¢ panstwu o tej kon-
troli — prosze o udzielenie glosu pani dyrektor, ktora przedstawi catkowitg analize tegoz
badania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie.
Material jest na tyle szczegolowy, ze wiecej informacji ze strony pana prezesa chyba
nie jest koniecznych, ale — oczywiScie — bardzo prosze panig dyrektor o zabranie glosu
i prezentacje przygotowanego materiatu.

Dyrektor Departamentu Srodowiska NIK Anna Krzywicka:
Chcialabym powiedzieé, ze poniewaz sg to §rodki z oplat i kar wptacanych do gmin
i powiatow to, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, wszystkie te érodki powinny by¢ prze-
znaczane na zadania zwigzane z ochrona §rodowiska, wymienione w ustawie — Prawo
ochrony érodowiska... nawet, jesli nie zostang wykorzystane w danym roku budzeto-
wym, one absolutnie powinny przechodzi¢ na nastepny rok réwniez na te zadania.
Przystepujac do stwierdzonych nieprawidtowosci, zwracamy uwage, ze w prawie
60% objetych kontrola jednostek nie ustalono zasad umozliwiajacych zidentyfikowanie
w ewidencji ksiegowej wydatkow na ochrone srodowiska i gospodarke wodna, finansowa-
nych ze §rodkéw pochodzacych z oplat i kar za korzystanie ze §rodowiska. Tym samym
nie zapewniono rzetelnego udokumentowania, ze wszystkie uzyskane dochody z tytutu
oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska zostaly przeznaczone na ochrone Srodowiska
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i gospodarke wodna. Nie stworzono takze wlasciwego mechanizmu kontroli ogranicza-
jacego ryzyko nierzetelnego wypelniania obowigzkéw sprawozdawczych.

We wszystkich jednostkach, w ktorych nie okreslono wskazanych wyzej zasad,
w sprawozdaniach z gospodarowania dochodami budzetu powiatu/gminy pochodzgacymi
z oplat i kar §rodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej wykazano dane nierzetelne.

dJesli chodzi o powiatowe i gminne programy ochrony $rodowiska oraz raporty z ich
wykonania, stwierdziliSmy, ze w 5 sposréd 27 powiatow i gmin objetych kontrolg nie
bylo aktualnych programow ochrony srodowiska. W 7 jednostkach nie zostal wypel-
niony takze, wynikajacy z art. 18 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, obowiazek
sporzadzania co dwa lata raportow z wykonania programoéw ochrony $rodowiska, ktore
sg kluczowymi programami, jezeli chodzi o polityke zwigzang z ochrong Srodowiska.

W latach 2010-2017 (do 30 wrzeénia) objete kontrolg jednostki uzyskaly dochody
z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska w tacznej kwocie ponad 1,2 mld zt, w tym -
w latach 2014-2017 (do 30 wrze$nia) — w kwocie 680 mln z1. Z tej kwoty, w latach 2010-
2017, okoto 40% srodkow zostalto przekazanych, jako nadwyzka dochodéw, na rachunki
wlasciwych wojewodzkich funduszy ochrony érodowiska i gospodarki wodnej. Do wplaty
nadwyzek zobowigzanych byto 12 sposréd 27 kontrolowanych jednostek, tylko jedna jed-
nostka nie wykonala tego obowigzku terminowo, co skutkowato koniecznoscig zaptaty
odsetek w tgcznej kwocie 490 tys. z1.

Na prezentowanym slajdzie przedstawiamy jak w poszczegolnych jednostkach ksztal-
towaly sie dochody z tytutu oplat i kar za korzystanie ze srodowiska. Wiadomo, ze gdzie
sg najwieksze zaklady, tam te wplywy sa najwieksze.

NIK odstapita od oceny prawidlowosci obliczania, przez kontrolowane gminy i powiaty,
nadwyzki dochodéw. Wystepujg bowiem rozbieznoSci interpretacyjne, co do sposobu obli-
czania tej nadwyzki. Dotycza one pojecia ,,rok poprzedni” w odniesieniu do $redniej kra-
jowej dochodéw przypadajacej na jednego mieszkanca, ogtaszanej corocznie przez Mini-
stra Srodowiska. Rozstrzygniecia wymaga, czy ,,rok poprzedni” oznacza rok poprzedni
w stosunku do roku, za ktory obliczana jest nadwyzka dochodéw, czy tez rok, dla kto-
rego nastepuje ustalenie §redniej krajowej, jest rokiem poprzednim w stosunku do roku,
w ktorym nastepuje ogloszenie Sredniej krajowej a nastepnie — obliczenie i przekazanie
nadwyzki. )

Z uzyskanej w trakcie kontroli opinii Ministra Srodowiska wynika, ze nadwyzka
dochodéw z tytutu oplat i kar za korzystanie ze $rodowiska powinna by¢ obliczana przy
uwzglednieniu $redniej krajowej dochodéw na jednego mieszkanca z roku, za ktory obli-
czana jest nadwyzka (czyli z roku n-1 w stosunku do roku, w ktorym obliczana jest nad-
wyzka). My, na tej podstawie, sformutowalismy wniosek, z ktérym — niestety — Minister-
stwo Srodowiska nie zgadza sie (p6zniej przejde do tego wniosku) uwazajac, ze wszystko
jest jasne. Natomiast, nasza kontrola absolutnie stwierdzita, ze — niestety — takiej jasno-
§ci poszezegblne gminy i powiaty nie maja.

Skontrolowane powiaty i gminy, po obliczeniu warto$ci podlegajacych przekazaniu
nadwyzek oraz uwzglednieniu Srodkéw pochodzacych ze zlikwidowanych od 2010 r.
powiatowych i gminnych funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, na reali-
zacje zadan z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej dysponowaty w latach
2010-2017 taczng kwotg ponad 856 mln z1, w tym w latach 2014-2017 — kwotg ponad 435
mln z1. Z tych §rodkow w latach 2014-2017 wydatkowano ponad 340 mln z1, tj. 78,3%
dostepnej puli §rodkéow.

W wiekszoéci skontrolowanych jednostek niewykorzystane w danym roku budzeto-
wym §rodki pochodzace z oplat i kar za korzystanie ze srodowiska przeznaczane byly
w latach nastepnych na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej — zgodnie
z art. 403 ust. 11 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Jednak w dwdéch powiatach
niewykorzystane w danym roku $rodki wigczane byly w roku nastepnym, jako nadwyzka
budzetowa, do budzetu ogdélnego. Tym samym okoto 50% $rodkow pozostajacych w dys-
pozycji kazdej z tych jednostek nie byto kontrolowanych, co do sposobu ich wykorzysta-
nia lub wprost byly one przeznaczane na zadania niezwigzane z ochrong $rodowiska
i gospodarkg wodna.
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Przyjecie takiego rozwigzania tltumaczono wydanymi w latach 2011-2013 opiniami
Ministra Srodowiska oraz regionalnych izb obrachunkowych. Nie uwzgledniono tym
samym stanowiska NIK, wyrazonego w ,Informacji o wynikach kontroli wykonania
przez starostow obowigzkéw wynikajacych z ustawy POS”, ktora w 2014 r. zostata prze-
stana do wszystkich starostow i prezydentow miast na prawach powiatu.

W ocenie NIK dopuszczenie (stosownie do opinii Ministra Srodowiska i regionalnych
izb obrachunkowych) mozliwosci zagospodarowania niewykorzystanych w danym roku
srodkow pochodzacych z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska na cele niezwigzane
z ochrong $érodowiska i gospodarkg wodna, skutkowa¢ moze §wiadomym i zamierzonym
ograniczeniem wydatkowania tych $rodkéw na ochrone §rodowiska. Stanowi to tym
samym zagrozenie dla wykonywania przez gminy i powiaty obowigzku okreslonego
w art. 403 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony érodowiska.

Ogodtem w skontrolowanych jednostkach w latach 2014-2017, niezgodnie z przepi-
sami ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz innych ustaw, wykorzystano ponad 48
mln z1, tj. 14,4% wydatkéw ogdltem sfinansowanych ze srodkéw pochodzacych z oplat
i kar za korzystanie ze Srodowiska. I tak — 9,9% to wydatki na zadania niemieszczace sie
w katalogu zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, ktore sg wymie-
nione w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska; 3,1% to wydatki na zadania mieszczace
sie w katalogu zadan z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, ktore zgodnie
z odrebnymi przepisami powinny by¢ finansowane z innych §rodkéw; 1% to wydatki
na zadania mieszczgce sie w katalogu zadan z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej, lecz nieobjete kompetencjg powiatow i gmin; 0,4% to wydatki na zadania o cha-
rakterze nieinwestycyjnym, mieszczace sie w katalogu zadan z zakresu ochrony §rodo-
wiska i gospodarki wodnej, na ktére powiat lub gmina udzielita dotacji w trybie art. 403
ust. 4 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.

Dotyczylo to finansowania zadan zwigzanych z ograniczeniem bezdomnosci zwierzat
oraz z pomocg weterynaryjna i opieka nad zwierzetami bezdomnymi i dzikimi, co abso-
lutnie nie miesci sie w katalogu zadan umieszczonym w prawie ochrony Srodowiska.

Finansowano budowe i modernizacje obiektéw o charakterze rekreacyjno-sportowym,
takich jak: sitownie, place zabaw, Sciezki do nordic walking, skateparki, towarzyszace na ogot
terenom zieleni, osiedlom mieszkaniowym lub jednostkom opiekunczo-o§wiatowym.

Dofinansowywano koszty zuzycia przez mieszkancow wody oraz koszty odbioru
1 oczyszczania §ciekéw, co oczywiscie nalezy do obowigzkow gmin.

Podwyzszano kapital zakladowy przedsiebiorstw, ktorych przedmiotem dziatalnosci
byla ochrona srodowiska lub gospodarka wodna i w ktorych jednostka kontrolowana
posiadata udziaty.

Wydatkowano §rodki na wyposazenie stanowisk pracy i zakup §rodkéw transportu
dla os6b zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych powiatu oraz zapewnienie szko-
len i pomocy zwigzanej z pelnionymi przez nich obowigzkami.

Poza tym, finansowano zakup sprzetu i Srodkéw ochrony indywidualnej dla jednostek
ochotniczej i panstwowej strazy pozarnej. Finansowano zadania znajdujace sie w kompe-
tencji kot towieckich obejmujgce m.in.: dokarmianie zwierzyny dzikiej, odstrzal reduk-
cyjny oraz zakup i reintrodukcje zwierzyny. Finansowano zadania zwigzane z utrzyma-
niem i zachowaniem parkow i ogrodow bedacych przedmiotem ochrony na podstawie
przepis6w o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Finansowano zadania zwigzane
z gospodarkg lesng. Finansowano rowniez koszty funkcjonowania systemu gospoda-
rowania odpadami komunalnymi - co, jak wiadomo z ustawy o zachowaniu czystoSci
i porzadku w gminach, nalezy absolutnie do obowigzkéw gmin, ktore powinny z otrzy-
manych oplat te gospodarke finansowac. Finansowano tez budowe lub rozbudowe moni-
toringu skiadowisk odpadéw. Ponadto, udzielano dotacje na prace zwigzane z demon-
tazem, usuwaniem, transportem i zagospodarowaniem wyrobow zawierajacych azbest.

OczywiScie, Najwyzsza Izba Kontroli jest za tym, aby to wszystko bylo finansowane —
szczegolnie, jesli chodzi o usuwanie azbestu (bo wiadomo, ze do 2020 r. azbest powinien
by¢ calkowicie usuniety), w zwigzku z czym dajemy wniosek, ktory datby mozliwosé,
aby byto to finansowane. Udzielano dotacji na prace zwigzane z konserwacja i odbudowa
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urzadzen melioracji wodnych a takze na przedsiewziecia zwigzane z nasadzeniem oraz
utrzymamem i pielegnacja roélinnoSci.

NIK, juz w 2014 r., wnioskowata do Ministra Srodowiska o podjecie dziatah w celu
zmiany przepisow, o ktorych mowa wyzej, dla zapewnienia mozliwosci udzielania dota-
cji celowych takze na zadania nieinwestycyjne (obecnie w prawie ochrony Srodowiska
takie przepisy sg przewidziane tylko na dzialania inwestycyjne). W szczegolnoSci cho-
dzito o umozliwienie dofinansowania przedsiewzie¢ zwigzanych z usuwaniem azbestu,
ktore — zdaniem NIK - jest zadaniem nieinwestycyjnym.

Niestety, pomimo ponad trzydziestokrotnego nowelizowania ustawy Prawo ochrony
srodowiska w latach 2014-2017, postulowana przez NIK zmiana nie zostata wprowadzona
Minister Srodowiska, Jak rowniez jego pracownicy, twierdza, ze zmiana przepisow nie Jest
potrzebna. W sposéb nieuprawniony i niezgodny z zasadami stosowania prawa uznaja,
ze pojecia ,inwestycja” (uzytego w art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska) nie
nalezy interpretowaé zawezajaco i nie nalezy postugiwac sie definicjami inwestycji okreslo-
nymi w innych przepisach obowigzujgcego prawa. W takim tez duchu wydawane sg opinie dla
jednostek samorzadu terytorialnego, ktore przyjmuja je do stosowania. Prowadzi to do naru-
szenia, przez te jednostki, dyscypliny finanséw publicznych.

Realizacja wniosku NIK pozwolitaby w sposéb niezakl6cony realizowac pozadane,
z punktu widzenia ochrony §rodowiska, zadania zwigzane z usuwaniem azbestu.

Nalezy zwroci¢ uwage na dobrg praktyke stosowang w 11 sposrod 27 skontrolo-
wanych jednostek, ze koszty odbioru od mieszkaneéw transportu i unieszkodliwiania
odpadéw zawierajacych azbest finansowano (zamiast udzielania dotacji osobom fizycz-
nym) w ramach umowy zawartej przez gmine/powiat w podmiotem §wiadczacym ushugi
w tym zakresie (podmiotem wylonionym w drodze postepowania o udzielenie zaméwie-
nia publicznego).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, wszystkie objete kontrolg jednostki samorzadu
terytorialnego zapewnily finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Wiek-
sz0§¢ zrealizowanych zadan stuzyla poprawie stanu Srodowiska i warunkow zycia miesz-
kancow kontrolowanych gmin i powiatow, jednak dzialania tych jednostek nie zagwa-
rantowaly w pelni prawidlowego finansowania ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej
ze §rodkéw pochodzacych z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska.

Nie wszystkie uzyskane z tego tytutu Srodki zostaly wykorzystane na cele wskazane
w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska. Stwierdzono, ze 14,4% kwoty ogétem wydatkéw
zrealizowanych w latach 2014-2017 wykorzystane zostalo niezgodnie zaréwno z przepi-
sami ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, jak i z przepisami innych ustaw.

Ponadto, w dwéch jednostkach ponad 28 mln z1 niewykorzystanych w danym roku
§rodkéw pochodzacych z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska, przeznaczone zostato
w latach nastepnych na zadania inne niz ochrona §rodowiska i gospodarka wodna lub
sposob ich wykorzystania nie byt mozliwy do zweryfikowania.

NieprawidltowoSci w znacznej mierze spowodowane byly wadliwg interpretacjg prze-
pisow ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, zmienionych od 2010 r. w zwigzku z likwi-
dacjg powiatowych i gminnych funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej oraz
wlgczeniem przychodéw z tytutu oplat i kar za korzystanie ze srodowiska do budzetéw
gmin i powiatow.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze te interpretacje, w formie opinii, wydawane byty
zaréwno przez Ministerstwo Srodowiska jak i regionalne izby obrachunkowe. Stosownie
do opinii wydanych przez te podmioty niewydatkowane w danym roku $rodki pochodzace
z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska mogly by¢ przeznaczane w latach nastepnych
na inne zadania, niz te wymienione w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Stanowisko
Ministra Srodowiska w tej kwestii nie uleglo zmianie, pomimo ze NIK juz w 2014 r. -
po kontroli wykonywania przez starostow obowiazkéw wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony érodowiska — wskazywala na wadliwosc tej 1nterpretaCJ1 Nie zostal zrealizo-
wany przez Ministra Srodowiska sformulowany po wskazanej wyzej kontroli NIK wnio-
sek o podjecie dzialan w celu zmiany art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
co mialo umozliwi¢ udzielanie dotacji celowych osobom fizycznym na dofinansowanie
demontazu, transportu i unieszkodliwiania wyrobéw zawierajacych azbest.
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W ponad potowie objetych kontrolg jednostek brak stosownej ewidencji ksiegowe;j
wydatkow ze Srodkow pochodzacych z oplat i kar za korzystanie ze srodowiska prowa-
dzit do ujmowania nierzetelnych danych w sprawozdaniach z gospodarowania docho-
dami budzetu powiatu/gminy pochodzacymi z optat i kar srodowiskowych, przeznaczo-
nymi na finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Tym samym statystyka
publiczna otrzymywala niezgodne ze stanem faktycznym, nieprawdziwe dane, ktore
wykorzystywane byly w prowadzonych badaniach statystycznych.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli sformu-
fowata wnioski. Do Ministra Srodowiska o podjecie dziatlan prowadzacych do nowelizacji
przepisow ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w zakresie:

— doprecyzowania art. 403 ust. 1 ustawy POS w zwiagzku z ust. 3 tego artykutu w celu
wyeliminowania stwierdzonych w toku kontroli rozbieznosci w stosowaniu tych przepisow;

- ewentualnego rozszerzenia katalogu zadan, ktore mogg byé¢ finansowane przez
powiaty i gminy ze Srodkéw pochodzacych z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska
o przedsiewziecia zwigzane z ochrong i przywracaniem chronionych gatunkéw ro§lin
lub zwierzat, a takze o przedsiewziecia zwigzane z utrzymaniem i zachowaniem par-
kéw oraz ogrodéw bedacych przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz mozliwos$¢ dofinansowania wykonania zastep-
czego przez organy administracji w zakresie usuwania odpadéw z miejsc na ten cel nie-
przeznaczonych.

Ponadto wnosiliSmy o zmiane brzmienia art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska w celu zapewnienia mozliwosci udzielania ze srodkéw pochodzacych z oplat
i kar za korzystanie ze Srodowiska dotacji celowych takze na finansowanie lub dofi-
nansowanie kosztow zadan nieinwestycyjnych, w tym w szczegdlnosci na usuwanie,
transport i zagospodarowanie wyroboéw zawierajacych azbest — jak wspomniatam, jest
to ponowny wniosek NIK. )

W piSmie, ktore otrzymaliSmy 7 lutego br. z Ministerstwa Srodowiska, nadal utrzy-
muje sie, ze nie ma roznicy i ze absolutnie mozna korzystac z tego artykutu przy usuwa-
niu azbestu. Natomiast my uwazamy, ze jezeli ustawodawca w ustawie méwi o dotacjach
na cele inwestycyjne to wiadomo, iz musi by¢ definicja celéw inwestycyjnych i nieinwe-
stycyjnych, a jezeli uwazalby, nie ma to znaczenia, to moglby tylko ogdlnie napisaé.

Wnosiliémy takze o zapewnienie wykorzystania w latach nastepnych niewydatkowa-
nych w danym roku budzetowym §rodkow pochodzacych z optat i kar za korzystanie
ze §rodowiska na zadania zwigzane z ochrong Srodowiska i gospodarka wodna, pomimo
- wynikajacej z ustawy o finansach publicznych — zasady rocznosci budzetu.

Do marszatkéw wojewddztw Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o zapewnienie rzetelnej
weryfikacji sprawozdan, w celu wyeliminowania przypadkow sporzadzania przez powiaty
i gminy sprawozdan niezgodnie z objasnieniami, co do sposobu ich opracowywania.

Do prezesow zarzgdow wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o zapewnienie weryfikacji prawidtowosci obli-
czania przez jednostki samorzadu terytorialnego nadwyzki dochodow, o ktorej mowa
w art. 404 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony érodowiska.

I to jest calosc, ktorag chcieliSmy zaprezentowac, i problemy, z ktérymi spotkaliSmy
sie w trakcie kontroli.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie, panowie postowie... panie prezesie, a takze pracownicy Najwyzszej Izby Kon-
troli, ja rowniez jestem z pracownikami i za chwile oddam im glos.
Co do systemu, ktory w elastyczny sposéb zapewnia realizacje celow ochrony srodowi-
ska - jak wspomniano, od 2010 r. ta elastyczno$¢ pozwala gminom te dzialania podejmo-
wac. Tak, ze — w kontekscie ustalen Najwyzszej Izby Kontroli - jesli chodzi o uchybienia

8 b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 169)

jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie sporzgdzania programéw ochrony srodo-
wiska - jak wspomnieliSmy w piSmie — zwréocimy sie do powiatow, do Zwigzku Powiatow
Polskich, do Unii Metropolii Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich, z pismem przypomi-
najacym o koniecznosci sporzgdzania programéw ochrony Srodowiska, raportéow z ich
wykonania.

W kontekscie ustalen i rekomendacji NIK, dotyczacych gospodarowania przez gminy
i powiaty Srodkami pochodzacymi z oplat i kar, stoimy na stanowisku, ze te rekomenda-
cje opierajg sie, niestety, na mylnej interpretacji przepiséw ustawy — Prawo ochrony §ro-
dowiska, a tym samym, na btednym rozumieniu obowigzkéw gmin i powiatéw w powyz-
szym zakresie. Jak wynika z art. 403 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska,
istotg obowigzku gmin i powiatow jest finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej w zakresie przedmiotowym okreslonym w prawie ochrony §rodowiska w wysoko-
§ci nie mniejszej niz pozostajgca do ich dyspozycji kwota wplywow z oplat i kar, o ktorych
moéwi art. 402 ust. 4, 5 i 6 ustawy. Ustawa wskazuje wiec minimalng warto$¢ naktadow
gmin i powiatéw na finansowanie celow zadan wymienionych w prawie ochrony §rodo-
wiska, nie odnosi sie natomiast do tego z jakich srodkow, zrodet, cele te sg finansowane.
Jednoczeénie w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska nie zostal sformutowany wymog,
by wptywy z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, przeznaczone byty
na finansowane celéw wskazanych w POS.

Tymczasem NIK, wbrew literalnemu znaczeniu przepiséw, mylnie utozsamia obo-
wigzek z wymogiem, by wplywy z tytulu oplat i kar, o ktorych méwi art. 402 ust. 4, 5
i 6, przeznaczone byly wylacznie na finansowanie celéw wskazanych w prawie ochrony
srodowiska. Wymog taki obowigzywat, gdy srodki z ww. Zrodet byly przychodami gmin-
nych i powiatowych funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Jednak wraz
z likwidacja tych funduszy celowych z dniem 1 stycznia 2010 r., w zwigzku z komplek-
sowymi zmianami w organizacji sektora finansow publicznych wynikajacych z ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz w zwigzku z wlgczeniem docho-
dow z oplat i kar srodowiskowych do budzetu gmin powiatow, co do zasady wymog ten
przestal obowigzywac¢. Warto przy tym zwrdci¢ uwage - jak wynika z przygotowanych
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej sprawozdan doty-
czacych gospodarowania przez gminy srodkami z optat i kar srodowiskowych — w latach
2015-2017 tgczne wydatki gmin na finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki wod-
nej byly kilkakrotnie (piec czy szes¢ razy) wyzsze od dochodéw z tytulu optat i kar.

Do pozostatych kwestii poprosze pana Artura Rajzera, aby sie odniost.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Funduszy Ekologicznych MS Artur Rajzer:

b.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan minister — co do zasady -
przedstawit calos¢ stanowiska ministerstwa w kwestii zasadniczej, czyli jak nalezy rozu-
mieé¢ obowigzek gmin i powiatow w S§wietle obowiazujgcych przepiséw prawa ochrony
srodowiska dotyczacych finansowania przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong §rodowiska
i gospodarki wodnej, o ktérych w nim mowa.

Ten obowigzek, jak powiedzial pan minister, zostal przedefiniowany w roku 2010
wraz z wejSciem w zycie nowelizacji ustawy — Prawo ochrony $rodowiska likwidujgce;j
gminne i powiatowe fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, co bylo skorelo-
wane i co bylo efektem zmian systemowych w organizacji sektora finanséw publicznych.
Ten obowigzek zostal przedefiniowany w taki sposéb, ze gminy i powiaty majg zapewnic
finansowanie przedsiewziec, o ktéorych mowa w ustawie, w wysoko$ci nie mniejszej niz
kwoty wplywow z oplat i kar érodowiskowych. Co nie oznacza jednak, ze wplywy z tych
oplat i kar sg znakowane czy znaczone w taki sam sposob i, ze mogg by¢ przeznaczane
tylko na przedsiewziecia, o ktorych mowa w ustawie.

Istota obowigzku gmin i powiatow jest dzi§ zapewnienie finansowania w okreSlonej
wysokosci a nie — znaczenie tych pieniedzy w taki sposob, by byl zwigzek pomiedzy wply-
wem a wydatkiem.
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I, co najwazniejsze z punktu widzenia funkcjonowania tych regulacji — gminy
i powiaty realizuja, jak wskazala NIK, swoje obowiazki zwigzane z ochrong srodowiska
i gospodarkg wodna, co do zasady, prawidtowo. Naklady z tego tytutu przekraczajg istot-
nie wplywy z tytulu optat i kar.

Tak wiec, w naszym rozumieniu, chodzi o to, ze te rekomendacje wydane przez NIK
generalnie nie dotyczg usuwania barier czy ograniczen, ktoére po stronie gmin istnieja
i nie sg tez warunkiem prawidlowej realizacji przez gminy i powiaty zadan zwigzanych
z ochrona $rodowiska.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor, prosze.

Dyrektor departamentu NIK Anna Krzywicka:

Powiem tak: ze zdziwieniem wysluchalam tej interpretacji, ktorg Ministerstwo Sro-
dowiska z uporem powtarza. Jednocze$nie chcialam zwroéci¢ uwage, ze w informacji
o gospodarowaniu §rodkami budzetu powiatéw pochodzacymi z oplat i kar Srodowi-
skowych przeznaczonych na ochrong srodowiska (a jest to sprawozdanie Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z 2016 r.) stwierdzono z niepoko-
jem, iz sg one zaliczane, wbrew zapisom ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, do ogdl-
nych §rodkéw budzetéw Srodowiskowych gmin, ktére sg przeznaczane na dowolny cel
i ze ,wobec braku reakcji ze strony urzedéw nadzorczych zjawisko to wydaje sie coraz
bardziej powszechniejsze”.

Rozumiem, ze czytamy inne informacje Narodowego Funduszu.

Chciatabym tez zwroci¢ uwage, ze to, co zostalo zmienione w 2010 r., to nie byla kwe-
stia ,,uelastycznienia” tych przepiséw, bo przepisy pozostaly w tym zakresie takie same,
tylko byla to kwestia likwidacji powiatowych i gminnych funduszy. Te §rodki zostaly
przeniesione do budzetéw powiatowych, ale sg to érodki, ktore sg absolutnie oddziel-
nie wplacane do tych budzetéw. I nie wynika z ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
ze mozna je sobie przeznaczac po rocznym okresie na inne cele. Bo inaczej, dlaczego
w zwigzku z tym ustawodawca chcial aby te oplaty wptywaty do tego budzetu i byty
przeznaczane na cele, ktore sg enumeratywnie wymienione w ustawie — Prawo ochrony
§rodowiska?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Pan prezes.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

10

Szanowni panstwo, z tej dyskusji wynika, ze jest spor miedzy NIK a ministerstwem —
szanowni panstwo, my nie zamierzamy sie z wami spieraé, to wy podejmujecie decyzje
a przedstawiamy to na komisji sejmowej, zeby parlament zastanowit sie jak uregulowaé
to do konca, zeby byto to jasne.

Natomiast do ministerstwa mam bardzo prozaiczne pytanie...

Ustawa budzetowa obowigzuje kazdego samorzadowca. Odpowiedzialny za budzet
jest prezydent, burmistrz, wojt, taka jest prawda. Gdybym byl (a kiedy$ bytem...) woj-
tem, burmistrzem czy prezydentem miasta i bytbym posadzony o naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych, to zwroécilbym sie do ministerstwa o zwrot Srodkow.

Szanowni panstwo, nie mozna w oderwaniu od ustawy o samorzadzie terytorialnym,
od ustawy budzetowej, nadawa¢é przepisow, ktore bedg szty — powiem kolokwialnie —
w poprzek. Dobrymi intencjami jest pieklo wybrukowane.

Stad moj apel do panstwa jest taki, abyscie usiedli, zastanowili sie i wzieli pod uwage
nasze spostrzezenia. I nie tylko nasze, bo widze, ze niektorzy postowie i postanki tez
reagujg na pewne spostrzezenia w troche inny sposob.

Dziekuje.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z matematyczna wnikliwoscig analizujemy pan-
stwa raporty — i bardzo za nie dziekujemy.

Ja nie moge sie zgodzi¢ na takie sformutowania: ,,z uporem”, to nie jest jezyk urzed-
niczy. Ja powiedzialbym o pewnej konsekwencji, z ktorg Ministerstwo Srodowiska reali-
zuje a nie o uporze, bo to stowo jest naznaczone pewnym tadunkiem emocjonalnym a nie
o to chodzi w tym dialogu, ktéry prowadzimy z panstwem.

dJesli chodzi o przywotywany dwukrotnie przez panstwa argument, dotyczacy naru-
szenia dyscypliny finanséw publicznych to w panstwa raporcie nie znalaztem (poza jed-
nym przykladem, ktory dotyczyt kwestii dzisiaj omawianej) takich przypadkéw. Ja rozu-
miem, ze to jest pewien argument, ktory panstwo uzywacie, ale on tez nie do konica
wyjasnia te kwestie, ktorymi sie zajmujemy.

I na pewno intencjg Ministra Srodowiska nie jest zachecanie samorzgdow do dzialan
pozaprawnych, jednak zawsze jesteSmy wdzieczni za panstwa sugestie.

Czy jeszcze cos?.. .

Tak, jesli moge, to oddalbym glos panu mecenasowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MS Artur Rajzer:

Szanowni panstwo, odnoszac si¢ do glosu pana prezesa, dotyczacego rozliczania gmin
i powiatéw z realizacji obowigzkéw wynikajacych z POS, chciatbym powiedziec, ze for-
mulujagc swoje stanowisko Ministerstwo Srodowiska powinno mie¢ na uwadze — i miato
- dwie kwestie.

Po pierwsze, czy system finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, w opar-
ciu o obecne przepisy prawa ochrony srodowiska, funkcjonuje? Wydaje mi sie, ze z ustalen
kontroli wynika, ze tak, ze gminy i powiaty wywiazuja sie z tych obowigzkow.

I po drugie, ze mamy spojrzec na te regulacje nie tylko z punktu widzenia ministra
czy Ministerstwa Srodowiska, ale rowniez z punktu widzenia obowigzkéw gmin i powia-
tow i tych, ktorzy te zadania realizuja. Czy na podstawie obecnych przepiséw mozemy
formutowac wobec osob zarzadzajacych pieniedzmi jednostek samorzadu terytorialnego
takie wla$nie zarzuty, czy takie zastrzezenie, jakie sformulowata NIK?

My uwazamy, ze do tego nie ma podstaw, ze dzi§ sposob rozliczania, sposob oceny
i definicja obowigzkow, ktére majg do zrealizowania gminy i powiaty, jest inna niz wygla-
dalo to dziesiec¢ lat temu. I nie mozemy (odwolujgc sie do rozumowania, ktére byto pra-
widlowe dziesie¢ lat temu) mie¢ zastrzezen do dzialania gmin i powiatéw, zgodnego
z obecnymi przepisami. I to wtasnie byl miedzy innymi jeden z tych punktow widzenia
- nie partykularyzm Ministerstwa Srodowiska czy nie patrzenie tylko z perspektywy
Ministerstwa Srodowiska, ale — czy w §wietle obowigzujacych przepisow mozemy uznac
dzialania gmin i powiatow za dajace sie usprawiedliwic i prawidlowe?

Nasza ocena jest taka, ze tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie prezesie prosze jeszcze raz a potem bede juz zamykat dyskusje.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

b.g.

Wiecej nie bede zabierat glosu.

Panie mecenasie, jest tylko jedna rzecz. Sam pan stwierdzil, ze ministerstwo powinno
wzigc (bo, czy wzieto to nie wiem i nie bede sie do tego odnosil) i powiem tak: szanowni
panstwo, my tylko przedstawiamy stan faktyczny, jaki jest, i zgodnie z naszg interpre-
tacjg prawa. Po waszej stronie jest piteczka i to waszym obowigzkiem jest rozwazenie
tego i, przepraszam — przyjecie stanowiska. Czy przyjmiecie nasze propozycje, czy nie
— to catkiem inna sprawa, to dopiero sie okaze w momencie, kiedy zaczng sie konse-
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kwencje z tego tytulu wyciggane. Wtedy bedziemy rozmawiali, wtedy bedziemy sobie
udowadniali.

Tu nie chodzi o to, zeby sie przerzucaé¢ argumentami i méwié sobie: wy zrobiliscie
zle. Nie, my stwierdzamy stan faktyczny. I nie zamierzam dyskutowaé z tym, co moi
kontrolerzy sprawdzili i wypisali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Szanowna Komisjo, panstwo z NIK, panie ministrze, mysle, ze nie jest sprawg sporu
interpretacja zmiany ustawy z 2010 r., bo wydaje sie, ze nawet wykladnia prosta, jezy-
kowa nie jest trudna do interpretacji.

Po prostu, wtedy zmieniono ustawe o finansach publicznych i zlikwidowano taka
instytucje jak gminne fundusze ochrony $rodowiska, w ogéle fundusze celowe w tym
rozumieniu bez osobowosci prawnej. I jasno jest powiedziane, ze érodki o tej samej
wysoko§é, pochodzace z tego samego tytulu, jak do tej pory, maja by¢ wydatkowane
na ochrone §rodowiska. I skoro samorzady sa z budzetem rocznym, to tez wyktadnia
tego, iz w danym roku powinno to by¢ wydane, rowniez jest prosta jezykowo. I chyba
nie w tym lezy problem, bo my§le, ze zaréwno samorzady maja tego §wiadomo§é, jak
1 wszyscy inni.

Problemem jest to (i tu jest chyba linia ewentualnego nie tyle sporu, co potrzeby
doprecyzowania), jak te wydatki sg kwalifikowane w katalogu ochrony $rodowiska i czy
interpretacja tego katalogu jest wystarczajgco przejrzysta, zeby mogta by¢ dla wszyst-
kich stron jasna. I w zasadzie wokol tego trzeba sie zastanowic: czy jest to proba (jesli
samorzady nie wywiazujg sie, zdaniem NIK, z obowigzkow wynikajacych z tego prze-
pisu)ominiecia tego obowigzku, czy wynika to z nieprzejrzystoSci tego katalogu? Czy
tez wynika to zwyczajnie z tego, ze jednolita, jednoznaczna interpretacja nie zawsze jest
mozliwa.

I nad tym mozna sie pochyli¢ i zastanowic¢ (to adres do ministerstwa), czy nie nale-
zaloby tej kwestii doprecyzowaé. Natomiast cala reszta jest sprawa wtorng, bo myséle,
ze zlej woli samorzadom nie mozna przypisac, gdyz wydaja na ochrone §rodowiska wiecej
niz wplywy z tytutu optat. Chodzi tylko o to, jak poprawnie to kwalifikowa¢ i identyfi-
kowa¢, zeby mozna powiedzieé, ze te Srodki pobierane byly wlasciwie wydatkowane,
bo taka jest istota optaty.

I, zeby ta oplata za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska nie znikneta, musimy dla
uzasadnienia jej celowego poboru przedstawic rzeczywisty i przejrzysty sposéb wydat-
kowania tych pieniedzy zabieranych, badz co badz, z kieszeni podatnikéw.

I mysle, ze to jest pole do dyskusji, a nie przerzucania sie semantyka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
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Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Nie stysze.

Jezeli panstwo pozwolicie, to dwa zdania chciatbym dodaé.

Ot6z, jesli chodzi o 2010 r. to, w jakims stopniu, czuje sie odpowiedzialny za ten pro-
jekt ustawy, bo w jakiej$ czeSci w mojej glowie on sie narodzil. Rzeczywiscie, chodzito
nam wtedy (przy zmianach systemowych, likwidacji funduszy celowych) o to, zeby zosta-
wi¢ samorzgdom gminnym i samorzgdom powiatowym pienigdze, ale chcieliSmy, zeby te
pienigdze byly przeznaczone na ochrone srodowiska. I, zeby bylo ich nie mniej. I nawet,
jezeli ich nie wydadzg w danym roku to zeby przechodzily na nastepny rok i zeby dalej
to bylo zwigzane z ochrong §rodowiska — nic wiecej.

By¢ moze, dzisiaj trzeba sie zastanowié, jak jeszcze inaczej spojrzeé na te sprawy.
Wtedy szukaliSmy rozwigzania prostego, poprawiajacego wskazniki gminom, ale jednak
chcieliSmy utrzymac finansowanie dotyczace ochrony §rodowiska. I w takim wymiarze
wydaje sie (przynajmniej ja mam takie przekonanie) to dziata.

b.g.
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b.g.

Ja tez, stuchajac raportu NIK, pomyslatem sobie, ze czasami to jest (moze nie powi-
nienem tego méwic, ale juz sie rozpedzilem) kwestia nazewnictwa. Bo, jezeli zrobiliby
Sciezke rowerowa i nazwali to ,,Trasa edukacyjna ekologiczna” i postawili tablice edu-
kacyjng, to trudno bytoby cos zarzuci¢, bo edukacja ekologiczna miesci si¢ w katalogu
POS. Tak wiec, to byloby juz trudne do zakwestionowania.

Nie chce tu nikomu nic podpowiadaé, absolutnie nie mam takich intencji. Chce tylko
podkreslic, jak czasami ciezko rozstrzygnagé, czy cos jest elementem, ktory dotyczy stricte
ochrony §rodowiska, czy co$ jest jakby wykorzystywaniem pieniedzy z ochrony srodowi-
ska na inne cele.

Bardzo nie podoba mi si¢, mowigc wprost, finansowanie z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarkl WodneJ zadan dotyczacych budowy i modernizacji
drog lokalnych, bo uwazam, ze nie ma to nic wspdolnego z ochrong srodowiska, przy skali
zadan, ktore czeka Polske w tym obszarze. Kazdy z panstwa ma w glowie dtuga liste rze-
czy, ktore trzeba jeszcze zrealizowaé — od realizacji zadan dotyczacych KPOSK-i, o ktérej
dzisiaj juz nie dyskutujemy (a w komisji wtaSciwej do tego, nikt w ogéle nie wie nawet,
co to znaczy KPOSK-a), pani posel Paluch chetnie by poopowiadala, ale musiatby juz
w tamtej komisji, bo my nie mamy w tym zakresie nic do powiedzenia — przez ochrone
powietrza i caly szereg innych zadan, ktére tych obszaréw dotycza.

I wiem, ze — by¢ moze — trzeba sie nad tym zastanowi¢, bo dyskusje, ktora sie miedzy
panstwem odbyla, traktuje — rzeczywiScie — jako dialog, gdyz NIK ma klopot z inter-
pretacjg roznych rzeczy. A jezeli jest klopot to przeciez sam NIK nie napisze projektu
ustawy, nie przygotuje tego projektu, nie skonsultuje ze strong samorzgdowa, nie prze-
dyskutuje tego z gminami, powiatami, nie spotka sie w ramach Komisji Tréjstronnej —
to wszystko musi wykonac rzad. To znaczy, potencjalnie mozemy to zrobic jako Komisja,
ale zakladam, ze rzad ma milion razy wiecej instrumentow niz Komisja.

W zwiazku z tym, zeby nie przedtuzac dyskusji, trzeba potraktowac to, co wykazuje
NIK, jako dobra intencje, bo czasami sie kwalifikuje niektore rzeczy i nie wiadomo jak
to robi¢. Pewnie kontroler tez miat duze problemy z kwalifikowaniem réznych wydat-
koéw, czy one sg wlaSciwe, czy nie.

Dlatego warto sie zastanowi¢ nad jakims doprecyzowaniem, cho¢ musze sie tu do jed-
nej rzeczy przyznac: nie jestem zwolennikiem zbyt sztywnych zapisow, bo zbyt sztywne
ramy pomagaja kontrolerom, ale bardzo utrudniajg zycie w praktyce. I jesli zycie przy-
niesie co$ nowego to wtedy znowu bedziemy musieli zmienia¢ ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze po przeczytaniu tego raportu i po wysluchaniu pana prezesa,
pani dyrektor, warto —i to jest prosba do pana ministra, do wspétpracownikow pana mini-
stra — przemyslec, czy gdzies§ tutaj nie uda sie znalez¢ jakiego$ rozwigzania, ktore doprecy-
zuje te zapisy. By¢ moze trzeba tez wyciagna¢ wnioski z tego, co NIK przedlozyl.

Czy ktoS jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Nie slysze.

W zwiagzku z tym wyczerpaliémy porzadek obrad.

Serdecznie dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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