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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 180)

15 maja 2019 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3412)

W posiedzeniu udzial wzieli: Henryk Kowalezyk minister srodowiska wraz ze wspotpracownikami,
Marek Surmacz zastepca gléwnego inspektora ochrony $rodowiska wraz ze wspétpracownikiem,
Krystian Szczepanski dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska-Panstwowego Instytutu Badawczego,
Katarzyna Marzantowicz p.o. kierownika Wydziatu Finansowania Krajowego w Departamencie
Ochrony Ziemi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Malgorzata Szym-
borska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Adam Matyszko
prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw wraz ze wspoélpracownikiem, Maciej
Szymajda prezes zarzadu Stowarzyszenia Komisow.pl, Szymon Dziak-Czekan prezes Zarzadu sto-
warzyszenia Polski Recykling oraz Tadeusz Pokrywka prezes Krajowej [zby Gospodarczej Przemystu
Spozywczego i Opakowan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rojewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dzien dobry panstwu. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lenictwa.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw, zawartego w druku nr 3412.

Jak panstwo pamietaja, wczoraj odbylo sie pierwsze czytanie, dzi§ rozpoczynamy
szczegotowa prace nad projektem.

Po pierwsze — prosze o wyciszenie rozmoéw, po drugie — pragne serdecznie powitaé
wszystkich gosci posiedzenia.

Witam pan Henryka Kowalczyka, ministra érodowiska. Witam pan ministra Marka
Surmacza, zastepce gléwnego inspektora ochrony Srodowiska. Witam wszystkie osoby
towarzyszace panom ministrom. Witam przedstawicieli strony spotecznej i, oczywiScie,
serdecznie witam panstwa postow.

Zatem, prosze panstwa, przystepujemy do pracy nad projektem.

Bardzo prosze, do glosu zglasza sie pani posel Lenartowicz, prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Pani przewodniczaca, panowie ministrowie, chcialabym zaproponowac rozwigzanie,
ktore bylo dotychczas praktykowane. Mamy podkomisje ds. odpadéw. Ustawa jest
obszerna i dotyczy kilku zmian w kilku r6znych ustawach, ktore trzeba by detalicznie
polozy¢ na tto tamtych ustaw i zobaczyc¢ jakie sg konsekwencje.

Mysle, ze obradowanie w statej podkomisji odpadowej, ktorg mamy, byloby ze wszech
miar pozyteczne. Stwarzaloby klimat i szanse na merytoryczng prace.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje pani posel za zlozenie wniosku, ktory — oczywiscie — rozstrzygniemy w gloso-
waniu.

Jednak, po wystuchaniu wczorajszej prezentacji pana ministra Kowalczyka kazdy
odpowiedzialny poset widzi, ze sprawa jest pilna i lepiej, zeby sytuacja braku pewnych
regulacji nie przedluzala sie, zeby doszczelnié¢ system gospodarowania odpadami i sys-
tem dzialania bazy danych odpadowych, ktora wplywa na przejrzystosc postepowania.

Przypominam panstwu o postanowieniach protokotu kontrolnego Najwyzszej Izby
Kontroli, gdzie oszacowano, ze miedzy 30 a 50% gospodarki odpadowej zajmuje sie szara
strefa. Zatem naszym wspolnym celem jest jak najszybsze wyeliminowanie szarej strefy.
Gdyby$my powotywali podkomisje to, z pewnoscig, nie byloby najmniejszej szansy, zeby
rozpatrzyc te ustawe na biezgcym posiedzeniu.

Dlatego tez poddam wniosek pani poset Lenartowicz pod glosowanie, zatem pytam
panstwa poslow, kto jest za poparciem wniosku pani poset Gabrieli Lenartowicz?

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa postow jest przeciw?

Dziekuje.

Czy kto$ sie wstrzymat?

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Piecioro postéw za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ilu postow za?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Piecioro.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Piecioro za, przeciw 9, wstrzymujagcych zero, zatem wniosek pani posel Lenartowicz

zostal odrzucony i mozemy przejs¢ do rozpatrywania projektu.
Szanowni panstwo, czy sg jakie§ uwagi do tytulu ustawy?
Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy?
Dziekuje bardzo, przyjelismy.
Prosze panstwa postow o uwage, Sledzenie naszych prac.
Przechodzimy do art. 1, czy sa jakie$ uwagi do zdania wstepnego?
Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Chcieliby$my zwrdéci¢ uwage, ze w aktualnie obowigzujacym art. 49 ust. 7 pkt 1 ten
punkt nie jest nowelizowany przedmiotowa nowelizacjg. W wyniku dwoch nowelizacji,
ktore wchodzily w zycie (prawdopodobnie bylto to w 2016 r.) przepis zaczyna sie w taki
sposob: ,,Rejestr jest publicznie dostepny, z wylaczeniem: 1) warunkach umowy...”.

Wydaje sie, ze tu pojawila sie pewna niedoskonalo§é jezykowa. Skoro zajmujemy
sie ust. 7 warto byloby wyprostowac te niedoskonatos¢, chyba, ze w takim a nie innym
brzmieniu jest jaki$ glebszy sens.

Mamy pytanie do strony rzadowej czy jest zgoda na taka uwage redakcyjng?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli Biuro postukuje, zeby w zapisie byta forma ,warunkow”, czy tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dodaé kolejng zmiane i zmieni¢ wyraz ,warunkach” na ,warunkow”.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze rzad o odniesienie sie do propozycji.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo.
Rzad to akceptuje, jest to poprawka gramatyczna, nie dotyczaca tego przedlozenia,
ale dotyczaca ustawy, ktorg zmieniamy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, krotko mowiac, jezeli jest okazja, zeby wyczySci¢ pewien zapis pod wzgledem gra-
matycznym, to mozemy to zrobié. To jest poprawka, jak rozumiem, natury jezykoweyj,
legislacyjnej, nie musimy jej glosowac.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 z poprawkg?

Nie slysze, przyjelisémy.

Przechodzimy do zmiany nr 2... naprawde mam wielka prosbe, zeby — prosze panstwa
- skonczy¢ rozmowy, nie sposob pracowac w takim szmerze — jezeli kto§ ma pilne sprawy
do zalatwienia to moze zrobic to poza salg a w tej chwili prosze o uwage i koncentracje.

Przechodzimy do zmiany nr 2 — czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 27

Dziekuje, przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 3... prosze panstwa, rozumiem, ze jest jaka$ poprawka legi-
slacyjna, ale zanim udziele glosu panu mecenasowi, bardzo prosze o zachowanie spokoju.

Zanim udziele glosu panu mecenasowi, pozwole sobie poinformowac panstwa, ze jest
projekt poprawki, podpisanej przeze mnie i pana posta Baka — bardzo prosze sekretariat
Komisji o rozdanie tekstu poprawki.

Szanowni panstwo, ona odnosi sie do art. 51 ust. 2, czyli konsumuje zmiane nr 3
pkt b. Lacza sie z nig kolejne zmiany, czyli zmiana nr 12 i art. 21 projektu, ta kwestia
musi by¢ omoéwiona Igcznie. Chodzi o to, ze w art. 51 ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach
proponuje sie uzupelnienie zapisu, doprecyzowanie wskazujace, ze niniejszy przepis
wylaczajacy spod obowigzku wpisu do rejestru wytworce odpadéw bedacego rolnikiem,
ktory gospodaruje na powierzchni ponizej 75 ha, odnosi sie do rolnika gospodarujacego
na powierzchni uzytkéw rolnych.

Chodzi o to, zeby ten przepis nie byl naduzywany. Precyzujemy, ze chodzi o uzytki
rolne i jest to kwestia tatwa do rozeznania, poniewaz jest jasno zdefiniowane, co zali-
czamy do uzytkow rolnych (do nich odnosi sie podatek rolny), czyli przepis bedzie tatwy
w stosowaniu. Z zapisem w zmianie nr 3 Igczy sie zmiana nr 12 i art. 21 pkt 1, zatem
bardzo prosze panstwa postéw o przyjecie tej poprawki.

Teraz, odnoénie uwag legislacyjnych lub redakeyjnych, udzielam glosu panu mece-
nasowi, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje.

W lit. a proponujemy zmiane polecenia nowelizacyjnego, tak, by brzmialo ono:
W ust. 1 pkt 5 skre§la sie, i uchyla sie pkt 6”.

Skoro jestem przy glosie i zgtaszam takg uwage, to prosilibySmy o upowaznienie
Biura Legislacyjnego do wprowadzenia tego typu poprawek, jezeli bedzie to konieczne
w dalszej czesci projektu, bez koniecznoSci zglaszania.

Druga kwestia dotyczy wykreslenia w pkt 5 lit b odestania do art. 51 ust. 1 —jesteSmy
w art. 51, wiec odestanie do art. 51 jest zbedne, wystarczy odeslanie do...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...w ramach jednego artykutu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
...odestanie do ust. 1.

Trzecia kwestia jest bardziej zlozona. Litera ,,a” proponuje uchylenie pkt 6 w ust.

1, natomiast do pkt 6 ust. 1 mamy w nowelizowanej ustawie w art. 49 ust. 3 odesta-

nie, ktore brzmi nastepujgco: ,,. Wpisu do rejestru na wniosek oraz wpisu do rejestru

z urzedu w przypadku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 6, dokonuje marszatek woje-
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wodztwa, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe podmiotu.” Punktu
6 juz nie bedzie, w zwiazku z czym, jak sie wydaje, powinniSmy wyczySci¢ rowniez ust. 3.
Proponujemy nastepujace brzmienie: ,,Wpisu do rejestru na wniosek dokonuje mar-
szalek wojewodztwa, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe pod-
miotu”.
Mamy pytanie do wnioskodawcow: czy takie brzmienie jest satysfakcjonujgce?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych zlozonych poprawek — zaré6wno mery-
torycznej, jak rowniez zmian i uwag pana mecenasa.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo.
Akceptujemy uwagi legislacyjne, one wptywaja na prawidiowosé odestania.
Jezeli chodzi o poprawke merytoryczna, to jest doprecyzowujaca, bo w przedtozeniu
pierwotnym bylo 75 ha, ale, zeby byla jasnosc...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...ze chodzi o uzytki rolne.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
...ze chodzi o uzytki rolne a nie ogélnie o gospodarstwa, to ja popieramy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zatem, prosze panstwa, je§li nie usltysze sprzeciwu, bede uwazala, ze poprawka, kto-
rej tekst zostal panstwu przekazany, zostala zaakceptowana przez panstwa postow.
Nie slysze sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmian legislacyjnych?
Nie slysze sprzeciwu, zatem pytam panstwa poslow czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 3, odnoszgcej sie do art. 51 z przyjeta poprawka i uwagami legislacyjnymi?
Nie slysze, przyjelisSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 4 - czy sg uwagi do zmiany nr 4?
Sa, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga.
W art. 1 w pkt 4 lit. b nadawane jest nowe brzmienie pkt 5 w ust. 2.
Jak sie wydaje, w lit. a dwukrotnie uzyto wyrazu ,nazwa” w ztym przypadku. Wydaje
sie, ze powinien by¢ wyraz ,,nazwe”, ale tu rowniez prosimy o potwierdzenie strony rza-
dowe;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister akceptuje?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, akceptujemy,

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Strona rzadowa akceptuje, dobrze.

W takim razie czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 4?

Nie slysze, zatem pytam panstwa postéw, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 4 z uwagg zgloszong przez Biuro Legislacyjne?

Nie slysze, przyjeliSmy — zmiana nr 4 jest dtuzsza, mamy ppkt a i ppkt b.

Prosze panstwa, zmiana nr 5 jest na stronie nr 4 — bardzo prosze, czy sg uwagi
do zmiany nr 5?

Prosze, panie mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, ze strony Biura Legislacyjnego mamy uwage o charakterze
legislacyjnym. Poniewaz zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi przyjeto sie,
ze w dodawanych jednostkach nie czynimy odestan, czy zastrzezen do najblizszej jed-
nostki, ktora po niej wystepuje, zatem w lit. b ust. 2 proponujemy skre§lenie wyrazow:
,»,Z zastrzezeniem ust. 2a”, poniewaz jest to nastepna jednostka legislacyjna, ktora wyste-
puje po ust. 2 i oczywiste jest dla czytelnikow, ze to bedzie troszeczke inna regulacja, niz
ta zawarta w ust. 2.

Tak, ze proponujemy skreslenie wyrazoéw: ,,z zastrzezeniem ust. 2a” w ust. 2.

Kolejna uwaga dotyczy lit. ¢ i ust. 2a. W zwiazku z tg zmiang zachodzi pytanie, czy
nie powinna nastgpi¢ aktualizacja odestan rowniez w art. 59 ust. 2 i w art. 60 ust. 3,
zeby odesltac do ust. 2a?

Przy okazji nowelizacji innych ustaw zwracamy uwage, ze odsyltanie do rozporzadzen
poprzez zwrot: ,strony internetowej okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 84” moze naruszac § 4 ust. 3 zasad techniki prawodawczej, ktora zakazuje odsylania
do aktow normatywnych nizszego rzedu, jakimi sg rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Uprzejmie prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Minister Srodowiska Henryk Kowalczyk:
Przyjmujemy uwagi legislacyjne formulowane przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, krotko mowiac, ,,z zastrzezeniem ust. 2a”, pan minister to akceptuje.
Co jesli chodzi o pozostale rzeczy, bo nie sg wyszczeg6lnione w tym spisie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie ma kwestii odestania, poniewaz to raczej byla forma pytania, tu wnioskodawcy
powinni ocenié czy rzeczywiscie zachodzi taka konieczno§cé.
Jezeli nie jesteSmy tego pewni to nie ma zadnej przeszkody, zeby uzupelnic to w trak-
cie drugiego czytania. To nie bedzie ewentualne przekroczenie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie apelowalabym o to, zeby pan minister, wraz ze swoimi stuzbami, uzgod-
nil to do czasu drugiego czytania, zeby pozostale uwagi pana mecenasa zostaly jako$
skonsumowane.

Czy jest jasnos¢ sytuacji?

Dziekuje bardzo.

W takim razie pytam panstwa poslow: czy jest sprzeciw panstwa postow wobec przy-
jecia zmiany nr 5 z uwaga Biura Legislacyjnego, ktora polega na wykresleniu wyrazéw
,,Z zastrzezeniem ust. 2a”?

Nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo — przyjeliSmy zmiane nr 5.

Przechodzimy do zmiany nr 6, ktéra odnosi sie do art. 55 ust. 2. Prosze bardzo, czy
sg uwagi do zmiany nr 67

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6 przedstawionej w przedlozeniu?

Zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 7.... wydaje sie, ze sg jakie§ uwagi.

Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca, jest jedna poprawka i dwie uwagi.
Pierwsza poprawka ma charakter legislacyjny i zostala zgloszona w zestawie popra-
wek legislacyjnych. Polega na tym, aby z pkt 1i 2 sformutowanie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
..., Weryfikuje i zatwierdza” wyciggna¢ do zdania wstepnego?

t.k. 7
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Do zdania wstepnego.

To jest uwaga redakcyjna, natomiast kolejna uwaga, ktéra moze by¢ rozpatrzona
na kolejnym etapie postepowania legislacyjnego dotyczy sformutowania: ,wymagane
informacje”. Czy potrzebny jest wyraz: ,wymagane”? Wydaje sie, ze do tej pory nie bylo
tego wyrazu i jest zbednym naddatkiem. Wystarczyloby odestanie do ,,informacji, o kto-
rych mowa w art. 52 ust. 2”7, poniewaz art. 52 ust. 2 nie wprowadza podzialu na infor-
macje, ktére sg wymagane i niewymagane.

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 3.

Czy konieczne jest sformulowanie, ze ,przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio
w przypadku zmiany wpisu w rejestrze oraz wykreslenia z rejestru”? Czy nie wystar-
czyloby okreslenie, ze ,,przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie”, zeby nie dawac zbytniej swo-
body w stosowaniu tego przepisu, poniewaz w doktrynie prawa a takze w orzecznictwie
sgdowym sformulowanie ,,odpowiednio” przy zwrocie ,,stosuje sie” jest rozumiane jako
mozliwo§¢ niestosowania tych przepiséow ust. 11 2.

Jezeli bylaby taka zgoda to na kolejnym etapie procesu legislacyjnego mozna byloby
usung¢ ten wyraz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag.
Pierwsza dotyczy wyrazow: ,weryfikuje i zatwierdza”, ktére mozna wyciggnac
do zdania wstepnego.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Traktujemy to jako poprawke legislacyjng, wyciagniecie przed nawias dwoch pierwszych
punktow wyrazow: ,weryfikuje i zatwierdza”.
Natomiast, je§li chodzi o wykreslenie wyrazow ,wymagane” w pkt 21 ,,odpowiednio”
w pkt 3 to, jesli bedzie to traktowane jako poprawka...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...przelozymy na drugie czytanie?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Albo na drugim czytaniu, albo teraz kto$ z postow przejmie te poprawke i bedzie
to wyczyszczone.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy tekst poprawki jest przygotowany? To moze przelozymy do drugiego czytania?
Mamy zanotowane, ze podczas drugiego czytania powinnisémy doprecyzowac ust. 3.

Szanowni panstwo, w takim razie pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
7 wraz z poprawka zaakceptowang przez rzad, z uwagg Biura Legislacyjnego?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 8 — czy sg uwagi do zmiany nr 8? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 87

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 9 - czy sa uwagi do zmiany nr 9?7

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9?

Nie ma, przyjeliSmy w wersji przedlozenia.

Czy sa uwagi do zmiany nr 10?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10?

Nie ma.

Zmiana nr 11, czy sg uwagi do zmiany nr 11? Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?

Nie ma, przyjeliSmy.

Zmiana nr 12... zapewne sg jakie$ uwagi do zmiany nr 12 — bardzo prosze, panie
mecenasie.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna kwestia.
Jak sie wydaje, wyraz ,,podlega” powinien zosta¢ zastapiony wyrazem ,podlegaja”
- jak sie wydaje, ten wyraz dotyczy rolnikow. Uzyta jest forma liczby mnogiej ,,rolni-
kow”, wiec — naszym zdaniem - trzeba zmieni¢ to na ,,podlegajg” (,,0 ile nie podlegajg
wpisowi...”).

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, czy jest zgoda?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda.
W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12 z uwaga Biura Legi-
slacyjnego?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSémy.
Przechodzimy do zmiany nr 13 — czy sg uwago do zmiany nr 13?
Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?
Nie slysze, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15?
Nie ma, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Sa uwagi sformutowane w poprawce, do ewentualnego uwzglednienia...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W zmianie nr 167

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, chodzi o sformulowanie w ust. 1, 2...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze wszystkich panstwa o uwage. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

...1ust. 3, w zwigzku ze zmiang art. 72. Do tej pory tego nie bylo, jest nowe pojecie;

,wszelkich danych”, ktore pojawia sie trzy razy. W naszej opinii, okreslenie ,,wszelkich”

jest niepotrzebne, poniewaz jesli uzyjemy sformutowania ,,danych” to wiadomo bedzie,

o jakie chodzi dane i nie bedzie watpliwosci co jest poza zakresem tego sformutowania.
Wydaje nam sie, ze moze to byc oceniane jako niezgodne z zasadami techniki prawo-

dawczej. Zatem, jesli byloby to mozliwe, to na kolejnym etapie procesu legislacyjnego

mozna dokona¢ trzykrotnego skreslenia wyrazu ,,wszelkich” — w ust. 1, 21 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Sformutowanie ,,wszelkich danych” wystepuje w prawie ochrony §rodowiska, skad
je przeniesliSmy, zeby to bylo spéjne. Dlatego tez ostroznie podchodzilibySmy do wykre-
§lenia tego wyrazu, zeby tam nie budzi¢ réznych zapisow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli pan minister obstaje przy zapisie z przedlozenia...tak? Czy to wyjasnienie satys-
fakcjonuje Biuro Legislacyjne?
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W takim razie mamy spojnosé z drugg ustawg i pozostajemy przy brzmieniu przed-
ozenia.

Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16 w wersji przedlozenia
rzagdowego?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 17, czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 17?

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W lit. a wnioskodawcy proponujg, aby wprowadzenie do wyliczenia brzmiato: ,,Spra-
wozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej:”, tymczasem w aktualnym
brzmieniu wyraz ,,co najmniej” jest zastepowany wyrazem ,,w szczegblnosci”. Mamy
tutaj katalog otwarty.
Mamy pytanie o sens tej zmiany, bo nie dostrzegamy tego niuansu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
W pierwotnym przedlozeniu ministerialnym byl zapis ,,w szczegélnosci”. Rzagdowe Cen-
trum Legislacji uwazalo, ze jest to zawezenie zapisu i wobec tego RCL zaproponowato
wyraz ,,co najmniej” i postapiliémy zgodnie z sugestig RCL.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak by to powiedziec... jestem sklonna zaakceptowac te uwage pana ministra, bo na kaz-
dym etapie prac nad kazdg ustawa, stowo ,,w szczegolnosci” jest tepione przez legisla-
torow, zatem moze rzeczywiscie... Jak rozumiem to wyja$nienie jest satysfakcjonujace?
Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 177

Nie ma innych uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17 w wersji przediozenia?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 17, ona jest dosy¢ dluga.

Zmiana nr 18 jest na str. 9 — rosze panstwa, czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 18?

Nie ma uwag do zmiany nr 18.

Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia w zapisie przedlozenia?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 18.

Zmiana nr 19, czy do niej sg jakie§ uwagi?

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19 w wersji przediozenia?

Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 19.

Teraz zmiana nr 20 (jest na str.10, na samym jej poczatku) — czy sg jakie$ uwagi
do zmiany nr 20? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 20.

Zmiana nr 21 dotyczy art. 76. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 21?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 217

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy.

Zmiana nr 22, czy sg jakie$ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 22
w wersji przediozenia?

Nie ma sprzeciwu, zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 23 - tu, jak sadze, jest jakas uwaga.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rzeczywiscie, tak jest.

Nasza uwaga dotyczy lit. b, ktéra dodaje ust. 1a-1c. W aktualnym brzmieniu art. 80
ust. 1a-1c obowigzujg od 4 maja w zwigzku z wejsciem ustawy, ktora wprowadzala w sze-
regu ustaw, w zwiazku z wejsciem rozporzadzenia RODO i tutaj proponowane brzmienie
ust. la-1c pokrywa sie, co do zasady, z tym, co juz obowigzuje. Sg tam drobne réznice
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w roznych wyrazach, natomiast zasada pozostaje ta sama — w dodawanych ust. 1la-1c
i w tych, ktore obowigzuja.
W zwiagzku z tym, nasza propozycja jest taka, zeby zrezygnowac z lit. b i ja wykreslic.
Czy strona rzadowa zgadza sie z naszg opinig?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Pana ministra prosze o odniesienie sie do tego postulatu.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Jesli chodzi o lit. b, to ust. 1a mozna skresli¢, natomiast ust. 1b, dotyczacy danych osobo-
wych, ewidencji odpadow itd. nie brzmi doktadnie tak samo jak jest to w rozporzadzeniu
RODO i powinien zostaé — czyli druga cze§¢é nowego brzmienia.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Ust. 1a zostalby wyrzucony, a ust. 1b zostaje, co z ust. 1¢?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Wyrzucony.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czyli lit. b bedzie brzmiata: ,W art. 80 ust. 1b otrzymuje brzmienie”.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
I to brzmienie, ktore jest w druku?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czyli zostang usuniete ust. 1lai lc.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
lai lec.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy to wymaga jakiej$ poprawki?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przygotowaliémy poprawke, ktora zmierzala do catkowitego wykreslenia lit. B, ona jest
w tym zestawieniu, natomiast mozemy skorygowac ja do podpisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze ja skorygowac, podpiszemy, zebySmy mieli to juz wyczyszczone.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne, ktorej stuszno$¢ uznal pan minister i strona rzgdowa? Zostalo
to skonsumowane jako poprawka, ktérg autoryzowatam i polega na tym ze skres§lamy
ust. la i 1c w lit b w zmianie nr 23.

Nie slysze sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta. W takim razie, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 23 z zaakceptowang juz poprawka?

Nie stysze, zmiana nr 23 zostala przyjeta.

Poprawke przekazuje do Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Przechodzimy do zmiany nr 24 - bardzo prosze panstwa postow o uwage, czy
do zmiany nr 24 sg jakie§ uwagi?

Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Biuro Legislacyjne ma uwagi, ktore na razie nie sg sformuto-
wane w formie poprawek.

Pierwsza z nich dotyczylaby dodawanego art. 80 ust. 1a. Zachodzi obawa czy czesé
tego artykulu nie pokrywalaby sie z przepisem art. 81 ust. 2?

Kolejna kwestia dotyczylaby tego, co weze$niej wskazywalisémy, czyli sformutowania
»stosuje sie odpowiednio” — czy sformulowanie zawarte jest w ust. 2 w zdaniu drugim
,»stosuje sie odpowiednio” jest konieczne? Czy nie wystarczyloby stwierdzic, ze ,,przepisy
art. 80 ust. 1b i 1c stosuje sie”. To prawdopodobnie utatwiloby interpretacje tych prze-
pisow w razie sporéw interpretacyjnych.

To sg dwie uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, ktore w tej chwili nie maja formy
poprawek.

Kolejna uwaga dotyczy sygnalizowanej juz kwestii i ust. 8 — zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej nie powinno odsylaé sie do przepiséw wydanych na podstawie roz-
porzadzen.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pierwsza kwestia... prosze powtorzy¢ czego dotyczy. W ust. 2 chodzi o wyraz ,,odpowied-
nio” a w pierwszym?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W pierwszym bardziej chodzi o kwestie merytoryczna. Po prostu, czy przepisy art. 81
ust. 2 nie pokrywaja sie z przepisami art. 80 ust. 1a? Chodzi o to, czy tam de facto nie
dochodzi do uregulowania tych samych kwestii zwigzanych z przetwarzaniem danych
przez marszalka wojewodztwa oraz bycia administratorem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra... widze, ze zglasza sie pan prezes Matyszko.
Prosze uprzejmie, potem poprosze pana ministra o odniesienie sie do wszystkich
uwag.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow Adam Malyszko:
Dziekuje.
Adam Matyszko, Forum Recyklingu.
Drobna czujnosc legislacyjna...
Panstwo przed chwila, w zmianie nr 23, wykreglili ust. 1c, natomiast w zmianie nr
24 przy art. 81 nalezy w omawianym zdaniu w ust. 2 usuna¢ ust. 1c. Taka czujnosc legi-
slacyjna. Ust. 1c zostal usuniety z art. 81.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ust. 1c, jak przed chwilg méwit pan mecenas przy omawianiu zmiany nr 23, zostal wpro-
wadzony inng nowelizacjg, ktora weszla juz w tekst ustawy-matki i to zawsze, panie pre-
zesie, jest dla nas pewnego rodzaju trudnosc (dla legislatorow, dla ministra i jego praw-
nikéw), zeby ogarnaé te kwestie, bo czesto przy réznych zmianach odnoszg sie do tych
samych jednostek redakcyjnych zmiany zawarte w réznych projektach i trzeba to jakos
skoordynowaé, zeby nie bylo watpliwosci co do tekstu. Na tym polegata zmiana, ktorej
dokonaliémy w odniesieniu do zmiany nr 23.

Natomiast ten zapis, wlasciwie tozsamy z brzmieniem ust. 1c, juz jest w ustawie i dla-
tego wycofaliémy to z projektu.

Jak rozumiem, watpliwo$¢ jest wyjasniona. Pan prezes nie ma chyba innych watpli-
wosci, wiec prosze pana ministra o odniesienie sie do pytan Biura Legislacyjnego.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, musimy rozréznic¢ tu kilka rzeczy.
Administratorem BDO jest minister wlasciwy ds. Srodowiska. Jest rowniez upraw-
niony do przetwarzania, natomiast przetwarzanie przynalezy rowniez marszaltkowi
wojewodztwa, ale nie jest on administratorem. Stad rozr6zniliSmy te kwestie.
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Pozornie wyglada to tak, ze sg dwa razy, ale marszalek jest upowazniony do przetwa-
rzania a minister do administrowania i przetwarzania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy Biuro podtrzymuje trzy uwagi do zmiany nr 24? Pierwsza kwestia zostala wyja-
§niona, ale chodzi jeszcze o wyraz ,,odpowiednio”...

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Wyraz ,,odpowiednio” rozumiemy w ten sposob, ze chodzi o ,,upowaznienie odpowiednio
do przetwarzania”, albo ,,odpowiednio dla ministra do administrowania i przetwarzania”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli wyraz ,,odpowiednio” powinien zostac, czy tak?
Dobrze. Co z trzecig kwestig dotyczaca ust. 8.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
To nie jest odeslanie do ustawy, tylko do przepisow wydanych na podstawie tej ustawy,
czyli rozporzadzenia, okre§lone sg tu szczegoly. To powinno zostac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Krotko mowige, pan minister twierdzi, ze to nie kloci sie z zasadami techniki prawo-
dawczej, dobrze.

W takim razie, skoro wyjasniliSmy te kwestie, pytam panstwa posiow, czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 24 w wersji przedlozenia rzadowego?

Nie ma sprzeciwu, zatem przyjeliSmy zmiane nr 24.

Przechodzimy do zmiany nr 25, czy sa uwagi do zmiany nr 25?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 25 w wersji przedlozenia?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 25.

Zmiana nr 26, czy sg uwagi?

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo.

Chcielibyémy zauwazy¢, ze w zmianie nr 26 proponowany jest zabieg legislacyjny,
ktory polega na nadaniu dotychczasowej tresci art. 180 oznaczenia ust. 1 i dodaniu ust.
2. Tymczasem w okresie vacatio legis znajduje sie czeSé przepisow ustawy z dnia 24 listo-
pada 2017 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw. Tam ta ustawa
dokonuje rowniez analogicznej zmiany polegajacej na dodaniu ust. 2, przy czym, jak sie
wydaje, ust. 2 z tamtej ustawy i ust. 2 proponowany ta nowelizacjg dotyczg merytorycz-
nie réoznych kwestii.

Mamy pytanie: czy zmiana nr 26 nie powinna polegaé raczej na dodaniu ust. 3 przy
zachowaniu ust. 2, ktéry rowniez wejdzie w zycie 1 stycznia 2020 r. z tamtg nowelizacjg?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Biuro Legislacyjne ma absolutng racje, czyli — krotko moéwiac — to nie wymaga poprawki,
tylko ust. 2 zmieniamy na ust. 3, czy tak? Ze zdaniem wstepnym i numeracja.

Prosze panstwa, jak rozumiem, nie ma innych uwag.

Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 26 z takg modyfikacja, ze zamiast
ust. 2 mamy ust. 3, zarowno w zdaniu wstepnym, jak w numeracji, ust. 3?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy zmiane nr 26.

Przechodzimy do zmiany nr 27.

Sa jakie§ uwagi... prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga - po wyrazie ,kary” proponujemy doda¢ wyraz ,pienieznej”, zeby bylo
to konsekwentnie.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Uwaga precyzujaca. Czyli bedzie taki zapis: ,,W przypadku braku mozliwosci obliczenia
wysokosci administracyjnej kary pienieznej...”
Czy pan minister sie na to zgadza?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zgadza sie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 27 z dodatkiem zaproponowanym przez
Biuro i zaakceptowanym przez ministra?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 27.
Przechodzimy do zmiany nr 28, sg tutaj jakiej$ uwagi.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zmiana nr 28 polega na nowelizacji przepiséw dotyczacych maksymalnych limitow wydat-
kow. Nie mamy uwag co do tresci zawartej w projekcie, natomiast ta zmiana pocigga
za sobg konieczno§é zmiany przepisu wprowadzenia do wyliczenie w ust. 3, poniewaz
tam jest wskazany zakres dat nieuwzgledniajagcy kolejnych dodawanych w latach 2026-
2028, w zwigzku z czym, to tez bedzie kwestia wylacznie redakcyjna.
Naniesiemy takg uwage w ramach upowaznienia, teraz jedynie o niej informujemy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, w porzadku.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
OczywiScie, przeoczenie — w wykazie sg inne lata niz w zdaniu poczatkowym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest, dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 28 z uwagg Biura Legislacyjnego?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 28.

Prosze panstwa, to jest art. 1 w calosci, dwadzieScia dziewie¢ zmian. Zatem pytam,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 1?

Nie ma sprzeciwu, art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2, artykutl ten zawiera zmiany do ustawy z 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Czy sg uwagi do zdania wstepnego?

Nie slysze.

Zatem przechodzimy do zmiany nr 1, czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Nie slysze uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 2?

Nie stysze, przyjeliémy zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2 (ona jest na str. 15): ,W art. 9na ust. 3 otrzymuje
brzmienie:...”

Czy sg uwagi?

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zapisu zmiany nr 2 w wersji przedlozenia?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Zmiana nr 3 odnosi sie do art. 9nb, czy sg jakies uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 3?7

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 3.

Zmiana nr 4 odnosi sie do art. 9o, czy sa uwagi?

Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
To bardziej kwestia pytania, doprecyzowania. Pkt 4 nadaje nowe brzmienie ust. 3, ktory
jest podzielony na punkty. Nasze pytanie dotyczy pkt 4, tam jest podzial na lit. a i b oraz
czeS¢ wspolng. Jak rozumiem, czeS¢ wspdlna...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
,2Informacje o ilosci przekazanych do stacji zlewnej odebranych z obszaru gminy nieczy-
stosci cieklych:”

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, lit. a — bytowych, lit. b —przemyslowych, p6zniej mamy cze§¢ wspdlng. Umiejscowie-
nie pod pkt 4 mogloby sugerowac, ze dotyczy to punktow, ale — jak sie wydaje — dotyczy
to liter.
Chcieliby$my dopytaé czy czes¢ wspdlna rzeczywiscie dotyczy liter?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze... dotyczy punktoéw, czy tak?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, punktow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dotyczy punktéow 1-4, czy tak?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy to rodzi jakie$ konsekwencje dla zapisow?

Nie, czyli jest jasno$¢ w przedmiocie tej zmiany, dobrze.

Czy sa jakie$ inne watpliwo§ci odno$nie zmiany nr 4?

Nie ma innych watpliwosci.

Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 w wersji przedlozenia?

Nie ma, przyjeliSmy zmiane nr 4.

Zmiana nr 5 (na poczatku str. 17): ,,Artykut 9oa otrzymuje brzmienie...”.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 57

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5?

Nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy do zmiany nr 6 — zmiana nr 6: ,W art. 9p ust. 1 otrzymuje brzmienie...”.

Czy sg uwagi do zmiany nr 67

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6 w wersji przedlozenia?

Nie ma, przyjeliSmy.

Zmiana nr 7: ,W art. 9q ust. 3 otrzymuje brzmienie...”. Prosze bardzo, czy sa jakie$
uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7?

Nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy do zmiany nr 8: ,W art. 9s ust. 3 otrzymuje brzmienie”. Prosze bardzo,
czy sg uwagi do tego zapisu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 87

Nie ma sprzeciwu.

Idziemy dalej. To jest, prosze panstwa, zmiana nr 9: ,,Uchyla sie art. 9t”. Czy sg uwagi?
Czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu, zatem zostaly przepracowane wszystkie zmiany w art. 2, zatem
pytam panstwa postow czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 2?

Nie ma, zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3, odnosi sie do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska.

Czy sa uwagi do zdania wstepnego?
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Nie slysze.

Przechodzimy do zmiany nr 1, czy sg uwagi do zmiany nr 1.

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Zmiana nr 2, czy sg uwagi?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Zmiana nr 3, czy sa uwagi?

Nie slysze. Nie ma tez sprzeciwu. Zatem pytam panstwa postow czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 3 w wersji przedlozenia?

Nie ma, przyjeliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4: ,,W ustawie z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsie-
biorcéw w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej
wprowadza sie nastepujgce zmiany:”.

Zmiana nr 1, czy sg uwagi?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw?

Nie slysze, przyjeliémy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2, czy sg uwagi do zmiany nr 2? Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 2?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 11, czy sa uwagi do zmiany nr 37

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Tu pojawia sie pytanie, ktére dotyczy rowniez innych miejsc w projekcie ustawy.

W ust. 6, na jego koncu, jest odeslanie: ,,w terminie, o ktérym mowa w ust. 4”. Oczy-
wiScie, nie bedzie watpliwoSci, jezeli chodzi o dlugoéé tego terminu, natomiast czy,
w zwigzku z tym odestaniem, nie bedzie watpliwosci od jakiego terminu poczatkowego
liczy sie ten termin?

Czy, zdaniem wnioskodawcow, z uwagi na odestanie bedzie to jasne?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tej watpliwosci.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Odestanie do ust. 4 méwi o terminach uptywajgcych od dnia wptywu wniosku.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
,W terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku”...

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Mozna powtérzy¢ ,,od dnia wplywu wniosku”, ale...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy rzeczywiScie nie lepiej bytoby zostawic, ze ,,w terminie 7 dni od dnia wplywu wnio-
sku”? Czy tak nie bedzie czytelniej?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do tego zmierza nasza uwaga.
Czy nie lepsze byloby powtorzenie i wtedy byloby wiadomo, ze dtugos$¢ terminu jest
okre§lona i od kiedy liczy sie ten termin. To nalezy zalatwi¢ na kolejnym etapie prac
legislacyjnych, poniewaz w projekcie ustawy jest kilka takich miejsc.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli trzeba to przeanalizowac i rozpatrzy¢ tgcznie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

16 t.k.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 180)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy w takim razie mozemy prosi¢ pana...

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
To nie ma znaczenia, bo to jest odwolanie do terminu w ust. 4, lub przepisanie tego ter-
minu z ust. 4 - z mojego punktu widzenia to nie ma znaczenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jednak z regulaminowego punktu widzenia w jaki sposéb powinniSmy to rozwigzac?
Moze by¢ poprawka na drugie czytanie, ktora to wszystko skonsumuje, ktora przygoto-
walby pan minister wspdlnie z Biurem Legislacyjnym.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest tylko pytanie.
Jezeli nie majg panstwo zadnych watpliwosci, to...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jednak chyba byloby prosSciej gdyby ten termin byl, kawa na tawe (przepraszam za kolo-
kwializm) okreslony?...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Naszym zdaniem, byloby to prostsze dla adresatéw, natomiast moga by¢ rézne rozwia-
zania.

Przewodniczgca posel Anna Paluch (PiS):
Zeby nie szperaé po tych ustepach. Dla kogos, kto korzysta z ustawy, lepiej jest kiedy
ma kawa na tawe napisane a nie wertowac kartki ustawy.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, pan minister wspélnie z Biurem Legislacyjnym rozstrzygnie te kwestie.
Lepiej zeby bylo powtorzone, zeby nie siegac i nie wertowac ustaw.

Prosze panstwa, méwiac kréotko, bylo to jedno zastrzezenie ze strony Biura Legisla-
cyjnego. Mamy nadzieje, ze poprawka bedzie przygotowana na drugie czytanie a na obec-
nym etapie prac zmiane przyjmiemy w brzmieniu przedlozenia.

Czy co$ jeszcze?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze jedno pytanie dotyczace lit. e.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na stronie nr 22:,,Ust. 10 otrzymuje brzmienie”...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tam mamy odestanie do ust. 8 i dodawanego ust. 8a. W zwigzku z tym, ze chodzi o doku-
menty, o ktérych mowa w tych ustepach, natomiast w tresci tych ustepéw, w ust. 8 poja-
wia sie ,,faktura”, natomiast w ust. 8a mamy ,,0§wiadczenie”.
Rozumiem, ze fakture i o§wiadczenie nalezy uznaé¢ za dokumenty i nie bedzie pro-
bleméw jak to stosowac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dwa réznego rodzaju dokument, dokumenty, ale traktowane oddzielnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, czyli te kwestie mamy wyjasnione — na obecnym etapie przyjmujemy w wersji
przedlozenia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3 w wersji przediozenia?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 3.
W tym artykule zostala nam jeszcze zmiana nr 4. Prosze bardzo czy sg jakie§ uwagi?
Jest uwaga Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Biuro Legislacyjne proponuje poprawke o charakterze redakcyjnym. Proponujemy,
aby powtarzajacy sie w pkt 1 i 2 zwrot: ,nie udostepnia dokumentu potwierdzajgcego
recykling lub dokumentu potwierdzajacego inne niz recykling procesy odzysku” prze-
nie§¢ z pkt 11 2 do zdania wstepnego oraz wyraz ,,przepisom” zastapic liczbg pojedyncza,
czyli ,,przepisowi”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze,

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Jesli chodzi o wylgczenie przed nawias wspolnego zdania to, oczywiScie tak, natomiast

jesli chodzi o ,,przepisowi” to nie, bo w art. 11 jest wiele przepiséw. Chodzi o to, zeby nie

byto wiadomo, ktéry, tylko, zeby byly wszystkie przepisy z art. 11.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

18

Czyli pozostaje liczba mnoga, czyli tego tutaj nie uwzgledniamy, uwzgledniamy te wspolng

czesc.
Szanowni panstwo postowie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 ze zmiang
polegajaca na tym, ze zapis: ,,...dokumentu potwierdzajgcego recykling lub dokumentu

potwierdzajacego inne niz recykling procesy odzysku”, ktory pojawia sie w dwoch pierw-
szych punktach, przenosimy do zdania wstepnego — tylko taka zmiana jest zaakcepto-
wana.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 z tg zmiang?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zmiane nr 4.

Pytam panstwa postéw czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 w catoSci po przepra-
cowaniu?

Nie ma sprzeciwu.

Idziemy dalej, art. 5 odnosi sie do ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i aku-
mulatorach.

Przechodzimy do zmiany nr 1, czy sg uwagi do zmiany nr 1?7

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1?7

PrzyjeliSmy zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 59a, czy sg uwagi?

Nie stysze, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 27

PrzyjeliSmy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3: ,,Uchyla sie art. 59b” — czy sg uwagi, czy jest sprzeciw?

Nie ma, przyjeliSmy zmiane nr 3.

Zmiana nr 4 w art. 64 — czy sg uwagi do zmiany nr 4...

Prosze panstwa o zachowanie ciszy, w takim szmerku Zle sie pracuje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Zmiana nr 5 w art. 64a, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5
w wersji przediozenia?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy.

Zmiana nr 6: ,Uchyla sie art. 64b” — czy sg uwagi, czy jest sprzeciw?

Przyjelismy.

Zmiana nr 7, czy sg uwagi do zmiany nr 7? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 7 w wersji przedlozenia?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Zmiana nr 8, czy sg uwagi do zmiany nr 8?

Nie ma uwag, sprzeciwu tez nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 8.

Zmiana nr 9, czy sg uwagi do zmiany nr 9?

Wydaje sie, ze sa.. . bardzo prosze, panie mecenasie.

t.k.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 180)

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W proponowanym brzmieniu art. 95, w drugim wersie, mamy wyrazy ,,obejmujacej
informacji” — wydaje sie, ze chodzi o ,,ewidencji obejmujacej informacje”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Uwaga jezykowa — czy pan minister zgadza sie na to?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, oczywiscie, zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze, jasne, nie ma innych uwag.

Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec przyjecia zmiany nr 9 z uwagg jezykowa
Biura Legislacyjnego?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSémy.

Zatem mozemy zajaé sie calym przepracowanym art. 5 — czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 57

Nie ma, przyjelismy.

Art. 6 odnosi sie do ustawy z 13 czerwca 2013 r. o gospodarce odpadami i odpadami
opakowaniowymi.

Przechodzimy do zmiany nr 1, czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Pan mecenas ma uwage, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do zmiany nr 11i lit. c. tutaj réwniez kwestia redakcyjna. W polowie tekstu lit. ¢ mamy
przepis, ktory stwierdza, ze ,,sporzadzane przez przedsiebiorce prowadzacego recykling
lub innych niz recykling” — wydaje sie, ze ,,inny niz recykling”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
,Lub inne niz recykling”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
,Inny niz recykling”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
,Inny niz recykling proces odzysku odpadéw”, tak.
Czy pan minister zgadza sie na to?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, zgoda. Wyraz ,,inny” dotyczy procesu a wiec ,,inny proces”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

,Inny niz recykling proces odzysku odpadow”, dobrze.

Rozumiem, ze nie ma innych uwag do tej zmiany? Czy w takim razie jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 1 z uwagg Biura Legislacyjnego?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy zmiane nr 1.

Zmiana nr 1 jest dosy¢ dluga i na str. 27 mamy zmiane nr 2 w art. 24. Czy sa jakies
uwagi do zmiany nr 27

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2 w wersji przedlozenia? Nie slysze
sprzeciwu, zatem przyjeliSmy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3 jest na str. 29 i dotyczy art. 46 ust. 1, czy sg uwagi do tej zmiany...

Panstwa postow prosze o nieopuszczanie naszych obrad.

Czy sa uwagi do zmiany nr 3?

Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Zmiana nr 4 w art. 56 — czy sg uwagi, czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia w caloSci art. 6?

Jest przyjety.
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Art. 7. ,W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym (...) wprowadza sie nastepujgce zmiany:”

Zmiana nr 1 do art. 53, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
1? Nie slysze.

Zmiana nr 2 jest pod koniec str. nr 30 — ,Uchyla sie art. 54”. Czy sg uwagi?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Zmiana nr 3 do art. 55, czy sg uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 3 w wersji przedlozenia?

Roéwniez nie ma.

Zmiana nr 4: ,,Uchyla sie art. 56” Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 47

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Zmiana nr 5, ktora odnosi sie do art. 57 tej ustawy. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Nie ma, przyjeliémy zmiane nr 5.

Zmiana nr 6 uchyla art. 58 i art. 59, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec zmiany
nr 67

Nie ma.

Zmiana nr 7, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Nie ma, przyjelismy.

Zmiana nr 8, czy do niej sg jakie$ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?

Nie ma, przyjeliémy zmiane nr 8.

Zmiana nr 9, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw do zmiany nr 9?7

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

To jest, prosze panstwa, caly art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?

Nie ma, przyjeliémy art. 7.

Art. 8 odnosi sie do ustawy z 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o odpadach i nie-
ktérych innych ustaw.

Zmiananr 1 w art. 1, czy sg uwagi do zmiany nr 1? Czy jest sprzeciw do zmiany nr 1?

Nie ma sprzeciwu.

Zmiana nr 2 znajduje sie w polowie str. 36 — ,,Uchyla sie pkt 10”. Czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu.

Zmiana nr 3 modyfikuje pkt 14 i 15 w tym artykule, czy sg uwagi do zmiany nr 3?

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mam pytanie. Zmiana nr 3 polega na nadaniu brzmienia pkt 14 i pkt 15. W pkt 14
w punktach 3 i4 jest mowa o ,dokumentach i wnioskach” i dalej nastepuje odestanie
do ustawy o gospodarce opakowaniami, czy ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow.
Nasze pytanie dotyczy tego ,czy mozna tam méwic o ,wnioskach”?
Wydaje nam sie, ze dokumenty rzeczywiscie tam sg, natomiast wnioski niekoniecznie.
Czy strona rzadowa moglaby dokona¢ analizy tamtych przepiséw?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze o odniesienie sie do tych watpliwosci.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

To jest do sprawdzenia.
Nie ma wnioskow zawartych w tych ustawach i bedziemy musieli z tego zrezygnowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czyli zostatoby stowo ,,dokumenty”.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

20

,2Dokumentach, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3”
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, wtedy odestanie nie jest puste.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Co robimy w tej chwili — czy czekamy na drugie czytanie, czy zmieniamy to od razu?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczaca, jesli nie ma stuprocentowej pewnosci...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest stuprocentowa pewnos¢, ze nie ma zadnych ,,wnioskow”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czyli przygotujemy stosowng poprawke?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prositabym o przygotowanie tej poprawki. Od razu autoryzujemy ja i podpiszemy, zeby
to nam nie zostawalo, bo kilka spraw zostalo nam na drugie czytanie.

Prosze panstwa, jesteSmy juz do$¢ mocno zaawansowani, jeszcze chwila cierpliwoSci
i skonczymy nasze prace. Prosze o koncentracje i zmierzamy do konkluzji.

W pkt 14 w punktach 3 i 4, w zmianie nr 3 usuwamy stowa ,,i wnioskach”. Tak jest.
W art. 8 w pkt 3 w punkcie 14 w art. 75 ust. 5 w punktach 3 i 4 skreéli¢ wyrazy ,,i wnio-
skach”. Juz to podpisuje.

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Nie ma sprzeciwu.

Czy sa inne uwagi do zmiany nr 3 w tym artykule?

Nie ma.

W takim razie czy jest sprzeciw panstwa postow wobec przyjecia zmiany nr 3 z przy-
jeta uprzednio poprawka?

Nie ma, przyjeliSmy zmodyfikowang zmiane nr 3 i caly art. 8.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8?

Nie ma, przyjeliSmy.

Art. 9 odnosi sie do ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o dowodach osobi-
stych oraz niektorych innych ustaw. W zasadzie, prosze panstwa, to jest caly art. 9, cala tresc
art. 9. Czy do art. 9 sg jakie$ uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 w wersji przedtozenia?

Nie ma, przyjeliémy art. 9.

Artykut 10, czy sg uwagi?

Chyba sa uwagi Biura Legislacyjnego...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pani przewodniczgca, przygotowaliSmy poprawke, ktéra zmierzata do usuniecia w art.
10 wyrazow ,,skladanych po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”, ale wydaje nam sie,
ze dla bezpieczenstwa warto zostawic te wyrazy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze - czyli, krétko moéwige, nie ma zadnej poprawki i rozmawiamy o wersji przed-
ozenia.
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 w wersji przediozenia?
Nie ma, przyjeliSmy.
Art. 11, czy sg uwagi do art. 11?
Nie ma, przyjelismy.
Czy sa uwagi do art. 12? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12?
Przyjelismy art. 12.
Art. 13, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia?
Nie ma.
Art. 14, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw do niego?
Nie ma.
Art. 15, czy sg uwagi do art. 15? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?
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Nie ma.

Art. 16, czy sg uwagi? Czy jest do niego sprzeciw?
Nie ma, przyjeliSmy.

Art. 17, tu zapewne sg jakie§ uwagi.

Prosze bardzo, panie mecenasie

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Zgodnie z treScig z listy poprawek, proponujemy rozwing¢ skréty zaréwno w ust. 1,
jak i w ust. 2, tak aby byly to pelne nazwy uzywane w ustawie o odpadach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister akceptuje postulat Biura Legislacyjnego, zeby nie operowaé skrétami,
tylko zeby bylo rozwiniecie nazwy wystepujacej w ustawach-matkach?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, notuje te uwage.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Chyba ma charakter legislacyjny?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To, prawdopodobnie, sg skroty z ustawy o gospodarce opakowaniami. One nie obowig-
zujg w nowelizacji w przepisach przejsciowych. Tak, zeby nie byto watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, ale nie wymaga to odrebnego glosowania, bo jest to uwaga natury legislacyjnej
- czy tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo poslowie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 z uwzglednieniem
uwagi Biura Legislacyjnego, zeby uzyte tam skroty DPO, DPR, EDPO, EDPR wystepo-
waly w pelnej wersji, w jakiej wystepujg w ustawach-matkach? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 17 z tg uwagg?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 18 — czy sa uwagi do art. 18? Czy jest sprzeciw
wobec jego przyjecia?

PrzyjeliSmy.

Art. 19, czy sg do niego uwagi? Czy jest sprzeciw?

PrzyjeliSmy, nie ma sprzeciwu.

Art. 20, czy sg do niego uwagi? Czy jest do niego sprzeciw?

Przyjelismy.

Art. 21, czy sg uwagi? P

Panie mecenasie, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

ChcielibySmy zauwazyé, ze cze$¢ przepiséw ustawy (przykladowo art. 4-7) wchodzi
w zycie pozniej niz 14 dni od ogloszenia, artykuly 4-7 wchodza w zycie 1 stycznia 2021 r.,
natomiast do tych artykulow, ktore wchodzg w zycie w p6Zniejszym terminie cze$ciowo
odnoszg sie przepisy przejsciowe. Z kolei termin wejScia ich w zycie ustalono na 14 dni
od dnia ogloszenia.

Pojawia sie pytanie, czy nie warto skorelowaé terminu wejScia w zycie przepiséw tych
artykutow, ktore wchodza w zycie pdzniej z przepisami przejsciowymi, ktérych dotycza?
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Oczywiscie, nie bedzie to wielkim problemem, bo przepisy przejSciowe przez jakis
czas nie beda stosowalne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy nie bedzie to rodzic jakichs perturbacji, bo to jest bardzo odlegly termin, 1 stycznia
2021? To jest poltora roku.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Akceptacja takiej uwagi doprowadzilaby do koniecznoSci przeanalizowania przepisow
przejSciowych, zeby nie popetnié btedu, natomiast w naszej pierwszej ocenie wydaje sie,
ze mozna to powigzac, ale to nie jest prosty zabieg techniczny, redakeyjny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak wplynie to na meritum sprawy, czyli na to, zeby baza danych odpadowych dzialata
jak najbardziej skutecznie i jak najszybciej?

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wejScie w zycie nie ma znaczenia, bo art. 4-7
moéwig o wejsciu w zycie modutu III, czyli udowodnienie recyklingu itd. Ma wej§é
w zycie i wtedy pojawia obowigzek funkcjonowania w tym systemie dla przedsiebiorcow
i dostawcow odpadow. 1 stycznia 2020 r. to z kolei termin wejsScia w zycie modutu IT1 11,
czyli przemieszczania odpadéw, nazwijmy to — ewidencjonowania.

Natomiast przepisy przejsciowe, gdzie mamy 14 dni od ogloszenia, pozwalajg
na budowanie tej bazy. Dokumentowanie recyklingu odbywa sie wedlug starego systemu
do stycznia 2021 r. Stad przepisy przejSciowe.

Dokumentowanie przemieszczania odpadéw bedzie, wedlug starego systemu,
do stycznia 2020 r., stad skomplikowana materia przepisow przejsciowych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mam propozycje, zeby rozwazy¢ te kwestie, bo moze — rzeczywiScie — dobrze bytoby
ja uczytelni¢, zeby latwiej bylo polapaé sie¢ wszystkim zainteresowanym podmiotom.
Zeby sprobowac, panie ministrze, znalez¢ taki zloty Srodek, zeby byly, powiedzmy, te
dwa terminy, a nie pieé¢ lub trzy albo cztery.

Trzy, przepraszam, dopadia mnie przesada.

Moze jako$ to zoptymalizowac, ale bez szkody dla skutecznosci... mozemy przemysleé
to do drugiego czytania.

Zatem na obecnym etapie bylabym za tym, zeby przyjac¢ art. 21 w wersji przedlozenia.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu panstwa postéw, bede uwazala, ze art. 21 zostal przyjety
w wersji przediozenia rzgdowego.

Przyjelismy.

Prosze panstwa, czas na to, zeby zamkng¢ calos§¢ naszej dzisiejszej pracy. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia calosci przepracowanego projektu zawartego w druku nr 3412
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw?

Nie ma sprzeciwu... oczywiscie, ze wszystkimi przyjetymi poprawkami - to jest jasne,
bo przy kazdym przyjmowanym artykule o to pytalam. Takie pytanie bylo zadawane.

Czy musze poddaé projekt pod glosowanie?

Nie musze, zatem mamy jasnos$¢ sytuacji.

Szanowni panstwo, w takim razie pozostaje nam wybor posta-sprawozdawecy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jesli nie ma innego wyjscia to trzeba to zalatwic sprawnie i kompetentnie, zatem posta-
ram sie jako$ sprosta¢ temu wyzwaniu.

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec mojej skromnej osoby jako kandydata na posta-sprawoz-
dawce?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Pan minister prosi o glos, prosze bardzo.
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Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pragne bardzo podziekowac za sprawne procedo-
wanie tej nielatwej ustawy. Wezoraj, podczas dyskusji przy pierwszym czytaniu, bardzo
mocno przySpieszyliSmy proces budowania bazy gospodarki odpadami.
Dziekuje za konstruktywne podejscie.
Dziekuje Biuru Legislacyjnemu Sejmu za wydatng pomoc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje.
Serdecznie dziekuje panstwu postom, panu ministrowi, panom mecenasom. Jako$
to przepracowaliSmy i mam nadzieje, ze niezwlocznie przejdziemy do drugiego czytania.
Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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