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11 czerwca 2019 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpozaro-
wej (druk nr 3237).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kurtyka sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Przybycin prezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspot-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): )
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa, ktorego porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji
nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz
ustawy o ochronie przeciwpozarowej (druk nr 3237).

Bardzo serdecznie witam pana ministra Michata Kurtyke. Witam przedstawicieli
Panstwowej Agencji Atomistyki: pana prezesa, panig wiceprezes, panstwa urzednikow
tej zacnej instytucji. Witam oczywiScie panie i panow postéw —i proponuje, abySmy prze-
szli do naszych dziatan.

Szanowni panstwo, powotana podkomisja nadzwyczajna po szczegétowym rozpa-
trzeniu rzgdowego projektu ustawy — Prawo atomowe, przedstawia sprawozdanie. Tak
sie sktada, ze musze tu wystapi¢ w podwojnej roli: prowadzacej posiedzenie Komisji
i sprawozdawcy tego projektu — oczywiscie, jezeli panstwo postowie zgodzg sie. Je§li nie
uslysze sprzeciwu, to udziele sobie glosu i przystagpie do przedstawiania sprawozdania
podkomisji.

Sprzeciwu nie slysze, zatem przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania.

Szanowni panstwo, podkomisja obradowala na posiedzeniach w dniach: 12 marca, 2, 9
i 25 kwietnia oraz 15 maja br. Ta dosy¢ spora przerwa w podanych datach wynikata z tego,
ze czekaliSmy na notyfikacje, ktorej termin uptywal 2 maja br. Dopiero po uplywie prze-
widzianego terminu dla notyfikacji mogliémy skonkludowac nasze prace w podkomisji.

W najwiekszym skrocie przypominam, ze projekt ustawy wdraza dwie dyrektywy.
Po pierwsze — dyrektywe 2013/59/Euratom, ktora okresla podstawowe normy bezpie-
czenstwa przed zagrozeniami wynikajgcymi z narazenia na promieniowanie. Ta dyrek-
tywa naklada bardzo wiele obowiazkéw na organy publiczne. Generalnie zmiany, ktore
sg zawarte w ustawie, majg stuzy¢ zapewnieniu najwyzszego poziomu ochrony radiolo-
gicznej pracownikom, pacjentom, osobom z ogétu ludnosci. Szczegolnie te nowe przepisy,
ktore dotycza dawek granicznych, ogranicznikow dawek, poziomoéw odniesienia, pozwolg
na lepsze kontrolowanie narazenia pracownikow i osob z ogotu ludnosci na dzialanie
promieniowania jonizujgcego. A poprzez identyfikacje zagrozen, ktore sg zwigzane
z wystepowaniem naturalnie wystepujacych substancji promieniotworczych, np. radonu
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- to jest nowo§¢, bo weze$niej nie bylo tego w przepisach - bedzie mozliwe skuteczne
projektowanie i wykonywanie dzialan ochronnych przewidzianych w tym projekcie
ustawy. Przepisy doprecyzowuja rowniez zapisy dotyczace narazenia medycznego. Powoli
to uniknaé wystepowania ekspozycji niezamierzonych i narazen przypadkowych, ktore
wynikaja z niewlaSciwego stosowania promieniowania jonizujgcego. I tego, tak w naj-
wiekszym skrocie, dotyczy ta pierwsza z wymienionych dyrektyw.

Druga dyrektywa — dyrektywa 2014/87/Euratom — jest niejako poklosiem katastrofy
w Fukushimie i ma doprowadzi¢ do tego, ze jednostka organizacyjna, ktora wykonuje
dziatalnosc polegajaca na budowie, uruchomieniu, eksploatacji, likwidacji obiektu jadro-
wego, oraz jej podwykonawcy i dostawcy, bedg utrzymywac zasoby kadrowe na takim
poziomie, ktory jest odpowiedni dla realizacji zadan tej jednostki organizacyjnej i, ze ta jed-
nostka bedzie odpowiedzialna za dziatalno§¢ swoich podwykonawcow. Przepisy prowadza
rowniez do wprowadzania obowigzku stosowania w procesie lokalizacji i projektowania,
budowy, rozruchu, eksploatacji, napraw i modernizacji obiektu jadrowego i w procesie jego
likwidagcji, takich rozwigzan technicznych i organizacyjnych, ktore na wszystkich na eta-
pach funkcjonowania tegoz obiektu zapewnig zapobieganie awariom, a w razie ich zajscia,
ograniczenie skutkow awarii i unikniecie sekwencji zdarzen prowadzacych do uwolnienia
substancji promieniotworczych. To sg najwazniejsze kwestie.

Natomiast trzecia grupa zagadnien, ktore sg zawarte w omawianych dzisiaj przepi-
sach, ma odniesienia do bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej i wychodzi
jakby naprzeciw wskazaniom kontroli IRRS, przeprowadzonej w Polsce w 2013 r. przez
Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowe;.

Szanowni panstwo, przepisy wprowadzaja rowniez pewna role dla krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego, ktorego uczestnicy beda braé¢ udziat w likwidacji awarii. To jest
nalozenie pewnych nowych obowigzkow.

I tego wlaénie, w najwiekszym skrocie, dotycza stanowione przepisy.

Proponuje, jesli nie uslysze sprzeciwu z panstwa strony, zebySmy przystapili do szcze-
gblowego omawiania tych przepisow.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi?

Nie ma. Uznaje, ze przyjeliSmy tytul ustawy.

Art. 1 odnosi sie i zawiera kilkadziesigt zmian do ustawy — Prawo atomowe. W toku
prac pojawily sie jeszcze 4 poprawki, ktore proponuje grupa postéw, ktoére zaraz omo-
wimy szczegbéltowo. Mamy tez poprawke legislacyjng, ktéra proponuje Biuro Legislacyjne.

Proponuje zatem, abySmy, po omdowieniu i przyjeciu tych wszystkich poprawek, przy-
jeli caly art. 1, jesli nie uslysze sprzeciwu ze strony panstwa postéw. Chodzi o to, zebySmy
tej ogromnej liczby zmian w art. 1 juz bezposérednio nie omawiali, bo zrobiliémy to bar-
dzo dokladnie na posiedzeniach podkomisji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze taki tok postepowania Komisja uznaje
za wladciwy.

Sprzeciwu nie stysze, zatem przechodze do omawiania poprawek.

Poprawka nr 1 odnosi sie do art. 1 do zmiany 10 i brzmi: ,W art. 1 w pkt 10 w lit. c,
wart. 71 w ust. 10, zdaniu drugiemu nada¢ brzmienie: »Oplate zwraca sie¢ w terminie 30
dni od dnia zlozenia wniosku, na wskazany we wniosku rachunek bankowy lub rachu-
nek w spoldzielczej kasie oszczedno§ciowo-kredytowe;j.«”.

Uzasadnienie. Rachunki platnicze oséb fizycznych prowadzone sg nie tylko w ban-
kach, ale takze w spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, dlatego zasadne
jest zapewnienie osobom fizycznym mozliwosci otrzymania zwrotu oplaty wskazanej
we wniosku takze na rachunek w spéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej. Oma-
wialiSmy te kwestie w toku prac podkomisji.

Czy w sprawie przedstawionej poprawki kto§ z panstwa chcialby zabraé glos?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1?

Nie ma, dziekuje bardzo - przyjeliémy poprawke nr 1.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Poprawka dotyczy zmiany 19 i brzmi: ,W art. 1
w pkt 19 w lit. f, w art. 12a w ust. 13 zdaniu drugiemu nada¢ brzmienie: »Oplate zwraca
sie w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku, na wskazany we wniosku rachunek ban-
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kowy lub rachunek w spétdzielczej kasie oszczedno§ciowo-kredytowej.«”. Uzasadnienie
jest doktadnie takie samo, jak w przypadku poprawki nr 1. Za kazdym razem, pod-
miot zobowigzany moze otrzymacé zwrot na konto w takiej instytucji, w ktorej to konto
posiada.

Czy w sprawie poprawki nr 2 kto§ chcialby zabra¢ glos?

Nie slysze, zatem - czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Nie ma. Przy-
jeliémy poprawke nr 2.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Poprawka dotyczy zmiany 106, czyli samej koncéwki
art. 1. Jak méwitam, art. 1 jest bardzo obszerny, tych zmian jest wiele. Zmiana 106 jest
na str. 176 sprawozdania podkomisji. Poprawka brzmi: ,W art. 1 w pkt 106, w art. 96
w ust. 6 w pkt 1 lit.b nada brzmienie: »b) III lub IV kategorii zagrozen — nie rzadziej niz
co 2 lata;«”.

Uzasadnienie. W przedlozeniu rzadowym przepis art. 96 ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy
- Prawo atomowe naklada obowigzek przeprowadzania okresowych c¢wiczen w celu
przegladu i aktualizacji planéw postepowania awaryjnego miedzy innymi na jednostki
organizacyjne prowadzace dzialalnos¢ zakwalifikowang zgodnie z zalgcznikiem nr 5
do ustawy — Prawo atomowe do V kategorii zagrozen. Z uwagi na fakt, ze te jednostki
to reaktory jadrowe zlokalizowane poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w odleglosci
do 300 km od granicy RP przepis ten nie moze mie¢ do nich zastosowania, gdyz przepisy
prawa polskiego nie mogg naktadaé obowigzkow administracyjnych na jednostki organi-
zacyjne usytuowane poza terytorium RP. Wobec powyzszego, w projektowanym art. 96
ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo atomowe nalezy obowigzek przeprowadzania okreso-
wych ¢wiczen w celu przegladu i aktualizacji planéw postepowania awaryjnego odnie§é
jedynie do jednostek organizacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ zakwalifikowang zgod-
nie z zalgcznikiem nr 5 do ustawy — Prawo atomowe do III lub IV kategorii zagrozen.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie tej poprawki?

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 3.

Poprawka nr 4. Poprawka dotyczy zmiany 115, ktora znajduje sie na str. 184 naszego
sprawozdania. Poprawki brzmi: ,W art. 1 w pkt 115 w lit. a, w art. 123 w ust. 1 w pkt
6 po wyrazach »odpadami promieniotwoérczymi« wyraz »i« zastapi¢ wyrazem »lub«”.
Krotko méwigce, zamiast rozigcznej alternatywy jest taczna. Proponowana poprawka
jest zgodna z pierwotnym przedlozeniem rzadowym. Zamiarem strony rzadowej byla
penalizacja deliktéw administracyjnych polegajacych na niedopelnieniu obowigzkéw
przy pracy chocby w jednym z wymienionych w przepisie materialéw. Mysle, ze ta kwe-
stia nie budzi zadnych watpliwosci: zamiast ,,i” dajemy ,Jlub” i w kazdym przypadku
przepis dziala.

Czy w tej sprawie kto$ chcialby zabraé glos?

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy poprawke nr 4.

Teraz prosze pandéw mecenasow o przedstawienie poprawki przez nich przygotowanej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Biuro ma pytanie do zmiany 42 do art. 33h ust. 2 pkt 4. Ot6z mamy tam nastepujace
stwierdzenie: ,,w przypadku badania diagnostycznego lub leczenia za pomocg izotopow
promieniotwoérczych — udzielanie pacjentowi, jego przedstawicielowi ustawowemu oraz
osobom przez niego upowaznionym” —i tu mamy watpliwosé co do sformulowania ,,oraz
osobom przez niego upowaznionym”. Czy to sg osoby upowaznione przez pacjenta, czy
przez przedstawiciela ustawowego, czy przez dwie te osoby?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Bardzo prosze strone rzagdowa o odniesienie sie do tej watpliwosci.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Michat Kurtyka:
Bardzo dziekuje.
Chodzi oczywiscie o dwie osoby, to znaczy mozliwo$¢ upowaznienia zar6wno przez
pacjenta, jak i przez jego ustawowego przedstawiciela.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zwiazku z tym, Biuro proponuje, aby wyrazy: ,,oraz osobom przez niego upowaznio-
nym” zastapi¢ wyrazami: ,joraz osobom upowaznionym przez pacjenta lub jego przed-
stawiciela ustawowego” — i dalej bez zmian.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy to jest poprawka legislacyjna? Czy powinni$my jg przeglosowac?

Legislator Mariusz Przerwa:
Trzeba przegtosowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Biuro przygotuje tres¢ poprawki, tak?

Juz jest — wyrazy: ,,oraz osobom przez niego upowaznionym” zastepujemy wyrazami:
,oraz osobom upowaznionym przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego”.

Chyba wypadaloby to autoryzowac? Wystarczy jeden podpis? Nie, trzy podpisy. Wobec
tego bardzo prosze pana przewodniczacego, zeby tu mi pomoégt i jeszcze prosze kogos
z panstwa poslow — panie posle Duda, pan ma najblizej, zapraszam.

Poprawka zostata zlozona przez trojke postow.

Czy mam jg jeszcze raz przytaczac?

Nikt z panstwa poslow nie wyraza takiej potrzeby.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego mysle, ze mozemy przystapic do przyjecia w caloéci art. 1. Przypominam,
ze art. 1 ma 119 zmian i konczy sie na str. 188 sprawozdania podkomisji.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 z piecioma przyjetymi uprzednio popraw-
kami?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Art. 2 zawiera zmiany do ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o0 ochronie przeciwpozarowe;.

Tu sg dwie zmiany. Czy do zmiany 1. sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?

Nie ma sprzeciwu, zmiana 1. przyjeta.

Czy do zmiany 2. sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?

Nie ma sprzeciwu, zmiana 2. przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 2.

Przechodzimy do art. 3, to juz sa przepisy intertemporalne. Czy do art. 3 sa uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 w brzmieniu zaproponowanym przez pod-
komisje?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 3.

Przechodzimy do art. 4, czy sg uwagi?

Bardzo prosze panstwa postow o powstrzymanie sie od rozméw. Dziatam tak, zeby-
$my bez zbednej zwloki zakonczyli nasze prace — prosze o koncentracje.

Czy do art. 4 sg jakie§ uwagi?

Nie ma.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 w wersji zaproponowanej w sprawozdaniu
podkomis;ji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 4.

Przechodzimy do art. 5, czy do art. 5 sa uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomis;ji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 5.

Przechodzimy do art. 6, czy sg uwagi do art. 6?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6 w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomis;ji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 6.

Przechodzimy do art. 7, czy sg uwagi do art. 7?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 7.

Przechodzimy do art. 8, czy sg uwagi do art. 8?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomis;ji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 8.

Przechodzimy do art. 9, czy sg uwagi do art. 9?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomisji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 9.

Przechodzimy do art. 10, czy sg uwagi do art. 10?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomis;ji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 10.

Przechodzimy do art. 11, czy sg uwagi do art. 11?7 Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 11 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 11.

Przechodzimy do art. 12, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomis;ji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 12.

Przechodzimy do art. 13, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13 w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomisji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 13.

Przechodzimy do art. 14, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14 w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomis;ji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 14.

Przechodzimy do art. 15, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15 w brzmieniu zaproponowanym w sprawoz-
daniu podkomis;ji?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 15.

Przechodzimy do art. 16, czy sg uwagi?
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Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16?7
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 16.
Przechodzimy do art. 17, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 17.
Przechodzimy do art. 18, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 18.
Przechodzimy do art. 19, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 19.
Przechodzimy do art. 20, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20?7
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 20.
Przechodzimy do art. 21, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 21.
Przechodzimy do art. 22, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 227
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 22.
Przechodzimy do art. 23, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 237
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 23.
Przechodzimy do art. 24, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 24.
Przechodzimy do art. 25, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 25.
Przechodzimy do art. 26, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 267
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 26.
Przechodzimy do art. 27, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 277
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 27.
Przechodzimy do art. 28, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 28.
Przechodzimy do art. 29, czy sg uwagi?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 29.
Przechodzimy do art. 30, czy sg uwagi?

b.g.
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Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 307

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 30.

Przechodzimy do art. 31, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 31.

Przechodzimy do art. 32, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 32.

Przechodzimy do art. 33, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 337

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 33.

Przechodzimy do art. 34, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 347

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 34.

Przechodzimy do art. 35, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 35.

Przechodzimy do art. 36, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 367

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 36.

Przechodzimy do art. 37, czy sg uwagi?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 377

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 37.

Przechodzimy do art. 38, tu zaczynamy méwic o finansach, ale juz nie bedziemy roz-
bijaé tego artykulu na ustepy. W poszczegélnych ustepach tegoz artykutu sa przedsta-
wione dziesiecioletnie skutki finansowe wdrazania omawianych przepisow.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 387

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 38.

Przechodzimy do art. 39 — i tu jedno zdanie komentarza. Otoz, te przepisy, ktore
wynikajg z wdrozenia jednej i drugiej dyrektywy, czyli tej z 2013 . i z 2014 r., wchodza
po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, gdyz chodzi o to, aby sie wywigzaé¢ w mozliwie
szybkim terminie z wdrozenia prawa europejskiego. Natomiast art. 2, ktéry dotyczy
obowigzkow Panstwowej Strazy Pozarnej i krajowego systemu ratowniczo-gasniczego,
ktéry bedzie uczestniczyl w likwidacji zagrozen, nie ma takiej presji czasowej, zatem
wchodzi on w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

Czy w sprawie art. 39 kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 39.

A zatem, kto z panstwa jest...a, przepraszam — stop, jeszcze zalgczniki.

Zalacznik nr 1, czy jest sprzeciw?

Nie ma, przyjeliSmy zalgcznik nr 1.

Zalacznik nr 2 ,,Poziomy progowe aktywnoSci oraz stezenia promieniotworczego izo-
topoéw promieniotworczych”, czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zatgcznik nr 2.

Zatacznik nr 3 ,Dawki graniczne promieniowania jonizujacego”, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zalgcznika nr 3?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy zalacznik nr 3.
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Zalacznik nr 4 ,Kwalifikacja dzialalnoSci zwigzanej z narazeniem do kategorii zagro-
zen”, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zalgcznika nr 4?

Nie ma, przyjeliSmy zalgcznik nr 4.

Zalgcznik nr 5 ,,Deklaracja przewozu zamknietego zrédia promieniotworczego” (oczy-
wiScie, w wersji polskiej i angielskiej) — czy jest sprzeciw wobec przyjecia zatgcznika nr 57

Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy zatacznik nr 5.

I to sg wszystkie zalaczniki.

Zatem, kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpozarowej, zawar-
tego w sprawozdaniu Komis;ji?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 13 poslow, nikt nie byt przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie 13 glosami za, przy 3 wstrzymujacych sie.
Bardzo dziekuje panstwu postom.
Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak nie ma innego wyjscia to podejme sie tej roli, chyba, ze sa inne propozycje?
Nie ma, zatem bede uwazala, ze panstwo powierzyliScie mi ten obowigzek.
Prosze panstwa, zakonczyliémy prace nad ustawa.
Dziekuje panstwu za uczestnictwo w obradach, konczymy prace w dniu dzisiejszym.
Dziekuje panu ministrowi.
Na rece pana prezesa sktadam podziekowania pracownikom Panstwowej Agencji Ato-
mistyki.
Dziekuje wszystkim, ktoérzy nas wspomagali w pracy.
Dziekuje bardzo.

10 b.g.




