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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 183)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 286)

12 czerwca 2019 .

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Samo-
rzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem
postéw: Stanistawa Gawlowskiego (PO-KO), przewodniczgcego Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, i Andrzeja Maciejew-
skiego (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (druk nr 3476).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kurtyka sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspélpracownikami, Roman Jaworski glowny specjalista w Departamencie Ochrony Ludnosci
i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Marcin Jamiotkow-
ski kierownik Wydziatu Programowego w Departamencie Energii Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej oraz Mirostaw Salata doradca techniczny w Departamencie Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Stawomir Jakubczak, Bogu-
slawa Kram, Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak, Anna Rajewska - z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Szanowne panie, szanowni panowie, rozpoczynamy wspélne posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
wraz z rozpatrzeniem.

Bardzo serdecznie witam na poswdzemu Komisji pana Michata Kurtyke sekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska i jego wszystkich wspétpracownikéw. Bardzo ser-
decznie witam wszystkich gosci przybytych na dzisiejsze wspélne posiedzenie Wysokich
Komisji, panie i panéw postow, pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Czy sa jakie$§ uwagi do porzadku obrad. Nie stysze.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Panie ministrze, uprzejmie prosze
o zabranie glosu.

Mam jeden komunikat organizacyjny. Sale mamy do godziny 16. W zwiazku z tym
bardzo uprzejmie prosze wszystkich, ktérzy chcieliby zabra¢ glos, o bardzo zwiezle
wypowiedzi, zebySmy sobie nie pozwalali na duzo gadulstwa. Wtedy moze sie uda zre-
alizowac ten punkt do godziny 16. Jezeli nie, to o godzinie 20 bedziemy kontynuowac
posiedzenie Komisji. Wszystko zalezy od panstwa.

Prosze, panie ministrze.

a.p. 3




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 183)
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 286)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Michat Kurtyka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne panie i panowie postowie, dzien dobry.
Rozumiem, ze jest ograniczenie czasowe. Panie przewodniczacy, pozwolitbym sobie
w paru stowach jednak wprowadzi¢ w ten projekt. Mam nadzieje, ze to pozwoli roéwniez
potem szybciej procedowac.

W imieniu rzgdu mam przyjemno§¢ przedstawic¢ rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Ten pro-
jekt odnosi sie do zapowiedzi programowych premiera Mateusza Morawieckiego zawar-
tych w exposé z 12 grudnia 2017 r. Walka z ubdstwem i tym samym poprawienie jakosci
zycia Polakéw zostaly tam wymienione jako jedne z wazniejszych obszaréw interwencji
panstwa. Zatem podstawowym celem zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., czyli
Prawa ochrony §rodowiska, jest przyspieszenie procesu wyeliminowania zagrozen zwig-
zanych z wystepowaniem ponadnormatywnych stezen niektérych zanieczyszczen powie-
trza na wiekszosci wlasciwie obszaru Polski. Dotyczy to przede wszystkim przekroczen
pozioméw dopuszezalnych pylu zawieszonego PM 10, pylu PM 2,5, dwutlenku azotu oraz
poziomu docelowego benzo(a)pirenu.

Ustawa realizuje rowniez wykonanie ogloszonego w dniu 22 lutego 2018 r. wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie skargi Komisji Europejskiej
przeciwko Polsce dotyczacej niespelniania wymogéw okreslonych w dyrektywie w spra-
wie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy. Odnosimy sie tutaj przede
wszystkim do dwoch artykulow dyrektywy, o ktorej wspomnialem. Art. 13 dyrektywy
2008/50/WE stanowi o koniecznosci dotrzymania przez panstwa cztonkowskie na obsza-
rze stref i aglomeracji pozioméw dopuszczalnych niektérych substancji w powietrzu,
w tym dla pylu zawieszonego PM 10, zgodnie z zalgcznikiem XI. Natomiast art. 23 tej
dyrektywy wskazuje na konieczno§é przygotowania przez panstwa cztonkowskie progra-
mow ochrony powietrza, ktore stanowilyby, ze okres, w ktérym wystepuja przekroczenia
norm jakosci powietrza, bedzie mozliwie najkrotszy. To jest sedno naszego dzisiejszego
spotkania.

Wyrok TSUE dotyczy zaobserwowanych w okresie 2007-2015 przekroczen poziomu
dopuszczalnego pytu PM 10, przy czym, jezeli chodzi o warto$¢ sredniodobowa, nastapito
to w 35 strefach, a jezeli chodzi o wartosc §rednioroczna, to w 9. Majac na uwadze zaob-
serwowane przekroczenia norm jakoSci, TSUE stwierdzil, ze nie podejmowano odpo-
wiednich dziatan naprawczych okreslanych w programach ochrony powietrza, ktore
zmierzalyby do zapewnienia, aby okres wystepowania przekroczen wartosci dopuszczal-
nych dla stezenia pytu PM 10 w powietrzu byl mozliwie jak najkrétszy. To byto rowniez
konsekwencjg niewlasciwie dokonanej transpozycji art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2008/50/WE. Zatem obecnie zmieniany przepis zapewnia wlaciwa transpozycje przez
uwzglednienie jak najkrotszego terminu realizacji wymienionych dzialow.

OczywiScie, nie jest tutaj konieczne przypominanie, ze wiekszo§¢ panstw cztonkow-
skich, w tym Polska, niestety, ma trudnos§ci w sprostaniu wymogom jako$ci powietrza
ze wzgledu na zanieczyszczenie pylem zawieszonym PM 10. To przede wszystkim sektor
bytowo-komunalny oraz transport, ktore sg za to odpowiedzialne. W zwigzku z tym pro-
wadzone sg dzialania naprawcze w kierunku zminimalizowania oddzialywania na §ro-
dowisko tych sektorow. W roku 2017 spoérod 46 stref podlegajacych ocenie pod kgtem
pytu PM 10 jedynie 12 zaliczono do klas nieprzekraczajgcych poziomu dopuszczalnego.
Tutaj méwimy o sytuacji 24-godzinnych pozioméw. Pomimo obserwowanego zmniejsze-
nia emisji prekursorow pytow do powietrza, w dalszym ciagu przekroczenia pyltu zawie-
szonego PM 10 i pylu PM 2,5 pozostajg najistotniejszym problemem jakoSci powietrza
w Polsce. Na problem nieodpowiedniej jakoSci powietrza w niektorych strefach zwrécita
takze uwage Najwyzsza [zba Kontroli w raporcie dotyczacym oceny systemu zarzadzania
jakoécig powietrza w Polsce w latach 2007-2017 (pierwsza polowa roku).

Panie przewodniczacy, nie bede moze teraz wymieniat wszystkich elementéw ustawy.
Skracamy tam o 3 miesigce terminy odnoszace sie do opracowywania i przedstawiania
do zaopiniowania wlaSciwym wojtom, burmistrzom, prezydentom miast i starostom
projektow uchwal w sprawie programow ochrony powietrza, putapéw stezen ekspozy-
cji, osiggania docelowych pozioméw substytucji w powietrzu, ale r6wniez w odniesie-
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niu do tzw. planéw krétkoterminowych w wypadku ryzyka wystapienia w danej strefie
przekroczenia poziomu alarmowego, jak tez co do informowania o dopuszczalnym lub
docelowym poziomie substancji w powietrzu. Wreszcie dotyczy to terminow uchwalania
planéw dziatan krétkoterminowych i przekazywania ministrowi wtasciwemu do spraw
srodowiska planéw ochrony powietrza.

Obydwa dokumenty, tzn. plany ochrony powietrza oraz plany dziatan krotkotermino-
wych, sg juz obecnie realizowane przez urzedy marszalkowskie na mocy tej samej dyrek-
tywy — tak jak wspomniatem, wadliwie transponowanej — od 2008 r. Pracownicy tych
instytucji zdobyli od tego czasu wystarczajgce doswiadczenie, ktore pozwala na przyspie-
szenie realizacji programow i planéw. To pozwala na skréocenie o 3 miesiace terminu ich
przygotowania. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze organy te byly informowane na bie-
zgco o trwajgcych pracach nad zmiang zasad przygotowania dokumentéw i wynikajgcej
z tego faktu koniecznosci przygotowania nowych programéw, ktory to obowigzek bedzie
wynikal z oceny jakosci powietrza za 2018 r. wedlug ustalonych zasad. Resort Srodo-
wiska o tym fakcie informowal urzedy marszatkowskie juz podczas spotkan w dniu 11
czerwca 2018 r., czyli prawie dzien do dnia rok temu, jak r6wniez na poczatku tego roku
w dniach 111 25 lutego.

Nalezy zauwazyc¢, ze przypadek przygotowania nowych planow ochrony powietrza dla
stref, w ktorych stwierdzone zostaly przekroczenia norm jakosci powietrza, jest sytuacjg
bezprecedensowa. Wynika to z nalozonego przez KE na rzad Rzeczypospolitej Polskiej
w trakcie spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 16 listopada 2018 r. w Ministerstwie
Srodowiska, obowigzku przekazania nowych programoéow ochrony powietrza, o ktorych
wspomnialem, w nieprzekraczalnym terminie do konca czerwca 2020 r.

Mamy réwniez szereg doprecyzowan. Projekt wprowadza nowe zadania dla ministra
wlasciwego do spraw Srodowiska. Panie przewodniczacy, moze w tym momencie nie bede
juz wchodzit w meritum szczegotéw i zmian tego dokumentu. Mamy dodatkowe zadania
dla administracji rzadowej i samorzgdowej. Mamy kwestie zarzadzen pokontrolnych.

Natomiast mysle, ze ze wzgledu na proshe pana przewodniczacego pozwole sobie ten
komponent skrocic i przej$é od razu do informacji na temat tego, ze projekt ustawy nie
zawiera przepisow, ktore wymagalyby notyfikacji norm i aktow prawnych. Nie podlega
on notyfikacji i konsultacji ani uzgodnieniom z organami i instytucjami Unii Europej-
skiej. Byl umieszczony na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji. Zaden podmiot nie
zglosil zainteresowania pracami w trybie okre§lonym przepisami ustawy o dziatalnosci
lobbingowe;j. Projekt ustawy jest zgodny z prawem UE. Panie przewodniczacy, wydaje
mi sie, ze z punktu widzenia wstepu to i tak wystarczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panow posliow
chcialby zabra¢ glos? Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

a.p.

Panie ministrze, szanowni kolezanki i koledzy postowie, chce tylko dopowiedzie¢ ogdl-
nie, ze przede wszystkim nieprawda jest, po pierwsze, zdanie w uzasadnieniu, ze projekt
ma na celu ,,przyspieszenie procesu wyeliminowania zagrozen zwigzanych z wystepowa-
niem ponadnormatywnych stezen” zanieczyszczen na terenie Polski. To jest takie hasto,
ale tak naprawde tu nie ma ani jednego akapitu, ani jednego artykutu, ktéry by temu
stuzyt.

Ten projekt stuzy li tylko wypelnieniu formalnego zapisu z orzeczenia TSUE, czyli
wprowadzeniu obligatoryjnie jednego zdania do wojewodzkich planéw ochrony powie-
trza, zeby okresy, dla ktérych nie sg dotrzymane poziomy dopuszczalne lub docelowe,
lub pulap stezenia ekspozycji, byly jak najkrotsze. To jest tak naprawde sentencja tego
orzeczenia trybunatlu, a jednoczes$nie przerzucenie odpowiedzialnoSci na samorzady
wojewodztw i gmin za osiagniecie prawidiowych poziomow jakosci powietrza, tacznie
z upowaznieniem Inspekcji Ochrony Srodowiska do nakladania kar za niedotrzymanie
tych terminéw. Jednoczes$nie nie ma tu ani jednego instrumentu, ktory by w sposob rze-
czywisty pozwolit samorzadom z tych obowigzkow sie wywigzac.
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Sa tu jednocze$nie zapisy niekonstytucyjne, ktore nakladajg na samorzady woje-
wodztw nadzor i egzekucje zadan naktadanych wobec innych pozioméw samorzadu. Ten
projekt niczemu nie stuzy poza zgromadzeniem formalnych argumentéw, ktorymi trzeba
bedzie si¢ wykazac — zgodnie zresztg z uzasadnieniem — do konca czerwca 2020 r. przed
KE. To jest czysto pozorne dzialanie. Zadnego realnego dziatania na rzecz poprawy jako-
Sci srodowiska w tym zakresie nie ma. Niestety, to jest przykre. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pan poset Protas.

Posel Jacek Protas (PO-KO):

Szanowni panstwo, odnosze nieodparte wrazenie, podobnie jak pani posel Lenartowicz,
ze jezeli rzad sobie nie radzi z pewnymi problemami, to prébuje je przerzuci¢ na samo-
rzady, dajac im konkretne, bardzo trudne zadania bez narzedzi do ich wykonywania
i bez érodkéw finansowych. Najpierw narzedzia i srodki finansowe sie odbiera, chociazby
w postaci wojewodzkich funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej oraz Srodkéw,
ktorymi te instytucje dysponuja, a potem naklada sie konkretne wymagania, zwlaszcza
na samorzady wojewodztw, ktore — tak jak powiedzialem — nie majg odpowiednich narze-
dzi, rowniez prawnych, do tego, azeby nadzorowac, przywolywac do porzadku, wymagaé
od samorzgdéw gmin czy powiatow.

Poza tym uwazam, ze podkrecane terminy, ktore tutaj sg narzucane, sg w wielu miej-
scach po prostu nierealne do osiagniecia. Jest to pobozne zyczenie, ze po prostu przyj-
miemy ustawe i niech sie kto inny martwi, bo my przed KE bedziemy kryci. Jest wiele
btedéw. Moim zdaniem, ustawa w tym ksztalcie jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pani profesor Chybicka.

Posel Alicja Chybicka (PO-KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, kontynuujac to, co powie-
dzieli moi przedmoéwcy, chcialam zapytac, kiedy tak naprawde doczekamy sie w Polsce
ustawy i skierowania pieniedzy do samorzadéw, azeby faktycznie doszlo do poprawy
sytuacji, jaka ma w tej chwili miejsce. Ponad 40 tys. os6b stracito zycie z powodu samego
smogu. To sg medyczne szacunki. Wiele chorob jest wywolywanych wiasnie przez cza-
steczki PM 2,5, ktore jak juz raz wnikna do krwiobiegu, najczesciej przez ptuca, to nigdy
z niego nie wychodza.

Dzialania, ktore sg zapisane w tej ustawie, mowigc wprost, po prostu nie spetniajg
oczekiwan zdrowotnych spoteczenstwa. Wiadze Wroclawia, z ktérego pochodze, sta-
rajg sie poprawic sytuacje. Nie sa w tej materii wspierane, nie otrzymujg na to $rod-
kow. W ubieglym roku bylo tak w sezonie grzewczym, ze byliSmy gorsi niz Szanghaj,
niz najbardziej zanieczyszczone na §wiecie miasta. JesteSmy szarg plamg na tle Europy.
Chyba jest pora, zeby przekierowa¢ strumien srodkow i wprowadzic¢ konkretne zapisy,
jak dokonac¢ jakiej§ naprawy. Przeciez zycie Polakow, duzych i malych, jest chyba bez-
cenne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Apelowalabym jednak o powstrzymanie sie od takich politycznych
polajanek i przejscie do merytorycznej dyskusji.

Chciatam panstwu przypomnie¢, ze wyrok TSUE, na ktory sie panstwo powoluja,
dotyczy lat 2008-2015, czyli 8-lecia rzadow panstwa, ktorzy z emfazg teraz zabierajg
glos. Sadze, ze chyba popieraliScie ten rzad, jak mam prawo przypuszczac.

Opowiesci o tym, ze sie naktada obowigzki na samorzady, a nie daje im narzedzi i pie-
nigdzy, oczywiscie, sg kontrfaktyczne, czyli sprzeczne z tym, co sig dzieje. Przypominam,
ze dzialanie i sytuacje finansowg Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, zwlaszcza jesli chodzi o fundusz podstawowy, ustabilizowatl nasz rzad, jak
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i zarzad powolany w tej kadencji. Dzieki temu NFOSIGW wlasnie wspiera samorzady
w takich rzeczach, jak budowanie sieciowego sposobu dystrybucji ciepta w miastach.

Przypominam panstwu, ktérzy tak utyskuja na brak pieniedzy, ze program ,,Czyste
Powietrze”, ktory jest wdrazany od ubieglego roku, to sg 103 mld zt na 10-lecie. W tej
chwili jest juz po prostu olbrzymie zainteresowanie. W samej Malopolsce juz 6 tys. os6b
zlozylo wnioski, a chyba kilkanaScie tysiecy osob sie zalogowalo do systemu. To znaczy,
ze to jest po prostu pierwsze konkretne dziatanie, bo przypominam, ze panstwo, kiedy
rzadzili, ograniczyli sie tylko do zmiany ustawy w taki sposob, zeby samorzady woje-
wodzkie mogly podejmowac uchwaly w zakresie ochrony powietrza. To byt caly wasz
wysitek koncepcyjny za czasow dwoch poprzednich kadencji.

Naprawde prosze wiec o spokojne, rzeczowe uwagi i odnoszenie sie do zapisow,
ktore sa zawarte w przedmiotowym projekcie. OczywiScie, jesli panstwo tej ustawy nie
popra, to jest wasz wybor. Jak kazdy posel macie prawo wykonywaé swdj mandat posel-
ski w spos6b swobodny. Jezeli wam nie zalezy na tym, zeby Polacy oddychali czystym
powietrzem, a dzialania rzadu chcecie torpedowaé tylko dlatego, ze jest tworzony przez
Prawo i Sprawiedliwo$é, to wasza wolna wola. Kazdy z poslow moze sie wypowiedzie¢
w glosowaniu. Natomiast apeluje o spokojna prace.

Prosze traktowa¢ mojg wypowiedZ jako wniosek o przejScie do procedowania nad
przedstawionym przez pana ministra projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Przed tym wnioskiem mialem zapisane jeszcze trzy osoby, wiec to...

Posel Anna Paluch (PiS):

Naturalnie. Prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dam szanse tym trzem osobom. Pan posel Gosiewski. Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowni panstwo przewodniczacy i szanowni panstwo, pani posel Anna Paluch juz
mnie uprzedzita w tym, co chcialem powiedzieé.

Chcialem tylko zwréci¢ uwage, ze to jest wyrok trybunalu dotyczacy wykonania
i wprowadzenia w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy. Chodzi
tu gléwnie o to, ze jest prosta niby zapiska, ze panstwa czlonkowskie nie wprowadzity
,programow ochrony powietrza (POP), ktore stanowityby, ze okres, w ktorym wystepuja
przekroczenia norm jakoSci powietrza, bedzie mozliwie najkrotszy”.

Wydaje mi sie, co juz zreszta pani posel Anna Paluch powiedziala, ze powinni$my
przystapié do realizacji tego zapisu, bo obecny rzad co$ proponuje, a do tej pory nic w tej
sprawie nie bylo powolane. To, ze brakuje tego i tamtego, to jest oczywiste, ale jest kon-
kretna propozycja. Rozwazmy ja.

Gdy kto$ z panstwa bedzie mial konkretne propozycje innych zmian, ktore jesz-
cze bardziej uszczelnig system prawny, ktéry uniemozliwi trucie powietrza w Polsce,
przede wszystkim przez wielkie koncerny, ktére m.in. dzieki samorzgdom wojew6dzkim
1 powiatowym uzyskujg zgody na prowadzenie swojej produkecji, a ktére w dalszym ciggu
zamierzajg zanieczyszcza¢ powietrze... Prositbym, zeby to byly konkretne propozycje
rozwigzan, a nie tylko krytyka tego, czego nie udalo sie w latach 2008-2015. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

a.p.

Mam pro$be do pana przewodniczgcego, zeby moze, zwazywszy na ograniczony czas,
dyscyplinowal postow, zeby$my sie wypowiadali na temat tej wiasnie ustawy, a nie tego,
co bylo, czego nie bylo, co sie komus§ wydaje albo co nie do konica ze zrozumieniem prze-
czytal. Trzymajmy sie meritum i trzymajmy sie tej ustawy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Pani posel, mam pewien ktopot, bo chciatem sie odnie$é do glosu pani
posel Paluch, ale poniewaz wypowiedzZ pani poset Paluch byla daleka od ustawy, to teraz
nie wiem, co mam zrobic¢, bo gdyby pani posel trzymala sie wypowiedzi pana ministra,
byloby nam znaczgco tatwiej. Wszystkie wezeSniejsze wypowiedzi wynikatly z troski
o zdrowie, o samorzad w Polsce itd. Raczej nie mialy zabarwienia czystego sporu poli-
tycznego, chociaz niektorzy tak to interpretuja, ze kazda wypowiedz bedzie miala taki
charakter. Z przykroScig tez stwierdzam, ze mozna na tej sali, oczywiScie, zacytowaé
czlowieka, ktory pani posel powinien by¢ bliski, czyli niejakiego Joachima Brudzin-
skiego. Mozemy opowiadac réznego rodzaju dyrdymaly...

Posel Anna Paluch (PiS):
No, ale z szacunkiem o naszym koledze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Powiedzialem z szacunkiem. Absolutnie.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pan sie nie trzyma ustawy. O czym pan mowi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Staram sie tylko i wylacznie nawigzac do glosu pani poset.

Mozna opowiadac tylko i wylacznie dyrdymaly. Przez lata bylty realizowane przez
NFOSiGW takie programy jak chociazby Kawka (program ,,Likwidacja niskiej emisji
wspierajgca wzrost efektywnosci energetycznej i rozwoj rozproszonych odnawialnych
zrodet energii”), programy dotyczace termomodernizacji i wymiany taboru na niskoemi-
syjny itd. To wszystko zostalo uciete, a dzisiaj sie opowiada o programie ,,Czyste Powie-
trze”. RzeczywiScie, duzo ludzi sie zapisalo. A ile uméw podpisano? Pani posel, gdyby
pani znala odpowiedz na to pytanie, to byloby nadzwyczaj interesujace, bo ja znam.
Wiem, ze wydano kilka milionéw zlotych w trybie bezprzetargowym na promocje pro-
gramu ,,Czyste Powietrze” i nic wiecej. Nie ma zadnego efektu. Zostawiam to, stawiam
kropke, nie chce tego kontynuowaé. Nie warto.

Rzeczywiscie, skupmy sie na tym projekcie ustawy, ktory zostal przedtozony. To jest
prosba do wszystkich. Wtedy nam tatwiej bedzie dalej dyskutowac.

Panie ministrze, czy chcialby sie pan odnie§¢ do tych gloséw, ktore padly? Prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Panie przewodniczacy, jestem w kropce, bo mamy szereg réznych, bardzo ogélnych apeli
odnoszacych sie nie tylko do tej ustawy. W zwiazku z tym nie wiem, czy byltbym tutaj
w stanie dolgczy¢ cegietke merytoryczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Prosze sie trzymac tylko i wylacznie ustawy. Jezeli pan uznaje, ze jakby nie warto, to pro-
sze to zostawic, bo te spory nie sg w tej chwili najistotniejsze dla tego projektu ustawy.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Dobrze. To dostownie dwa stowa. My§le, ze to jest, oczywiScie, nasze wspdlne wyzwanie
—1rzadu, i samorzadu. Natomiast fakt, ze to samorzady niosg na sobie odpowiedzialno$c¢
w zakresie czystego powietrza, jest kwestig bezdyskusyjna. Nie jest to kwestia ostatnich
lat ani miesiecy, tylko jest to juz od wielu lat funkcjonujacy system. Samorzady maja
rowniez mozliwo§¢ ubiegania sie o Srodki finansowe.

Tak jak rowniez pan przewodniczacy byt faskaw wskazac¢, srodki byly przyznawane
przez NFOSiGW i sg w dalszym ciagu. Bezprecedensowy program ,,Czyste Powietrze”,
ktory zupelnie zmienia skale tych kwot i sposob ich przyznawania, powoduje, ze dajemy
sobie teraz narzedzia do tego, zeby sobie z tym tematem poradzic.

OczywiScie, mozna ocenia¢ na r6zny sposob to prawo czy obowiazek, ktory nakla-
damy na samorzady, jezeli chodzi o przygotowywanie planéw. Natomiast gleboko wie-
rze, ze jezeli one sg dobrze, skrupulatnie przygotowane przez kompetentnych ludzi,
ktoérzy sg do tego przygotowani, biorgc pod uwage, ze pienigdze sg réwniez w samorzg-

8 a.p.




. PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 183),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 286)

dach, chociazby z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), to fakt,
ze takie plany powstajg, powinien mie¢ wplyw na stan jakosci powietrza. Nie mozna wiec
powiedziec, ze ta ustawa nie ma zadnego wplywu na jakosc¢ powietrza, bo w ten sposob
dezawuujemy zupelnie nasz system administracyjny i méwimy, ze wszystko to, co robig
urzednicy, jest zupelnie bez sensu. Przeciez na tym polega chociazby praca urzedow
marszalkowskich, zeby takie plany zrobié i zeby one byly skuteczne.

Naszym zadaniem jest dzisiaj przyspieszenie tej kadencji. Uwazamy, ze byl juz okres
uczenia sie. Mamy szanse, zeby przyspieszy¢ robienie tych planow. Skracamy rowniez
okres, na ktéry one sg wazne, z 10 lat na 6 lat. To jest bardzo duza zmiana, dlatego
ze wtedy wymuszamy wiekszg reaktywno§¢ po stronie samorzadéow. Wydaje mi sie,
ze to jest jak najbardziej wlasciwe narzedzie do tego, zeby w tym temacie procedowac.
Nie widze tez w przedstawione]j ustawie zadnych elementéw, ktére sugerowalyby jaka-
kolwiek niewlasciwg ingerencje ze strony urzedéw wojewodzkich, nadzor nad urzedami
marszalkowskimi. Mamy wspdlne procedowanie, mamy opiniowanie, mamy monitoro-
wanie postepow realizacji, ale na tym polega pewna komplementarno§é instytucji pan-
stwa do tego, zeby sie wzajemnie wspieraly, natomiast nie ma tutaj mowy o tym, zeby
cokolwiek narzucaé. To tyle bardzo kroétko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Zamykam pierwsze czytanie.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bede szed! po kolei artykutami
i zmianami oraz pytal panstwa, czy sg uwagi. Jezeli nie, bede przechodzit do kolejnej
zmiany badz artykulu.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze.

Przyjmujemy tytut ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1, ale tylko do tego fragmentu? Art. 1 bez zmian. Pani posel
Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Proponuje zmiane tresci ust. 1 w art. 91 zmienianej ustawy w ten sposob, ze otrzyma
on brzmienie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pani posel, tylko pytam o sam art. 1 bez zmian. Pani juz méwila o zmianie drugiej. Zapy-
tam za chwile o zmiane druga.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pytam tylko o art. 1, sama glowke. Uwag nie slysze.
Przyjmujemy art. 1 w tej czeSci gltowki.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie slysze.
Przyjmujemy zmiane pierwsza.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Proponuje poprawke poprzez dodanie... Moze przeczytam catosc, bo wtedy sens bedzie
zachowany.

,Dla stref, o ktéorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1, zarzad wojewodztwa, w termi-
nie 12 miesiecy od dnia otrzymania wynikéw oceny pozioméw substancji w powietrzu
i klasyfikacji stref, o ktérych mowa” — w tymze artykule — ,,opracowuje i przedstawia
do zaopiniowania wlasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom miast i starostom
projekt uchwaly w sprawie programu ochrony powietrza, majgcego na celu osiagniecie
pozioméw dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz putapu stezenia ekspozycji” —
to jest dotychczasowa tresc. Proponuje dopisanie: ,,wskazujac zrodla finansowania jego
realizacji”.

Chodzi o pokazanie narzedzi, w jaki sposob i z jakich §rodkéw ma by¢ ten program
realizowany.

a.p. 9
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze tylko zglosi¢ na piSmie poprawke z podpisem trojga
postow.
Pana ministra poprosze o ustosunkowanie sie do propozycji zmiany.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Pozwole sobie odnies¢ sie w ten sposob, ze przewidzieliSmy to w ust. 7a, opisujac pro-
gram ochrony powietrza, ze on powinien zawiera¢ w szczegélnosci ,,obowigzki i ogra-
niczenia wynikajace z realizacji programu” (pkt 9) oraz ,,szacunkowe koszty realizacji
dzialan naprawczych” (pkt 5). Czyli to jest juz, pani posel, w kolejnych paragrafach tej
ustawy.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Jest propozycja poprawki. Pani posel, jak rozumiem, sie nie zgadza z tym, ze jest...
Prosze tylko dostarczy¢ te poprawke i juz natychmiast jg przeglosowuje. Zaglosujemy
w sprawie poprawki. Rozumiem, ze...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Mam propozycje, ze moze pisemng wersje, bo na tej jednej pisemnej wersji mam jeszcze
druga poprawke, jakby do tego samego artykulu. Moze wiec na piémie obydwie, a odczy-
tam potem druga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dobrze. Ale do tego samego ustepu? Do ust. 2?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Tak. To ust. 2c.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Ust. 2¢. Dobrze. To prosze tez ja zaproponowac i wtedy calosc przeglosujemy. To bedzie
w ramach jednej zmiany.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
To w takim razie proponuje, by ust. 2c otrzymat brzmienie, bo tu jest szyk tez przedsta-
wiony, wiec dla jasnoSci bede czytala calosc.

,Minister wlasciwy do spraw §rodowiska, w terminie miesigca od dnia jego otrzyma-
nia, opiniuje projekt uchwaly w sprawie programu ochrony powietrza, o ktérym mowa
w ust. 1, pod wzgledem zgodno§ci z wymaganiami, o ktérych mowa w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 91 ust. 10, oraz” — i tu jest novum - ,wskazuje zrodla jego finan-
sowania ze S§rodkow budzetowych w jego dyspozycji”.

Chodzi o to, zeby minister, opiniujgc nie tylko pod katem zgodnosci programu z wymo-
gami, wskazal takze ramy jego finansowania i §rodki budzetowe, ktérymi te dziatania
beda mogty by¢ finansowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, tez poprosze o odniesienie sie do tej propozycji zmiany.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Tutaj jest mowa o zarzadzie wojewddztwa i to zarzad wojewodztwa jest odpowiedzialny
za przygotowanie planu, jak réwniez — zgodnie z tym elementem, ktéry przeczytalem —
mamy ,,szacunkowe koszty realizacji dziatan naprawczych”. Wydaje mi sie wiec, ze nie
ma sensu tego dublowac. Proponowalbym, zeby$my tej poprawki nie przyjmowali.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Uwazam, ze to nie jest dublowanie, bo zarzad wojewodztwa ma wskazac szacunkowe
wydatki, ale w dalszym ciggu nie ma zrédet tych wydatkéw. Tak naprawde to jest apel
o to, zeby nie tylko zmuszac¢ i obligowa¢ samorzady do walki o czyste powietrze, ale da¢
im narzedzia finansowe w tym celu.

10 a.p.
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Jesli mamy takg wspanialg oferte, jaka rzekomo mamy, cho¢ wprawdzie wirtualna,
to proponuje, zeby ona sie znalazla na piSmie w opinii ministra do tychze planéw. Pro-
ponuje jednak przeglosowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Poprosze o te poprawki.
Pytam Biuro Legislacyjne, czy mozemy przeglosowac lgcznie dwie propozycje zmian.
One sg do zmiany drugiej, wiec wydaje mi sie, ze to jest mozliwe. Czy nalezy je przeglo-
sowac osobno?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne. Proponuje glosowac rozdzielnie — do kazdego
przepisu, czyli kazdg poprawke rozdzielnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem propozycji pierwszej, przedstawionej przez panig poset Lenar-
towicz w imieniu grupy postéw? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
15 postéw za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.
Poprawka druga dotyczy ust. 2¢. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za, prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
15 postow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Rozumiem. Czyli ta poprawka nie zostala przyjeta.
Czy sa jakie§ inne poprawki dotyczace zmiany drugiej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Biuro Legislacyjne przygotowalo do projektu ustawy 11 poprawek. Te poprawki
maja na celu przede wszystkim ujednolicenie przepisow, zapewnienie ich sp6jnosci i precyzji.
Jezeli chodzi o art. 1, zmiane druga, proponuje w lit. b) dodaé ust. 2d o tresci: ,,Niewy-
danie opinii w terminie, o ktérym mowa w ust. 2¢, oznacza akceptacje projektu uchwaty
w sprawie programu ochrony powietrza”.
Ten dodany przepis bedzie mial na celu zapewnienie spojnosci ustawy, a przede
wszystkim dodawanego przepisu, z obowigzujagcym juz art. 91 ust. 2a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Tylko to chyba nie jest poprawka redakcyjna, wiec chyba powinna by¢
zgloszona...

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest juz poparta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Tak? Mamy juz...

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawki proponowane przez Biuro Legislacyjne majg juz poparcie trojki postow.
Caty pakiet poprawek jest podpisany, ale prosilabym, zeby panowie mecenasi zgtaszali
je po kolei.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dobrze. Czyli w takim razie wymienie wszystkie poprawki do art. 1, zmiany drugiej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dobrze. Poprosze.

a.p. 1"
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:

To byla poprawka pierwsza.

Nastepnie jest poprawka do zmiany drugiej w lit. e). W dodawanym ust. 7a w pkt
9 proponuje wykresli¢ wyraz ,realizacji”. W takim razie pkt 9 otrzymalby brzmienie:
,obowiazki i ograniczenia wynikajace z programu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

To wszystko?

Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Nastepna poprawka dotyczy lit. g). W dodawanym ust. 9ac wyrazy ,,odpowiednie dziala-
nia” powinno sie zastapi¢ wyrazami ,,dzialania naprawcze”.

W lit. i w dodawanym ust. 9f wyrazy ,,postepy w realizacji” proponuje zastapi¢ wyra-
zem ,realizacje”.

W lit. j w zmienianym ust. 10 przed wyrazami ,,zakres zagadnien” proponuje dodac
wyraz ,,szczegblowy”.

Natomiast chciatbym podnie§é jeszcze kilka kwestii, ktore nie znalazly odbicia
w poprawkach. Chodzi mi o zmiane druga, lit. e. W dodawanym ust. 7a w pkt 4 i 6 poja-
wiajg sie niejasne pojecia, mianowicie ,,dzialan naprawczych” oraz , wskazniki specy-
ficzne”. Bardzo prositbym wnioskodawce o wyja$nienie tych pojec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, to do pana tak naprawde pytanie.

Czy akceptuje pan poprawki przedstawione przez Biuro Legislacyjne i poparte przez
grupe postow? To po pierwsze.

Po drugie, zwracam sie z pro§ba o odpowiedZ na to pytanie, ktore zostalo zadane
przez pana mecenasa.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:

Bardzo dziekuje. Tak, poprawki legislacyjne przegladneliémy. Dziekujemy. Sg dla nas jak
najbardziej okej, wiec przyjmujemy je.

Jezeli chodzi natomiast o dzialania naprawcze, czyli pytanie ze strony pana mecenasa,
to — naszym zdaniem — przepisy ustawowe nie moga dookresli¢ charakteru oraz rodzaju
dziatan naprawczych, ktore sg okreSlone w programie ochrony powietrza, po prostu
ze wzgledu na fakt, ze sg one okreslane dla konkretnego obszaru strefy oraz konkret-
nego zrodla zanieczyszczen, ktore spowodowalo przekroczenie normy jako§ci powietrza.
Zreszta zrodla, ktore sg przyczyng przekraczania jakosci, to mogg by¢ Zrédia punktowe,
tak jak przemysl, jak i powierzchniowe, sektor komunalno-bytowy, czyli nasza niska
emisja, a takze, oczywiscie, liniowe, czyli transport. Natomiast wprowadzenie katalogu
dzialan — naszym zdaniem - skutkowaloby jego zamknieciem, co wykluczyloby zastoso-
wanie innych dzialan naprawczych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Radoslaw Itowiecki:

Dziekuje bardzo. A jezeli chodzi o wskazniki specyficzne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:

12

Jesli chodzi o wskazniki specyficzne, to sg to wskazniki monitorowania postepu reali-
zacji dzialan naprawczych. One sg okreslone w zalgczniku nr 12 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie zakresu i sposobu przekazy-
wania informacji dotyczacych zanieczyszczenia powietrza. Wskazanie takich obowigz-
kéw i ograniczen dla organow administracji, podmiotow korzystajacych ze srodowiska
oraz oso6b fizycznych niebedacych podmiotem korzystajacym ze Srodowiska jest jednym
z kluczowych czeSci sktadowych programu ochrony powietrza. Wprost przekladajg sie
na efektywno$c realizacji dzialanh naprawczych, ktore sg okreslone w programie.

a.p.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani posel Lenartowicz. Prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Mam jeszcze poprawke polegajgcg na propozycji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pani posel, sekunde. Dokonczmy dyskusje w tej czesci i zaraz damy jeszcze szanse pani
posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
To jest w tej czescl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Tylko na razie sg poprawki zgloszone do zmiany drugiej w art. 1 przez Biuro Legisla-
cyjne. Jest ich szereg. Zakonczymy dyskusje na ten temat i wtedy dam szanse, zeby pani
jeszcze, jak pani chcee...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Chce tylko powiedziec, ze poprawka odnosi sie do tej czesci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Ale do tego, co zgltasza Biuro Legislacyjne?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
To prosze poczekac. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Mam jeszcze jedno pytanie do wnioskodawcy. W ust. 7a w pkt 9 pojawia sie
wyrazenie ,,obowigzkii ograniczenia wynikajgce z programu”, zgodnie z naszg poprawka.
Prosze powiedziec, czego dokladnie bedg dotyczy¢ te obowiazki i ograniczenia. Moje wat-
pliwoéci dotycza takze tego, ze ten przepis ma charakter ustawowy, a w ust. 7a mowa
jest o dokumencie, ktory takiego charakteru nie ma, czyli programie ochrony powietrza.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Dziekuje. RzeczywiScie, jezeli sg takie sytuacje, kiedy mamy do czynienia z przekrocze-
niami, mozemy po stronie samorzadu uruchomié réznego typu dzialania, np. ograni-
czenie emisji z konkretnej instalacji, zakaz palenia w kominkach itd. To sg specyficzne
dzialania, ktére moga by¢ podejmowane przez samorzady. Czy to wystarczy, panie mece-
nasie?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Wszystko jasne?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak. Dziekuje. Moge skonczy¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
W lit. i w dodawanym ust. 9f mowa jest o tym, ze ,,zarzad wojewddztwa monitoruje
postepy w realizacji przez podmioty i organy”. Prosze wnioskodawce o wyjasnienie, jakie
zadania kryja sie pod tym pojeciem ,,monitoruje” i jakie skutki przyniesie to monitoro-
wanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, to tez pytanie do pana.
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Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Dziekuje bardzo. Tutaj intencjg ustawodawcy bylo wzmocnienie efektywnoéci dzialan
realizowanych na poziomie samorzadowym, monitorowanie postepu w realizacji dziatan
przez podmioty i organy wskazane w programie ochrony powietrza oraz planach dziatah
krotkoterminowych. Stanowi to takze wypelnienie propozycji wskazanych w dokumen-
cie Najwyzszej Izby Kontroli. Do tego sie odnoszg te aspekty.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje. Wszystko jasne czy jeszcze nie?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Przepraszam. Moge jeszcze zada¢ pytanie wnioskodawcy?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Prosze. Chcemy mie¢ dobry projekt, a nie tylko...

Legislator Radostaw Itowiecki:

Tym razem do lit. j. Zmieniany jest ust. 10. To jest upowaznienie ustawowe dla ministra
do wydania rozporzadzenia. W ust. 10 czytamy, iz minister okres§li w drodze rozporza-
dzenia m.in. ,szczegélowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ programy ochrony
powietrza”, ,,niezbedne czesci skladowe programéw ochrony”, ,,zakres zagadnien”. Moje
watpliwosci dotycza spdjnosci tego przepisu w ust. 10 z dodawanym ust. 7a, w ktérym
projektodawca wskazal m.in. wlaénie ,,czesci skladowe programoéow”. Moje pytanie brzmi:
Czy te dwa przepisy w pewnym zakresie sie nie powielajg, nie powtarzaja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:

Rzeczywiscie, mamy do czynienia w jednym wypadku z ogélnymi, a w drugim wypadku
ze szczegblnymi zakresami. W ust. 7a znajduja sie ogélne wytyczne, co majg zawierac te
programy ochrony powietrza i plany dziatan krotkoterminowych. Natomiast ust. 10 jest
delegacja do okreélenia przez Ministra Srodowiska szczegbéltowego zakresu tych doku-
mentéw w formie rozporzadzenia.

Natomiast to jest zgodne z dotychczasowym prawodawstwem w tym zakresie. Wydaje
mi sie wiec, ze tutaj nie ma jakiego$ przelomu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, mam nadzieje, ze ostatni raz, przynajmniej w tym
ustepie.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, panie przewodniczacy, do zmiany drugiej nie mam juz
uwag ani watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Tylko przeglosuje formalnie poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne.
Kto jest za przyjeciem poprawek podniesionych przez Biuro Legislacyjne, ale zgto-
szonych przez grupe postow? Kto jest za? Chyba bedzie tatwiej, jak juz zapytam, kto jest
przeciw. Dobrze, to policzmy. Przepraszam.
Kto jest za? (35) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Chcialam jeszcze zglosi¢ kilka poprawek do zmiany drugiej. Proponowane poprawki
sg tak naprawde tozsame z watpliwo§ciami podnoszonymi przez Biuro Legislacyjne.
Otéz proponuje skre§lenie w lit. e definicji, co powinno sie znalezé w programie, wla-
snie z tego wzgledu, ze jednoczesnie mamy delegacje ustawowa do sprecyzowania tego
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. To po pierwsze.
Po drugie, powazne watpliwosci budzi podstawa prawna, np. do zobowigzywania
podmiotéw i organéw odpowiedzialnych za realizacje dzialan naprawczych bez definicji,
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co to sg dzialania naprawcze. Nie ma zadnego tytulu prawnego do tego, zeby samorzad
wojewodztwa mogl zobowigzywaé jakie§ podmioty i organy do czegokolwiek, a jeszcze
rozliczac je z tego wykonania, wiec proponujemy skreslenie ust. 7a w tym brzmieniu.

Doprecyzowanie, co powinno si¢ znalez¢é w tych programach naprawczych, znajduje
sie w delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia przez Ministra Srodowiska. Jedno-
cze$nie mamy ten zapis, ktory tak naprawde jest clou orzeczenia TSUE o tym, ze wszyst-
kie programy powinny zawierac¢ wlasnie te klauzule, ze w katalogu dzialan naprawczych
czy zmierzajacych do poprawy jakoSci powietrza powinny sie znalezc¢ takie, ktore beda
zawieraly najkrotsze terminy osiggniecia standardow jakoSci powietrza.

Proponujemy takze skre§lenie ust. 9f. ,,Zarzad wojewodztwa monitoruje postepy
w realizacji przez podmioty i organy” ...

Nie wiadomo, co sie miesci pod slowem ,monitoruje” ina jakiej podstawie.
Co to sg za podmioty? Mozna sobie wyobrazi¢, ze w uchwale sejmiku mogg sie znalezé
podmioty, co do ktérych zarzad wojewddztwa czy sejmik nie ma kompetencji, a ktore
sg istotne w realizacji poprawy jako§ci powietrza, np. nieemitowania pyléw do atmos-
fery. Tym bardziej nie wiadomo, co to sg za organy.

Mamy i realizacje dzialan krotkoterminowych ,,na szczeblu gminnym i powiatowym”.
Przeciez mamy rozdzielno§¢ poszczegélnych szczebli samorzgdu. Nie widze zadnego upo-
waznienia ustawowego do ingerowania w zadania i dzialania innych samorzadow.

Proponujemy takze w poprawce, by w zapisie ust. 10 skre§li¢ oblig zapewnienia,
ze ,,czas trwania przekroczen pozioméw dopuszezalnych lub docelowych”, czyli senten-
cja TSUE... Ona jest powtarzana po wielokroé¢. Nie ma potrzeby powtarzania jej po raz
kolejny. Mamy to w innych zapisach.

Proponujemy jednak dodanie tu zdania, ze ,,minister wlasciwy do spraw srodowiska
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe wymagania, jakim powinny odpowiadaé
programy ochrony powietrza”. Przypomne, ze ta ustawa juz méwi, ze powinna sie tam
znalez¢ sentencja TSUE, wiec nie ma potrzeby powielania tego drugi raz, ale proponu-
jemy, by jednocze$nie minister w tym rozporzgdzeniu okreslit ramy finansowe realizacji
— zar0wno programow ochrony powietrza, jak i programéw dziatan krétkoterminowych
— ze §rodkéw publicznych bedacych w dyspozycji Ministra Srodowiska.

Jednocze$nie proponujemy skreslenie w ust. 2 i 2a dodanego zapisu, ze ,,zarzad woje-
wodztwa, w terminie 15 miesiecy od dnia otrzymania wynikow” co roku bedzie raporto-
wal. To jest przeregulowanie. To nie sg zadania samorzadu wojewodztwa. Rzad zwyczaj-
nie przerzuca na samorzady odpowiedzialno$c za zrealizowanie swoich zadan, do kté-
rych jest zobowiazany, zaréwno zgodnie z dyrektywa, jak i z orzeczeniem trybunatu.
Lacznie z tym, ze ,,sprawozdanie koncowe z realizacji programu lub planu obejmujace
caly okres realizacji, odpowiednio, tego programu lub planu” ... Przepraszam bardzo,
ale to jest betkot, bo nie wiadomo, co sie w tym mieSci, a to ma by¢ ustawowy obowigzek
naktadany na samorzady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Tez poprosze...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Ponadto...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

A to jeszcze nie koniec?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Nie, to jeszcze nie koniec. Proponujemy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Pani poset, bo juz nam sie...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Poza tym to niczemu nie stuzy. To niczemu nie stuzy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Pani posel, prosze zglasza¢ poprawke.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Tak. Nastepna poprawka polega na skre§leniu w pkt 7 w art. 96a, ktory przewiduje
w zamian za zalecenia inspekgcji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pani posel, ale pani chyba juz teraz za daleko wyjechata. To jest...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
A to ten jeden? O jeden most byl za daleko. Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
No, wlasnie. Zostanmy w czesci pod tytutem ,,zmiana druga”. Panie ministrze, sprébu-
jemy przeglosowac. Niestety, bedziemy musieli przerwac do godziny 20. Panie ministrze,
jest propozycja.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
To, jak mySle, dobra... Na samym koncu pani posel byla taskawa powiedzie¢ ,jeden
most za daleko”, bo mamy z jednej strony apel o to, zebySmy nie krepowali samorzadow,
a z drugiej strony apel co do tego, zebySmy wyszczegdlniali bardzo precyzyjnie dzialania
naprawcze, wiec tutaj balansujemy pomiedzy instytucjami i organami panstwa. Zada-
niem ustawodawcy jest nalozenie pewnego obowigzku na samorzad, natomiast to samo-
rzad definiuje, jaki ma by¢ plan, jaki ma by¢ czas, jakie majg by¢ srodki, jakie majg byc te
dzialania naprawcze, ktére sg najbardziej adekwatne w stosunku do konkretnej sytuacji
danej strefy, gdzie wystapily przekroczenia. Jak gdyby wiec doprecyzowanie tego kata-
logu bytoby kontrproduktywne, bytoby wlasnie tym péj$ciem o jeden most za daleko.
Wydaje mi sie, ze to sie tez kldci z tym, co pani poset byla taskawa na wstepie powie-
dzie¢, mowiac, ze to jest zamach na wolno§¢ samorzadow. Jezeli bedziemy gorset legisla-
cyjny tutaj dokrecac, to bedziemy wilasnie szli w te strone.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Wrecz przeciwnie.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Wydaje mi sie wiec, ze ta ustawa zachowuje wlanie dobra rownowage pomiedzy samo-
rzagdem, ktory proponuje, a nastepnie urzedem wojewodzkim, ktéry tylko i wylgcznie
monitoruje. ,,Monitoruje” to znaczy bada, czy plan, ktory sobie przyjal samorzad, jest
realizowany. On nie ingeruje w samo sedno tego planu ani nie wchodzi tutaj w zaden spo-
sob. Przypomnijmy, ze jezeli chodzi o nakladanie ewentualnych sankcji za niewdrozenie
wlasnego planu, ktory sobie ustalit samorzad, lezy to w gestii wojewddzkiego inspekto-
ratu ochrony §rodowiska, a nie w gestii urzedu wojewodzkiego. W zwiazku z tym wydaje
mi sie, ze rownowaga wladzy jest poprawnie odzwierciedlona w tym projekcie ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawkami zgloszonymi

przez panig posel Lenartowicz w imieniu grupy... Biuro Legislacyjne jeszcze chcialo co$
doda¢. Przepraszam, bo zauwazylem w ostatniej chwili.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Przepraszam. W zwigzku z tym, ze poprawki pani posel dotyczyly réznych przepisow,
proponuje, aby Komisje glosowaly nad nimi oddzielnie. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pani posel, poprosze o te poprawki.
Posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy o zlozenie poprawek na pismie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Tak, tak. Sg na pismie, tylko...
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Proponuje, aby Komisje zajety sie poprawkami
zgloszonymi do zmiany drugiej. Ze wzgledéw organizacyjnych bedzie latwiej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Tak, chce zajmowac sie po... Wolalbym zamkng¢ juz te zmiane druga, tylko teraz nie
wiem, ktore poprawki sa do zmiany drugie;j.

Posel Anna Paluch (PiS):
O skreslenie ust. 7a chodzi na pewno.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Poprawka druga dotyczy skreslenia ust. 7a. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
12 postow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka trzecia dotyczy ust. 10 i nadaje... Jeszcze ust. 9f, ale to juz razem z poprawka
drugg glosowaliSmy.
Poprawka trzecia dotyczy ust. 10 i nadania nowego brzmienia. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
13 postow za, 20 postow przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Poprawka zostala odrzucona.
Poprawka czwarta méwi o skre§leniu ust. 2 i 2a oraz skresleniu ustepu... Czyli to juz
jest nastepna zmiana. Dobrze. To oddam pani posel, bo to trzeba jeszcze zglosic.
Czy sg jeszcze jakie§ propozycje poprawek dotyczacych zmiany drugiej? Nie stysze.
Przyjmujemy zmiane drugg bez poprawek.

Posel Anna Paluch (PiS):
Z poprawkami legislacyjnymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Inaczej — zgltoszonymi przez Biuro Legislacyjne.

To jeszcze z rozpedu zapytam, czy sa uwagi do zmiany trzeciej. Nie ma. Jest zglosze-
nie. Pani posel sie zglosila. Nie, pani posel, to juz nie. My§lalem, ze nawet uda sie w tej
sprawie zwyktle uchylenie, ale pani poset chce dyskutowac.

To spotykamy sie o godzinie 20. Dziekuje bardzo. Do zobaczenia o godzinie 20 w tej
samej sali.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dzien dobry po raz kolejny. Wznawiamy nasze wspoélne posiedzenie Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalne;.

Witam strone rzgdowa, wnioskodawcow, panie i panéw postow.

JesteSmy przy zmianie trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany trzeciej?

Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane trzecia.

Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwarte;j?

Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany czwarte;j.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sa uwagi do zmiany piate;j?

Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany... Wr6¢. Przepraszam. Prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

a.p. 17




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 183)
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 286)

Legislator Radoslaw Ilowiecki:

Dziekuje. W zmianie pigtej w art. 93 ust. 1 mowa jest o tym, iz ,,wojewodzkie centrum
zarzgdzania kryzysowego niezwlocznie powiadamia spoleczenstwo” - ten fragment mnie
najbardziej interesuje — ,,0 ryzyku wystapienia przekroczenia poziomu alarmowego,
informowania, dopuszczalnego lub docelowego” ... Prosze zauwazy¢, ze ta sprawa jest
juz uregulowana w art. 14 ust. 8 pkt 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Ten przepis
stanowi, ze do zadan zespolu wojewddzkiego nalezy w szczegdlnosci ,,przekazywanie
do wiadomosSci publicznej informacji zwigzanych z zagrozeniami”. Prositbym o wyja-
$nienie tych watpliwos$ci przez projektodawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Bardzo dziekuje. Tutaj mamy problem zwigzany z funkcjonowaniem w tygodniu, tj. 5
dni versus 7 dni, wiec intencja ustawodawcy jest to, by zadania okreslone w art. 92 ust.
1d i art. 93 ust. 1 byly realizowane non stop 7 dni w tygodniu. Zespo6l, o ktérym mowa
w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym, realizuje zadania jedynie w ciggu 5 dni roboczych
w tygodniu. Stad taka propozycja zapisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Rozumiem, ze biuro juz rozwialo watpliwosci.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak. Dziekuje. Moglbym jeszcze zadac jedno pytanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Tym razem chodzi o ust. 1a. Pojawia sie fraza dotyczaca ,,poziomu alarmowego, informo-
wania, dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu”. W nastepnych wersach
takze jest ta fraza, jednak juz bez wyrazéw ,,w powietrzu”. Prosze o wyjasnienie, czy
jest potrzeba dodania tych wyrazow ,,w powietrzu” w drugiej frazie, zeby przepisy byly
jednolite. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Tak, oczywiScie. Tu chodzi o to, ze to jest w powietrzu, wiec jezeli to — ze tak powiem —
doprecyzowuje, to jest tylko kwestia czystosci przekazu, a nie meritum.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Tak jeszcze przy okazji pytanie do pan i panéw postéw. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu, aby$my upowaznili Biuro Legislacyjne do zmian redakcyjnych, takich
juz czysto technicznych.
Sprzeciwu nie slysze, zatem stwierdzam, ze panstwo z Biura Legislacyjnego majg
nasze upowaznienie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem, ze piagta zmiana jest przyjeta.

Zmiana szo6sta. Tutaj bedg dwie propozycje, ale jak juz rozpoznalem to we weze$niej-
szej rozmowie, pani posel Lenartowicz ma najdalej idgce poprawki. Zatem proponuje,
zeby najpierw pani poset Lenartowicz przedstawita swoje dwie poprawki do zmiany szo-
stej.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Obydwie sg do zmiany szostej.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przeglosujemy je, w prawo, w lewo, potem bedzie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo,
pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Poprawki zgloszone przez grupe postéw, ktora jest przeze mnie reprezentowana, dotyczag
skreslenia ust. 2 i 2a w art. 94 w zmianie szo6stej oraz skres§lenia ust. 3. Uzasadnienie
podawatam weze$niej. Dotyczy to niepotrzebnie nalozonych obowigzkéw sprawozdaw-
czych, co do ktorych nie ma ani tytulu prawnego, ani potrzeby regulacji ustawowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze, strona rzadowa. Jaka ma opinie w sprawie?

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Nie ma tutaj zgody, zebySmy taka poprawke przyjmowali.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem. Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki pani poset Lenartowicz? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
5 poslow za, 19 przeciw, 1 posel sie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akceptacji.
Zatem prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Biuro proponuje trzy poprawki do zmiany széstej. Wszystkie majg cha-
rakter legislacyjny lub redakcyjny.

Po pierwsze, w zmianie szostej w lit. b w zmienianym ust. 2a w pkt 1 proponujemy
wykre§li¢ wyraz ,,postepu”.

Po drugie, w zmienianym ust. 2a proponujemy nada¢ nowe brzmienie pkt 2. Byloby
to nastepujace brzmienie: ,,w terminie 6 miesiecy po zakonczeniu realizacji programu
ochrony powietrza, o ktorym mowa w art. 91, lub planu dzialan krétkoterminowych,
o ktérym mowa w art. 92, sprawozdanie koncowe z realizacji tego programu lub planu
obejmujace caly okres ich realizacji”.

Trzecia poprawka rowniez ma charakter redakcyjno-legislacyjny. W lit. d zmiany sz6-
stej w zmienianym ust. 3 wyrazy ,,przekazywania i gromadzenia danych i informacji”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,ich przekazywania i gromadzenia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Z racji tego, ze upowazniliémy wczeéniej Biuro Legislacyjne, to rozumiem,
ze nie mamy potrzeby juz nad niczym glosowac.
Czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi do tych sugestii?

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Dziekujemy za poprawki. Mysle, ze sg madre i nalezy je przyjac.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw co do przyjecia zmiany szostej z poprawkami redakcyjnymi?
Nie ma.

Stwierdzam przyjecie.
Przechodzimy do zmiany siédmej. Pani poset Lenartowicz, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Propozycja dotyczy skreslenia ust. 1 pkt 11 2 w art. 96a oraz ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje, pani posel. Strona rzadowa.
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Sekretarz stanu w MS Michatl Kurtyka:
Nie. Nie ma zgody na taka poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem propozycji poprawki pani posel Lenar-
towicz, mowigcej o wykresleniu? Poprosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
5 postow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie otrzymata akceptacji.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany siédmej? Nie ma.
Stwierdzam przyjecie zmiany siddme;.

Zmiana 6sma. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie stysze.
PrzyjeliSmy zmiane 6sma.

Zmiana dziewiata. Czy sg uwagi? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane dziewigta.

Zmiana 10. Nie stysze sprzeciwu. Przyjeliémy.
Zmiana 11. PrzyjeliSmy zmiane 11.

Zmiana 12. PrzyjeliSmy zmiane 12.

Zmiana 13. Przyjeliémy.

Zmiana 14. PrzyjeliSmy.

Zmiana 15. Przyjeliémy.

Zmiana 16. Przyjeliémy.

Zmiana 17. PrzyjeliSmy. Dziekuje.

Art. 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy pewng watpliwo$c. Z legislacyjnego punktu widzenia te kwestie naleza-
toby uregulowaé¢ troszke inaczej. Mianowicie w taki sposob, zeby w ustawie o zarzadza-
niu kryzysowym — konkretnie w art. 16, ktory méwi o zadaniach wojewo6dzkiego centrum
zarzadzania kryzysowego — umieScic po prostu te zadania, o ktorych mowa w art. 92 ust.
1d i w art. 93 Prawa ochrony §rodowiska, nie za$§ stosowac taki zabieg, jak to uczyniono
w projekcie, tzn. krotko okresli¢, ze wojewoddzkie centra wykonuja tamte zadania i ode-
sla¢ do ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Chodzi tutaj o to, ze — jak powiedzialem —
z legislacyjnego punktu widzenia powinno to zosta¢ uregulowane odmiennie. Chcieliémy
na to zwréci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dobrze. Prosze strone rzgdowa o odniesienie sie do uwag.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Dziekuje bardzo. Tutaj bede reprezentowal nie tylko punkt widzenia swojego resortu,
ale rowniez Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktére nie podjelo tego
watku i panstwa propozycji. Wydaje sie, ze osiggamy ten sam cel zapisami, ktore sa.
Biorac pod uwage sprzeciw moich kolegéw z resortu MSWiA, to nie podjeliby$my tego
watku i nie poparli propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 2? Nie stysze.
PrzyjeliSmy art. 2.
Art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Art. 4. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Chciatbym tylko dopyta¢ wnioskodawcow czy kwestie uregulowane w art. 4
majg tak naprawde charakter merytoryczny, czy tylko doprecyzowujacy obecne przepisy.
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Gdyby chodzito tylko o doprecyzowanie obecnego stanu rzeczy, a nie o kwestie meryto-
ryczne, to mogloby sie okazac, ze regulacja art. 4 jest zbedna, bo w istocie nie ma tutaj
zadnej sytuacji przejSciowej. Dlatego chcieliSmy sie upewnig, jak to wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze bardzo strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Bardzo dziekuje. RzeczywiScie, to sg zmiany merytoryczne, wiec przepis przejsciowy jest
konieczny. Bedziemy go proponowali przyjac.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy zatem jest sprzeciw co do przyjecia art. 4? Nie slysze.
Art. 5. Nie slysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 5.
Art. 6. PrzyjeliSmy art. 6.
Art. 7. PrzyjeliéSmy art. 7.
Art. 8. Wiem, ze tu Biuro Legislacyjne ma poprawke. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Tak, Biuro Legislacyjne proponuje wykres§li¢é w tym przepisie wyrazy
,W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. To jest poprawka czysto legislacyjna. Rzecz
w tym, ze podzial na punkty w art. 94 ust. 2a wprowadzamy dopiero w tym projekcie,
wiec nie ma watpliwos$ci, do ktérego brzmienia sie odnosimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Co na to strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Jak najbardziej tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw co do przyjecia poprawki Biura Legislacyjnego do art. 8? Nie
stysze.
Stwierdzam zatem przyjecie art. 8 z przyjeta poprawka.
Art. 9. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Proponowaliby$émy w ust. 1 doprecyzowac kwestie, ktora wystepuje na koncu
tego przepisu. Mianowicie zacytuje: ,,i mogg by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu”.
Rzecz w tym, ze nalezaloby dookre§li¢, czy przepisy wykonawcze tymczasowo utrzymane
w mocy maja by¢ zmieniane na podstawie przepisow dotychczasowych, czy tez nowych.
Stad nasza poprawka, zgodnie z ktora...

Wiasciwie sg dwie poprawki. W ust. 1 proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,i mogg byé
zmieniane na podstawie tego przepisu” oraz doda¢ nowy ustep. Po ust. 1 bylby to ustep
w nastepujgcym brzmieniu: ,,Zachowane w mocy przepisy wykonawcze, wydane na pod-
stawie art. 91 ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1, mogg by¢ zmieniane przez ministra
wlaSciwego do spraw §rodowiska, w drodze rozporzadzenia, w granicach okreslonych
w art. 91 ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”.
To wigze sie z tym, ze — jak rozumiemy - chodzi o to, zeby te przepisy mogly by¢ zmie-
niane na podstawie przepisow nowych, a nie dotychczasowych.

Jeszcze jedna kwestia. ChcielibySmy zwréci¢ uwage na to, ze przepisy wykonawcze,
o ktérych mowa w ust. 2 w art. 9, sg utrzymywane w mocy przez 18 miesiecy od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy. Natomiast w ust. 1 nie okre§lono takiego terminu i jest
to niezgodne z § 33 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej”. Jesli sie utrzymuje przepisy
wykonawcze w mocy, powinno sie wskazywac termin graniczny, po ktérym tracg one
moc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, strona rzagdowa.
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Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Proponujemy zostaé¢ przy tych zapisach, ktore zostaly zaproponowane w dokumencie,
ktory przedtozyliSmy, czyli bez kwestii bezterminowosci.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli tylko mozna dopytaé, to rozumiem, ze jest akceptacja, jesli chodzi o poprawki.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Tak, tak. Tylko jesli chodzi o termin...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Rozumiem. Co Biuro Legislacyjne na te propozycje?

Legislator Jakub Bennewicz:
Przyjmujemy wyja$nienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dobrze. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 9 z poprawkg Biura Legislacyjnego po kon-
sultacjach? Nie ma.
Stwierdzam przyjecie art. 9 wraz z przyjeta poprawka.
Art. 10. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Chciatbym podnie§é dwie kwestie. Po pierwsze, watpliwosci budzi brak okresu vaca-
tio legis. Dobrze byloby, zeby jednak jaki$ okres vacatio legis zostal okreslony i zeby
ustawa nie wchodzita, przynajmniej w czesci, z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia.
To zawsze budzi pewne watpliwosci.

Natomiast druga kwestia jest taka, ze... To jest w zasadzie pytanie do wnioskodawcow.
Jakie jest uzasadnienie zréznicowania wejScia w zycie ustawy? Wydaje sie, ze takiego
uzasadnienia nie ma i cala regulacja mogtaby wejs¢ w jednym terminie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Prosze bardzo, strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MS Michat Kurtyka:
Bardzo dziekuje za to pytanie. RzeczywiScie, mamy tutaj dwie troche r6zne materie.

Przede wszystkim kroétki termin przygotowania nowych programéw ochrony powie-
trza. Tutaj skracamy to o 3 miesigce, czyli mamy termin od 1 maja 2019 r. do 15 czerwca
2020 r. W celu przekazania ich do Komisji Europejskiej zaproponowaliSmy, aby w art.
10 wejscie w zycie przepisow dotyczacych programow ochrony powietrza nastepowalo
niezwlocznie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy.

Natomiast — tak jak wspomnialem - zr6znicowanie wejScia w zycie przepisow ustawy
ma zwiazek z faktem, iz ustawa realizuje dwa rozne cele.

Pierwszym, kluczowym celem jest przyspieszenie procesu wyeliminowania zagrozen
zwigzanych z wystepowaniem ponadnormatywnych stezen niektérych zanieczyszczen
i wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W takiej sytuacji te
przepisy powinny wejs¢ w zycie w najkrotszym mozliwym terminie, tzn. w dniu naste-
pujacym po dniu ogloszenia.

Natomiast drugi cel realizowany ta ustawa dotyczy zmiany przepiséw dodanych
do ustawy — Prawo ochrony §rodowiska w 2017 r. w zwigzku z przeniesieniem do prawa
polskiego postanowien dyrektywy 2015/2193 w sprawie ograniczenia emisji niektérych
zanieczyszczen do powietrza ze srednich obiektow energetycznego spalania, czyli dyrek-
tywy MCP. Dotychczasowe stosowanie tych przepisow wskazuje, ze wymagaja one uzu-
pelnienia poprzez odwolanie do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 146 ust. 3
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Zatem wprowadzenie tego uzupelnienia, jakkol-
wiek bardzo istotne, moze nastgpié¢ z zachowaniem 14-dniowego vacatio legis.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne rozwialo swoje watpliwosci.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 10? Dziekuje.
Stwierdzam przyjecie.
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Zatem przechodzimy do caloéci. Czy jest sprzeciw co do przyjecia caloSci ustawy
z druku nr 34767 Prosze bardzo, pani poset Lenartowicz zglosita sprzeciw. Przechodzimy
do glosowania.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem sprzeciwu? Kto jest przeciw?

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze doktadnie sprecyzowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przepraszam.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Najpierw za.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sprecyzowac inaczej i glosujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Za sprzeciwem.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie. Pozytywnie sie glosuje — przyjecie projektu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Kto jest za przyjeciem projektu w calosci z przyjetymi poprawkami? Prosze o podniesie-
nie reki. Tak jest, za caloécig. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
22 poslow za, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje. Wybieramy teraz posta sprawozdawce.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Przepraszam. Mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Za chwile.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Chcialam jeszcze zglosi¢ poprawki, zeby byly potraktowane jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Whnioski mniejszosci? Dobrze. Dziekuje bardzo.
Kto zgtasza sprawozdawce? Prosze bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dobrze. Pani przewodniczaca Paluch sie zgadza. Dziekuje.
Czy sa inne kandydatury? Czy jest sprzeciw wobec propozycji, zeby pani przewodni-
czgca Paluch byla naszym sprawozdawcg? Nie slysze.
Zatem mamy wybranego sprawozdawce.
Dziekuje wszystkim za przybycie. Na tym zamykam posiedzenie naszych Komisji.
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