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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 186)

27 czerwca 2019r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO-KO), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2018 r. (druk nr 3490) wraz z Analizg Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 3539)
w zakresie:

1) panstwowej osoby prawnej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej;

2) czesci budzetowej 41 — Srodowisko:

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

c) dotacje celowe,

d) srodki europejskie,

e) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym,

f) panstwowe osoby prawne — parki narodowe;

3) czesci budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki:

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

4) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz.: 32 — zwrot gmi-

nom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od nieru-

chomosci w parkach narodowych i rezerwatach przyrody; 59 — dofinanso-

wanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;

5) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogoétem, w zakresie dziatéw:

a) 020 — Lesnictwo,

— dochody i wydatki,

b) 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska,

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

— srodki europejskie,

c) 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty

chronionej przyrody,

— wydatki;

6) zadan z zakresu administracji rzagdowej i innych zadan zlecanych jed-

nostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —

budzety wojewodoéw.
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W posiedzeniu udziat wzieli: Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Marek Kajs zastepca dyrektora generalnego ochrony Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, AndrzeJ Przybycin prezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspotpra-
cownikami, Dominik Bgk wiceprezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodow1ska i Gospo-
darki Wodnej wraz ze wspélpracownikami, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Dtugotecki dyrektor generalny Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, Elzbieta Milewska zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej
w Ministerstwie Finansow, Jarostaw Piekutin naczelnik Wydzialu Analiz Ekonomicznych i Planowa-
nia w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, Maja Starosta przedstawicielka Fundacji ClientEarth
Prawnicy dla Ziemi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy poset Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Bardzo serdecznie witam wszystkich goSci przybylych na dzisiejsze posiedzenie
Komisji — pan minister Stawomir Mazurek jest jeszcze nieobecny, ale bedzie (w zwigzku
z tym zaproponuje malg korekte porzagdku obrad, abySmy nie tracili czasu). Jeszcze raz
wszystkich witam. Witam wszystkich postéw, wspoélpracownikéw Kancelarii Sejmu.

Porzadek obrad zostal panstwu odpowiednio weze$nie przedstawiony. Je§li mégtbym
zaproponowac to moze rozpoczelibySmy od punktu ostatniego, czyli Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — tu witam pana wiceprezesa Domi-
nika Baka. PdzZniej, jesli bedzie juz pan minister, przejdziemy do czeSci 41, a jesli nie
- to do punktu dotyczacego Panstwowej Agencji Atomistyki. Czy tego typu propozycja
odpowiada panstwu?

Nie slysze sprzeciwu, zatem przyjmujemy porzadek dzienny z lekkg modyfikacja
dotyczacg kolejnosci rozpatrywania poszezegolnych punktow.

Zaczynamy od Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
- panie prezesie, gdyby byt pan uprzejmy to prosze o wprowadzenie do dyskusji.

Wiceprezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Dominik Bak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu Prezesa Zarzadu Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej chciatbym p0W1ed21ec kilka stow
na temat dziatalnosci NFOSiGW w 2018 r. Jednak zanim przejde do oméwienia samego
planu finansowego w 2018 r. wspomne o trzech obszarach dziatalnosci Narodowego Fun-
duszu w ubieglym roku.

I tak, pierwszym, najwazniejszym obszarem dzialalnosci narodowego funduszu jest, oczy-
wiscie, realizacja Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na rok 2014-2020.

Drugim obszarem (nieco bardziej klasycznym, standardowym) jest finansowanie ze $rod-
kéw krajowych, w tym bardzo wazny element wspétfinansowania POLS 2014-2020.

I ostatnim, ktory byt i ktéry jest w dalszym ciagu rozwijany i umacniany, jest obszar
dziatalno$ci narodowego funduszu w kontekscie wspolpracy z wojewoddzkimi fundu-
szami ochrony érodowiska i gospodarki wodnej.

Jezeli chodzi o wdrazanie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
to w ubieglym roku podpisaliémy 312 umow na 1gczng kwote dofinansowania ze §rod-
kéw Unii Europejskiej wynoszaca prawie 4 000 000 tys. zi. To dofinansowanie wygene-
ruje inwestycje o wartoSci kosztorysowej okoto 7 000 000 tys. zt. Dotychczas, od maja
2016 ., Narodowy fundusz zawart 1135 uméw o dofinansowanie ze $rodkéw europej-
skich w ramach POIiS. Kwota dofinansowania przekracza 17 000 000 tys. z1, a warto§é
ogolem projektow w ciggu tych trzech lat, ktorg wygeneruje wdrozenie tego programu,
to prawie 32 000 000 tys. zt. To sg potezne kwoty i, rzeczywiscie, jest to najwazniejszy
obszar dzialania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

4 b.g.
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Jezeli chodzi o finansowanie ze §rodkow krajowych w 2018 r. — podpisanych zostato
ponad 600 uméw na dofinansowanie, ktorego warto§é wyniosta 4 000 000 tys. z1. Jezeli
chodzi o wyplaty §rodkéw i europejskich i krajowych — przekroczyly 4 000 000 tys. zl.
Tu warto zwréci¢ uwage, ze wydatki w 2018 r. wzrosty 2,5-krotnie w stosunku do roku
2017, jezeli chodzi o realizacje Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Jest to w pewnym sensie element naturalny. Cieszymy sie z tego powodu, ze wydatki
sg coraz bardziej dynamiczne.

I ostatni obszar dziatalnosci Narodowego Funduszu to bliska wspotpraca z wojewodz-
kimi funduszami realizowana w ramach ogodlnopolskich programoéw priorytetowych.
Ich liczba stale sie zwieksza. W ubieglym roku byly to programy: ,,Czyste powietrze”,
,Poprawa jako§ci powietrza”, ,,Zmniejszenie zuzycia energii w budownictwie” oraz
,Ogolnopolski program finansowania stuzb ratowniczych”.

Jezeli chodzi o program ,,Czyste powietrze” to zlozono 60 tysiecy wnioskow na taczng
kwote prawie 1 500 000 tys. zt. W zasadzie w historii nie bylo takiego programu, ktéry
generowalby taka liczbe wnioskow przy finansowaniu dotacyjnym przekraczajgcym
1100 000 tys. zt. PodpisaliSmy ponad 15 tysiecy umoéw na kwote 270 000 tys. z1, z czego
oczywiScie wiekszo§¢ to sg wyplaty o charakterze dotacyjnym.

W ramach programu ,,Poprawa jakoSci powietrza” zadeklarowane kwoty Narodowego
Funduszu i wojewo6dzkich funduszy to prawie 400 000 tys. zi. Narodowy fundusz zade-
klarowatl wiekszos¢ z tych kwot w formie dofinansowania dotacyjnego.

Natomiast w ramach ,,Ogolnopolskiego programu finansowania stuzb ratowniczych”
najwiekszym efektem rzeczowym, ktory udalo sie osiagngc¢ w zeszlym roku, byt zakup
ponad 370 samochodéw pozarniczych, ratowniczo-gasniczych dla ochotniczych strazy
i Panstwowej Strazy Pozarnej.

Jezeli chodzi o sam plan finansowy to, oczywiscie, odzwierciedla on glownie te pod-
stawowg dziatalno$¢ Narodowego Funduszu. Niestety, wydatki i zawierane umowy
w ramach POIiS nie majg odzwierciedlenia w tre§ci tabeli planu finansowego.

Przychody wyniosty ponad 1 600 000 tys. zt i byly wyzsze od wielkosci planowane;j,
natomiast koszty byly nizsze (zar6wno koszty funkcjonowania, jak i realizacji zadan,
czyli dotacje i koszty pozostate).

Na koniec chciatbym zwréci¢ uwage, ze w 2018 r. uzyskalismy efekty z umow zakon-
czonych, ktore sg bardzo obiecujgce, pozytywne. Mianowicie, jesli chodzi o ogranicze-
nie masy sktadowanych odpadow to osiagneliSmy zdolnos¢ jako Polska, ale w wyniku
dzialalnoéci Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, redukeji
masy skladowanych odpadéw o 1,5 mln ton/rok. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze szacuje
sie iz w Polsce wytwarza sie od 12 do 15 mln ton odpadéw komunalnych rocznie, to jest
to wielko§¢ bardzo istotna.

ZwiekszyliSmy wielko$¢ energii cieplnej i elektrycznej — oczywiscie, chodzi o energie
pochodzacg z odnawialnych zrédel albo wytwarzang w kogeneracji — o prawie 1 TWh
na rok. Dtugos$¢ wybudowanej lub zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej to 405 km, ona
nie jest by¢ moze imponujaca (to sg umowy, ktore zakonczyly sie w 2018 r.), ale w roku
30-lecia istnienia i dzialalno$ci narodowego funduszu warto powiedzie¢, ze dlugosc sieci
kanalizacyjnej przekracza juz 83 tys. km, je§li weZmiemy pod uwage wszystkie zrealizo-
wane inwestycje z udzialem Narodowego Funduszu.

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Koreferentem w tym punkcie jest pani poset Gabriela Lenartowicz — prosze o zabra-
nie glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni goécie. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej jest — jak wszyscy wiemy — panstwowg osobg prawna, ktorej zada-
niem jest wspieranie polityki ekologiczne]j panstwa. Jest takim finansowym narzedziem,
realizacji zadan w tym zakresie, Ministra Srodowiska.
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Jak juz pan prezes wspomnial, przychody narodowego funduszu w 2018 r. wynio-
sty 1 607 000 tys. zI i byly wprawdzie wyzsze od zaplanowanych o 6,5%, ale nizsze niz
w poprzednim roku. Natomiast koszty, jakie poniost Fundusz, wyniosty 983 000 tys. zt
i byly nizsze o422 000 tys. zI w stosunku do ustawy budzetowej. Z tym, ze trzeba
zwroci¢ uwage, ze na koszty (wedltug norm, ktore sg przypisane w planie finansowym)
sktadajg sie wydatki bezzwrotne — tylko nie sg to koszty w rozumieniu jezykowym, czy
rozumieniu ekonomicznym, do ktérych przyzwyczailiSmy sie. Ogolnie narodowy fun-
dusz wydat ponad 4 000 000 tys. zl, z tym, ze jest to suma wydatkow wiasnych i suma
wydatkéw ze srodkéw europejskich zaplanowanych, ktorych umowy zostaly zawarte
w latach poprzednich. W tej chwili jest faza realizacji projektéw realizowanych z Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Te kwoty rosng i bedg jeszcze rosty
w najblizszym czasie. Jednocze$nie, zgodnie ze sprawozdaniem z dzialalno$ci, Fundusz
zdaje relacje z dzialan, w tym przystapienia do realizacji programu ,,Czyste powietrze”,
aczkolwiek on ma niewielkie, jak na razie, odniesienie do finansow.

Wykonanie planu finansowego nie wzbudzilo istotnych zastrzezen zar6wno ze strony
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, jak i Najwyzszej Izby Kontroli. Trzeba tylko
wzia¢ pod uwage co ta konkluzja w przypadku NIK oznacza. Ot6z, oznacza, ze ,Naj-
wyzsza Izba Kontroli pozytywnie opiniuje sprawozdania w zakresie operacji finanso-
wych (Rb-N i Rb-Z), a takze sprawozdanie z wykonania planu finansowego w ukladzie
zadaniowym (Rb-BZ2). Sprawozdania zostaly sporzadzone terminowo, prawidtowo pod
wzgledem formalno-rachunkowym, na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksie-
gowej.”

Ta ocena nie dotyczy dzialan merytorycznych narodowego funduszu, ktore sie wigza
z realizacjg planu finansowego, bo te akurat sg niezwykle krytyczne i mysle, ze to jest
chyba pierwsza tak krytyczna ocena Najwyzszej Izby Kontroli.

Przytocze tu konkluzje, ktora budzi powazny niepokdj: ,,W toku dziatan kontrolnych
stwierdzono nieprawidtowosci, ktore byly przede wszystkim wynikiem niewystarczaja-
cej skutecznoéci systemu kontroli zarzadczej...” mianowicie: ,,udzielenie sze§ciu zamo-
wien niezgodnie z prawem zamoéwien publicznych, w tym dokonanie nieuprawnionego
podzialu zamoéwienia na czeSci; ustalenie kosztéow kwalifikowanych przedsiewziecia
w zakresie podatku od towarow i ustug oraz rozliczanie tych kosztow tylko na podstawie
oSwiadczenia beneficjenta (bez weryfikacji); zawarcie czterech uméw dotacji na podsta-
wie niewaznych uchwal Zarzadu NFOSiGW, wprowadzenie trwalych zapisow w ksiegach
rachunkowych przed kontrolg wstepna, dokonywang przez gléwnego ksiegowego.”

No i formalny zarzut: ,niedokonanie pelnej aktualizacji polityki rachunkowosci”.

Ponadto ,,Nie zrealizowano wnioskéw NIK sformulowanych po kontrolach wykona-
nia budzetu panstwa w latach ubiegtych, tj. nie zapewniono bezpieczenstwa przeciwpo-
zarowego w siedzibie NFOSiGW; wnioski o dofinansowanie przedsiewzieé¢ rozpatrywano
z przekroczeniem terminéw okre§lonych w procedurach wewnetrznych; udzielano dofi-
nansowania na przedsiewziecia, ktorych realizacja zostala zakonczona przed terminem
podpisania umowy” — co uniemozliwia weryfikacje tych zadan i nie ma z tego stymulu-
jacego aspektu tych przedsiewziec - ,,akceptowano zmiany w umowach po uplywie ter-
minu realizacji przedsiewziecia” — co jest w zasadzie pozaustawowe, niezgodne z ustawa,
bo to jest podstawowy warunek np. do odmowy udzielenia umorzenia lub wyplaty wyna-
grodzenia — ,nie zapewniono wlaSciwego monitorowania przedsiewzie¢ pod katem zgod-
nosci z umowami poprzez wykorzystanie wizytacji do weryfikacji Zzrodtowych dokumen-
tow rozliczeniowych”.

To sg jednak bardzo powazne zastrzezenia, ktorym powinniSmy sie przyjrzec.

Jesli chodzi o realizacje przychodow — byly one wyzsze o 98 000 tys. zI od planowanej
wartosci, ale o0 14% nizsze niz w roku poprzedzajacym. Niemal do zera spadly wplywy
z oplat wynikajacych z ustawy o efektywnoSci energetycznej, mimo ze w planie finan-
sowym zalozono pozyskanie z tego tytutu 80 000 tys. zt, Byly tez mniejsze kwotowo
wplywy z tytutu oplat produktowych i kar wynikajacych z ustawy o odpadach itp.

I tu bede prosita o odpowiedz, czy tez wyjasnienia w tym zakresie, ze strony pana
prezesa.

b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 186)

b.g.

Catkowite wplywy do NFOSiGW w 2018 r. wynosily ponad 2 472 000 tys. zt i jest
to poziom o0 10% wyzszy niz w roku 2017, w tym sg tez zwroty rat pozyczek i kredy-
tow. W efekcie gospodarki finansowej prowadzonej w 2018 r. narodowy fundusz osig-
gnal dodatni wynik finansowy w wysokosci 623 000 tys. zl i byl wyzszy od planowanego
0 520 000 tys. z1, ale zlozylo sie na to glownie zmniejszenie niemal o podobng kwote
(0420 000 tys. zI) wlaénie tych wydatkow na bezzwrotne finansowanie. Tak wiec, nie
mozna powiedzieé, iz jest to efekt zwiekszenia przychodéw i jakiej$ szczegolnej gospo-
darnoéci Funduszu, tylko po prostu niezrealizowania planowanych przedsiewziec.

Jednoczesnie jednak stan §rodkow pienieznych Funduszu na koniec 2018 r. zwiekszyt
sie 0 11% i przekroczyt 7 207 000 tys. zl, co zawsze bylo uznawane za znaczace obciaze-
nie. To sg $rodki, ktore sg pozyskiwane z tytulu kar i oplat za korzystanie ze Srodowiska
i one powinny pracowaé na rzecz tego Srodowiska, a nie by¢ gromadzone na kontach
i stanowi¢ znaczacy przychod z tytutu odsetek do kasy Funduszu.

Jes§li chodzi o koszty i wydatki, to — jak wspomnialam - w ustawie budzetowe;j
na 2018 r. koszty realizacji zadan finansowych ze srodkéw wiasnych zaplanowano
w wysokosci 1 406 000 tys. zl. Faktycznie, poniesione koszty sg o prawie 423 000 tys. zi
nizsze, co jest znaczaco niepokojace, bo nie spadly koszty utrzymania biura (wrecz prze-
ciwnie), ale przede wszystkim wynikaly one z obnizenia wartoSci kontraktow zawartych
przez beneficjentow z wykonawcami, w wyniku postepowan przetargowych.

To mozna by zrozumie¢, aczkolwiek wydaje sie to do§¢ dziwne, bo zwazywszy na ubie-
gloroczny wzrost kosztow w calej prawie gospodarce, to sg przypadki rzadkie. Moze
to jest specyficzna dzialalno$é, ale we wszystkich innych postepowaniach przetargowych
koszty rosty. By¢ moze tu, w tych miekkich zakresach, spadly koszty przede wszyst-
kim na skutek przesuwania wyplat na kolejne lata, w zwigzku z opdznieniem realizacji
przedsiewzie¢. Jednak mimo to, same koszty byly wyzsze o 18% niz w roku poprzednim.

W 2018 r. Igczna wartoé¢ finansowania dotacyjnego ze §rodkéw wlasnych wyniosta
729 000 tys. zt i byla o prawie 30% wyzsza niz w roku poprzednim. Wydaje sie inte-
resujgce z czego te zwiekszone wydatki wynikaly. Otoz, ze skokowego wzrostu wydat-
kéw ewidencjonowanych w kategorii ,, Ekspertyzy i prace naukowo-badawcze” (z 67 000
tys. zt do 306 000 tys. z1), ale gtéwnie byly to dotacje na organizacje i obstuge konferencji
klimatycznej COP24 w Katowicach, co juz w zakresie planowania bylo podnoszone jako
nieuzasadnione, ale to byla ocena opozycji i ostatecznie takie wydatki zostaly zatwier-
dzone w specustawie na ten czas.

Najwiekszy, niestety, spadek dotacji objat dziedziny: ochrona wod i gospodarka wodna
oraz monitoring Srodowiska, gdzie bylo deklarowane zwiekszenie wydatkow (zwlaszcza
na monitoring $rodowiska) zwigzane zaré6wno z monitoringiem jakosci powietrza, jak
i gospodarki odpadami. Mamy takze do§¢ powazng kwestie zwigzang z wyplatg Srodkéw
przekazanych przez narodowy fundusz panstwowym jednostkom budzetowym na reali-
zacje zadan. Lacznie wydatkowano na ten cel 121 000 tys. zt i te kwoty sukcesywnie
spadajg w kolejnych latach, co moze budzi¢ niepokéj. Zwazywszy, ze — jak podkresla Naj-
wyzsza Izba Kontroli — narodowy fundusz wycofal sie z finansowania zadan realizowa-
nych przez panstwowy Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut
Badaweczy, w zwigzku z wejSciem w zycie nowych przepiséw ustawy — Prawo wodne, dra-
matycznie spadajg wydatki na oslone meteorologiczng spoteczenstwa. To musi budzié
niepokdj, bo z kolei Wody Polskie jakby nie do konica przejely finansowanie takich stra-
tegicznych zadan z tym zwigzanych.

Wracajac jeszcze do wydatkow, ktore wzbudzajg niepokdj to, w wyniku kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita uwage na nieprawidlowos$ci w kosztach, tgcznie
z wydatkami majgtkowymi i finansowaniem zwrotnym. Dotyczylo to kwoty 7 167, 3
tys. zt kosztow ogdtem finansowania zwrotnego. Te nieprawidlowosci dotyczyly wydat-
kowania Srodkéw w wyniku zawarcia uméw o dofinansowanie po zakonczeniu realizacji
w kwocie ponad 4900 tys. zt, poniesienia kosztow zwigzanych z realizacjg czterech umow
o dofinansowanie w formie dotacji na podstawie niewaznych uchwat Zarzadu NFOSiGW
- 1209, 2 tys. zl, sfinansowanie wydatkow w zwigzku z przedwczesnym przyznaniem
dofinansowania z zakresu edukacji ekologicznej w wysokosci prawie 680 tys. zl, udzie-
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lenia zamoéwien publicznych niezgodnie z ustawa, o czym juz moéwitam, tj. ponad
369 tys. z1i sfinansowanie zaméwienia z naruszeniem prawa i w sposéb n1egospodarny

To sg powazne zarzuty, ktére maja wplyw na weryfikowanie. Zrédtem tu jest kontrola
NIK, wiec nie jest to moja ocena indywidualna.

Jesli chodzi o przeznaczone §rodki dotacyjne to byly one mniejsze na ochrone przy-
rody i krajobrazu oraz wsparcie edukacji ekologicznej. Jednocze$nie NIK wskazuje
na bulwersujaca kwestie przeznaczenia srodkow, kiedy to narodowy fundusz przyznat
dofinansowanie na realizacje przedsiewziecia ,,Propagowanie wiedzy na temat biordzno-
rodnoéci, ochrony, idei zr6wnowazonego rozwoju, instytucji Natura 2000 na przyktadzie
terenow Puszczy Bialowieskiej poprzez zbudowanie i prowadzenie portalu multimedial-
nego puszcza. tv”. Nieprawidlowosci z tego tytulu byly przedmiotem duzej batalii medial-
nej. Zreszta ta kontrola NFOSiGW miala tez swoje odzwierciedlenie we wczesniejszym
wniosku postow o zbadanie tej sprawy.

I moze powiem na czym to polega. Zacytuje ten fragment z raportu NIK, zeby nie
byto niedoméwien: ,,Pomimo, ze w dacie podejmowania decyzji o udzieleniu dofinanso-
wania beneficjent mial podpisang umowe na finansowanie z budzetu $rodkéw europej-
skich projektu o tej samej nazwie...”

W zwigzku z tym, ze Komisja Europejska razem z organizacja OLAF (jest to taka
»policja”, ktora Sciga nieprawidlowe wydatkowanie srodkéw europejskich) Wszczegla
postepowanie kontrolne w tej sprawie, beneficjenci o te same pienigdze zwrdcili sig
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i otrzymali je.

I dalej: ,Na realizacje tego projektu Narodowy Fundusz zawart z beneficjentem
umowe w dniu 18 kwietnia 2017 r. Na polecenie InstytuCJl Zarzadzajacej POILS wstrzy-
mane zostaly wyplaty ptatnosci dla tego beneficjenta.”. A Instytucja Wdrazajaca ten pro-
jekt byt Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czyli to w jednym
kociotku: jesli nas tu zaczynajg kontrolowa¢ w narodowym funduszu ze strony agend
Unii Europejskiej, to my szybciutko przerzucimy te same pienigdze (mimo, ze tu juz
byly érodki przyznane i umowa zawarta) ze Srodkow krajowych.

Czytam dalej: ,,Sprawq udzielenia dofinansowania w ramach WymlenloneJ wyzej
umowy zalnteresowaly sie instytucje kontrolne UE i CBA. Jak wyjaSniono w NFOSiGW,
do 25 marca 2019 r. nie wplynely dokumenty informujace o zakonczeniu postepowania
ze strony instytucji kontrolnych UE.”

Zatem, jak mowie, zawarto umowy. I dalej: ,,Pomimo wskazanych wyzej okolicznosci
22 stycznia 2018 r. Rada Nadzorcza NFOSiGW przyznala temu samemu beneﬁc3ent0w1
dofinansowanie ze §rodkéw NFOSiGW na przedsiewziecie o identycznej nazwie jak pro-
jekt”, a nastepnie rozwigzano wcze$niejszg umowe na $rodki z Unii Europejskiej, zeby
nie bylo tytulu do przeprowadzenia kontroli.

Oprocz tego, jak informuje NIK, beneficjent nie mogt potwierdzi¢ wskaznikéw, ktore
wskazal co do ogladalnosci i dostepnosci do tych §rodkéw. Na przyklad, w umowie okre-
§lono, ze ,,do 2021 r. zasieg realizowanego przedsiewziecia ma wynie§¢ ponad 20 mln
0s0b. Jakkolwiek beneficjent 26 lutego 2019 r. poinformowal, ze liczba odwiedzin na por-
talu puszeza.tv wynosi 186 000 a na YouTube ok. 61 500 odslon, to dane obserwowane
przez kontrolujacych w dniu 19 marca 2019 r. nie potwierdzily tych wartosci.”. Nie
moéwigc juz o tym, ze Srodki przyznane przez Narodowy Fundusz (ze §rodkéw krajo-
wych) byly wyzsze niz wcze$niej byly postulowane w umowie ze Srodkéw europejskich.

Jest jeszcze jeden ciekawy wydatek, ktory byt wskazany jako wydatek nieuprawniony,
niezgodny z prawem.

Byto to zlecenie izaplata za artykul wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej
NFOSiGW - ponad 6 tys. zt, w tej chwili nie znajduJQ tego, ale odsylam do danych z kon-
troli NIK. Ten wydatek nie mlal zadnego zwigzku ani z zadaniami narodowego funduszu
ochrony srodowiska, ani z zadnym tytulem, bo artykut naukowy wiceprzewodniczacego
rady nadzorczej nie ma zwiazku z jego praca w Radzie Nadzorczej NFOSIGW. Tym bar-
dziej, ze narodowy fundusz ze srodkow wlasnych udziela tej dotacji cztonkowi rady nad-
zorczej, ktora go kontroluje.

Budezi to gteboki niepokdj i sadze, ze powinny by¢ wyciagniete wnioski dalej idgce niz
tylko opinia NIK w tej sprawie.

b.g.
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Oproécz tego, narodowy fundusz podkresla jako swdj sukces przystapienie do pro-
gramu ,,Czyste powietrze” ,,cho¢ dzialania te nie generowaly jeszcze istotnych kosztow
w okresie objetym sprawozdaniem, ale docelowo bedzie stanowic jeden z najwiekszych
programéw w historii Funduszu”. Na razie jednak nie ma zadnego uzasadnienia praw-
nego ani finansowego, zeby tak twierdzi¢. Tym niemniej to nie jest tak, ze nie genero-
walo to kosztow, bo jednocze$nie w pozycji ,,Zatrudnienie i wynagrodzenia” zwiekszono
zatrudnienie o 46 etatoéw, w porownaniu z rokiem 2017, kiedy byto 633 etatow (czyli nie-
mato). A wiec, wzrost tu jest o 8% i jest on ttumaczony realizacjg nowych zadan, w tym
programu ,,Czyste powietrze” (cho¢ wcze$niej napisano, ze nie generowal kosztow) oraz
obstugg Funduszu Niskoemisyjnego Transportu.

Przy okazji chcialabym zapytac pana prezesa: co w zakresie obstugi Funduszu Nisko-
emisyjnego Transportu zadzialo sie, jakie wydatki byly przygotowywane i na czym tak
naprawde polegala ta obsluga? Zwazywszy, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto na 1 etat przeliczeniowy (wiadomo jak statystyka wyglada) tez nie jest niskie,
bo wynosito 7989 zl, co jest wynagrodzeniem do$¢ powaznym.

Przy okazji méwienia o programie ,,Czyste powietrze”, chciatabym zapytac o taka
rzecz — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczyt,
w ramach wsparcia zadan Ministra Srodowiska w obszarze dzialan edukacyjnych,
informacyjnych i promocyjnych w zakresie zré6wnowazonego wykorzystania zasobow
poprawy stanu Srodowiska i zmian klimatu, érodki w wysokosci 3700 tys. z1, z czego
wydatkowano 3600 tys. zt na promocje programu ,,Czyste powietrze”, ktory rzekomo
nic nie kosztuje... A jednoczesnie spadly wydatki na edukacje ekologiczng w narodowym
funduszu.

Chciatam jeszcze zapytac: czy wydatek w wysokosci prawie 5200 tys. z1 firmie even-
towej (przy calkowitej wartosci umowy 10 000 tys. zt) na organizacje spotkan promocyj-
nych na rzecz ,,Czystego powietrza”, ktory byt bez przetargu udzielony przez Minister-
stwo Srodowiska w ubieglym roku, to tez byly §rodki z Narodowego Funduszu zabrane
z innych dzialan edukacji ekologicznej? Bo przypomne, ze to akurat byly spotkania
w okresie kampanii wyborczej samorzadowej, z udzialem postow Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, kandydatow na stanowiska w samorzadach. I na ten cel zaplanowano 10 000 tys. z1,
z tego 5200 tys. zt wydano.

W tym samym czasie do obywateli, ktorzy sie ubiegali o wsparcie z tego programu,
nie trafila ani zlotowka. W ubieglym roku owszem, mozna bylo zrozumieé, ze to byly
organizacyjne kwestie, ale pozniej juz nie. W tej chwili nie mam odpowiedzi z Minister-
stwa Srodowiska czy w ogdle jakakolwiek zlotoéwka trafita do rgk obywateli, bo mowienie
o iloéci uméw, ktore sg promilem w stosunku do potrzeb, niczego nie zalatwia. Kolejne
interpelacje sg bez odpowiedzi.

Ja pytam o konkretne wydatki. Jedyne konkretne wydatki to w sumie juz prawie
10 000 tys. zI na propagande. Natomiast nie ustyszatam ani o jednej ztotéwce wydanej,
rzeczywiscie przekazanej ludziom na walke ze smogiem, w ramach tego programu.

To tyle w ramach chwalenia sie programem ,,Czyste powietrze” i tymi kosztami,
ktore raz sg a raz ich nie ma.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z pan i panéw poslow chcialby zabraé gtos?
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo.

Powiem tak.

Szanowni panstwo, rozmawiamy o bardzo waznej instytucji, jaka jest Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;., bardzo waznym instrumencie w reku
Ministra Srodowiska w prowadzeniu polityki ekologicznej panstwa. Mialam nadzieje,
ze stosownie do wagi problemu bedzie merytoryczna wypowiedz jako koreferat a tu,
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niestety, okazuje sie, ze dlugo§é tej wypowiedzi jest odwrotnie proporcjonalna do wagi
merytorycznej i podnoszonych zarzutow.

Jestem tym mocno rozczarowana.

Jesli narzeka sie na to, ze stan rodkéw Funduszu to 7 000 000 tys. zt to kiedy mowi-
cie panstwo prawde: czy wtedy, gdy biadacie, ze na program ,,Czyste powietrze”, ktory
jest tak ambitny, nie ma ani zlotowki, czy wtedy, gdy narzekacie, ze jest za duzo srodkow
w Funduszu?

Prosze sie zdecydowacé, bo — albo jedno, albo drugie.

Kwestia kolejna. Trzeba sie ograniczy¢, bo mamy jasne przedzialy czasowe.

Powiem szczerze, ze troche mnie rozczarowuje réwniez sprawozdanie NIK, ktére
mato podnosi kwestie bardzo istotnego zwiekszenia tempa kontraktowania progra-
moéw. Prosta, pierwsza z brzegu informacja, ktéra wynika nawet ze sprawozdania NIK.
Otoz, jezeli pierwszy priorytet Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 to 180% wykonania planu (a nawet ponad 190% wykonania roku poprzed-
niego) to jest bardzo duze przyspieszenie programu, ktorego wdrazanie zastaliSmy w sta-
nie rozpaczliwym.

To samo jest z priorytetem drugim. Jezeli jest 4,5-krotne wykonanie planu a 130%
zwiekszenie w poréwnaniu z rokiem 2017 to sg duze pieniagdze - to sg 2 000 000 tys. zi,
ktore trzeba bylo przepracowac takimi sitami. Przeciez od dluzszego czasu slyszeliémy
przy kazdej okazji rozpatrywania informacji narodowego funduszu, ze jest problem
kadrowy. Ze tych pieniedzy jest wiele, ze prac zwigzanych z kontraktowaniem Srodkow
jest wiele. I chociazby w poréwnaniu z wojewdodzkimi funduszami obcigzenie pracowni-
kéw narodowego funduszu jest bardzo duze, wiec trzeba bylo to zatrudnienie zwiekszyc,
co zresztg ze sprawozdania wychodzi.

Te uwagi sg malo merytoryczne. Jest to, méwigc kolokwialnie — proba szukania
dziury w calym, jesli chodzi o czepianie sie kwoty 6 tys. zI. Bo mamy tu do czynienia
z bardzo powazng praca, ktéra umozliwi wykonanie wszystkich zaplanowanych zadan,
chociazby w POIiS. I - albo ograniczamy sie do roku 2018, co jest przedmiotem naszej
opinii, albo opowiadamy o jaki§ umowach z kwietnia 2017 r.

Caly czas mnie to drazni, méwigc szczerze.

A jesli méwimy o programie ,,Czyste powietrze” to chce powiedzie¢ panstwu, ze roz-
poczecie jego wdrazania, mozliwo§é logowania sie do systemu, nastgpito w polowie wrze-
$nia, tj. niespelna 3,5 miesigca, kiedy mozna bylo sie logowac i sktadac¢ wnioski. Jakze
mozna sie spodziewac, ze w ciggu zimowych miesiecy w grudniu 2018 r. pracownicy Fun-
duszu bedg jezdzic i weryfikowaé zlozone wnioski?

Te uwagi, po prostu, malo trzymaja sie realiéw.

Tak wiec, generalnie jestem nieco rozczarowana koreferatem, ale mysle, ze na pod-
stawie sprawozdania kazdy, kto w sposob spokojny i rzeczowy z nim sie zapozna, widzi,
iz jest to ogrom pracy wykonany przez Fundusz w roku ubieglym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje.
Pan poset Gosiewski.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Ja, w ramach sprostowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Nie, nie... zapisze, najpierw pan posel Gosiewski.
Zaktadam, ze takich sprostowan bedzie wiecej, pani posel.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

10

Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z informacji
przedstawionych na str. 14 i 15 wynika, ze przychody sa zrealizowane a nawet przekro-
czone — za co chwala.

Natomiast nie wykonane sg wydatki, w stosunku do planowanych. I tu pytanie
do pana prezesa: w czym przyczyna? Czy plan byl zbyt wysoki? Bo plan na rok 2018 byt

b.g.
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prawie dwukrotnie wyzszy (1 200 000 tys. zI) w stosunku do roku 2017 (641 000 tys. z1)
a wykonano 786 000 tys. zt — chodzi o §rodki przekazane innym podmiotom. Czy plan
zbyt wysoki, czy inna przyczyna, panie prezesie?

Jesli chodzi o przychody i reszte spraw dotyczacych Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej — oceniam pozytywnle Natomiast chcialbym jeszcze
wroci¢ do kwestii programu ,,Czyste powietrze”. Otoz chcialbym podziekowaé, szcze-
gélnie wojewodzkim funduszom z ,,mojego” Olsztyna, z Gdanska, z Warszawy i z Zielo-
nej Gory, ze juz podpisano konkretne umowy w tak rozwojowym programie. No i jesli
pan prezes mogltby powiedzie¢, w jaki sposbb przyspieszylo to w pierwszym péiroczu,
bo wydaje sie, ze tak sie stalo.

Dodam, ze program ,,Czyste powietrze” jest programem oczekiwanym przez wiele lat.

Konkludujac, stawiam wniosek o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu panstwa
w 2018 r. w zakresie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chciatam bardzo podziekowac za naprawde
wielki wktad, jaki Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej robi
w realizacje program6w ekologicznych. Poréwnujac to do poprzednich lat, kiedy bytam
Jeszcze radng Sejmiku Wojew6dztwa Slaskiego i kiedy byly ogtaszane programy ekolo-
giczne na piecdziesigtej zakladce wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska z dotacjg
do 40 piecow dla wybrancow, teraz jest to program obligatoryjny dla wszyscy Polakéw.
Jest bardzo duze zainteresowanie.

A moéwienie, ze konsultacje byly robione przed wyborami samorzgdowymi sa nie-
prawdziwe. Ot6z, dotarcie do mieszkancoéw moze odbywac sie tylko poprzez wspélprace
z samorzqdami i podczas spotkania z mieszkancami. I, zeby ten program dotart do jak
najszerszego grona mieszkancow, to konieczne sg konsultaCJe w terenie.

Chce bardzo podziekowa¢ Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej oraz wojewodzkim funduszom za to, ze wykonano wielkg prace w terenie.
Dzieki temu sg posktadane wnioski, jest coraz wieksze zainteresowanie programem. Bo,
zeby rozwigzywac problemy ekologiczne, musi to by¢ wiasnie taki program. To jest jeden
z nielicznych programéw (nawet w Europie), w ktérym sg zalozenia dla przystowiowego
Kowalskiego, ktéry ma zasobny portfel, ale i dla tego, ktéry ma mniejsze mozliwoSci
finansowe.

Tak wiec, zarzuty, ze to sg sprawy polityczne, uwazam za bezpodstawne.

Jezeli jest co§ dobrego, to uwazam, iz ekologia i zdrowie nie ma barwy politycznej
i wszyscy powinni to wspiera¢. Gdyby pani poset rowniez zaangazowala sie w konsulta-
cje spoleczne to nie wyobrazam sobie, zeby wojewodzki fundusz nie pomogt.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Pan minister sie zgltaszal, prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:

Dziekuje.
Ja tylko w kwestii uzupetnienia, bo by¢ moze ta informacja nie dotarta do pani poset.
Otoz, firma, ktora organizowala w gminach spotkania dotyczace programu ,,Czyste
powietrze”, byla wyloniona w przetargu nieograniczonym.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

b.g.

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
NIK, bardzo prosze pani dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej 1zby Kontroli Anna Krzywicka:

Anna Krzywicka, dyrektor Departamentu Srodowiska, zostalam tu jakby troche wywo-
tana do zabrania glosu.

Przede wszystkim, chce powiedzieé, ze jak panstwo przeczytajg naszg informacje
o wynikach kontroli, to jest tam napisane, ze ,, Koszty realizowano na poziomie o 30,1%
nizszym od planowanych i ujetych w ustawie budzetowe;j.”, ale jednocze$nie wyjasni-
liSmy z czego to wynika, bo ,Ich wykonanie, szczegélnie w zakresie kosztow realizacji
zadan, zdeterminowane bylo rzetelnoscig dziatan beneficjentow. Podkre§lenia wymaga,
ze w 2018 r. zatrzymano utrzymujaca sie w ciggu ostatnich czterech lat niekorzystna ten-
dencje wzrostu udziatu kosztow funkcjonowania w kosztach ogélem oraz spadku udziatu
kosztéw realizacji zadan w kosztach ogétem, jak rowniez zwigkszono udziat finansowa-
nia zwrotnego w strukturze wyptat NFOSiGW. Finansowanie pozyczkowe Wykonano
na poziomie 40,7% planu, jednak w poréwnaniu do 2017 r. bylo wyzsze 0 41,8%.”.

To tak dla rzetelnoéci, co napisaliSmy.

Sprawa druga, ktora pani przewodniczaca poruszyla. Otéz, sg — oczywiscie — umowy
zawierane w 2016 r., w 2017 r., ale sg to wieloletnie umowy. W zwiazku z tym w roku
2018 rowniez je badamy, poniewaz sg wydatki z tego tytulu. I dlatego takie rzeczy sie
zdarzajg, poniewaz badamy wydatki z 2018 r. a wiadomo, ze wiele umoéw jest umowami
wieloletnimi i nie zamykajg sie one w danym roku.

OczywiScie, bardzo wiele jest zawieranych, natomiast jest jeszcze kwestia monito-
rowania tych umow. A nasze wyniki kontroli wskazujg — i tak jest od lat (wiec to nie
jest tak, ze dotyczy to tylko tego roku, bo bylo tak 5 lat temu, 6 lat temu, 7 lat temu
i obecnie), ze w trakcie realizacji te umowy sg zmieniane i dostosowywane do potrzeb
beneficjentéw. W sensie takim, ze pierwotnie zawierana umowa jest na tyle zmieniona,
aneksowana tyle razy, ze koncowa umowa ma sie nijak do tego, co bylo na poczatku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Chciatam tylko sprostowac, bo nie cytowalam i pomylitam sie.

Otoz, ten wydatek, ktory NIK uznal za nieuzasadniony, dotyczyl przewodniczgcego
rady nadzorczej a nie Wiceprzewodniczqcego A artykul dotyczyt laudacji pt. ,,Osobo-
wos¢ roku §wiata nauki 2018”, dotyczacego osoby przewodniczgcego Rady Nadzorczej
NFOSiGW. To taki smaczek dodatkowy

I drugie sprostowanie, co do umowy wsparcia zadah Ministra Srodowiska w obsza-
rze dzialan edukacyjnych na zlecenie Ministerstwa Srodowiska: ,,Dzialanie logistyczne
prowadzita firma BERUS sp. z 0.0. w ramach umowy na $§wiadczenie ustug zwigzanych
z organizacjg wydarzen na rzecz Ministra Srodowiska. Wykonawca ustug organlzaCJl
wydarzen zostal wyloniony na podstawie art. 138 lit. g, h ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych, tj. zaméwien na ustugi spoteczne.”

To nie sg zamo6wienia przetargowe.

A podpisal te odpowiedz na interpelacje poselskg Stawomir Mazurek podsekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska.

Ja po prostu sprawdzilam, co sie pod tym paragrafem mieéci. Jesli panstwo tak kwali-
fikujg umowy na eventy, jako zamoéwienia na ustugi spoteczne z kategorii jak np. ochrona
zdrowia to gratuluje interpretacji. Tym niemniej jest to tryb bez przetargu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

12

Dziekuje bardzo.

Zanim oddam glos panu prezesowi to pozwole sobie tez kilka zdan powiedziec.

Z jednym absolutnie sie zgadzam, ze wydawaloby sie, iz zdrowie i ekologia nie ma barw
politycznych, jednak m.in. dyskusja na tej sali udowadnia, ze tak nie jest. I przykro
tylko, gdy slyszy sie z ust postow (w tym przypadku koalicji rzadzacej czy rzadzacych,
bo bez koalicji), ze wszystko, co pada ze strony postow opozycji (w tym wypadku pani
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posel Lenartowicz) i co jest podparte twardymi danymi wynikajgcymi ze sprawozdania
lub raportu NIK, jest zte. Bo to jest zaprzeczenie zdania, ktore wypowiedziala pani poset
Dziuk, iz nie ma barw politycznych.

Podobnie, gdy odnosi sie to do raportu NIK - on jest krytyczny, ale jest prawdziwy.
Po prostu. Nie da sie tego zakrzyczeé. Mozecie panstwo przeglosowaé, mozecie podnosié
rozne rzeczy. Macie panstwo wiekszo§¢ na sali, wiec mozecie wszystko zrobi¢, ale prawdy
nie da sie zakrzyczec. Nie dacie rady. I ta prawda kiedy$ was przytloczy — wczesniej, czy
poznie;j.

Rowniez w tej czesci dotyczacej polityki kadrowej. Dzisiaj mozecie moéwié, ze macie
problemy kadrowe. Powiem, ze do roku 2015 wydawano w narodowym funduszu
na wsparcie réznych projektéw Srodowiskowych znaczaco wieksze pienigdze i nie bylo
probleméw kadrowych. Trzeba bylo nie zwalnia¢ specjalistéw — zwolniliscie ich, zatrud-
niliScie swoich kolegéw to dzisiaj macie ktopot. Pozbyliscie sie fachowcow, macie kolesi,
nie realizujecie projektow...

Posel Anna Paluch (PiS):
Przywoluje pana do rzeczy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Od przywolywania do rzeczy na tej sali jestem ja a nie pani, w zwigzku z tym przywoluje
panig do rzeczy.

Rozumiem, ze prawda panig boli. To zresztg pani powiedziala, ze panig drazni kry-
tyka, uzyla pani takiego okre§lenia: ,krytyka drazni”. Prawda was boli. Musicie sie
do tego przyzwyczaic, ze nie jesteScie nieomylni. To, rzeczywiScie, jest powazny problem,
bo jestescie przekonani, iz jeste$cie dotknieci przez Boga. Tak nie jest — jesteScie zwy-
ktymi ludzmi i, jak kazdy, mylicie sie — w tym przypadku mylicie sie bardzo.

Tak naprawde ta dyskusja sprowadza sie tylko i wylgcznie do tego, czy te pieniadze
sg wlasciwie i dobrze wydawane. Kazda zlotowka, pani posel. Kazda zlotowka, szanowni
panstwo. Tu nie ma znaczenia, czy to sg setki milionow, miliardy czy 6 tys. na laudacje —
to w ogole jest, rzeczywiscie, skandal i zakladam, ze pan prezes zadba, zeby te pienigdze
wrocily do narodowego funduszu, bo to jest kompromitacja. Tu nawet nie ma dobrego
slowa, zeby okre§li¢ zachowanie i wydatki pojedynczych zlotowek, bo —jezeli macie taki
stosunek do 6 tys. zl to jaki macie stosunek do setek milionéw albo miliardow?

Wiasnie taki, jak w przypadku programu ,,Czyste powietrze”.

A swojg droga, jak jest tak dobrze, jesli ten program jest tak §wietny to, dlaczego
Komisja Europejska ma w tej sprawie inne zdanie? To znaczy, ze nie tylko opozycja, nie
tylko NIK, ale i Komisja Europejska jest tu waszym wrogiem. Wy macie wszedzie wro-
gow. Wszyscy sie myla, tylko wy jestescie doskonali. Ja tego nie moge zrozumieé. Jest
takie stare powiedzenie: jak wszyscy ci mowiag, ze jeste§ pijany to sie potéz. Wiec, jak
wam wszyscy mOwia, ze nie macie racji to moze warto co$ zrobi¢. Mozecie oczywiscie
udawac, ze wszystko jest okej, ale to juz jest wasz wybor.

Chce zapytac jeszcze pana prezesa w ramach konkretnych pytan.

Otoz, rzeczywiscie, program ,Czyste powietrze” obejmuje wydatki, ktore idg
w miliardy zlotych, w setki. Oznacza to, ze w przyszlym roku powinniscie znalez¢ co naj-
mniej 10 000 000 tys. z1. Pytanie pierwsze: czy macie?

A po drugie: czy zostaliScie zobowigzani ustawowo na wsparcie roznego rodzaju pro-
gramé6w rzadowych? Chodzi o drogi lokalne, elektromobilnosé, stynne PKS-y. Jakby pan
policzyl, ile musicie przeznaczy¢ na ten cel to, ile wam jeszcze z przychodow, ktére macie
w przyszlym roku zaprojektowane, zostanie? Wiem, ze dyskutujemy nad sprawozda-
niem, ale sitg rzeczy chcialbym (bo tak niektorzy chwalg sie tu ,,Czystym powietrzem”),
aby wszyscy mieli §$wiadomos¢, iz to sie jednak troche ,nie spina”, méwiac po prostu.

dJe§li nie bedzie pan gotowy to, oczywiscie, prosze o odpowiedZ na pismie, nie upieram
sie, zeby otrzymac jg dzisiaj.

Jeszcze pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

b.g. 13




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 186)

Trudno, zebym sie powstrzymala od polemiki. Jest pan postem, jak kazdy tu z nas
i — pomimo, ze prowadzi pan obrady Komisji to — nie jest pan zwolniony z przestrzegania
regulaminu. Powinien sie pan wypowiada¢ w sposéb merytoryczny. Powinien pan nie
zaogniaé tej dyskusji i nie opowiadac bzdur, tylko w sposéb merytoryczny i spokojny
odnosi¢ sie do tematu wystapienia.

Po pierwsze — jesli juz méwimy o Komisji Europejskiej to przypominam, ze skarga
Komisji Europejskiej, zwienczona niepomys$lnym wyrokiem Trybunatu, jesli chodzi
o ochrone powietrza, dotyczy czaséw, kiedy pan byl wiceministrem $rodowiska, czyli lat
2008-2015.

Po drugie - jest pan ostatnig osoba na tej sali, ktéra mogltaby innych strofowac za nie-
wlaéciwe wydawanie pieniedzy, w kontekscie wszystkich dokonan, ktore pan miat, jako
minister i wszystkich postepowan, ktére sie wobec pana tocza.

I mowie to jeszcze raz: nie jest pan zwolniony z przestrzegania regulaminu. Tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Pozwole sobie nie komentowac, bo to przeciez nie o dyskusje miedzy nami chodzi.
Czy sa jeszcze jakie§ inne glosy?
Pan prezes, czy chcialby sie pan odnies¢ do tych pytan, ktore padly?

Wiceprezes Zarzadu NFOSiGW Dominik Bak:

Czuje sie w takim obowigzku, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

To bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu NFOSiGW Dominik Bak:

14

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie, tu wylania sie obraz jakiego$
Armagedonu, ale zapewniam panstwa, ze tak nie jest. Nie byto zadnych masowych zwol-
nien, sytuacja jest bardzo opanowana, pod kontrolg. A w narodowym funduszu wcale
nie jest tak zle, chociaz — rzeczywiscie — wystepuja jakie§ uchybienia, do ktérych NIK
moze mieC i ma zastrzezenia. Na wszystkie odpowiedzieliSmy, ale widac nie zdotaliémy
przekona¢ do naszego punktu widzenia. Jestem zupelnie spokojny o rzetelng dzialalnosc
narodowego funduszu.

A jesli panstwo pozwola, to odniose sie pokrotce do pytan, ktore padly, do ocen natury
politycznej nie bede sie odnosit.

Jezeli chodzi o oplaty produktowe to wystapil ich zdecydowany wzrost w roku 2018
na skutek wzrostu oplat za opakowania, ktore zostaly uiszczone do urzedéw marszal-
kowskich. Nie umiem w tej chwili poda¢ konkretnej przyczyny tego zjawiska, bo tez
narodowy fundusz nie ma do konca wplywu na ksztaltowanie sie wysokosci przychodow,
zwlaszcza z tego zrodla — z tytulu optat produktowych. Oczywiscie, jezeli zaistnieje taka
potrzeba, to szczegotowej odpowiedzi udzielimy na piSmie i podamy bardzo konkretne
wyjaSnienia w tej sprawie.

Je§li chodzi o stan §rodkow pienieznych w kwocie ponad 7 000 000 tys. zt to on,
w zasadzie, rok do roku ulegl nieznacznemu zmniejszeniu, o ile dobrze pamigtam.
Mysle, ze duzym problemem, ktéry odziedziczylismy, jako Zarzad NFOSiGW (bo pierw-
sza umowa na wdrazanie POIIS zostala podpisana w maju 2016 r., czyli okres programo-
wania zaczal sie w roku 2014) jest to, ze praktycznie w kazdym dzialaniu jest dosy¢ duza
intensywno$¢ dofinansowania. A jezeli beneficjenci (a sg to zwykle duzi beneficjenci)
dysponuja znacznymi §rodkami finansowymi to jest pewien klopot z zapewnieniem, czy
z pozyskaniem dla Narodowego Funduszu pozyczki na wspélfinansowanie tego przedsie-
wziecia, bo beneficjent ma — po prostu — wlasne §rodki. Nad tym tez pracujemy. Dlatego
tu upatrywalbym glownej przyczyny zwiekszonego stanu srodkow pienieznych.

Pojawito sie tez stwierdzenie, ze uzasadniamy cze$ciowe niewykonanie planu tym,
ze nastagpily op6Znienia w realizacji przedsiewziec —i to jest prawda. To jest druga polowa
roku, kiedy zaobserwowaliémy znaczacy wzrost kwot w rozstrzygnieciach przetargowych.
Trzeba je, po prostu, powtarzac. A stare umowy byly opéznione przez to, ze koszty ustalane
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w wyniku rozstrzygniec¢ przetargowych byly, rzeczywiscie, nizsze. Ta granica zarysowala
sie — z punktu widzenia narodowego funduszu — w ubiegltym roku. I dlatego mamy, z jednej
strony, zmniejszenie kwot po rozstrzygnieciach przetargowych i opdznienia w realizacji,
spowodowane z kolei wzrostem tych kosztow w nowych zadaniach.

Kwestia Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — ona pojawia sie co jakis
czas w Sejmie, na posiedzeniach Komisji Ochrony Srodowiska , Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa, ijest przez nas, wedlug mnie, do§¢ skrupulatnie wyjasniana. Powtérze:
narodowy fundusz w 2017 r. wypelnil swoje zobowigzania wynikajace z umowy na dofi-
nansowanie IMGW w kwocie 55 000 tys. zl, zrealizowaliSmy te umowe w calosci. Roz-
liczylisSmy efekt rzeczowy, ekologiczny i — uwaga! — skoniczylo sie finansowanie IMGW,
bo to finansowanie przeszto do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Sytuacja, z ktéorg mamy do czynienia, o ktérej — rozumiem - tutaj méwimy, dotyczy
wniosku IMGW o zwigkszenie tego dofinansowania pod koniec 2017 r. 0 20 000 tys. zt,
na ktore zarzad NFOSiGW zgody nie wyrazit. A to z dwoch powodow. Po pierwsze — dla-
tego, ze konczyliémy finansowanie tego przedsiewziecia i 20 000 tys. zt zostalo w kasie
Funduszu. Ale to nie bylo najwazniejsze, najwazniejsze bylo to, ze nie chcieliémy posta-
wic¢ Wod Polskich w sytuacji zwiekszonego dofinansowania IMGW. Tak moge to wyja$nic.
Zarzad postanowil, ze wypelnimy zobowigzania wynikajace z umowy na 2017 r. i one
zostaly zrealizowane w stu procentach.

Finansowanie gospodarki wodnej, podobnie jak IMGW, przeszio do Wéd Polskich.
To dotyczy i monitoringu Srodowiska, gdzie IMGW byt odnotowywany, byl ewidencjo-
nowany w dzialalno§ci narodowego funduszu, i dotyczy to takze finansowania zbiorni-
koéw, obiektéw hydrotechnicznych, ktére tez byly ujmowane w dziedzinie ,,Gospodarka
wodna”. Dlatego zmniejszenie jest tu naturalne.

Jezeli chodzi o finansowanie gospodarki wodnej — poréwnujac, oczywiscie, rok do roku
— bedzie ono mniejsze, bo po prostu narodowy fundusz, w §wietle przepisow prawa, nie
moze finansowaé gospodarki wodnej i monitoringu §rodowiska rozumianego jako finan-
sowanie Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Chce panstwu powiedzie¢, ze dbajac o wszystkich naszych beneficjentow (bylych,
obecnych i przysztych) przej$ciowo wspomagamy finansowanie niektérych inwestycji
z zakresu gospodarki wodnej (budowy obiektow hydrotechnicznych) pozyczkami pre-
ferencyjnymi, w ramach konczonych programéw priorytetowych. Bo te zadania, ktore
byly realizowane i na ktére umowy podpisaliSmy do konca 2017 r., Narodowy fundusz
realizuje i wyplaty (mowie to na wypadek przyszlych pytan na przysztych posiedzeniach
Komisji) bedg coraz nizsze w tym obszarze. OczywiScie, jeSli nie zmienig sie przepisy
prawa.

Padto takze pytanie o rzeczywista kwote wyplat dla oséb fizycznych, ktore sa benefi-
cjentami programu ,,Czyste powietrze”.

Pominglem te informacje, dobrze, ze to pytanie padlo. Ciesze sie z tego powodu,
bo chce panstwu powiedzieé, ze w chwili obecnej wypltaciliSmy na rachunki beneficjen-
tow (rozumiem to bardzo szeroko: osob fizycznych albo firm, ktére wykonujg termo-
modernizacje, wymieniajg piece w budynkach jednorodzinnych) 23 000 tys. zt dotacji
i ponad 700 tys. zt pozyczek. Oczywiscie, zaczynamy dopiero wyplacaé, bo powtorze,
ze mamy 60 tysiecy wnioskéw na prawie 1 500 000 tys. zl i ponad 15 tysiecy umow
na prawie 280 000 tys. zt.

Prosze panstwa, program PROSUMENT, ktory byl realizowany w latach 2014-2016,
w ciggu dwoéch lata wygenerowal umowy pozyczkowe na 140 000 tys. zl a dotacyjne
na 80 000 tys. zI. My dzisiaj mamy z 60 tysiecy wnioskow 1 500 000 tys. zt kwoty dofi-
nansowania. Odpowiadajgc na pytanie: srodki na to sa.

Nie wiem czy mozemy w tak dowolny sposob podzielic kwote deklarowanych
100 000 000 tys. zI na dziesie¢ czy dwanascie lat i powiedzieé, ze narodowy fundusz
jest zobligowany do finansowania 10 000 000 tys. zt rocznie. Ja z tym sie nie zgadzam.
Przede wszystkim, nie uwzgledniamy tu zaangazowania Srodkéw europejskich, o kto-
rych méwimy od poczatku a ktore bede w 50% (moze w 40%) obslugiwaly ten program
w dwoch perspektywach co najmniej. Po drugie — nie uwzgledniamy finansowania
ze strony wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, a przede
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wszystkim, nie uwzgledniamy, tak rozumujgc, finansowania tego programu przez
trzeci filar, czyli przez ulge termomodernizacyjna, ktoéra od tego roku jest juz w polskim
porzadku prawnym.

W zwigzku z tym, do 10 000 000 tys. z1 nie bedziemy sie, jako narodowy fundusz,
pali¢ rok do roku, nie deklarujemy takiej gotowosci. Od samego poczatku moéwiliSmy,
ze narodowy fundusz nie jest jedynym Zrodiem finansowania programu ,,Czyste powie-
trze”. W naszej ocenie, w ocenie wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska, realizacja
projektu jest niczym niezagrozona. Juz w tym momencie uzyskaliSmy zdolno§¢ wiek-
szego tempa podpisywania umow niz naptywu wnioskéw do Funduszu, choé — oczywiscie
- obydwa te parametry sa bardzo dobre.

Jezeli chodzi o zdanie Komisji Europejskiej na temat tego programu to ja (przepra-
szam bardzo), ale nie wiem o tym, zeby Komisja Europejska méwita zle — a zdarza sie,
ze uczestnicze w tych spotkaniach. Nie zgadzam sie z takim stwierdzeniem. Sadze, ze jest
ono — po prostu — nieprawdziwe. Pytanie: co Komisja méwi? Bo w oficjalnym przekazie
Komisja, na temat tego programu, wypowiada si¢, wedlug mojej wiedzy, pozytywnie.

I jeszcze kilka stow odnoénie raportu NIK.

Zawsze dziekujemy za ustalenia, ktére dokonuje NIK, za prace, ktéra wykonuje
na rzecz narodowego funduszu. Rozumiemy to jako dazenie do tego, abySmy dzialali
jeszcze lepiej i bardziej efektywnie.

Na wszystkie zastrzezenia NIK - bo przypominam, ze ocena jest pozytywna,
ma zastrzezenia, stad ocena opisowa — odpowiedzieliSmy. Nie wszystkie spotkaly sie
z akceptacja ze strony Najwyzszej Izby Kontroli. Chcialbym powiedzie¢, w odniesieniu
do uwag dotyczacych departamentu ksiegowosci i rozliczen, ze sprawozdanie finansowe
narodowego funduszu jest, oczywiScie, badane przez bieglego rewidenta i tutaj biegly
rewident nie stwierdzil zadnych istotnych zastrzezen dla dzialalnoéci, rzetelnosci dzia-
tania narodowego funduszu. Wszystkie zastrzezenia, ktore zglosil NIK, sg przez nas
uwzgledniane i, na pewno, beda zrealizowane w przyszloSci.

Jezeli chodzi o niezapewnienie bezpieczenstwa przeciwpozarowego w siedzibie
to wydaje mi sie, ze jest to duze uproszczenie. Chodzi o to, ze byliémy zobligowani
do dwéch dzialan (dodam, ze ta sprawa toczy sie od 2011r., kiedy zostalo to po raz pierw-
szy stwierdzone) — ot6z, instalacja ppoz. zostala juz wykonana (w sensie: hydranty, oruro-
wanie jednego z trzech budynkéw), natomiast do wymiany pozostaly drzwi (szczelne,
grodziowe), ktore — po prostu — beda zainstalowane w najblizszej przyszlosci, bo z tego,
co wiem, jesteSmy na etapie — albo juz po rozstrzygnieciu przetargowym, albo chwile
przed.

To, ze wnioski o dofinansowanie przedsiewzie¢ sg rozpatrywane z przekroczeniem
terminow okres§lonych w procedurach wewnetrznych — rzeczywiscie, zdarza sie, nie
bedziemy tego ukrywac. Czasami rzeczywiscie te wnioski sg rozpatrywane dtugo - z réz-
nych wzgledow. Ja tylko powiem, ze przecietnie na jednego koordynatora projektu przy-
pada od 15 do 30 uméw, czyli mniej wiecej w ciggu jednego dnia musi sie on zajmowac
jedng umowa i przez miesigc juz do niej nie wracac. To jest bardzo duze obcigzenie. Dla-
tego uwage na temat zwiekszenia zatrudnienia i jaki§ zwolnief, ktére mialy mie¢ miej-
sce w przeszlo$ci, uwazam za nietrafiona. Na pewno jest ona nietrafiona, bo narodowy
fundusz jest bardzo mocno obcigzony praca — w ciggu trzech lat podpisaliémy ponad
1100 uméw, czyli przecietnie dwie umowy dziennie. A od zlozenia wniosku do podpisania
umowy to czas jednego roku. Mozna sobie wyobrazic¢, ile to pracy — mowie tylko o wdra-
zaniu POIiS - a gdzie jest finansowanie krajowe i ogélnopolskie programy realizowane
wspolnie z wojewodzkimi funduszami, ktorym udostepniamy srodki?

Jezeli chodzi o dofinansowanie przedsiewziec, ktorych realizacja zostala zakonczona
przed terminem podpisania umowy to od 2008 r. w zasadach udzielania dofinansowa-
nia narodowego funduszu jest taki zapis, ze jezeli wniosek o dofinansowanie zostanie
zlozony przed dniem zakonczenia przedsiewziecia to przedsiewziecie moze by¢ dofinan-
sowane. Od 2008 r. mieliSmy takich sytuacji ponad dwiescie. W zwigzku z tym, uwa-
zam, ze jest to sytuacja stala, dla beneficjentow bardzo korzystna i jest ona, po prostu,
kontynuowana od ponad dziesieciu lat. Czy bedziemy to zmienia¢? W tym momencie

b.g.
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nie umiem na to odpowiedzie¢. Na pewno nie finansujemy przedsiewziec zakonczonych,
na ktore wnioski ztozono po dniu zakonczenia przedsiewziecia.

Jezeli chodzi o wizytacje terenowe, ktore sg takze podnoszone — istotnie, w krajowym
podreczniku dofinansowania przedsiewzieé istnieje mozliwo§é wykonywania wizytacji.
Ale, jezeli koordynator prowadzi chocby pietnaScie takich projektow i w miedzyczasie
ocenia wnioski, praktycznie nie jest to mozliwe. Natomiast mamy departament kon-
troli terenowej, do ktérego koordynatorzy zgltaszajg projekty do kontroli. Wtedy kontrola
udaje sie na miejsce, sporzadza sie protokol pokontrolny, wiec wiadomo co dzieje sie
w danym projekcie.

I chyba to byly wszystkie pytania, o ile dobrze zanotowalem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Lenartowicz chyba chce jeszcze dopytac, prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

b.g.

Chce ponowic pytanie, na ktore nie otrzymatam odpowiedzi.

Po pierwsze — pan prezes mowi, ze zwiekszyla sie oplata produktowa a z raportu
wynika, ze sie zmniejszyla. Chcialabym dopytaé (ewentualnie, na piSmie) z jakiego
tytutu?

Wezeéniej tez pytatam — dlaczego niemal do zera spadly oplaty wynikajace z ustawy
o efektywnoSci energetycznej a w planie bylo 89 000 tys. z1?

I trzecie pytanie, na ktore nie uzyskalam odpowiedzi, dotyczylto obstugi Funduszu
Niskoemisyjnego Transportu, ktora — tak samo, jak obstuga programu ,,Czyste powie-
trze” — spowodowala tak znaczgcy wzrost zatrudnienia. Na czym polega obstuga tego
programu i jak w ogéle wyglada realizacja tego programu?

Chcialam jeszcze zapytac o kwestie, o ktére pan prezes uzupetnil swojg wypowiedz,
czyli rzeczywistej kwocie wydatkow do dzis. Moje dane, ktore mialam, dotyczyly konca
pierwszego kwartalu. No, ale chwalenie sie kwotg 23 000 tys. zl to jest Smiech na sali,
wiec nie dziwie sie. Ja chcialam tylko zapytac¢ czy to nie jest aby tak, ze to sg $rodki
wylgcznie na nowe obiekty, czyli — nie poprawe jakosci powietrza, tylko wspieranie wypo-
sazenia doméw w nowe zrodla ciepta? Dlatego chce zapytac: ile z tych 23 000 tys. zt
dotacji i 700 tys. zt pozyczki trafilo na nowo wybudowane domy?

A, jesli chodzi o opinie i to, ze pan uwaza, iz Komisja Europejska ma tylko dobre zda-

nie, to zacytuje co jest w powszechnym obiegu i co bulwersuje wszystkich. Zacytuje pana
Marca Lemaitre, szefa Komisji Polityki Regionalnej i Miejskiej — cytuje: ,,Obecny pro-
gram nie kwalifikuje sie do uzyskania funduszy strukturalnych.”. Aby poprawi¢ jako§é
powietrza w Polsce, Polska potrzebuje 35 mld euro w ciggu najblizszych lat. Jesli nie
zostang podjete odpowiednie dzialania, pan Lemaitre pisze, iz bedzie sie musial wycofaé¢
z finansowania a obecnie finansowanie dotyczy pomocy techniczne;.
_ Przypomne, ze rok temu Komisja Europejska zlecita i zaptacita ekspertom Banku
Swiatowego, zeby sformutowali kryteria wedlug ktérych ma by¢ taki program budo-
wany, ktorych to spelnienie bedzie warunkowalo w przysztosci mozliwo§é finansowania
ze §rodkow strukturalnych z przyszlej perspektywy. Te kryteria, te zalecenia zostaty
sformutowane. Pretensja Komisji i jej zniecierpliwienie wynika z tego, ze one nie sg reali-
zowane. I miedzy innymi z tego wynika niedostepnoéé tych srodkow.

Przypomne (podkresla to takze Komisja Europejska), ze nawet gdyby$my przyjeli,
ze §rednio tempo narasta, to przy tej iloéci potencjalnych beneficjentow, ktora jest w tej
analizie, powinno by¢ zawieranych 1260 umoéw dziennie. Zatem nawet, jesli przyjmiemy,
ze teraz bedzie 600 uméw dziennie a w przyszio§ci 60 tysiecy umoéw dziennie, to i tak
system jest kompletnie niewydolny w tym trybie, bo wy chcecie detalicznie, osobiScie
wreczaé te czeki, jak w tej chwili robicie — bo pienigdze europejskie sg wreczane przez
postow PiS, jakby to oni byli donatorami, co sugeruje, ze jakby w sposéb nieuprawniony
ingerowali w konkursowe procedury.

I to jest przyczyna, dlaczego ten problem nie schodzi na poziom gmin. To tez jest
zarzut, ktory moze spowodowac, ze nie bedziemy tego finansowac ze srodkéw Unii Euro-
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pejskiej, bo tu nie ma obowigzku. My nie musimy, my w ogdle nic nie musimy finan-
sowac. A zwazywszy, ze 25% przyszlego budzetu Unii pdjdzie na ochrone Srodowiska,
to niespelnianie zadnych warunkéw spowoduje, iz nie dostaniemy w ogéle pieniedzy
z tego tytulu. Ale to jest taki wasz ,polexit”, tak to po prostu wyglada. I nie ma co sie
obrazac, tylko trzeba si¢ wzia¢ do roboty. Zwlaszcza, ze w Sejmie lezy ustawa, ktora
wszystkie te kryteria i sugestie Banku Swiatowego wypelnia, wystarczylo jg tylko wdro-
zyc¢. Pan premier dostal ja w dniu exposé, jeszcze na sali. Moze zrobiliémy za was robote?
Zatem wystarczy ja wykona¢ a nie zaslania¢ sie wydatkami, li tylko na propagande.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ chcialby zabra¢ glos?
Nie slysze... a, pan minister. przepraszam — oczywiscie, bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym jednak odnies¢ sie do ,,Czystego powietrza”, do tego listu z rekomenda-
cjami.

Faktycznie, ja moge zgodzi¢ sie z panig posel, co do skali wyzwan i tej wielkiej
potrzeby, ktora zrodzila sie przez to, ze przez szereg lat nie bylo takiego programu, nie
byto takiego zaangazowania. Faktycznie, na pewno warto to podkresli¢. Wezoraj wroci-
tem z Rady Europejskiej w Luksemburgu, gdzie rozmawiatem z kilkoma komisarzami,
i nie dostrzeglem jakiego$ zniecierpliwienia czy oburzenia w ich wypowiedziach.

Jeli chodzi o rekomendacje w liScie, ktory pojawil sie w mediach, to - gdyby$my
odniesli sie do niego merytorycznie — kluczowe rekomendacje dotycza wiekszego udziatu
samorzadow i bankéw komercyjnych w tym procesie.

Chce powiedzie¢, ze je§li chodzi o udzial samorzadéw to ten sposob organizacji
spotkan byl wtasnie w gminach. Pierwsze 2,5 tysigce spotkan odbyto sie w gminach.
To oczywiste, ze bez gmin tego nie zrobimy, powtarzaliSmy to czesto. Zresztg ten pro-
gram bedzie ewoluowal, bo musimy na biezgco realizowac to wielkie wyzwanie, ktore tak
wyraznie pokazala tez pani posel w swojej wypowiedzi. My chcemy je realizowac razem
z samorzgdami. Odbywaly sie takze szkolenia dla samorzgdow. Program jest bezpo§red-
nio nadzorowany przez pana ministra Henryka Kowalczyka i na apel pana ministra,
czy na jego pismo i takze rozmowy z samorzadami, gminy zareagowaly, ponad 600 gmin
bedzie uczestniczy¢ w pilotazu juz od lipca. Tak wiec, gminy bedg mocniej wiaczone
w ten proces.

OczywiScie, ten program bedzie udoskonalany, bo jest niezwykle potrzebny. To jest
pierwszy, kompleksowy program, ktory dociera bezposrednio do ludzi, ktérzy chcg popra-
wic nie tylko jako$c powietrza wokot swego domu, ale takze poprawi¢ stan rachunkow,
bo czesto wymieniano piece a nie dokonywano glebokiej termomodernizacji, wiec nara-
zano sie na dodatkowe koszty. Chodzi zatem o to, aby te elementy tez byly wziete pod
uwage. Ten program na pewno bedzie ewoluowal, aby byl bardziej efektywny, bardziej
skuteczny.

Dlatego za wszystkie uwagi serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Mysle, ze juz wszyscy...a, jeszcze pan prezes — przepraszam, nie widziatem.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu NFOSiGW Dominik Bak:
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Panie przewodniczacy, poniewaz byty pytania dodatkowe ze strony pani poset, chciatbym
sie do nich odniesc.

Jezeli chodzi o optate produktows, pani posel, to dostaliSmy tu informacje z Funduszu,
ze chyba jednak jest pani w bledzie. Zeby jednak nie wprowadzaé tu elementu zamiesz-
kania i zaklopotania dla pani posel, proponuje, ze udzielimy odpowiedzi na pi§mie, jesli
chodzi o przychody z optat produktowych i z ustawy o efektywnosci energetycznej. Tak
chyba bedzie w tym momencie najbardziej przejrzyScie.

b.g.
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Jezeli chodzi o obstuge Funduszu Niskoemisyjnego Transportu to, oczywiScie,
sg to wszystkie zadania zwigzane z uruchomieniem tego funduszu, bo narodowy fun-
dusz jest zarzadzajacym Funduszem Niskoemisyjnego Transportu i musi zorganizowac
panstwowy fundusz celowy. Takg bowiem forme przybiera ten fundusz. ZrobiliSmy plan,
zrobiliSmy osobng polityke itd., itd. A druga cze§¢ kosztow, ktore ponosi fundusz (oczy-
wiScie, one sg rozliczane w strukturze kosztéw narodowego funduszu, bo to nie osobny
byt) jest po prostu rozliczana na Fundusz Niskoemisyjnego Transportu, to rzecz zrozu-
miata. Dodam, ze przygotowaliSmy juz dokumentacje konkursowa.

I to, w zasadzie, sg glowne skladniki tych kosztow, o ile mi dobrze wiadomo, ale
w odpowiedzi pisemnej rowniez uszczegbélowimy ten temat.

Jezeli chodzi o ,,Czyste powietrze” — oczywiscie, mozemy w ten sposéb podejsc,
ze to 1260 umow dziennie. Tylko, ze nie uwzgledniamy w tej liczbie tych umoéw, ktore
do narodowego funduszu nawet nie trafig, bo to bedg umowy zawierane miedzy wla-
Scicielem domu jednorodzinnego a firmg i faktury zostang wykorzystane do ustalenia
ulgi termomodernizacyjnej. Bo to tez jest sktadnik tego programu - od poczatku o tym
mowimy.

Jezeli chodzi o zaangazowanie gmin to powiem (o ile pan minister mi pozwoli),
ze resort srodowiska nawigzal wspotprace z gminami. Na stronach gmin jest informa-
cja o ,,Czystym powietrzu”. I tyle moge panstwu powiedzie¢, ze nie jest tak, iz jesteSmy
poza tym obiegiem. Na pewno jednak nie bedzie tak, ze w imieniu Funduszu gmina
bedzie podpisywac¢ umowe, bo to jest niemozliwe w sensie prawnym, gmina nie moze
podpisywac umowy z beneficjentem. O udzieleniu dofinansowania decyduje zarzad (czy
to wojewddzkiego, czy narodowego funduszu). Tak to mniej wiecej wyglada. I z mojego
punktu widzenia tak bedzie to wygladalo, bo takg wiedzg dysponujemy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Zamykam juz dyskusje w tej czesci.

Czy kto$ jest przeciw wyrazeniu pozytywnej opinii dla Komisji Finanséw Publicz-
nych w sprawie sprawozdania z wykonania planu finansowego Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w 2018 r.?

Jest sprzeciw, wobec tego przechodzimy do glosowania.

Kto jest za pozytywna opinig? (9)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Dziekuje bardzo, wyraziliémy opinie pozytywna. )

Przechodzimy do nastepnego punktu, czyli do czesci 41 — Srodowisko.

Jest juz pan minister, jeszcze raz bardzo serdecznie witam pana ministra i oddaje
panu glos.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

b.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowne prezydium, Wysoka Komisjo, panie, panowie poslowie — jesli chodzi
o dochody w czesci 41 uzyskano je w kwocie 5 659 000 tys. zl, tj. ponad 2-krotnie wiecej
niz planowano (2 438 000 tys. z1). Najwyzszy udzial w dochodach miaty nastepujace
dziaty: dzial 900 — Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska (91%), dziat 710 — Dzia-
talnos¢ ustugowa (3%), dzial 020 — Le$nictwo (3%). Uzyskane dochody dotyczyly m.in.
wplywow ze sprzedazy uprawnien do emisji cieplarnianych, tj. 5 124 000 tys. zt, wplywy
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz 16 wojewo6dz-
kich funduszy z tytulu dofinansowania zadan panstwowych jednostek budzetowych
— 182 000 tys. zt, wplaty 2% przychodéw uzyskanych ze sprzedazy przez Lasy drewna
—142 000 tys. z1, oplaty za uzytkowanie gornicze — 115 000 tys. z1, wplywy z udostepnia-
nie informacji geologicznych — 88 000 tys. z1.

Jes§li chodzi o wydatki tgcznie wynosily one 2 737 000 tys. zt, co stanowi 95%
planu po zmianach. Wydatki zrealizowane zostaly w ramach budzetu panstwa
- 522 000 tys. zl, tj. 96% planu, budzetu srodkéw europejskich — 2 215 000 tys. zl,
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tj. 04% planu. W 2018 r. wydatki w kwocie 964 000 tys. z1 sfinansowane zostaly ze §rod-
kéw uruchomionych z rezerwy celowej oraz rezerwy ogolnej.

W budzecie panstwa zrealizowano wydatki w kwocie 522 000 tys. zt wedlug nastepu-
jacych grup ekonomicznych.

Wydatki biezace stanowily 66% , wydatkowano 348 000 tys. zi, tj. 99% planu, z czego
51%, tj. 176 000 tys. zI na wynagrodzenia osobowe z pochodnymi. Pozostale wydatki
to sktadki do organizacji miedzynarodowych (38 000 tys. z1) i koszty zwigzane z funk-
cjonowaniem jednostek.

Dotacje celowe stanowity 18%, wydatkowano 95 000 tys. zl, tj. 100% planu po zmianach.

Wydatki na wspotfinansowanie projektéw z udzialem §rodkéw Unii Europejskiej sta-
nowity 12%, wydatkowano 78 000 tys. zl, tj. 80% planu po zmianach na dofinansowanie
projektow realizowanych w ramach m.in. Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
na lata 2014-2020 w kwocie 39 000 tys. zt, Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 w kwocie 18 000 tys. zl, Programu LIFE+ na lata 2014-2020
w kwocie 9000 tys. zt, Mechanizmu Finansowego EOG 2014-2021 w kwocie 2000 tys. z1,
regionalnych programéw operacyjnych w kwocie 1000 tys. zl.

Wydatki majatkowe stanowily 1%, wydatkowano 8000 tys. zt, tj. 98% planu po zmia-
nach. Srodki przeznaczono na sfinansowanie zakupow majatkowych — 5000 tys. zt
i na wydatki inwestycyjne resortowych jednostek budzetowych — 3000 tys. zt. Swiadcze-
nia na rzecz os6b fizycznych to 1000 tys. zl, co stanowi 98% planu po zmianach.

W ramach budzetu §rodkéw europejskich w czesci 41 wydatkowano érodki w wysoko-
Sci 2 215 000 tys. zt, tj. 94% planu po zmianach. Z przeznaczeniem na: ptatnosci doko-
nywanie na rzecz beneficjentow realizujacych projekty w ramach POIiS, Mechanizmu
Finansowego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego w kwocie 2 127 000 tys. zl.

Wydatki resortowych jednostek budzetowych bedacych beneficjentami projektow
to 88 000 tys. z1. )

Na dotacje celowe w czeSci 41 — Srodowisko zaplanowano kwote 136 000 tys. z1,
z czego wydatkowano 93%, tj. 127 000 tys. zl.

W ramach dotacji 31 000 tys. zt zostalo przeznaczonych na sfinansowanie wydatkow
instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu Operacyjnego Infrastrukturai Sro-
dowisko oraz Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego,
a takze wspélfinansowanie projektéw realizowanych przez parki narodowe, w kwocie
3000 tys. zi. Pozostate 96 000 tys. zt przeznaczono na dotacje celowe dla nastepujacych
jednostek: parkéw narodowych w kwocie 88 000 tys. zt na dofinansowanie realizacji
zadan, o ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody tj. prowadzenie dziatan ochron-
nych w ekosystemach parku narodowego, udostepnianie obszaru parku na prowadze-
nie dzialan zwigzanych z edukacjg przyrodnicza, na wyplaty odszkodowan za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta chronione oraz na usuniecie szkéd popowodziowych w Doli-
nie Pieciu Stawéw polskich, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w kwocie 6000 tys. zt na sfinansowanie 2% korekty systemowej nalozonej przez
Komisje Europejskg na projekt realizowany w ramach Funduszu Spéjnosci, Laséw
Panstwowych w kwocie 2000 tys. zt na realizacje zadan okreslonych w art. 54 ustawy
o lasach i wyplaty odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta chronione.

Jesli chodzi o wynagrodzenia - limit srodkéw na sfinansowanie wynagrodzen oso-
bowych, po zmianach wprowadzonych decyzjami Ministra Srodowiska oraz Ministra
Finansow, wyniost 170 000 tys. zt. Wydatkowano 167 000 tys. zi, tj. 99% kwoty plano-
wanej, w tym na wynagrodzenia os6b zaangazowanych w realizacje projektéw Unii prze-
znaczono 19 000 tys. z1.

Przecietne zatrudnienie wyniosto 2425 osob i byto wyzsze niz w roku 2017 o 28 eta-
tow. Przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 5753 zt i bylo wyzsze niz w roku
ubieglym (5636 zl) o 2,1%.

Jesli chodzi o wykonanie planéw finansowych parkéw narodowych — faczne przychody
23 parkéw wyniosly 293 000 tys. zi, tj. 98% planu po zmianach. Przychody dotyczyly
przychodow z prowadzonej dzialalnosci 109 000 tys. z1, tj. 104% planu i pochodzily m.in.
z pobieranych oplat w zwigzku z prowadzong przez parki dzialalnoscig edukacyjng oraz
za wstep do parku —40 000 tys. zl, sprzedazy drewna, produktow gospodarki drzewnej —

b.g.
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34 000 tys. zt oraz z dzialalnoSci rybackiej i materialow edukacyjnych, informacyjnych
i naukowych, oplat za najem i dzierzawe gruntéw, budynkoéw i lokali — 21 000 tys. z1.

Jesli chodzi o dotacje celowg przeznaczong na wydatki budzetowe to jest to kwota
88 000 tys. z1, czyli 100% planu, z przeznaczeniem na dofinansowanie zadan okreslonych
w ustawie o ochronie przyrody oraz wspélfinansowanie projektow. Jesli chodzi o kolejne
punkty dotyczace przychodéw to sg to Srodki otrzymywane z Unii Europejskiej, tj. 82%
planu na sfinansowanie projektéw Programu LIFE, srodki od innych jednostek sektora
finanséw publicznych 8000 tys. z1 (86% srodkow planowanych) Srodki zostaly pozyskane
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z wojewodzkich
funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, z Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Jesli chodzi o pozostate przychody to bylo to 92% planu. Zostaly one
pozyskane m.in. z funduszu le§nego oraz stanowity kwoty przychodow odpowiadajgcych
rownowartosci odpisow amortyzacyjnych.

Jesli chodzi o koszty, w roku 2018 parki narodowe poniosly koszty w wysokoSci
280 000 tys. z1, tj. 90% ujetych w planie po zmianach. Najwyzsza pozycje kosztow (31%
ogotu poniesionych kosztow) stanowily wynagrodzenia osobowe (86 000 tys. z1). Pozo-
stale koszty to m.in. amortyzacja — 52 000 tys. zl, ustugi obce — 45 000 tys. zl, koszty
realizacji zadan - 35 000 tys. zl.

Jesli chodzi o wynik finansowy parkéw narodowych w roku 2018 to osiggnely one
zysk w tacznej kwocie 13 000 tys. z1, ktory byt o 35% nizszy od zysku uzyskanego w roku
poprzednim. W 2018 r. sze§¢ parkow narodowych odnotowalo straty, zas pozostate parki
— zysk. Wykazana przez sze$¢ parkow strata miata charakter wylacznie ksiegowy, wyni-
kala z ujecia po stronie kosztow amortyzacji srodkéw trwalych niemajgcych pokrycia
w przychodach.

Bardzo serdecznie dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Bardzo dziekuje.
Koreferentem jest pani poset Anna Paluch, prosze bardzo, pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Szanowni panstwo, panie ministrze, wydatki w czesci budzetowej 41 — Srodowisko oraz
rezerwy celowe w czeSci 83 w zakresie poz. 321 59, to sg wydatki poniesione na realizacje
zadan publicznych z zakresu ochrony przyrody, lesnlctwa geologii, edukacji ekologicznej
czy tez Inspekeji Ochrony Srodowiska. Wykonywaly te wydatki 23 panstwowe osoby
prawne - bo taki status od 1 stycznia 2012 r. majg 23 parki narodowe — oraz 31 jednostek
budzetowych.

Najpierw jednak o dochodach. Dochody zostaly wykonane w 232% planu, czyli jest
to rekordowa wielko$¢. Podstawowym punktem tych dochodow sg Srodki uzyskane
w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska. Sg to Srodki pochodzace
ze sprzedazy aukcyjnej uprawnien do emisji w ramach unijnego systemu handlu upraw-
nieniami. Mozna powiedzie¢, ze jest to obosieczna sytuacja, bo — z jednej strony — mamy
5309 200 tys. zl, czyli duzo wiecej niz trzeba, a z drugiej strony wtasnie te uprawnie-
nia generowaly koszty np. wzrostu energii elektrycznej, czyli byly powaznym klopotem,
z ktorym trzeba bylo sobie jako§ poradzi¢. Kolejna znaczna pozycja w dochodach jest
w dziale 710 — Dzialalno§¢ ustugowa, sg tu wplaty w wysokosci 2% przychodéw od Lasow
Panstwowych, tj. 141 500 tys. zl.

O wydatkach pan minister powiedzial dos¢ szczegbétowo i doktadnie, ja pozwole sobie
tylko zwrdci¢ uwage panstwa na fakt, ze o ile mamy do czynienia z wydatkami budzeto-
wymi, to mamy tu jeszcze budzet srodkow europejskich. Budzet srodkow europejskich
to 97% wydatkow publicznych, bo w czeSci 41 jest to 2 215 423 tys. zt, a wydatkow
na finansowanie i wspélfinansowanie jest 69 930 tys. zl, czyli 3% poniesionych wydat-
kow. Wydatki zostaly zaplanowane i poniesione w dziale 750 — Administracja publiczna.
Miedzy innymi znajduje sie tam skladka do Europejskiej Agencji Kosmicznej w wyso-
kosci 25 000 tys. zI. Przypominam, ze od wielu lat Najwyzsza Izba Kontroli ustepuje
tu i ponosimy te wydatki w taki sposob, co roku ta kwestia sie powtarza, trudno znalezé
jakis lepszy sposob.
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W dziale 801 — O$wiata i wychowanie mamy wydatki zwigzane z ponoszeniem kosz-
tow funkcjonowania technikow i lesnych szkot zawodowych, dla ktorych organem pro-
wadzacym jest Minister Srodowiska. W dziale 854 mieszczg sie koszty zwigzane z funk-
cjonowaniem 11 internatow funkcjonujacych przy szkotach lesnych.

W dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska sg zamieszczone wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
tj. 2150 000 tys. z1, funkcjonowaniem Inspekcji Ochrony Srodowiska w wysokosci
34 500 tys. z1, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w wysokosci 8242 tys. zl, regio-
nalnych dyrekeji ochrony §rodowiska prawie 30 000 tys. zl. Lgcznie to 2 223 339 tys. zl.

W dziale 925 mamy wydatki zwigzane z funkcjonowaniem przede wszystkim par-
kéw narodowych. Przypominam, ze od 1 stycznia 2012 r. parki majg status panstwowe;j
osoby prawnej. W zasadzie okoto 30% to dotacja na ustawowe zadania, ktora sptywa
z budzetu panstwa, natomiast lwig cze§é srodkéw parki wypracowuja same z gospoda-
rowania majatkiem i z biletéw wstepu do parku. Lgczne przychody parkéw narodowych
wyniosty w roku ubiegltym 293 500 tys. z1, a okolo 30% z tego to byla dotacja.

O zatrudnieniu i wynagrodzeniu pan minister powiedzial szczegélowo, wiec nie bede
tego powtarzata, powiem tylko krétko o rezerwach celowych.

Rezerwe w poz. 32 zaplanowano w wysokosSci 10 000 tys. zt i w niespelna 60% zostala
ona rozdysponowana. Przypominam, ze dotyczy zwrotu utraconych przez gminy docho-
dow z tytutu zwolnienia z podatku od nieruchomosci w parkach narodowych i rezerwa-
tach przyrody a takze od nieruchomosci przedsiebiorcow o statusie centrum badawczo
-rozwojowego. Lacznie bylo to niespelna 6000 tys. z1. Z kolei, w poz. 59 — Dofinansowanie
zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, nieco ponad polowe rezerwy
rozdysponowano stosownie do wnioskéw, ktore splywaty.

I tak w najwiekszym skrocie przedstawia sie moj koreferat.

Szanowni panstwo, jestem przekonana, ze te wydatki zostaly poniesione z nalezyta
staranno$cig. Ocena czastkowa, ktorg sporzadzila Najwyzsza Izba Kontroli wyniosta
3 punkty, dochody zostaly ocenione nieco wyzej. Ja pozwole sobie ztozy¢ wniosek o pozy-
tywna opinie Komisji o przedstawionych dochodach i wydatkach poniesionych w czesci 41.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabraé glos?
Nie stysze.
Czy kto§ jest przeciw wyrazeniu pozytywnej opinii?
Nie slysze, wyrazamy pozytywna opinie.
Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli czesci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki.
Panie prezesie, prosze o zabranie glosu.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki Andrzej Przybycin:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przejde od razu
do sprawozdania.

Dochody budzetowe Panstwowej Agencji Atomistyki w ustawie budzetowej na rok
2018 zostaly okre§lone w kwocie 300 tys. z1, zrealizowane dochody budzetowej wynio-
sly 323 tys. zl, co stanowilo 107,7% planowanych dochodéw. Najwiekszg kwota byly
tu dochody z tytulu oplat za egzamin na uprawnienia inspektora ochrony radiologicznej,
a takze z egzaminu dla uzyskania uprawnien umozliwiajacych zatrudnienie na stanowi-
skach majacych istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa jagdrowego i ochrony
radiologiczne;j.

Wydatki budzetowe byly zaplanowane na kwote 32 668 tys. z1, nastepnie - w wyniku
zmian dokonanych decyzjami Ministra Finanséow — wydatki zostaly zwiekszone do kwoty
33 900 tys. zl. Dotyczyly one sfinansowania wydatkéw objetych programem wielolet-
nim ,,Program polskiej energetyki jadrowej”. Zrealizowane wydatki budzetowe wynio-
sty 32 900 tys. zt, co stanowito 97,1% planu po zmianach. W tym, 43,8% poniesionych
wydatkow budzetowych, czyli prawie polowe, bo 14 400 tys. zl, przeznaczono na oplace-
nie skladki cztonkowskiej Rzeczypospolitej Polskiej do Miedzynarodowej Agencji Atomo-
wej w Wiedniu. W 2018 r. PAA przekazata skiadki w wysokosci 3100 tys. euro i 400 tys.

b.g.
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dolaréw amerykanskich. Poza tym 63,8% wydatkéw budzetowych, czyli 17 700 tys. zt
wykorzystano na pokrycie kosztow zwigzanych z realizacjg pozostalych zadan Panstwo-
wej Agencji Atomistyki. Najwieksze kwotowo wydatki stanowily wynagrodzenia wraz
z pochodnymi, na ktoére przeznaczono kwote 10 200 tys. zt. W kosztach funkcjonowania
Panstwowej Agencji Atomistyki okolo 10,7% $rodkéw wykorzystano na finansowanie
zdan stuzby awaryjnej i punktu kontraktowego dzialajacego w miedzynarodowym sys-
temie powiadamiania o awariach jadrowych oraz prowadzenie monitoringu radiacyjnego
w kraju.

Wydatki majgtkowe wyniosly 577 tys. z. Ponadto PAA uczestniczyla w realiza-
cji Programu Polskiej Energetyki Jagdrowej. W 2018 r. w ramach PPEJ wydatkowano
800 tys. zl, z czego najwiekszym wydatkiem byl zakup czterech stacji monitoringowych
i zainstalowanie dwoch z nich w terenie. Dodatkowo stworzono projektu zintegrowa-
nego systemu informatycznego na potrzeby Komputerowego Centrum Analizy Danych
w CEZAR (Centrum ds. Zdarzen Radiacyjnych). Oprécz tego 319 tys. zt zostalo wydat-
kowane na szkolenie kadr.

Sadze, ze to sg najwazniejsze informacje.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Koreferentem w tej czesSci jest pani poset Agata Borowiec — pani posel, prosze o zabra-
nie glosu.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, mys$le, ze pan prezes przedstawit bardzo doktadnie
poszczegodlne kwoty w budzecie panstwa w omawianej czeSci. Wobec tego powiem kroétko,
iz wykonanie budzetu panstwa w czeSci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki nie budzi
zastrzezen. Realizacja dochodow i wydatkéw Panstwowej Agencji Atomistyki zostala
pozytywnie oceniona przez Najwyzsza Izbe Kontroli, w zwigzku z tym nalezy rekomen-
dowac przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w 2018 r. w czeSci 68.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby zabraé glos?

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania wykonania budzetu panstwa
w 2018 r. w zakresie czesci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki?

Nie slysze, wyrazamy zatem opinie pozytywna.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe
w zakresie poz. 32 i 59. Informacje przedstawia przedstawiciel Ministra Finans6w.

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej w Ministerstwie
Finanséw Elzbieta Milewska:

b.g.

Elzbieta Milewska, zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej
w Ministerstwie Finansow.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jezeli chodzi o poz. 32 rezerw celowych, pani
posel juz przedstawiala pewne dane, te dane zostaly przekazane Wysokiej Komisji, wiec
pozwole sobie tylko w skrocie powiedziec.

Poz. 32 — Zwrot gminom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem z podatku
od nieruchomosci w parkach narodowych irezerwatach przyrody oraz w zwigzku
ze zwolnieniem z podatkéw: rolnego, od nieruchomosci, leSnego przedsiebiorcow
o statusie centrum badawczo-rozwojowego. Rezerwe te zaplanowano w wysokoSci
10 000 tys. zt, natomiast wykonanie wyniosto 5976 tys. zl, tj. 59,8% planu po zmianach.
Srodki rozdysponowano zgodnie ze zlozonymi wnioskami.
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Jezeli chodzi o poz. 59 — Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospo-
darki wodnej, rezerwa zostala zaplanowana w wysokosci 369 083 tys. zt w zwigzku
z zapotrzebowaniem okre§lonym przez Ministra Srodowiska, na podstawie ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska. Srodki rezerwy rozdysponowano w wysokosci
197 620 tys. zl, tj. 53,5% planu po zmianach, z przeznaczeniem na dofinansowanie zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej realizowanych przez pafistwowe jed-
nostki budzetowe . Srodki zostaly rozdysponowane zgodnie z zapotrzebowaniem zglo-
szonym przez dysponentow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Zaproponowalbym drobng modyfikacje.

Otoz, mamy jeszcze czesc¢ budzetowg 85 w zakresie dzialow: Lesnictwo, Gospodarka
komunalna i ochrona Srodowiska, Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne
obszary i obiekty chronionej przyrody oraz punkt zwigzany z zadaniami z zakresu admi-
nistracji rzadowej i innymi zadaniami zlecanymi jednostkom samorzadu terytorialnego
odrebnymi ustawami w czeSci 85, wiec moze pani dyrektor odniostaby sie tez i do tego.
I dopiero potem przeprowadzilibySmy dyskusje, bo tak chyba bedzie sprawnie;j.

Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska:
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Jezeli chodzi o dzial 020 — Leénictwo, nie byly planowane dochody, natomiast zrealizo-
wane dochody wyniosty 276 tys. zt. Co do wydatkow, w ustawie budzetowej na 2018 r.
w tym dziale zaplanowano wydatki w kwocie 436 tys. zl. Zrealizowane wydatki wyniosty
445 tys. z1, tj. 82,6% planu po zmianach. Wydatki te zostaly przeznaczone na realizacje
zadan zwigzanych z odnawianiem lub przebudowa zniszczonych drzewostanéw w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.

W dziale 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody dochody nie byly planowane. Natomiast dofinansowane zostaly
przede wszystkim koszty utrzymania i dziatalnosci parkéw krajobrazowych oraz zada-
nia zwigzane z ochrong i konserwacjg pomnikow przyrody.

W ustawie budzetowe]j zaplanowano w tym dziale wydatki w kwocie 19 490 tys. zl.
W trakcie roku budzetowego wydatki zostaly zwiekszone o 105 tys. zl, tj. do kwoty
19 595 tys. zt. Wydatki zrealizowano w kwocie 19 491 tys. zl, tj. 99,5% planu po zmia-
nach, z przeznaczeniem na realizacje zadan przez zarzady i zespoly parkow krajobrazo-
wych oraz wydatki zwigzane z ochrong i konserwacjg pomnikow przyrody.

Wydatki majatkowe w tym dziale zrealizowano na poziomie 140 tys. z1.

W dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska dochody zostaly zapla-
nowane w wysokoS§ci 5517 tys. zl, natomiast wykonane w wysokosci 7038 tys. zt

Wydatki w tym dziale zostaly okre§lone ogélem w wysokosci 164 242 tys. z1, z tego
wydatki biezace — 160 598 tys. z1, wydatki majatkowe — 3643 tys. zl i wydatki zwigzane
ze wspolfinansowaniem projektow z udziatem §rodkéw UE - 1 tys. zl.

W toku wykonywania budzetu plan ten zostal zwiekszony (per saldo) o kwote
58 594 tys. zt i wynidst ogotem 222 836 tys. zl. Zrealizowane w 2018 r. wydatki w tym
dziale wyniosly 218 607 tys. zl, tj. 98,1% planu po zmianach. Wydatki zostaly przezna-
czone na: gospodarke odpadami, ochrone powietrza, zmniejszenie hatasu i wibracji, dzia-
talno§é Inspekeji Ochrony Srodowiska (tu znaczaca kwota 178 898 tys. zl), usuwanie
skutkow klesk zywiolowych i pozostalg dziatalnosé.

Wydatki majatkowe zostaly zrealizowane w wysokosci 33 251 tys. zl, tj. 90,5% planu
po zmianach.

Jezeli chodzi o dotacje w dziale 900 na zadania z zakresu administracji rzadowej oraz
inne zadania zlecone ustawami, zostaly zaplanowane w kwocie 3508 tys. zl. Okre§lone
w planie po zmianach dotacje celowe na finansowanie tych zadan dla jednostek samorzadu
terytorialnego zostaly zrealizowane w kwocie 2747 tys. zl, tj. 92,6% planu po zmianach.

W dziale 900 zaplanowano wynagrodzenia w tgcznej kwocie 107 128 tys. zl, a zre-
alizowano w kwocie 107 124 tys. zl, tj. 100% planu po zmianach, z tego wynagrodzenia
osobowe — 100 009 tys. zt oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne — 7115 tys. zl.

b.g.
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Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Tutaj nie mamy koreferentow.

Otwieram dyskusje we wszystkich tych trzech punktach.

Czy kto$ chcialby zabraé glos?

Nie slysze.

Czy kto$ z pan i panéw postow jest przeciw wyrazeniu opinii pozytywnej w sprawie
wykonania budzetu panstwa w 2018 r. w zakresie czeSci 83 — Rezerwy celowe w zakresie
poz. 321597

Nie stysze, wyraziliSmy pozytywna opinie.

Czy kto$ jest przeciw wyrazeniu opinii pozytywnej w sprawie wykonania budzetu
panstwa w 2018 w zakresie czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakre-
sie dzialow: 020 — Lesnictwo, 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska,
925 - Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przy-
rody?

Nie slysze, wyrazamy pozytywng opinig.

Czy kto$ jest przeciw wyrazeniu pozytywnej opinii w sprawie wykonania zdan
z zakresu administracji rzagdowej i innych zadan zlecanych jednostkom samorzadu tery-
torialnego odrebnymi ustawami w czeSci 85 w roku 2018?

Nie sltysze, wyrazamy pozytywna opinie.

W ten sposéb dobrneliémy do konica.

Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Jeszcze sprawozdawca — zglaszam posta Jerzego Gosiewskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Czy pan poset Jerzy Gosiewski wyraza zgode?

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Przyjmuje z pokora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

b.g.

Dziekuje bardzo.

Pan poset Jerzy Gosiewski przedstawi nasza opinie na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych.

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.




