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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 187)

2 lipca 2019r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO-KO), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3471).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Mzyk kierownik Krajowego OSrodka Bilansowania i Zarzadza-
nia Emisjami, Rafal Krecisz p.o. dyrektora Departamentu Ekomobilnosci Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Mirostaw Saltata doradca techniczny w Departamencie
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Radostaw
Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Szanowne panie, szanowni panowie, godzina 19.00 minela.

Jest pan minister, ktorego bardzo serdecznie witam na kolejnym posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa, wraz ze wspélpracownikami.

Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 3471).

Jezeli nie ma uwag do porzadku obrad — a nie slysze — to przystgpimy do rozpatry-
wania projektu ustawy.

Ustawa jest doS¢ obszerna, wiec pozwolicie panstwo, ze tradycyjnie bedziemy rozpa-
trywali ja artykutami. Tylko w przypadku art. 1 przejdziemy zmianami, bo jest ich sporo.
W pozostatych przypadkach — calymi artykutami, cho¢ wiem, ze art. 12 tez ma kilka
zmian.

Patrze na Biuro Legislacyjne, czy tu tez zmianami? Dobrze, bedziecie panowie sygna-
lizowac. Rozumiem, ze bedg poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Poprawki
maja charakter legislacyjny i- z tego, co wiem — byly uzgodnione ze strong rzadowa,
wiec mysle, ze w miare sprawnie nam to pdjdzie.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku?

Nie slysze, przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy?

Nie slysze, przyjeliSmy tytut ustawy.

Art. 1, czy sg uwagi do samej ,,gtéwki” artykutu, bez zmian?

Nie stysze, przyjmujemy.

Czy sg uwagi do zmiany 1?

Nie slysze, przyjmujemy zmiane 1.

Czy sg uwagi do zmiany 27

Nie slysze, przyjmujemy zmiane 2.

Czy sg uwagi do zmiany 3?

Biuro Legislacyjne.

b.g. 3
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.
Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne.
Przed zgloszeniem uwagi chcialbym poprosi¢ Komisje o udzielenie upowaznienia
do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych w tekscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Czy sg uwagi do prosby Biura Legislacyjnego?
Nie ma, wyrazamy tego typu zgode.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.
Jezeli chodzi o pkt 3 proponuje, aby w lit. ¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w” zamienié
na wyrazy ,,w rozumieniu”.
Ta poprawka ma na celu zapewnienie lepszej komunikatywnosci przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 3 wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 3.
Zmiana 4, czy sg jakie§ uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 4.
Zmiana 5, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 5.
Zmiana 6, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 6.
Zmiana 7, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 7.
Zmiana 8, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 8.
Zmiana 9, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 9.
Zmiana 10, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 10.
Zmiana 11, czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.
W art. 17 proponuje w lit. ¢ zmienianemu pkt 1 nadaé brzmienie:
,»1) przepisow wydanych na podstawie art. 25 ust. 4 albo stosownie do informacji,
o ktorej mowa w art. 26 ust. 4 albo art. 70 ust. 12 lub art. 71 ust. 11, albo informacji,
o ktorej mowa w art. 59 ust. 5, albo art. 73 ust. 10, oraz”.
Ta poprawka ma na celu zapewnienie lepszej komunikatywnosci przepiséw. W przed-
tozeniu z druku, przepisy, ktore sie wymienia, sg — po prostu — zapisane w zlej kolejnosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Strona rzadowa, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Nie slysze, przyjeliémy zmiane 11 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.
Zmiana 12, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjeliémy zmiane 12.
Zmiana 13, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 13.
Zmiana 14, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 14.
Zmiana 15, czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Prosze zauwazy¢, ze w zmianie 15, w dodawanym art. 25a w ust. 1 pojawia sie odestanie
do przepisow wydanych na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy. Chcialbym zauwazyc, ze akt
wykonaweczy nie zostal wydany na tej podstawie.

To odestanie do art. 25 ust. 4 pojawia sie takze w innych przepisach tego projektu.

Ponadto w zmianie 15 w dodawanym art. 25a proponuje ust. 6 nada¢ brzmienie:

,»,6. Minister wlaSciwy do spraw $rodowiska przekazuje zmieniony wykaz instalacji
zawierajgcy korekte catkowitej rocznej liczby uprawnien do emisji Komisji Europejskiej.”

Natomiast, w dodawanym art. 25 w ust. 4 wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 11 2” zastg-
pi¢ wyrazami ,,0 ktérym mowa w ust. 1 lub 2”, w celu zapewnienia jednolitego brzmienia
przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, liczba uprawnien przydzielona instalacjom zostata
okre§lona w dwoch rozporzadzeniach Rady Ministrow w roku 2014 w sprawie wykazu
instalacji wytwarzajacych energie elektryczng iinnych niz wytwarzajacych energie
elektryczna, na podstawie nieobowigzujacej juz ustawy z 2011 r. Jednakze w ustawie
z 2015 r., ktora uchyla ustawe z 2011 r., utrzymano w mocy to rozporzadzenie, obowia-
zuje ono do konca okresu rozliczeniowego. Jednocze$nie w ustawie z 2015 r. zawarto
regulacje, zgodnie z ktorg wykaz instalacji objetych systemem staje sie wykazem insta-
lacji w rozumieniu ustawy z roku 2015.
To jest nasze obja$nienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Tak, panie ministrze, tylko — czy pan, panie ministrze, akceptuje propozycje Biura Legi-
slacyjnego?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Tak, oczywiscie, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ inne uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 15 wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana 16?
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Szanowni panstwo, mamy pakiet poprawek podpisanych przez trzech postow, ktore wia-
$nie pan poset skiada do sekretariatu i Biura Legislacyjnego.
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Pierwsza poprawka dotyczy zmiany 16. Mianowicie, w zmianie 16 w art. 26b w ust. 1
wnioskujemy, aby po wyrazach ,,Krajowego oSrodka” doda¢ wyrazy ,,co 5 lat, w terminie
do 29 czerwca”.

Chodzi o to, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji prowadzacy instala-
cje kwalifikujaca sie do przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji moze przedlozyé
wlasciwemu organowi wniosek o przydzial bezptatnych uprawnien do emisji na okres,
na ktory przydzielane sg uprawnienia.

Taki wniosek sklada sie dwukrotnie w okresie rozliczeniowym przed dniem 30 maja
2019 r., czyli nie p6zniej niz w dniu 29 maja, na okres 2021-2025, i po pieciu latach po tej
dacie, w przypadku wniosku dotyczgcego przydziatu uprawnien na okres 2026-2030.
I to jest wlasnie mozliwos¢ ustanowienia tego alternatywnego terminu.

Wniosek podpisany przez trzech postow juz trafit do Biura Legislacyjnego.

Whnioskujemy, zeby taka poprawke przyja¢ do zmiany 16.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Bez uwag, jesli chodzi o poprawke pani posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne mialo wezes$niej jaka$ uwage.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Do zmiany 16 mamy kilka uwag.

W zmianie 16 dodawanemu art. 26a proponuje nadaé¢ nastepujgce brzmienie:

,Art. 26a. 1. Ilekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o wniosku o przydzial upraw-
nien do emisji, rozumie sie przez to wniosek o przydzial uprawnien do emisji, o ktéorym
mowa w art. 4 rozporzgdzenia Komisji (UE) 2019/331.

2. Uprawnienia do emisji dla instalacji na produkcje inng niz produkcja energii elek-
trycznej sg przydzielane na podstawie wniosku o przydzial uprawnien do emisji.”.

Natomiast w dodawanym art. 26¢ proponuje po wyrazie ,,zezwoleniu” doda¢ wyrazy
,0 ktorym mowa w art. 52 ust. 1”. A w dodawanym art. 26f w ust. 1 wyrazy ,,0 ktérym
mowa w art. 8 ust. 1-3 proponuje zastapi¢ wyrazami ,,0 ktérym mowa w art. 8 ust. 1”.

Celem tych poprawek jest przede wszystkim ujednolicenie przepiséw i zapewnienie
ich precyzji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ uwagi do poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne i panig poset
Paluch?
Nie slysze, przyjeliémy zmiane 16 wraz ze zgloszonymi poprawkami.
Czy sa uwagi do zmiany 17?
Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 17.
Czy sg uwagi do zmiany 18?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 18.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 187)

Czy sg uwagi do zmiany 19?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje.

W zmianie 19 w lit. a, w zmienianej lit. ¢ wyrazy ,nie odpowiada charakterem zada-
niu ujetemu” proponuje zastgpi¢ wyrazami ,nie jest adekwatne w stosunku do zadania
ujetego”. Ta zmiana ma na celu zapewnienie lepszej komunikatywnosci przepisu.

Jednoczesnie chcialtbym zglosi¢ uwage do lit. b, gdzie po ust. 8 dodaje sie ust. 8a.
Prosze zauwazy¢, ze w dodawanym ust. 8a, ktory brzmi: ,8a. W przypadku zbycia tytutu
prawnego do instalacji nabyweca tytulu prawnego jest obowigzany wystapi¢ z wnioskiem
o0 przeniesienie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, w terminie 30 dni od dnia nabycia tytutu
prawnego do instalacji.” jest odeslanie do ust. 8, w ktérym jest mowa o dwoch decyzjach.

Zatem istnieje watpliwosc: czy chodzi o odestanie do dwoch decyzji, o ktorych mowa
w ust. 8, czy tylko do jednej decyzji? Bo tam jest mowa o dwoch decyzjach: jedna nega-
tywna, druga pozytywna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Jesli chodzi o pierwszg propozycje — ona jest do zaakceptowania.
Jesli chodzi o druga to odestanie jest prawidlowe, chodzi o odestanie, ktore jest w ust.
8, tzn. o dwie decyzje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Rozumiem, ze przyjmujemy poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne, a jesli chodzi
o druga czesc¢ to bylo tylko pytanie do wyja$nienia.

Dziekuje bardzo.

Zatem przyjmujemy zmiane 19 wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Zmiana 20, czy sg uwagi?

Nie slysze, przyjmujemy zmiane 20.

Zmiana 21, czy sg uwagi?

Nie slysze, przyjmujemy zmiane 21.

Zmiana 22, czy sg uwagi?

Nie slysze, przyjmujemy zmiane 22.

Zmiana 23, czy sg uwagi?

Nie slysze, przyjmujemy zmiane 23.

Zmiana 24, czy s uwagi?

Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:

b.g.

Dziekuje bardzo.

W zmianie 24 w lit. a proponuje zmienianemu ust. 5 nadaé¢ brzmienie:

,D. Podmiot realizujacy zadanie inwestycyjne jest obowigzany przedlozy¢ ministrowi
wlasciwemu do spraw Srodowiska informacje, w postaci elektronicznej opatrzonej kwa-
lifikowanym podpisem elektronicznym albo w postaci papierowej, o terminie zaprzesta-
nia realizacji tego zadania albo o terminie jego zakonczenia, nie pézniej niz po upltywie
21 dni od dnia zaprzestania realizacji zadania inwestycyjnego albo dnia jego zakonczenia.”.

Ta zmiana ma na celu prawidlowe umieszczenie szyku wyrazow, ktory byl w tym
przepisie bledny, zatem zmiana ma charakter wylgcznie redakcyjny.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 187)

Ponadto w zmianie 24 w lit. ¢ w dodawanym ust. 6a proponuje po wyrazach ,,mocy
wytworczej” doda¢ wyrazy ,,instalacji wytwarzajacej energie elektryczna”, w celu zapew-
nienia lepszej komunikatywnosci przepisu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy obie poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy s jakie§ uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 24 wraz z poprawkami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne.
Zmiana 25?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Do tej zmiany Biuro nie przygotowalo poprawki, ale chcialbym zasygnalizowad,
ze do Sejmu wplynal projekt ustawy, tj. druk nr 3518 — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o ordynacji podatkowej i ustawe o rzeczniku praw podatnika. W tej ustawie, w art. 39
zmienia sie ust. 6, natomiast w projekcie, ktory obecnie procedujemy, w art. 39 uchyla
sie ust. 2-6, czyli takze ust. 6.

Chciatbym tylko zwrécic uwage na te kwestie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy chcialby sie pan odnies¢, panie ministrze?
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do zmiany 257
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 25.
Zmiana 26?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje bardzo.
W zmienianym art. 40 w ust. 1 w pkt 2 wyraz ,uzyskal” proponuje zastgpi¢ wyrazem
yotrzymal”, ze wzgledow redakcyjnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 26 wraz z poprawkg zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne.
Zmiana 277
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dwie poprawki do tej zmiany.
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W dodawanym art. 40a w ust. 7 proponuje wyrazy ,,w art. 40 ust. 1 pkt 11 4” zastgpic
wyrazami ,,w art. 40 ust. 1 pkt 1 lub 4” - tak, aby zapewni¢ jednolite przepisy, takze
z ustepami wystepujacymi wyzej.

Natomiast w ust. 9 wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 7” proponuje zastgpi¢ wyrazami
,0 ktorym mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 lub 4”, w celu zlikwidowania kaskadowego ode-
slania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Tak, oczywiscie, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 27 wraz z poprawkami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne.
Zmiana 28?7
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Pytanie, chodzi o art. 46 ust. 8.
W tym przepisie odsyla sie do art. 1 pkt 6 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2017/2392 z dnia 13 grudnia 2017 r. zmieniajgcego dyrektywe — prosze
o wyjasnienie, dlaczego wnioskodawca odsyla do tego aktu a nie do aktu normatywnego
krajowego, ktory implementowatl dyrektywe 2003/87/WE.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Wysoka Komisjo, zastosowano odestanie do rozporzadzenia, gdyz obowigzuje ono bez-
posSrednio.

Ta kwestia byla przedmiotem dyskusji z RCL. Gdyby$my zastosowali inng konstruk-
cje, musielibySmy odesta¢ do dyrektywy, co tez mogltoby budzi¢ watpliwo§ci natury legi-
slacyjnej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?
Nie slysze, dziekuje bardzo, przyjmujemy zmiane 28.
Zmiana 29, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 29.
Zmiana 30, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 30.
Zmiana 31?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
W tej zmianie, w lit. a proponuje wykresli¢c wyrazy ,z zastrzezeniem ust. 2a i 2b”.
To wyrazenie jest zbedne, bowiem przepisy ust. 2a i ust. 2b sg w tym artykule i nalezy
je stosowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

b.g. 9
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Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?
Nie ma. przyjeliSmy zmiane 31 z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana 32, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 32.
Zmiana 33, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliémy zmiane 33.
Zmiana 34, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 34.
Zmiana 35, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 35.
Zmiana 36, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 36.
Zmiana 37?7
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, w imieniu postéw wnioskodawcow sktadam poprawke do zmiany
37 — mianowicie, w ust. 1 art. 59 postulujemy, aby kropke zastgpi¢ przecinkiem i dodaé
wyrazy ,,do konca roku kalendarzowego, w ktérym nastgpilo polgczenie lub podzial.”.
Otoz, w wypadku polgczenia lub podzialu instalacji, jest obowigzek informacyjny,
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji 2019/ 331. Celem tej poprawki jest wprowadzenie
terminu na zlozenie przez prowadzacego instalacje takiej informacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.
Ta propozycja nie budzi watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 37 wraz ze zgloszong poprawka.
Zmiana 38, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 38.
Zmiana 39, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliémy zmiane 39.
Zmiana 40?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
W art. 62 w ust. 1 proponuje po wyrazach ,,plan poboru prébek” dodaé¢ wyrazy ,,0 ktérym
mowa w art. 33 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 601/2012” — w celu zapewnienia, aby
przepis byl precyzyjny.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sag inne uwagi do zmiany 407
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 40 wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana 41?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Proponuje w zmianie 41 w lit. b wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 6 ust. 3” zastgpic¢ wyra-
zami ,,0 ktérej mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1” oraz wyrazy ,,zastapi¢ dla raportéw, o kto-
rych” zastgpi¢ wyrazami ,,przewidziany dla raportu, o ktérym”.
Te zmiany majg charakter przede wszystkim redakcyjny i zapewniajg, aby odestanie
nie mialo charakteru kaskadowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne uwagi?

Nie ma, przyjeliSmy zmiane 41 wraz z poprawka zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne.

Zmiana 42, czy sg uwagi?

Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 42.

Zmiana 43, czy sg uwagi?

Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 43.

Zmiana 44, czy sg uwagi?

Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 44.

Zmiana 45?

Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Proponuje, w zmianie 45 w lit. ¢, dodawanemu ust. 3d nada¢ nastepujgce brzmienie:

,»3d. Jezeli w terminie 90 dni od dnia otrzymania wniosku przez Krajowy osrodek
prowadzacy instalacje nowa nie zlozy wyjasnien albo nie zostang usuniete watpliwoS§ci
w zakresie kompletno$ci danych oraz poprawnoéci przeprowadzonych obliczen zawar-
tych we wniosku, Krajowy o$rodek przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw $rodo-
wiska wniosek wraz z opinig, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 14 dni po uptywie tego
terminu.”.

Zmiana ma charakter redakcyjny.

Natomiast chcialbym zada¢ wnioskodawcy pytanie dotyczace art. 70 ust. 1, w ktérym
mowa jest, ze minister wlaSciwy do spraw srodowiska przekazuje krajowemu osrodkowi
wniosek, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1: czy nie nalezaloby okre§li¢ w przepisie w jakim
terminie przekazuje sie ten wniosek?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Akceptujemy i pragne wyjasni¢, ze nie ma koniecznosci wskazywania jednolitego ter-
minu, z uwagi na to, ze wniosek jest w pierwszej kolejnosci analizowany pod katem bra-
kéw formalnych.

W przypadku, gdy sg takie braki, w pierwszej kolejnosci odbywa sie postepowanie
wyjasniajace, zatem nie zawsze przekazanie wniosku do krajowego oérodka moze nastg-
pic bezposrednio po otrzymaniu wniosku przez prowadzacego instalacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje za wyja$nienie.
Prosze jeszcze o wyjasnienie dotyczace ust. 8 lit. g, chodzi o te samg kwestie, czyli
wskazanie terminow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Tutaj zrezygnowalisémy z terminu, zeby nie bylo postepowania wyjasniajacego, ktore
w interesie prowadzacego instalacje zostaloby wydluzone. W postepowaniu w sprawie
przydzialu uprawnien z rezerwy ciezar opracowania poprawnego wniosku spoczywa
na prowadzgcym instalacje. Czesto postepowanie wyjasniajgce trwa dluzej, pierwotny
wniosek ulega modyfikacjom, zatem wprowadzenie terminu skrécitoby procedure oceny
whniosku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie?

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 45 wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana 46, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 46.
Zmiana 47, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjeliémy zmiane 47.
Zmiana 48?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Itowiecki:

W art. 73 w ust. 2 proponuje wykre§li¢ wyrazy ,,zgodnie z ust. 3-5”, bowiem te ustepy
trzeba po prostu stosowac — tak wiec, to odeslanie jest zbedne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
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Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 48 wraz z poprawka zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne.
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Zmiana 49?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
W zmianie 49 w lit. a proponuje w zmienianym ust. 3 po wyrazach ,w rozumieniu”
doda¢ wyrazy ,art. 3 pkt 6” w celu zapewnienia precyzji przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Dziekujemy za te poprawke, przyjmujemy ja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 49 wraz z poprawka zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne.
Zmiana 50, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 50.
Zmiana 51, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 51.
Zmiana 52, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 52.
Zmiana 53, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 53.
Zmiana 54, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 54.
Zmiana 55, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 55.
Zmiana 56, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliémy zmiane 56.
Zmiana 57, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 57.
Zmiana 58, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 58.
Zmiana 59, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 59.
Zmiana 60?
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, to kolejna poprawka, ktorg sktadam w imieniu wnioskodawcow,
odnosi sie do ust. 4 w art. 105.
To jest taka doprecyzowujgca zmiana — chodzi o to, zeby po wyrazach ,nie przedtozyt”
dodaé wyrazy ,,w terminie” a po wyrazie ,,informacji” doda¢ wyrazy ,,i dokumentéw”.
To jest po prostu doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 60 wraz z poprawka.
Zmiana 61, czy sg uwagi?
Nie ma, przyjeliSmy zmiane 61.
Zmiana 62, czy sg uwagi?
Nie ma, przyjeliSmy zmiane 62.
Zmiana 63?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.
Chcialbym sie zwrdcic¢ do wnioskodawcy z pytaniem — dlaczego w projekcie ustawy nie
przedstawiono reguly wydatkowej, o ktorej mowa w art. 50 ust. 1 i nastepnych ustawy
o finansach publicznych?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, spiesze wyjasnic, ze projekt przewiduje dodat-
kowe Zrodlo finansowania z KOBIZE w wysokoS§ci 8 mln zt i zrédiem beda dochody
z aukgji.

Zdecydowano sie na zmiane reguly wydatkowej zawartej w ustawie z roku 2015
z uwagi na to, ze te 8 mln z1 nie tylko jest przeznaczone na finansowanie zadan wynika-
jacych z tego projektu, ale — przede wszystkim — uzupelnia dotychczasowe Zrodlo finan-
sowania. Chodzi o cze§¢ wplywow z oplat za korzystanie ze §rodowiska, za dwutlenek
siarki i tlenki azotu, ktore sie wyczerpuja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 63.
Przechodzimy do art. 2, czy sg uwagi do art. 2?
Panie mecenasie, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne chcialoby zwrécic uwage na to, ze nalozyly sie zmiany w art. 3a §
2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 2. W ustawie z druku nr 3495 zmieniany jest dokladnie
ten sam przepis. Zatem, zeby te zmiany nie nalozyly sie, proponujemy poprawke, ktéra
bedzie zmierzala do nadania innego brzmienia pkt 2. Ot6z, w § 2 w pkt 1 po wyrazach
,daniny solidarnosciowej” proponujemy dodanie wyrazéw ,,w wykazie zawierajgcym
informacje i dane o zakresie korzystania ze §rodowiska oraz o wysokosci naleznych
oplat”.

Intencjg zmiany w projekcie, ktory dzisiaj jest omawiany, jest dodanie wlasnie tych
wyrazow, zatem ta poprawka zapobiegnie nalozeniu sie tych dwoch zmian, o ktérych
moéwitem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy art. 2.
Art. 3?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
W art. 3 w pkt 2 w dodawanym art. 25¢ pkt 2 proponujemy nadaé¢ brzmienie:
,»2) dane uzyskane w wyniku badan monitoringowych, o ktérych mowa w art. 23
ust. 18a.”.
Chodzi o to, by unikng¢ odestania kaskadowego i doprecyzowac ten przepis.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bez uwag?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy art. 3.
Art. 4, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 4.
Art. 5, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 5.
Art. 6?
Pani poset Paluch... mysle jednak, ze rozpatrzymy go zmianami, bo bedzie nam
latwiej.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Czy do samej glowki art. 6 sg uwagi?
Nie ma.
Czy do zmiany 1 sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 1 w art. 6.
Czy do zmiany 2 sg uwagi?
Pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam poprawke po zmianie 2 a przed zmiang 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dobrze, wobec tego pytanie do Biura Legislacyjnego — czy to nie jest poprawka, ktora
wykracza poza materie ustawy, jezeli jest to poprawka do nieistniejgcej zmiany?

Legislator Jakub Bennewicz:
dJesli chodzi o samo miejsce jej dodania, tzn. po pkt 2, to nie, ale — rzeczywiScie — jak wezy-
tujemy sie w material, ktory zostal nam przedstawiony i w tres¢ tej poprawki, mamy
watpliwosci czy ta poprawka i dodawane przepisy pkt 2a i 2b majg merytoryczny zwig-
zek z tg zmieniang ustawa.
RzeczywiScie, mamy taka watpliwosce.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Zrébmy tak: pani posel przedstawi poprawke a Wysoka Komisja i pan minister rozstrzygna.

Posel Anna Paluch (PiS):
No, wlaénie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Przepraszam, najpierw powiem, ze przyjmujemy zmiane 2 w art. 6.
Teraz pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, poprawka 4 polega na tym, zeby dodac¢ dwie zmiany miedzy zmiang
21 3, czyli zmiane 2a i 2b.

Zmiana 2a odnosi sie do art. 225 i polega na dodaniu ust. 1a w nastepujacym brzmieniu:

»la. W przypadku, gdy istotna zmiana instalacji jest zmiang, o ktérej mowa w art.
214 ust. 3, redukcja iloSci substancji, o ktérej mowa w ust. 1, moze obejmowac redukcje
ilosci substancji wprowadzanej do powietrza z tej instalacji.”.

Z kolei w pkt b w zmianie 2a nadajemy nowe brzmienie ust. 5:

,,D. Liaczna redukcja ilo$ci substancji, o ktorej mowa w ust. 1-2, powinna by¢ o co naj-
mniej 30% wieksza niz ilo§é substancji dopuszczona do wprowadzania do powietrza
z nowo zbudowanej instalacji lub z instalacji zmienionej w sposéb istotny.”.

Natomiast zmiana 2b dotyczy art. 229, w ktérym po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku, o ktérym mowa w art. 225 ust. la, przepisy ust. 1 pkt 1 iust. 2
dotyczace innych instalacji stosuje sie odpowiednio do tej instalacji, ktora podlega istot-
nej zmianie.”.

Proponowana zmiana ma na celu potwierdzenie ugruntowanej linii orzeczniczej
organéw wydajacych pozwolenia zintegrowane oraz usuniecie watpliwo$ci interpreta-
cyjnych, ktore dotyczg stosowania tego mechanizmu w przypadku istotnej zmiany insta-
lacji w rozumieniu art. 214 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska. Z tego przepisu
wynika, ze — niezaleznie od definicji istotnej zmiany instalacji — zmiane instalacji uwaza
sie za istotng wtedy, gdy zwiekszana skala dzialalno§ci wynikajgca z tej zmiany sama
w sobie kwalifikowalaby te instalacje jako instalacje wymagajaca uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Zmiana taka jest uznawana za istotng bez wzgledu na fakt, czy jej doko-
nanie powoduje zwiekszenie emisji do powietrza. I w tym przypadku dopuszczalne jest
przeprowadzanie postepowania kompensacyjnego nie tylko z udzialem innych instalacji,
ale takze w ramach samej instalacji istotnie zmieniane;.

To sa zmiany doprecyzowujace i, naszym zdaniem, pozostajg w $cistym zwiazku
z materig omawianego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, jak rozumiem, podniosto watpliwosc i ta watpliwos$c zostaje, no
ale.. mam pytanie do Wysokiej Komisji — czy sg uwagi do przedstawionych poprawek?
Nie slysze, akceptujemy zmiane 2a i 2b.
Tak, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:

Chcialbym tylko zwrocié uwage, ze chyba nie przyjeliémy zmiany 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
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Powiedzialem to weze$niej, ale moge powtorzyc. Tak, tak — powiedziatlem to, zanim odda-
tem glos pani poset.

Zmiana 3, czy sg uwagi?

Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 3.

Zmiana 4, czy sg uwagi?

Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 4.

Zmiana 5, czy sg uwagi?

Nie stysze, przyjeliSmy zmiane 5.
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Zmiana 6, czy sg uwagi?

Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 6.
Zmiana 7, czy sg uwagi?

Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 7.
Zmiana 8?

Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Proponujemy w lit. ¢ w tej zmianie zmienianemu ust. 3 pkt 2 nada¢ brzmienie:

,»2) przepisow wydanych na podstawie art. 25 ust. 4 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz
stosownie do informacji, o ktorych mowa w art. 26 ust. 4, art. 41 ust. 2, art. 59 ust. 5,
art. 70 ust. 12, art. 71 ust. 11 i art. 73 ust. 10 tej ustawy, lub”.

Chodzi o to, zeby doprecyzowaé, ze wszystkie te odeslania sg do ustawy o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, dotychczasowa redakcja budzita
co do tego pewne watpliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi?
Nie stysze, akceptujemy zmiane 8 z poprawkami...

Legislator Jakub Bennewicz:

Przepraszam, jeszcze do zmiany 8 jedna drobna rzecz.

Proponujemy w zmienionym ust. 6 zamieni¢ miejscami pkt 11 3, to jest zmiana czysto
porzadkujgca.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Wobec tego jeszcze raz akceptujemy zmiane 8 wraz z poprawkami.
Zmiana 9, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjeliémy zmiane 9.
Zmiana 10?
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

b.g.

Dziekuje.

Proponujemy calej zmianie nadaé nastepujgce brzmienie:

,»,10) w art. 288 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:»1) nie przedtozyl wykazow,
o ktérych mowa w art. 286 ust. 1 — marszalek wojew6dztwa wymierza oplate, w drodze
decyzji, na podstawie wlasnych ustalen lub wynikéw kontroli wojewddzkiego inspektora
ochrony érodowiska;«”.

Poprawka zmierza do tego, zeby odesta¢ do wlasciwego przepisu, w ktérym jest mowa
o wykazach. W obecnym brzmieniu w druku usuneliSmy odestanie, natomiast nie doda-
liSmy nowego wlasciwego i ta poprawka koryguje te kwestie.

Dziekuje.

17




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 187)

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Przyjmujemy zmiane 10 wraz z poprawka.
Zmiana 11, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliémy zmiane 11.
Zmiana 12, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 12.
Zmiana 13, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 13.
Przechodzimy do art. 7 — czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy art. 7.
Art. 8?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
W art. 8 proponujemy wyrazy ,,0 ktérym mowa w ustawie” zastgpi¢ wyrazami ,,0 kto-
rym mowa w art. 22a ust. 1 ustawy”.
Chodzi o wskazanie konkretnego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi?
Nie stysze, przyjeliSmy art. 8 wraz z poprawka.
Art. 9?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tutaj jest kilka kwestii, wiec po kolei.

Najpierw, jesli chodzi o zmiane 1, proponujemy dodawanemu art. 20a nada¢ brzmienie:

,Art. 20a. Zabrania sie stosowania nawoz6w amonowo-weglanowych.”.

Chodzi o usuniecie pierwszej czesci przepisu, ktéra ma charakter czysto informa-
cyjny, norma prawna jest zawarta tylko w dalszej czeSci.

Natomiast, jesli chodzi o zmiane 2, proponujemy w dodawanym art. 22a ust. 2
we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,wskazowki” zastapi¢ wyrazem ,zalecenia”,
chodzi o ujednolicenie terminologii w calej ustawie.

Zmianie 3 - co jednocze$nie Iaczy sie ze zmiang 4 — proponujemy nadaé brzmienie:

,»3) w art. 41 dodaje sie pkt 12 w brzmieniu:»12) wbhrew zakazowi okre§lonemu w art.
20a stosuje sie nawozy amonowo-weglanowe;«”.

Konsekwencja tej zmiany jest usuniecie pkt 4.

Rzecz w tym, ze projektodawcy proponuja dodanie nowego art. 41a, ktéry dotyczyltby
kary grzywny za naruszenie zakazu okreslonego w art. 20a, a tymczasem art. 41 obecnie
istniejgcy ma dokladnie takg samg konstrukcje. Zatem wystarczy te norme dodac do art.
41, stad te zmiany.
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Mam tez pytanie, a w zasadzie, watpliwos¢ dotyczacg art. 22a ust. 1. Chodzi o to,
ze odsylamy w tym przepisie do kodeksu ramowego Europejskiej Komisji Gospodarcze;j
Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) a jest to wewnetrzny dokument, nie-
wiazacy dokument organizacji miedzynarodowej, podczas gdy w aktach normatywnych
powinniSmy odsyta¢ do innych aktow normatywnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Poprawki sg do akceptacji.

Jesli chodzi o przepisy art. 9, art. 12 oraz dodatkowe art. 16a i zalgczniki do ustawy,
wynikaja one z koniecznosci transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/2284 z 14 grudnia 2016 r. w sprawie redukcji emisji niektérych rodzajow zanie-
czyszczen atmosferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy
2001/81/WE (tzw. dyrektywa NEC).

Ze wzgledu na fakt, ze transpozycja dyrektywy powinna byla wejs¢ w zycie 1 lipca
2018 r., oraz zarzuty formalne dotyczace braku powiadomienia o §rodkach transpozycji
dyrektywy, tj. naruszenie 2018/0273 wystosowane przez Komisje Europejska w dniu 24
wrze$nia 2018 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych wskazalo na koniecznosc precyzyj-
nego przeniesienia przepisow dyrektywy do prawodawstwa krajowego. Wazne jest, aby
juz z przepiséw prawa wynikato dlaczego wprowadzone sg przepisy, jak np. zakaz stoso-
wania nawozow amonowo-weglanowych, zmiana w ustawie o nawozach i nawozeniu czy
krajowych zobowigzaniach w zakresie redukeji emisji. Ponadto, z do§wiadczenia z trans-
pozycji i wdrozen innych dyrektyw, np. dyrektywy CAFE w sprawie jakos$ci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy, gdzie brak dokladnie przeniesionych sformutowan
z dyrektywy (np. ,w najkrotszym mozliwym terminie”) skutkowalo wystosowaniem
naruszenia do prawidlowej transpozycji dyrektywy.

Natomiast cze§é przepiséw ma charakter stricte techniczny, jak np. przepisy doty-
czace liniowej Sciezki redukcji emisji czy ewentualnych odstepstw od stosowania prze-
pisow. Jest to skierowane do okre§lonej grupy odbiorcow, ktérzy wiedzg jak je wdrozy¢.

Mam nadzieje, ze te wyjasnienia bedg wystarczajace dla przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje, sg wystarczajace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

b.g.

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze uwagi do art. 9?

Nie slysze, przyjeliSmy art. 9 wraz z poprawkami.

Art. 10, czy sg uwagi?

Nie stysze, przyjeliémy art. 10.

Art. 11, czy sg uwagi?

Nie slysze, przyjeliémy art. 11.

Art. 12... tu tez rozpatrzymy go zmianami, bo tak chyba bedzie tatwiej. Czy sg uwagi
do samej gltowki art. 127

Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 12?

Nie slysze, przyjmujemy zmiane 1.

Czy sg uwagi do zmiany 2?

Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Mam propozycje dwoch poprawek i pytanie.

Pierwsza poprawka dotyczy lit. a tiret pierwszego. Proponujemy zastgpi¢ wyrazy
,w art. 88 ust. 7” wyrazami ,, w art. 88 ust. 5”, jest to korekta blednego odestania.

Druga poprawka dotyczy lit. b, gdzie w tiret drugim proponujemy wykresli¢ wyraz
,»polityki”. Chodzi o to, ze takie sformutowanie jak ,polityka ochrony powietrza” nie
wystepowalo do tej pory w ustawie a mySle, ze cel przepisu bedzie spelniony nawet bez
tego wyrazu.

Natomiast pytanie dotyczy lit. a tiret pierwszego i sformutowania, ktére tam wyste-
puje: ,,baza emisji powierzchniowych, liniowych i punktowych”. ChcielibySmy sie upew-
nié c6z to za baza, jako ze to pojecie nie wystepuje w systemie prawa ani w ustawie zmie-
nianej, ani w innych aktach normatywnych?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

To jest nowe rozwigzanie.

Baza ma stanowi¢ zasob informacyjny zawierajgcy dane obejmujace wszystkie rodzaje
zrodetl emisji wplywajacych na jakoS§¢é powietrza (np. zrédla punktowe, transport dro-
gowy, kolej, zegluga, lotniska czy skladowiska odpad6w), ktore dodatkowo bedzie mozna
zestawiC dla poszczegolnych rodzajéw zanieczyszczen w réznych uktadach przestrzen-
nych. Informacje te bedg wykorzystywane przez 10S do wykonywania zadah w zakresie
modelowania matematycznego transportu i przemian substancji w powietrzu oraz opra-
cowania analiz wynikajacych z tego modelowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo, wszystko jasne.
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany 27
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 2 wraz z poprawkami.
Zmiana 3, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 3.
Zmiana 4?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Proponujemy wykresli¢ calg zmiane zawartg w lit. a.

Rzecz w tym, ze te same kwestie, ktore sg okreSlone w pkt 1a, wydaja sie juz by¢ okre-
§lone w pkt 1. Jednak chcielibySmy sie upewnié czy na pewno nasze myslenie zmierza
w dobrym kierunku, poniewaz sg w tym przypadku pewne drobne réznice merytoryczne,
np. w pkt 1 mowa jest o tym, ze seria i numery dokumentéw potwierdzajace tozsamosc
maja by¢ podawane tylko w przypadku jesli brak numeru PESEL, a w pkt 1a maja by¢
podawane zawsze.

Tak wiec, pewne roznice merytoryczne sg, ale wydaje sie, ze te zmiany sg tozsame.
Stad zaproponowali§my wykre§lenie catej zmiany w lit. a.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy zmiane 4 z poprawka.
Zmiana 5?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Propozycja poprawki i pytanie.

Jesli chodzi o poprawke — proponujemy w lit. a, w zmienianym ust. 1a w pkt 1 wyrazy
,0 ktorym mowa w art. 181” zastapi¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w art. 181 pkt 11 2”.
Chodzi gléwnie o doprecyzowanie odestania.

Natomiast pytanie dotyczy lit. b i dodawanego ust. 2c.

Pytanie brzmi: czy ten przepis jest na pewno potrzebny i zasadny?

Mowa w nim o tym, ze obowigzek sporzadzenia i wprowadzenia za dany rok raportu,
o ktérym mowa w ust. 1, wygasa z uptywem 5 lat od zakonczenia roku kalendarzowego,
w ktorym powstal ten obowiazek. Tymczasem z ust. 1 wynika, ze raport sporzadza sie
co rok. Stad pytanie czy te przepisy na pewno sg spojne?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Szanowni panstwo, ta zmiana jest powigzana z 5-letnim okresem przedstawienia zobo-
wigzan podatkowych. Wykaz optatowy jest sporzadzany od tego roku na podstawie infor-
macji w zakresie wielkosci emisji sktadanych do krajowej bazy. W przypadku, gdy zobo-
wigzanie podatkowe sie przedawni, wygasnie takze obowigzek wprowadzania raportu
za ten rok do krajowej bazy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 5 w poprawka.
Zmiana 6, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy zmiane 6.
Zmiana 7?7
Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, proponuje w zmianie 7 w lit. c, czyli w art. 9 w ust. 1b po wyrazach
,Krajowy osrodek” doda¢ wyrazy ,co 5 lat”. Zmiana uzupelnia regulacje, analogicznie
jak w ust. 1, ktéry mamy w ppkt 1 w tejze zmianie 7, ze krajowy osrodek co 5 lat spo-
rzadza prognozy zmian.
Podobnie bedzie brzmiat zapis w pkt 1b.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawke jak najbardziej popieramy.
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Chcialbym tez przedstawié cztery nasze propozycje, wszystkie dotycza lit. e w tym
punkcie.

Po pierwsze, w dodawanym ust. 5 w pkt 3 po wyrazie ,,informacje” proponujemy
dodaé¢ wyrazy ,,i dane”.

Zwigzana z tym jest kolejna poprawka w pkt 4, gdzie po wyrazach ,braku informa-
¢ji” proponujemy doda¢ wyrazy ,,i danych” oraz przed wyrazem ,,danych” doda¢ wyrazy
»informacji i”. Jest to ujednolicenie terminologii pomiedzy przepisami.

Ponadto, w dodawanym ust. 6 wyrazy ,,wielkoSci lub trendy” proponujemy zasta-
pi¢ wyrazami ,,zmiany aktywnoSci”, to tez jest ujednolicenie terminologii w stosunku
do wczesniej wystepujacych przepisow.

Z kolei w dodawanym ust. 8 wyrazy ,ust. lc-1f” proponujemy zastapi¢ wyrazami
,ust. 1c-1e”, jest to korekta btednego odestania, gdyz odestanie do ust. 1f nie jest w tym
wypadku potrzebne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 7 wraz z poprawkami.
Zmiana 8?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcielismy tylko wyrazi¢ watpliwo§é dotyczaca art. 11 ust. 2.

Chodzi o to, ze w przepisie tym odsyla sie do dyrektywy, a ogélnie rzecz ujmujac, ode-
slania do dyrektyw sg niezbyt poprawnym zabiegiem legislacyjnym. Powinni§my odsytaé¢
raczej do przepisow prawa krajowego, ktore implementuja dyrektywy.

Stad nasza watpliwosc dotyczaca tego przepisu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Prosze o zabranie glosu przez pana dyrektora Rozyckiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Klimatu MS Pawel Rézycki:
Rozumiem, ze chodzi o wprowadzenie skrotu, tak?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Chodzi o powolanie sie na dyrektywe.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chodzi o zmieniany art. 11 ust. 2 i o fragment ,,dla realizacji obowiazkow sprawozdaw-
czych wynikajacych z art. 72 dyrektywy 2010/75/UE”.

Zastepca dyrektora departamentu MS Pawel Rozycki:
Odwolujemy sie tu do dyrektywy, poniewaz nie ma transpozycji do krajowego porzadku
prawnego tego aktu prawnego - stad to odwotanie.
Sa to zadania wykonywane przez organy panstwowe.
Jesli to jest wystarczajace, to tyle.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Ja tylko zapytam Biuro Legislacyjne, czy tak moze by¢?

Legislator Jakub Bennewicz:
Przyjmujemy te wyja$nienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany 8?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 8.
Zmiana 9, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjmujemy zmiane 9.
Zmiana 10?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

W lit. ¢ proponujemy, w zmienianym ust. 5 wykresli¢ wyrazy ,realizujac zadania,
o ktorych mowa w ust. 11 1b”.

Chodzi o to, ze odeslanie do tych samych przepisow jest juz zawarte w tym przepisie
na koncu. Jest tam odestanie do raportéw, o ktérych mowa w tych przepisach, wiec nie
ma watpliwoSci, ze chodzi o realizowanie réwniez zadan, o ktérych mowa w tych prze-
pisach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy zmiane 10 wraz z poprawka.
Zmiana 11, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 11.
Zmiana 12, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 12.
Zmiana 13?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Zmiana 13 jest dosy¢ dluga i jest tutaj kilka kwestii, wiec pozwole sobie przedstawié
je po kolei.

Najpierw, jesli chodzi o art. 16a ust. 1, mamy watpliwos¢, ze jest to przepis majacy
charakter quasi-definicji i jest zawarty w nieodpowiednim miejscu, jesli chodzi o takie
definicje. Mamy tez watpliwos¢ co do tego, czy jest potrzebny z racji tego, ze w koncu
redukcje emisji substancji sg okreslone w zalgczniku nr 3 do ustawy.

Stad pytanie: czy trzeba jeszcze pisa¢ czym one sg?

A skoro juz jestem przy przepisie art. 16a to ust. 2, wydaje nam sie, przepisem raczej
informacyjnym i, do tego, dosy¢ niejasnym, gdyz ciezko byloby go — jak nam sie wydaje
—egzekwowac. Wynika z niego, ze ,,organy administracji rzadowej i samorzadowej, osoby
fizyczne i prawne sg obowigzane do podejmowania dziatan umozliwiajacych osiggnie-
cie krajowych zobowigzan w zakresie redukecji emisji substancji” a nie bardzo wiadomo,
co to za dzialania. I to na razie tyle, jesli chodzi o art. 16a.

Bede mial uwagi do dalszych przepisow, ale moze zrobie tu na chwile przerwe.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Ale to dotyczy zmiany 13?

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, na razie zmienianego dodawanego art. 16a, ale mamy jeszcze dalsze uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dobrze.
To na razie zapytam pana ministra — czy propozycje, ktore przedstawito Biuro Legi-
slacyjne, sa do zaakceptowania?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

OczywiScie, mozemy zaakceptowac.

Jednocze$nie pragne powiedzied, ze —jak juz w przypadku ustawy o nawozeniu wyja-
$nialiSmy - jest uwaga MSZ, zeby w ten sposob to przeprowadzié.

Jesli chodzi o pytanie do art. 16 ust. 2 to, w tym przepisie okre§lone sg jednostki,
ktorych dzialania bedg wplywac na osiagniecie wskazanych w ust. 1 krajowych zobo-
wigzan w zakresie redukecji emisji substancji. Jednostki te sg wskazane tak szeroko
ze wzgledu na bardzo szeroki zakres dziatan, ktore nalezy podjaé, zeby osiagnaé wska-
zane dyrektywg NEC zobowigzanie. Na przyktad redukcja amoniaku zalezy w glownej
mierze na dzialaniach w rolnictwie. Z kolei, zeby ograniczy¢ emisje pylu PM 2,5 nalezy
podja¢ dzialania w sektorze bytowo-komunalnym. W innych przypadkach beda to dzia-
tania w poszczegdlnych sektorach gospodarki.

Dlatego te dzialania beda musialy by¢ podejmowane zaréwno przez organy admini-
stracji, jak i przedsiebiorcow czy tez mieszkancéw w swoich gospodarstwach domowych.
Przy czym, dzialania takie wynikajg z istniejacych juz programoéw, planéw strategicz-
nych czy aktow prawnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, jak rozumiem ma pan jeszcze nastepne uwagi.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Tak, dziekuje.

Jesli chodzi o art. 16b to chcieliémy, tak zbiorczo, zwréci¢ uwage na to, co sie tyczy
przepisu od ust. 3 dalej do szeregu przepiséw zmienianych, oznaczonych kolejnymi lite-
rami art. 16. Te przepisy sa bardzo niejasne, bardzo nieprecyzyjne i pisane jezykiem
charakterystycznym dla dyrektyw a nie aktow prawa krajowego. Dlatego ciezko czasem
zinterpretowaé normy prawne z tych przepisow.

To taka ogélna uwaga do tych przepisow.

Natomiast dalej, jesli chodzi o art. 16b ust. 4 pkt 1, proponujemy wykreslic wyraz
,EMEP” z racji tego, ze konwencja, do ktorej odsytamy, inaczej rozwija ten skrot.

Chcieliby$my tez troszke zmodyfikowa¢ poprawke, ktorg przedstawiliSmy w pkt 35
lit. b. Tam proponowali$my uzupelnié¢ tytul konwencji, tymczasem - jak sie okazuje —
w dalszej czesci przepisow jest wprowadzony skrot tej konwencji, wiec proponujemy
ten skrét wprowadzié juz tutaj przy pierwszym uzyciu. Bylaby to, po prostu, konwencja
LRTAP tak jak sie dalej jg postugujemy. To taka drobna modyfikacja, ale majaca cha-
rakter jedynie redakcyjny.

Dalej bedac w art. 16b, jesli chodzi o ust. 16, proponowaliby§my doprecyzowac ode-
slanie. W tej chwili jest ono do ust. 12, a proponowalibyémy dodaé odestanie do ust. 10.
Tak wiec, byloby to odestanie do ust. 10i 12. I jeszcze jedna watpliwo$c dotyczaca ust. 7
w art. 16b, w ktérym jest mowa o tym, ze minister wiasciwy do spraw Srodowiska przy
opracowywaniu Krajowego programu ograniczania zanieczyszczenia powietrza, zapew-
nia udzial spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o udostepnianiu
informacji.

Wydaje sie, ze ten przepis ma charakter informacyjny i méglby zostal wykre§lony
jako zbedny.
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I moze jeszcze przedstawie propozycje poprawki do art. 16d w tej zmianie. W ust. 10
przed wyrazami ,uznaje sie” proponujemy doda¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 3 lub
5” — jest to doprecyzowanie odestania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Akceptujemy.
Poprosze panig Kinge Majewska o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Prosze bardzo.

Radca ministra w Departamencie Ochrony Powietrza i Klimatu MS Kinga Majewska:
Dziekuje bardzo.

Szanowna Komisjo, jak juz wcze$niej pan minister wskazywal, przy zmianach
do ustawy o nawozach i nawozeniu kwestie zwigzane z transpozycjg dyrektywy NEC
do przepisow krajowych w znaczacej mierze odnoszg sie do obowigzkow naktadanych
na panstwo i na organy panstwowe, ktore muszg m.in. przygotowac¢ Krajowy program
ograniczenia zanieczyszczenia powietrza, jak rowniez p6zniej przygotowywaé sprawoz-
dania z dziatan ujetych w Krajowym programie ograniczenia zanieczyszczenia powie-
trza. I tutaj te wszystkie przepisy zostaly przeniesione z dyrektywy NEC.

Zreszta, na to wskazywalo i bardzo mocno o prosito Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, zeby te przepisy byly szczegélowo przeniesione do prawodawstwa krajowego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Wszystko jasne, panie mecenasie?
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 137
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 13 wraz z poprawkami.
Zmiana 14?
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
Proponujemy w lit. b po wyrazach , panstwa cztonkowskiego” doprecyzowaé i dodaé
wyrazy ,,Unii Europejskiej”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?
Rozumiem, akceptujemy.
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy zmiane 14 wraz z poprawka.
Zmiana 15?
Panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
W zmianie 15, w zmienianym ust. 1 proponujemy wyrazy ,,wykonuje uprawnienia,
o ktorych mowa w” zastapi¢ wyrazami ,,stosuje przepisy”. Chodzi o doprecyzowanie
w przepisach, do ktérych odsylamy. Nie ma mowy o zadnych uprawnieniach, stad taka
zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 15 wraz z poprawka.
Zmiana 16, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Z tych samych wzgledow w pkt 16 proponujemy wyrazy ,,podjecia dziatan” zastgpié
wyrazami ,.zastosowania §rodkéw”. Tam réwniez w przepisach, do ktérych odsylamy,
nie méwimy o dzialaniach a o §rodkach, stad taka zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy zmiane 16 wraz z poprawka.
Zmiana 17, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tu pytanie: czy, zdaniem projektodawcow, ten przepis jest wystarczajgco precyzyjny?
Czy mozna go tak interpretowac, ze minister wlasciwy do spraw Srodowiska odmawia,
w drodze decyzji, listu popierajacego i listu zatwierdzajacego, tylko w tym przypadku,
o0 ktorym mowa w tym dodawanym przepisie?

Bo wydaje sie, ze odmowa nastepuje tez wowczas, gdy nie spelnia sie warunkow
wynikajacych z art. 39 ust. 1 i 2. Stad pytanie, czy na pewno ten przepis nie jest
mylacy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Prosze pana dyrektora Rozyckiego.

Zastepca dyrektora departamentu MS Pawel Rézycki:

Bardzo dziekuje za uwage.

Przepis ten stanowi dodatkowg podstawe prawng. Nie jest to jedyna przestanka
do odmowy i wynika z prostej przyczyny, ze do tej pory te przestanki byly jasno okre-
§lone, natomiast nie bylo tam przestanki méwigcej o tym, ze nie wydajemy listu popie-
rajacego, jezeli nie dysponujemy jednostkami, ktére moglyby by¢ wykorzystane. A taka
sytuacje mamy obecnie i chcielibySmy to unormowaé¢ dodatkowo.

Jak mowie, jest to dodatkowa przestanka, nie jedyna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Zatem przyjmujemy zmiane 17.
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Zmiana 18?7
Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
W zmianie 18 proponujemy wprowadzi¢ poprawke.
Mianowicie, w tabelach, ktore macie panstwo w nagtéwku str. 57, symbol chemiczny
tych zwigzkow zostal wpisany w niewtasciwej kolumnie. Zwigzek HFCs powinien by¢
w kolumnie drugiej, gdzie sg pozostate fluoroweglowodory a symbol PFCs tez powinien
byé w kolumnie drugiej jako pozostate perfluoroweglowodory.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Posel Anna Paluch (PiS):
To jest pomytka redakcyjna.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Tak, tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Przyjmujemy zmiane 18 wraz z poprawka.
Art. 13, czy sg uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze pkt 19.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Przepraszam bardzo, dziekuje za zwrdcenie uwagi.
Czy do zmiany 19 sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy zmiane 19.
Przechodzimy do art. 13, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 13.
Art. 14, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 14.
Art. 15, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 15.
Art. 16, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 16.
Art. 17, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 17.
Art. 18?7
Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, w art. 18 wyrazy ,,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”
chcemy zastapi¢ wyrazami ,,w terminie do dnia 29 czerwca 2019 r.”.

Poprawka jest powigzana z poprawka dotyczaca zmiany w art. 26b ust. 1 ustawy
o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych w zakresie wydtu-
zenia terminu na zlozenie wnioskéw o przydzial uprawnien do emisji. I w powyzszym
zakresie trzeba tez dostosowaé przepis przejsciowy. Jest to oczywista korzysé dla firm
uczestniczacych w systemie. Jest to usankcjonowanie wydtuzonego terminu sktadania
wnioskéw, co pozwoli na uwzglednienie wiekszej liczby wnioskow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, rozumiem, ze art. 18 i 26 musimy akceptowac tacznie, tak?
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Legislator Jakub Bennewicz:

To znaczy, zmiany w art. 18 — jak rozumialem — wynikajg z wecze$niejszych zmian, ktore
zostaly wprowadzone, jest to zatem konsekwencja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dobrze.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Akceptujemy art. 18.
Art. 19, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Mamy dwie propozycje.

Proponujemy wykreslic wyrazy ,,okreéli i”, jako ze w tym przepisie przejSciowym
mowa jest tak naprawde o terminie zamieszczenia wzoru formularzu na stronie. To,
ze minister je okresli, nie jest w tym przypadku akurat istotne.

Druga to czysto porzadkujaca redakcyjna zmiana. Przed wyrazami ,na stronie pod-
miotowej urzedu” proponujemy doda¢ wyrazy ,w Biuletynie Informacji Publicznej”,
chodzi o ujednolicenie redakcji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Tak, popieramy te zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Przyjmujemy art. 19 wraz z poprawkami.
Art. 20, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 20.
Art. 21, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 21.
Art. 22, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 22.
Art. 237
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Dziekuje.

Proponowaliby$Smy wykresli¢ art. 23, bowiem wynika z niego, iz ,,do dnia wydania decy-
zji Komisji Europejskiej o zgodnosci pomocy publicznej przewidzianej w niniejszej ustawie
z rynkiem wewnetrznym albo decyzji stwierdzajacej, ze srodek ten nie stanowi pomocy
publicznej, przepiséw art. 40a i art. 40b ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie”.

To jest tak naprawde przepis, ktory wprowadza inny termin wejScia w zycie art. 40a
i art. 40b, stad propozycja wykre§lenia tego przepisu art. 23 i przeniesienia tej normy
do przepisu o wejSciu w zycie calej ustawy. Stad przepisowi art. 51 proponujemy nadac
nowe brzmienie, ktore od razu pozwole sobie zacytowac:

LArt. 51. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjat-
kiem art. 1 pkt 27, ktory wchodzi w zycie z dniem wydania decyzji Komisji Europejskie;j
o0 zgodnos$ci pomocy publicznej przewidzianej w art. 40a i art. 40b ustawy zmienianej
w art. 1 z rynkiem wewnetrznym albo decyzji stwierdzajacej, ze srodki przewidziane
w tych przepisach nie stanowig pomocy publicznej.”.

Merytorycznie nic by sie tu nie zmienito, zmiana ma charakter legislacyjny.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Zgadzamy sie, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Jak rozumiem, nasza akceptacja polegalaby na tym, ze wyrazamy zgode na wykreslenie
art. 23?7

Legislator Jakub Bennewicz:
I zmiane art. 51, jako konsekwencje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Tak, w konsekwencji.
Czy sa jakie§ uwagi?
Nie slysze, zatem akceptujemy wykreslenie art. 23 i zmiane w art. 51.
Tak wiec, ten artykul koncowy mamy juz zalatwiony.
Art. 24, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 24.
Art. 25, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 25.
Art. 267
Pani poset chyba wcze$niej zgtaszala poprawki, czy tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie, byl zmieniany art. 26b ale ustawy, ktéra byla wezeéniej zmieniana a nie projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Tak, tak.
Czy sg uwagi do art. 267
Nie stysze, przyjmujemy art. 26.
Art. 27, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjmujemy art. 27.
Art. 28, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 28.
Art. 297
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
Proponujemy poprawié¢ bledne odestanie — zamiast wyrazow ,art. 73 ust. 12” powinno
byé¢ ,,art. 73 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Akceptujemy zatem art. 29 z poprawka.
Art. 30, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy art. 30.
Art. 31, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjeliSmy art. 31.
Art. 32?7
Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja mam poprawke po art. 32.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Czyli akceptujemy art. 32, a teraz prosze zglosi¢ poprawke.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, proponujemy po art. 32 doda¢ art. 32a w brzmieniu:

,»Art. 32a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 36 ust. 6
ustawy zmienianej w art. 1, zachowujg moc do dnia 31 grudnia 2019 r.”.

Celem tej zmiany jest zachowanie do konca 2019 r. rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie zamienianego art. 36 ust. 6 ustawy o systemie handlu emisjami. W nowym sta-
nie prawnym nie bedzie juz obowigzywalo ww. rozporzadzenie, jednakze proponowane
zmiany umozliwig podmiotom skladanie formularzy za okres sprawozdawczy od dnia
1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. na dotychczasowych zasadach oraz na ewen-
tualne poprawianie tych danych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie mamy uwag.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Mam tutaj pytanie techniczne.
Skoro wykreslilismy art. 23 to, czy musimy nadawac temu artykutowi numer 32a?

Posel Anna Paluch (PiS):
To Biuro Legislacyjne uporzadkuje numeracje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Biuro Legislacyjne uporzadkuje numeracje w ramach upowaznienia, ktore zostalo udzie-
lone przez Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy poprawke w ksztalcie nowego art. 32a.
Art. 33, czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Proponujemy poprawke, ktora jest zwigzana z obecnym ostatnim jego fragmentem, tzn.
ze te przepisy utrzymane w mocy mogg byé zmieniane — chcielibyémy doprecyzowac:
czy na mocy starych, czy nowych przepisow? Stad nowe brzmienie przepisu, ktore pro-
ponujemy.

Cytuje:

»Art. 33. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 286 ust.
6 ustawy zmienianej w art. 6 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow wyko-
nawczych wydanych na podstawie art. 286 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 6 w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie diuzej niz przez 18 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy i mogg by¢ zmieniane.

2. Zachowane w mocy przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 286 ust. 6
ustawy zmienianej w art. 6, moga by¢ zmieniane przez ministra wiasciwego do spraw
srodowiska, w drodze rozporzadzenia, w granicach okreS§lonych w art. 286 ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.”.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym akceptujemy art. 33 wraz z poprawka.
Art. 347
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Proponujemy tu tylko korekte odestania — zamiast do ,,art. 26d ust. 3” do ,,art. 26d ust.
17,
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Zatem rowniez akceptujemy art. 34 wraz z poprawka.
Art. 35, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjeliSmy art. 35.
Art. 36?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu tylko korekta redakcji.
W art. 36, w poczatkowym fragmencie dwa razy wystapita fraza ,,w instalacji” — pro-
ponujemy wykreslenie tego drugiego zwrotu ,,w instalacji”, stad ta poprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy art. 36 wraz z poprawka.
Art. 37, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 37.
Art. 38, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:

b.g.

Jest tu propozycja poprawki powigzana z pytaniem, czy na pewno nasze intencje sg pra-
widlowe? Oto6z, proponowalibySmy nadaé temu przepisowi brzmienie:

,Art. 38. W terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy Krajowy o§rodek
bilansowania i zarzgdzania emisjami przedktada Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wykaz otwartych rachunkéw w rejestrze Unii, o kto-
rych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wedlug stanu na dzien 1 stycznia
2019 r.”.

Nasza watpliwo$c¢ dotyczy tego, ze rachunki w rejestrze Unii wystepuja nie tylko
w ustawie zmienianej w art. 1, ale tez tej zmienianej — w art. 12. Stad chcieliby$my sie
upewni¢ czy na pewno to odeslanie bedzie prawidtowe?

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
W porzadku, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 38 przyjmujemy wraz z poprawka.
Art. 39?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
ProponowalibySmy nadaé¢ nowe brzmienie art. 39 i jednocze$nie doda¢ nowy art. 39a.
Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, nie bede juz cytowal brzmienia tych przepisow.
Cala zmiana polega na tym, ze proponujemy obecny ust. 2 art. 39 wyodrebnic jako
osobny artykut po to, zeby merytorycznie te przepisy byly bardziej powiagzane.
Pozostale zmiany to sg zmiany redakcyjne, merytorycznie zadnej kwestii tu nie ma.
Dodam, ze poprawka zawarta jest w naszym wykazie w pkt 48 i 49.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy art. 39 wraz z poprawka.
Art. 40, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Proponujemy nadaé¢ nowe brzmienie temu przepisowi, cytuje:

»Art. 40. Postepowania wszczete na podstawie wniosku, o ktérym mowa w art. 68
ustawy zmienianej w art. 1, dotyczace przydzialu uprawnien do emisji dla instalacji
nowych na okres rozliczeniowy od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.,
niezakonczone do dnia 31 grudnia 2020 r., umarza sie z tym dniem.”.

Poprawka dotyczy tego, ze w obecnym brzmieniu tego przepisu byly jakie$§ pro-
blemy redakcyjne, byla mowa o ,,postepowaniach sktadanych”. Wydaje sie, ze chodzi
tu o ,,wniosek”, o ktéorym mowa w art. 68, wiec tak naprawde jest to doprecyzowanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Przyjmujemy to doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Art. 40 przyjmujemy wraz z poprawka.
Art. 41, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 41.
Art. 42, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 42.
Art. 437
Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Szanowni panstwo, proponuje w art. 43 w ust. 1 wyrazy ,,art. 9 ust. 1” zastapic wyra-
zami ,art. 9 ust. 11 1b”, jest to konsekwencja jednej z wezeSniejszych poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Jakie§ uwagi, pan mecenas?

Legislator Jakub Bennewicz:
Uwag do poprawki absolutnie nie mamy, natomiast proponowalibySmy jeszcze w ust. 2
po wyrazie ,,przekazuja” doda¢ wyrazy ,,po raz pierwszy”, zeby nada¢ temu przepisowi
charakter przepisu przej$ciowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dobrze.
Rozumiem, ze tez nie ma uwag ze strony pana ministra.
Przyjmujemy art. 43 wraz z poprawkami.
Art. 44, czy sg uwagi?
Nie slysze, przyjmujemy art. 44.
Art. 45, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjmujemy art. 45.
Art. 46, czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
To tylko redakcyjna zmiana.
Proponujemy zastapi¢ wyraz ,,najpézniej” wyrazami ,,w terminie”.
Od razu powiem, ze ta sama zmiana bedzie miala miejsce w art. 47 w ust. 11 2, gdzie
przed wyrazami ,,do dnia” proponujemy doda¢ wyrazy ,,w terminie”.
To juz antycypuje to, co bedzie w kolejnym artykule.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dobrze.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
W zwigzku z tym akceptujemy art. 46 wraz z poprawkami.
Art. 47, pan mecenas juz poprawki zglosil, wiec chyba nie trzeba powtarzac.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tego — nie, ale dopowiem, ze jeszcze w ust. 2 proponujemy poprawi¢ odesltanie z ,art.
16e ust. 4” na ,,art. 16e ust. 3”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Popieramy i przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
W zwiazku z tym akceptujemy art. 47 wraz z poprawkami.
Art. 48, panie mecenasie?
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Legislator Jakub Bennewicz:

Proponujemy przed wyrazem ,,przekazuje” dodac¢ wyrazy ,przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy” — poprawka legislacyjna, doprecyzowujaca.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Przyjmujemy art. 48 wraz z poprawka.
Art. 49, czy sg uwagi?
Nie stysze, przyjmujemy art. 49.
Art. 50, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:

Proponujemy wyraz ,,informacjami” zastgpi¢ wyrazem ,,danymi” — jest to ujednolicenie
terminologii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy art. 50 wraz z poprawka.
Art. 51 juz zostal przyjety.
Czy do calosci sg jakie§ uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:

Jeszcze zalaczniki musimy omowic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dobrze.
Czy sg uwagi do calego zalgcznika nr 1?7
Panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:
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To moze rzeczywiscie juz zbiorczo.

Mamy cztery poprawki do zalgcznika nr 1 i kilka pytan.

I tak, w czesci 1, w pkt 5 proponujemy wyrazy ,,Konwencji w sprawie transgranicz-
nego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci, sporzadzonej w Genewie dnia 13
listopada 1979 r.” zastgpi¢ wyrazami ,, Konwencji LRTAP”. To sie wigze z poprzednig
poprawka dotyczaca skrotu tej konwencji.

Ponadto w czeSci 3 w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,przynajmniej”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,w szczegélnoSci” - to jest poprawka redakcyjna.
I w ppkt 7 w tym samym pkt 1 czeSci 3 proponujemy skorygowaé odesltanie: zamiast
do ,art. 16¢c ust. 1” do ,,art. 16b ust. 3 pkt 3”.

Nastepnie w czeSci 4 zalgcznika nr 1 w pkt 1 proponujemy nada¢ nowe brzmienie
wprowadzeniu do wyliczenia. Brzmiatoby ono: ,,W przypadku wnioskowania o skorygo-
wanie inwentaryzacji emisji, przekazanej zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy, skiada
sie wniosek do Komisji Europejskiej, ktory zawiera, w szczegblnoSci, nastepujaca doku-
mentacje uzupelniajgca”. To jest skorygowanie i ujednolicenie terminologii.

Natomiast w pkt 3 wyrazy ,wymagane indywidualne informacje odnoszace sie
do danego panstwa, jak okres§lono w ust. 1” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,wymagang
dokumentacje uzupeiniajaca, o ktorej mowa w ust. 1”. To tez jest ujednolicenie.

Jest tez kilka kwestii, o ktore chcieliémy zapytac.
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Na poczatku zalgcznika nr 1 wystepuje fragment ,,w oparciu o przewodnik EMEP/
EEA dotyczacy bilansu zanieczyszczen powietrza”. Jest to ,,przewodnik EMEP/EEA,
o ktorym mowa w tej konwencji”. Natomiast chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w tej kon-
wengcji nie wystepuje taki dokument, a ponadto jest znowu odestanie do aktu wewnetrz-
nego w akcie normatywnym, co nie powinno mieé¢ miejsca. To jest pierwsza kwestia

Kolejne pytanie pozwole juz sobie zada¢ zbiorczo, dotyczy ono tabel nr 31 4. Brak jest
objaénien dotyczacych tych tabel, natomiast do tabel nr 1i 2 znalazly sie objasnienia.

Chcieliby$my sie tylko upewnic, ze jest to zamierzony zabieg, a nie pomyika.

Kolejne pytanie dotyczy czesci 3pkt 1, w ktérym ppkt 1 brzmi: ,,1) opis, odniesienia
i zrodla informacji dotyczace okreslonych metod, zatozen” itd. ChcielibySmy zwrdocic
uwage, ze to sformulowanie jest nieprecyzyjne i nie wiemy czego dotyczy wyrazenie
,odniesienia dotyczace okreslonych metod”, wiec moze to budzi¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne.

To wszystkie moje watpliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Mazurek:
Moja wspoélpracowniczka bardzo chce zabraé glos, wiec — prosze, pani Kingo.

Radca ministra w departamencie MS Kinga Majewska:
Dziekuje pieknie.

Jezeli chodzi o te doprecyzowania to zostawie panu ministrowi do zdecydowania,
natomiast — jesli chodzi o wyjasnienia - to po kolei.

Jesli chodzi o przewodnik EMEP/EEA dotyczacy bilansu zanieczyszczen powietrza,
o ktorym mowa w Konwencji LRTAP, chodzi o to, ze Konwencja LRTAP sklada sie
z kilku protokotow. Odniesienie do przewodnika EMEP jest wskazane w jednym z tych
protokolow i jest on podstawa dla organéw panstwa do przekazywania sprawozdawczo-
§ci do Komisji Europejskiej. Wobec tego jest to dla nas podstawowy dokument do spo-
rzadzania takiej sprawozdawczoSci.

Dalej zwroécit pan uwage, ze nie ma opiséw do tabeli nr 3 i 4 — jest to zwigzane z tym,
ze w samej dyrektywie nie ma opiséw pod tymi tabelami a skroty wynikajg juz z opisow,
ktore sg pod tabela nr 11 2.

Bylo tez pytanie dotyczace czeSci 3 pkt 1, jezeli chodzi o to co zawiera raport (m.in.
,0pis, odniesienia i zrédta informacji dotyczace okreslonych metod, zalozen, wskazni-
kéw emisji i danych dotyczacych aktywnosci, jak rowniez przestanki ich wyboru”). Tak
naprawde jest to nomenklatura juz stosowana i jest znana organom panstwowym, ktore
przygotowuja raporty metodyczne. Wszyscy wiedza o jakie odniesienia bedzie chodzic,
jakie opisy i na jakie zZrodla informacji trzeba wskazywac w tych raportach.

Nie wiem, czy udato mi sie na wszystkie watpliwosci odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Panie ministrze, jeszcze tylko akceptacja co do poprawek zgloszonych przez Biuro Legi-
slacyjne?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:
Akceptujemy poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie... jeszcze?

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje za wszystkie wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do zalgcznika nr 17
Nie slysze, przyjmujemy zatacznik nr 1.
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Czy sg uwagi do zalgcznika nr 2?

Nie slysze, przyjmujemy zalgcznik nr 2.

Czy sg uwagi do caloSci ustawy?

Nie stysze, przyjmujemy calo§é ustawy.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy, czy sa jakie$ propozycje?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, oczywiScie wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Upowazniamy panig posel Anne Paluch do reprezentowania Komisji.
Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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