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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 192)

16 lipca 2019.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO-KO), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje nt. ucigzliwosci dla srodowiska i zdrowia ludzi sieci 5G;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatania orga-
néw administracji publicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komorkowej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Zbigniew
Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, Marek Surmacz zastepca glownego inspektora
ochrony srodowiska, Ewa Polkowska wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, Edward Lis dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie, Jerzy Zurek dyrektor Instytutu f.acznosci — Pan-
stwowego Instytutu Badawczego, Michal Wlodarski dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli
Wewnetrznej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Michal Kanownik
prezes Zarzadu Zwigzku Importeréow i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy
RTViIT ,Cyfrowa Polska”, Wojciech Dobrzynski przewodniczacy Rady Narodowego Instytutu Stu-
diéw Strategicznych, Alicja Bortkiewicz kierownik Zaktadu Fizjologii Pracy i Ergonomii Instytutu
Medycyny Pracy, Barbara Galdzinska-Calik wiceprezes Stowarzyszenia Nasze Bielany, ekspert
Urzedu Miasta Krakowa ds. PEM, Andrzej Krawczyk prezes Zarzadu Polskiego Towarzystwa Zasto-
sowan Elektromagnetyzmu, Marta Patena spoleczny doradca Prezydenta Miasta Krakowa do spraw
problematyki bioelektromagnetycznej, Krzysztof Moren wiceprezes Stowarzyszenia ,,Zielone Mazow-
sze”, Teresa Labaziewicz czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Centrum Informacji o Zdrowiu DOBRO-
STAN, Justyna Czarnota cztonek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskaze-
niom ,,Prawo do zycia”, Jacek Nowak doradca Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi
(ICPPC), Mateusz Jarosiewicz przedstawiciel Smart Cities Polska, Marcin Wisniewski obywatel.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Proszg o zajmowanie miejsc. Rozpoczniemy z drobnym op6znieniem kolejne posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa.

Porzadek obrad przewiduje dwa punkty: pierwszy — rozpatrzenie informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dzialania organéw administracji publicz-
nej w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym
od urzadzen telefonii komoérkowej; drugi — rozpatrzenie informacji nt. ucigzliwosci dla
Srodowiska i zdrowia ludzi sieci 5G.

Jest proéba ze strony Ministerstwa Zdrowia. Jak zrozumialem, o godzinie 17:00 jest
posiedzenie Komisji Zdrowia, w ktérym chcielibyScie panstwo uczestniczy¢... Nie?

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, panie przewodniczacy. To jest prosba moja jako czlonka Komisji Zdrowia.
Ja jestem szeregowym poslem, jeszcze nieaspirujagcym do ministerstwa.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

To wobec tego realizujemy porzadek. Oczywiscie, pan bedzie mogl wyjsé, a my mozemy
dalej obradowac.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Krol:

Jesli chodzi o Ministerstwo Zdrowia, to tez popartbym te prosbe, o ile to mozliwe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dobrze. Z mojego punktu widzenia nie ma przeszkod. Zapytam tylko Komisje. Czy panstwo
zgodzicie sie, zeby$my przestawili kolejno$c rozpatrywania informacji, tzn. najpierw rozpa-
trzymy informacje na temat uciazliwoéci dla $rodowiska i zdrowia ludzi sieci 5G, a potem
informacje NIK? Od razu tez zapowiem, ze posiedzenie musimy zakonczy¢ o godzinie 18:00.
Tak wiec, jesli ten temat, od ktorego rozpoczniemy, bedzie trwat dluzej niz do 17:15, to sitg
rzeczy zakoncze go, abySmy mieli jeszcze czas na dyskusje o raporcie NIK.

Obywatel Marcin Wisniewski:

Chcialbym, abySmy moéwili o bezpieczenstwie dla zdrowia technologii 5G.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Nie widze osoby, ktéra sie zglosila, wiec...

Obywatel Marcin WiSniewski:

To ja, Marcin Winiewski. Chciatbym, abySmy w pierwszej kolejnosci od tego zaczeli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Mam do pana prosbe. Jezeli panstwo bedziecie sie odzywaé w taki sposob, to od razu
zakoncze posiedzenie.

Obywatel Marcin Wisniewski:

Pytatl pan, to odpowiadam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Jak pan podniesie reke, to dopiero wtedy pozwole panu zabraé¢ glos.

Obywatel Marcin Wisniewski:

Mam podniesiong, prosze pana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Pan co§ nagrywa, wiec nie wiem, co pan robi. Niech pan nie zartuje. Prosze wylgczy¢
mikrofon, a nastepnag osobe, jesli bedzie chciala zabra¢ glos, prosze o podniesienie reki.
Juz panu podziekowalem.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Pytam tylko i wylacznie panie i panow
postow. Czy ktos chciatby zabraé glos w sprawie porzadku obrad? Nie widze. Przyjmu-
jemy porzadek obrad i rozpoczynamy od informacji na temat ucigzliwosci dla Srodowiska
i zdrowia ludzi sieci 5G.

Witam serdecznie panig Wande Buk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji.
Serdecznie witam panig Ewe Polkowska, wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli. Witam
pana Marka Surmacza, zastepce gléwnego inspektora ochrony Srodowiska. Witam
wszystkich przybytych goSci.

Bardzo uprzejmie prosze, aby zachowywac porzadek. W ten sposob bedziemy w stanie
uslyszeé¢ wszystkie glosy. Prosze tez nie powtarzac tego, co juz zostalo powiedziane.

Witam panie i panéw postow.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Jako pierwszg prosze panig minister
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przekazaliSmy panstwu dokumen-
tacje dotyczacg potencjalnego wplywu pola elektromagnetycznego na zdrowie i zycie
czlowieka. PrzekazaliSmy tez panstwu poslom, niezaleznie od wkiadu na dzisiejsze
posiedzenie, bialg ksiege, w ktorej zebraliSmy szereg informacji na temat pola elektro-
magnetycznego i jego oddzialywania na czlowieka. Mam nadzieje, ze mielicie panstwo
okazje sie z tym zapoznac. Sg tu z nami wspoétautorzy bialej ksiegi. Jest pan dyrektor

b.g.
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Instytutu Lgcznoscei, sg inni przedstawiciele z instytutu, wiec na wszystkie ewentualne
pytania chetnie odpowiedza.

Na dobrg sprawe ciezko teraz w kilku stowach podsumowac catos¢. Dlatego odniose
sie do tematu do$¢ skrotowo. Jest dzisiaj w spoteczenstwie duza obawa dotyczaca
wplywu technologii pigtej generacji na zycie i zdrowie czlowieka. Natomiast — co czesto
podkre§lamy i staramy sie te wiedze propagowac — nie mozna moéwic¢ o tym, czy dana
technologia wplywa na zdrowie. Mozna mowi¢, czy zjawiska fizyczne wykorzystywane
przez dang technologie wplywaja na zdrowie.

Warto tutaj podkresli¢, ze technologia 5G dziala, wykorzystujac dokladnie te same
zjawiska fizycznie, co technologia 4G, 3G, 2G. W duzym uproszczeniu jest to zmiana
planu kanalowego, jest to zmiana architektury sieci, natomiast w tym zakresie, jezeli
chodzi o zjawiska fizyczne, nic nowego nie zostalo odkryte, nie zostalo wynalezione.
Dlatego, jak rozumiem, bedziemy bardziej méwili o wplywie pola elektromagnetycznego,
a nie technologii 5G.

Przedstawiony zostanie tez panstwu raport dotyczacy systemu monitorowania,
pomiarowania pola elektromagnetycznego w $rodowisku. Ja bardzo zaluje, ze ten wazny
raport zmienil sie w dyskusje o tym, czy promienie harcuja, czy nie, bo skutecznie pod-
sycaly to media w artykulach. A nic nie jest tak potrzebne w dyskusji o polu elektroma-
gnetycznym, jak spokdj i rzeczowa dyskusja.

Jak powiedzialam, stanowisko ministerstwa w sprawie uciazliwosci (i dla §rodowiska,
i dla zdrowia ludzi) pochodzacych z sieci telekomunikacyjnych zostato szczegélowo omo-
wione w materiatach, ktore panstwu dostarczyliSmy. Jest ono zbiezne ze stanowiskiem
nauki, ktérego wyrazem sg rekomendacje miedzynarodowych organizacji zajmujacych
sie promieniowaniem niejonizujgcym. Chcialam tu tez wskazac, ze bardzo czesto prze-
ciwnicy - jak rozumiem, sieci 5G a nie samego zjawiska pola elektromagnetycznego
- powoluja sie na réznego rodzaju badania, méwiac, ze Swiat nauki nie ma konsensusu
w tym zakresie. Nie mozemy sie z tym zgodzié. ZweryfikowaliSmy to przy wsparciu
naukowcow z Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktorzy zrobili przeglad wszystkich dostep-
nych przeprowadzonych badan w tym zakresie. Konkluzja jest jasna: jest konsensus
naukowcow odnosnie do tego, czy pole elektromagnetyczne wplywa i w jaki sposob
wplywa na organizm czlowieka.

Sa na sali osoby, ktore chetnie na ten temat sie wypowiedzg. Ja ze swej strony moge
powiedziec, ze rzad rozumie obawy, bo jest to zjawisko bardzo trudno wytlumaczalne. Sze-
reg badan wzdluz i wszerz calej Europy i §wiata byto prowadzonych w tym zakresie. My tez
podchodzimy do sprawy bardzo odpowiedzialnie i bardzo rzetelnie. Konkluzje, do ktérych
doszli$my, przedstawiliémy panstwu w materialach. Natomiast w skrocie one sprowadzaja sie
do tego, ze dzisiaj nie stwierdzono zwiazku, nie stwierdzono wplywu pola elektromagnetycz-
nego emitowanego przez telefony komorkowe z jakimikolwiek poza termicznymi skutkami
na zycie i zdrowie ludzi. Co do tego nie ma watpliwosci. Prosze zwroci¢ uwage, ze pole elek-
tromagnetyczne klasyfikowane jest w kategorii 2B, jezeli chodzi o potencjalng rakotworczose,
potencjalng kancerogennosc. Jest to ta sama kategoria, w ktorej znajdziemy tez niklowane
kolezyki, aloes, talk dla dzieci. Za bardziej kancerogenne, wedlug ostatnich badan, Swiatowa
Organizacja Zdrowia uznaje czerwone mieso czy kawe. Tak wiec, w tym zakresie tez jesteSmy
gotowi panstwu odpowiedzie¢ na dodatkowe pytania.

Chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze skutki zdrowotne zwigzane z oddzialywaniem fal
elektromagnetycznych sg bardzo intensywnie badane od wielu dekad i pomimo wielkiej
ilosci wysokiej jakosci badan nie ma naukowych dowodéw na to, ze pole elektromagne-
tyczne, z jakim mamy do czynienia w przypadku stacji bazowych — bo oczywiScie pole
elektromagnetyczne w zaleznoéci od jego natezenia moze mieé¢ rézny skutek — przyczy-
nia sie do wzrostu zachorowalnoSci na jakiekolwiek schorzenia.

To tyle z mojej strony. Jezeli bedg dodatkowe pytania ze strony panstwa postéw, bar-
dzo chetnie na nie odpowiemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

b.g.

Dziekuje bardzo.
Czy jest ktos z Ministerstwa Zdrowia? Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Krol:
Nazywam sie Zbigniew Krol. Jestem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Zdrowia.

My réwniez przestaliSmy panstwu raport do§é obszerny, dotyczacy ucigzliwosci dla
Srodowiska i zdrowia ludzi sieci 5G. Zawarte tam informacje sg jakby uzupelnieniem
do informagji przekazanych przez Ministerstwo Cyfryzacji, m.in. w bialej ksiedze.

Chcialbym tu wyciagna¢ kilka elementéw, poniewaz uwazam, ze warto wiecej czasu
poSwieci¢ na dyskusje na ten temat, niz przekazywac tezy, ktore moga panstwo znalezc
w materialach, ktére osobom zainteresowanym mozemy przestaé.

Jedna rzecz, ktora chciatbym podkresli¢, odnosi sie do kwestii, czego potrzebujemy,
jesli chodzi o elementy zwigzane z telefonig komérkowa czy siecig 5G w medycynie. W tej
chwili nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie diagnostyki radiologicznej bez tych elemen-
tow. Coraz czeSciej mowimy o telemedycynie, o przekazywaniu obrazéw na odleglosc,
aby mozna bylo diagnozowac pacjenta, konsultowa¢ réznego rodzaju stany chorobowe
i ewentualnie planowac¢ leczenie. Dzieki tym urzgdzeniom jesteSmy w stanie to robic.

Odnoszac sie do przesylania takiej jako§ci obrazu, ktore szczegélnie w przypad-
kach naglych zabiegéw, np. podczas udarow czy zabiegéw na bijacym sercu, muszg by¢
zaréwno w danym czasie, jak i w odpowiedniej rozdzielczoSci przeslane, to dzieki sieci
5G bedg zdecydowanie szerzej dostepne. Kolejnymi urzadzeniami, ktére w tej chwili
sg produkowane z perspektywy medycznej — bo nie chce méwié o innych aparatach
telefonii komérkowej, smartfonach — sg wszelkiego rodzaju urzadzenia wszczepialne
do monitorowania stanu pacjenta. One réwniez muszg mie¢ odpowiedni przekaz, odpo-
wiednie parametry. To wszystko jest mozliwe dzieki tej technologii.

Mamy réwniez obszar innowacyjny, tzw. inteligentne leki, gdzie rowniez te elementy
sg dodatkowo parametryzowane i w odpowiedni sposob zbierane, analizowane i on-line
przekazywane, aby odpowiedni poziom danego farmaceutyku czy leku mozna bylo mie-
rzy¢ w kontekscie prowadzonych badan krwi w czasie rzeczywistym.

Dzieki sieci 5G bedzie wreszcie mozliwo$¢ zrobienia czegos, co do tej pory sledzimy
w Swiecie. Bo w kilku miejscach w kraju mamy mozliwos¢ telechirurgii. Tam obraz rze-
czywiscie musi by¢ tozsamy z miejscem pola operacyjnego. Tak wiec, tutaj innej tech-
nologii nie wymy$liliSmy i prawdopodobnie jeszcze dtugo nie bedzie innej mozliwosci.

No i w koncu polaczone pogotowie ratunkowe i ta czes¢ komunikacyjna pomiedzy
podstacjami. W tej chwili juz sobie nie wyobrazamy utrzymywania jedynie sieci tele-
fonicznej. To ma by¢ pelna telemedycyna z technologia 5G, co zreszta znalazlo pewne
odbicie w raporcie NIK-u.

ZamoéwiliSmy raport, ktory byl przygotowywany przez Instytut Medycyny Pracy
z Yodzi, przez ekspertéw klinicystow oraz osoby, ktére w naszej ocenie w tym zakre-
sie najlepiej sie znajg. W podsumowaniu tego raportu czytamy: ,,Na podstawie analizy
dostepnych — choc nielicznych — danych o potencjalnych zagrozeniach dla zdrowia mozna
stwierdzi¢, ze nie ma dowodéw na negatywne skutki zdrowotne ekspozycji na elektro-
magnetyczne fale milimetrowe o wartoéciach, jakie spodziewane sg na podstawie sza-
cunkowych danych technicznych wokoét urzadzen nadawczych systemoéow 5G”.

W tej kwestii poprosiliémy o dodatkowg analize Ministerstwo Cyfryzacji. Chcieli-
$§my uzupelnic te elementy zwigzane z zalozeniami technologicznymi, aby raport, ktory
W naszej ocenie jest juz prawie kompletny, odnie$¢ do zatozen technologicznych plano-
wanej sieci 5G. Jak tylko to uzgodnimy i eksperci zatrudnieni do przygotowania tego
reportu odniosg sie do tych zalozen — mam nadzieje tozsamych - raport zostanie opubli-
kowany na stronach internetowych instytutu.

I to tez w zasadzie tyle, co chcialbym powiedzie¢. MyS§le, ze ten wniosek z raportu
jest istotny. Ze swej strony deklarujemy stale monitorowanie wplywu na zdrowie tego
sposobu natezenia. Zreszta, tak jak monitorujemy promieniowanie elektromagnetyczne
uzywane w urzadzeniach medycznych do tej pory. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, naprawie swdj btad. Bardzo serdecznie pana witam
i dziekuje za wprowadzenie do dyskusji.

6 b.g.
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Zwracam sie do tych, ktorzy nagrywaja. Panstwo oczywiScie mozecie nagrywac. Nam
to nie przeszkadza, ale transmisje sg on-line. To jest na zywo w przestrzeni interneto-
wej, nic nie ucieknie z dyskusji, wiec chyba nie ma takiej potrzeby.

Pan minister Surmacz, prosze.

Zastepca glownego inspektora ochrony srodowiska Marek Surmacz:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dyskusja dotyczaca oddzialywania pdl elek-
tromagnetycznych toczy sie od bardzo dawna. Stale zainteresowanie i zaniepokojenie
spoleczne towarzysza oddzialywaniu pdl elektromagnetycznych, ktorych zrédiami
sa rozne instalacje radiokomunikacyjne. Obok kwestii dotyczacych zasad ochrony przed
polami elektromagnetycznymi, wielokrotnie podnoszone sg takze postulaty, dotyczace
zaostrzenia obecnie obowigzujacych standardow.

Ministerstwo Srodowiska na biezaco obserwuje i analizuje dzialania instytucji mie-
dzynarodowych w tym zakresie, ale takze zajmujacych sie normalizacjg zasad dotycza-
cych pdl elektromagnetycznych i ocena ich oddzialywania na §rodowisko. Publikowane
sg liczne raporty, dane, wyniki prac naukowych, wyniki badan, ktore stanowig podsu-
mowanie wiedzy, jakg dysponujemy w tej dziedzinie.

Na chwile obecng wyniki badan dotyczace zagrozen zwigzanych z oddziatywaniem pél
elektromagnetycznych na ludzi nie sg jednoznaczne. Mozna powiedziec, ze sg raczej nie-
jednoznaczne, co nalezatoby podkreslic. Jednak wskazujg na istnienie pewnych zagrozen
i na ich podstawie zdecydowano m.in. o zaliczeniu czestotliwosci radiowych do grupy 2B
czynnikow rakotworczych (prawdopodobnie kancerogenne) w klasyfikacji Miedzynaro-
dowego Instytutu Badan nad Rakiem. Badania naukowe wskazujg na potrzebe daleko
idacej ostroznosci przy ekspozycji pola elektromagnetycznego, szczegélnie wieloletniej
lub pola o wysokim poziomie. Z tego powodu, obowigzujace w Polsce standardy ochrony
srodowiska, majgce zastosowanie do pol elektromagnetycznych, sg okreslone w stosow-
nych przepisach prawa, szczegélnie w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 30 paz-
dziernika 2003 r.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w Polsce obowigzuja jedne z najbardziej restrykcyjnych
dopuszczalnych pozioméw PEM w Europie. Zamierzeniem Ministerstwa Srodowiska nie
jest kwestionowanie badan oraz stanowisk miedzynarodowych organizacji zajmujacych
sie oceng oddzialywania pol elektromagnetycznych na §rodowisko, w tym na zdrowie
ludnoéci, lecz ochrona érodowiska, w tym ludnoéci, przed potencjalng nadmierng ekspo-
zycja na promieniowanie elektromagnetyczne. Nalezy podkresli¢, ze aktualna dostepna
wiedza dotyczaca oddziatywania pdl elektromagnetycznych na érodowisko, uwzglednia
gléwnie dotychczasowg technologie przesytania danych.

W ocenie Ministerstwa Srodowiska niedostatek miarodajnych wynikéw oceny oddzia-
lywania sieci telekomunikacyjnej piatej generacji na Srodowisko, a w szczegolnoSci
na zdrowie i zycie ludzi, w tym zwlaszcza oceny dokonanej przez specjalistow lekarzy
medycyny, uniemozliwia podjecie odpowiednich Srodkéw ostroznosci. Z uwagi na powyz-
sze, majac na wzgledzie zasade przezornosci oraz prewencji, w ocenie Ministra Srodowi-
ska wszelkie propozycje zmian obowigzujacego prawodawstwa, w odniesieniu do dopusz-
czalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych, powinny by¢ poprzedzone kompleksowa,
rzetelng i wnikliwag analizg oddzialywania technologii 5G, a takze przygotowaniem
adekwatnego do tej technologii i w pelni funkcjonalnego systemu pomiaru i kontroli,
systemu przewidywania propagacji PEM oraz petnej oceny skutkéw zdrowotnych i éro-
dowiskowych. Szczegélowe stanowisko Ministra Srodowiska zostalo panstwu postom
doreczone. Jest powszechnie dostepne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Dziekuje za wprowadzenie do dyskusji.

Otwieram dyskusje. W pierwszym rzadzie zapytam panie i panéw postow, czy cheg zabraé
glos — juz zglosila sie pani posel Pastawska — a potem dam szanse wszystkim pozostalym
uczestnikom posiedzenia (oczywiScie, jesli bedg chcieli zabraé glos). Prosze tez, zeby skracaé
wypowiedzi, zeby to nie byl przez przypadek wyklad i zeby nie powtarzac rzeczy.

Pani posel, prosze.
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Posel Urszula Pastawska (PSL-KP):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ciesze sie, ze doszlo do obrad, na ktorych zajmujemy sie technologia
5G. Troche za pdzno, cho¢ nie z naszej winy, bo ustawa byla procedowana na poprzed-
nim posiedzeniu Sejmu i wowczas chcieliSmy wprowadzi¢ ten punkt, ale marszatek nie
wyrazil zgody. Troche szkoda.

Zainteresowalam sie tym tematem ze wzgledu na protesty spoleczne, ktére majg
miejsce wlasciwie wszedzie. Nie ma bowiem powiatu, w ktorym taki protest nie miatby
miejsca, gdzie tego typu inwestycje byly planowane. Wiasciwie samorzadowcy sg bez-
radni. Prawo — mam nadziejg, ze to okreslenie nie bedzie naduzyciem - bylo dziurawe.
Bo ani konsultacje spoleczne, ani ocena oddzialywania na srodowisko, ani decyzja RDOS
nie byla konieczna. Teraz mamy nowe prawo, ktére pewnie w niedtugim czasie bedzie
procedowane w Senacie. Tak wiec, jest zachowany pewien schemat postepowania, acz-
kolwiek nie jestem zwolennikiem tej ustawy.

Mam dwa pytania i jedna prosbe. Pierwsze pytanie do pana wiceministra zdrowia.
W jaki spos6b monitorowane jest i kontrolowane przez pana stuzby, Sanepid, oddzia-
lywanie technologii 5G (natezenie, nachylenie wigzek)? Czy ma pan narzedzia, zeby
to w jaki$ sposéb kontrolowaé na biezaco? )

I pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska. Dlaczego w rozporzadzeniu
dotyczacym inwestycji znaczaco oddziatujacych na Srodowisko nie mieszczg sie tego typu
inwestycje? Dzisiaj jest tak, ze wycinajac kawalek trzciny na jeziorze, trzeba mie¢ kom-
plet dokumentoéw, raportow, a stawiajac przy przedszkolu maszt na uzytek technologii
5G, wlaéciwie nie trzeba mie¢ zadnych dokumentéw. To jest w jakim§ sensie niespoj-
nosc¢. Panstwo ponosicie dzisiaj pelng odpowiedzialno$c za rzadzenie, dlatego oczekuje
odpowiedzi.

Mam tez prosbe, aby po wystgpieniach postéw mogla sie rowniez wypowiedzie¢ pani
profesor Alicja Bortkiewicz z Instytutu Medycyny Pracy w Y.odzi, wspétautorka raportu
,0Oddzialywanie elektromagnetycznych fal milimetrowych na zdrowie pracownikow sieci
5G i populacji generalnej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Lipiec.

Posel Grzegorz Lipiec (PO-KO):
Ja rowniez przylagczam sie do glosu pani poset Pastawskiej. Czytajac materiaty, ktore
panstwo przedstawili z poszczegblnych resortéw (cyfryzacji, zdrowia i §rodowiska),
uderza jeden element. Ot6z, w materiale przygotowanym przez Ministerstwo Zdrowia
czytamy: ,,Na podstawie analizy danych - choc¢ nielicznych — danych o potencjalnych
zagrozeniach dla zdrowia mozna stwierdzic, ze nie ma dowodéw na negatywne skutki”.
Natomiast w drugim materiale przygotowanym przez Ministerstwo Cyfryzacji czy-
tamy, iz nie mozna stwierdzic, ze to jest szkodliwe, ale tez nie mozna stwierdzic, ze to jest
nieszkodliwe. W zwigzku z tym albo ktéry$ z tych raportow jest niepeiny, albo trzeba
jakich§ dodatkowych elementow, ktore potwierdza badz wyklucza jedna z tych wersji.
Jak panstwo pewnie pamietacie, kiedy$ nie umiano powigzac palenia tytoniu z rakiem
ptuc. Nikt tego nie badal, wiec nie stwierdzono, ze to moze by¢ przyczyna. W zwigzku
z tym, jeSli chodzi o monitorowanie, to jak to jest wlaSciwie wykonywane? Bo z jednej
strony przytaczane sg raporty wykonane w Unii Europejskiej, a z drugiej strony czy-
tamy, ze takich danych dostepnych nie ma. A problem jest. I to problem o charakterze
spolecznym. Do mnie tez, jako parlamentarzysty, przychodza w Krakowie ludzie, ktorzy
zwracajg na to uwage. W zwigzku z tym chcialbym dowiedzie¢ sie troche wiecej w tym
zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Brynkus.
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Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

W zasadzie mam dwie kwestie. Pierwsza dotyczy tego, iz bagatelizowanie przez obec-
nych tu przedstawicieli rzadu oddzialywania fal elektromagnetycznych na zdrowie
czlowieka nijak sie ma do rozporzadzen wydawanych przez ten rzad. Podam tylko dwa
przyklady. Pierwszy to rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansé6w w sprawie choréb
i schorzen pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Stuzbie Celno-Skarbowej. Wsréd tych
choréb wymienia sie trwale uszkodzenie zdrowia w wyniku oddziatywania pola elektro-
magnetycznego w zakresie mikrofal.

Dalej, 1 lipca 2016 r., czyli juz za tego rzadu, weszly w zycie przepisy w sprawie BHP
nakladajgce nowe obowigzki na pracodawcow, zwigzane z narazeniem na pole elektro-
magnetyczne.

Prosze panstwa, to Swiadczy o tym, ze w ktorym§ momencie panstwo klamiecie.
A wla§ciwie nie w ktoryms$ momencie, tylko w tym momencie ktamiecie. Bo jezeli wyda-
jecie takie przepisy, to znaczy, ze macie §wiadomo§¢ — przynajmniej niektorzy z panstwa
- ze dlugotrwale oddziatywanie fal elektromagnetycznych moze powodowaé co najmnie;j
uszczerbek na zdrowiu. Tak wiec, sprawa jest jasna. Na ten temat nie dyskutujmy. Dys-
kutujmy nad tym, jak wyglada kwestia przygotowania do wdrozenia tego ustawodaw-
stwa majgcego na celu wykorzystanie sieci 5G.

I tu mam dwa pytania do przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji. Czy wzieto pod
uwage przy procedowaniu tej ustawy, przy jej przygotowywaniu, raport sporzadzony
przez instytut? Bo do tej pory ten raport jest tajny i stosuje sie ré6znego rodzaju kruczki,
zeby go nie ujawnic. To po pierwsze. Oczywiscie ten raport jest znany, ale chcielibySmy,
zeby strona rzadowa do tej kwestii sie odniosta.

Po drugie. Jakie narzedzia, jakie instrumenty stuzg do badania skali tego promienio-
wania? Czy nie sa to narzedzia przestarzale, nijak majace sie do wspoélczesnej technolo-
gii? Prosze o rzetelng odpowiedz. Nie taka, jakg uslyszeliSmy podczas debaty w Sejmie,
kiedy stwierdzono, ze po prostu posel czego$§ nie wie. Bo, jesli posel czego$§ nie wie i chece
sie dowiedziec, to rzeczg fachowca jest odpowiedzie¢ na pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Niestety, na tym posiedzeniu Komisji, jak iinnych Komisji, slyszymy dwuglos:
co innego mowi jedno ministerstwo, co innego drugie ministerstwo. Ze strony Minister-
stwa Zdrowia slyszymy taki szantaz emocjonalny o telechirurgii, o kamerach 360 itd.
Panie ministrze, ja jednak wolalbym by¢ operowany przez robota chirurgicznego, ktory
jest podiaczony do §wiattowodu, a nie do pola elektromagnetycznego...

Szanowni panstwo, na posiedzeniach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie klaszcze
sie, nie wiem, jak jest tutaj.

Panie ministrze, to jest po prostu totalnie nieodpowiedzialne, co pan prébuje postom
wmoéwic.

Druga rzecz. Bardzo podoba mi sie stanowisko ministra srodowiska, ktore przed chwilg
uslyszeliSmy. Ja jednak pozwolg sobie te dwa zdania jeszcze raz przeczytac: ,,W ocenie
Ministerstwa Srodowiska niedostatek miarodajnych wynikéw oceny oddziatywania sieci
telekomunikacyjnej pigtej generacji na Srodowisko, a w szczegblnosci na zdrowie i zycie
ludzi, w tym zwlaszcza oceny dokonanej przez specjalistow lekarzy medycyny, uniemozli-
wia podjecie odpowiednich §rodkéw ostrozno$ci. Z uwagi na powyzsze, majgc na uwadze
zasade przezornoSci oraz prewencji, w ocenie ministra Srodowiska wszelkie propozycje
zmian obowigzujacego prawodawstwa w odniesieniu do dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych, powinny by¢ poprzedzone kompleksowa, rzetelng i wnikliwg
analizg oddzialywania technologii 5G”.

Panie ministrze, to jest to, czego naprawde Polacy, w tym poslowie, oczekujg. Nie
szantazu emocjonalnego, tylko odpowiedzi na pytanie, ktore zadatem.
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Ja mojg kariere po liceum rozpoczalem w technikum fizjoterapii, gdzie uczylem sie
o polach elektromagnetycznych i wiem, ze one lecza — bo to robi fizjoterapia — ale réw-
niez zabijaja. Moi koledzy, ktorzy dalej pracowali w tym zawodzie, pracowali po 6 godzin
dlatego, ze pracowali w niebezpiecznym, szkodliwym dla zdrowia §rodowisku. Zatem
mowienie, ze nie ma zadnych badan, ze to jest nieszkodliwe, jest po prostu nieodpowie-
dzialne.

Ja jednak wymagatbym od Ministerstwa Cyfryzacji porzadku w przestrzeni nas ota-
czajgcej. Czyli najpierw zrobmy porzadek z balaganem, ktory jest, a dopiero potem wpro-
wadzajmy nowg technologie. Chodzi o to, zeby do istniejacego bataganu nie dokladac
kolejnego balaganu, bo to nas po prostu zabije.

Pole elektromagnetyczne nie jest obojetne, jak probuje sie nam wmawiaé. Ono
ma na nas wplyw. I jezeli przekroczymy pewne normy, to staje sie tragedia: ludzie cho-
ruja, a pozniej umierajg. To jest jedna rzecz.

Préobowatem zlozyé poprawke, ktora — jak sgdze — w duzej mierze uspokoitaby czesé
spoleczenstwa. Chodzi o to, aby w uzdrowiskach —nie ma ich duzo, tylko 45 — zrobi¢ ,,biate
plamy”, aby tam w ogodle nie bylo zadnego pola elektromagnetycznego, bo za pomoca
Swiattowodow mozemy tam dostarczy¢ wszystko. Jednak Ministerstwo Cyfryzacji idzie
na sile, na calego. Dlatego sklonitbym sie ku temu, co méwi Ministerstwo Srodowiska,
czyli postawilabym na zasade przezornosci i prewencji. To jest to, czego oczekujemy.

Ja widze szanse rozwojowe dla Polski, w zwiazku z powstajgcymi miejscami pracy.
Jednak to nie moze by¢ kosztem zdrowia ludzi. Dlatego prositbym o zerwanie z propa-
gacjg tego, jak to jest fantastyczne i ze nie niesie zadnych zagrozen. Prositbym o wstu-
chanie sie w glos ludzi, rzetelng dyskusje, uporzadkowanie obecnego stanu, a dopiero
potem wprowadzanie nowych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Pan posel Robert Majka.

Posel Robert Majka (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Mam kroétkie pytanie do pana ministra. Bylem dzisiaj w Ministerstwie Zdrowia, razem
z panig Agata i panem Mateuszem. To sg osoby bardzo oddane tej sprawie, a przede
wszystkim sprawie Polakéw. Zresztg nie tylko oni. Moje pytanie do ministra zdrowia
jest nastepujace, zresztg to samo pytanie zadalem pani minister Wandzie Buk: Czy pan
minister dzisiaj na spotkaniu zlozy o§wiadczenie, ze technologia 5G jest bezpieczna dla
zycia i zdrowia kobiet i jest bezpieczna dla zycia i zdrowia ptodu ludzkiego, jak rowniez
dla zdrowia i zycia mezczyzn?

Jeszcze jedna kwestia. Panie ministrze, szanowni panstwo, na tym posiedzeniu Komi-
sji powinna by¢ Telewizja Polska, powinna by¢ Polska Agencja Prasowa. Niestety, ale
w Polsce mamy cenzure prewencyjng. Polacy nie moga sie dowiedzie¢ prawdy. Polacy nie
mogg uslyszeé ogbélnonarodowej debaty w tej bardzo waznej sprawie. Dlatego 19 lipca
2019 r. o godzinie 13:00 odbedzie sie protest przed Polska Agencjg Prasowa przeciwko
cenzurze prewencyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Prosze nie przediuzac, wowczas bedzie moglo wiecej osoéb sie wypo-
wiedziec.

Nie widze wiecej... bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Bardzo krétkie pytanie do pana ministra Krola. Panie ministrze, czy to prawda, ze raport,
o ktorym byta mowa, jest juz gotowy od p6t roku? Jezeli tak, to jakie sg powody, ze poznamy
go dopiero po tym... jak parlament proceduje ustawe dotyczaca 5G? Dlaczego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Wiecej postéw juz sie nie zglosito. Wezeéniej zostala zgloszona pani profesor Bortkiewicz.
Pani profesor, czy chcialaby pani zabraé glos?

10 b.g.
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Kierownik Zakladu Fizjologii Pracy i Ergonomii Instytutu Medycyny Pracy prof. Alicja

Bortkiewicz:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o ten raport, to jestem jednym z jego tworcow. I tak
naprawde nie bardzo rozumiem, dlaczego on ciggle jeszcze nie jest upowszechniony,
poniewaz nie ma tam zadnych nadzwyczajnych stwierdzen, ktére pozwolilyby powie-
dziec, ze rzeczywiscie 5G i ta technologia jest szkodliwa. To, co pan minister powiedzial,
ze na poziomie przewidywanym natezen pola elektromagnetycznego tej nowej technolo-
gii nie znamy skutkéw zdrowotnych. Dlatego, ze ona nie byta dotychczas nigdzie wpro-
wadzana, a wobec powyzszego nie mozna bylo przeprowadzié¢ zadnych badan. Badania,
ktére zostaly w tym raporcie opisane, dotyczyly gléwnie badan na zwierzetach i z zasto-
sowaniem bardzo intensywnych pél, znacznie intensywniejszych niz te, ktore przewi-
dujemy, ze beda wystepowaly. Natomiast skutki biologiczne wystepowaly. I dlatego
mowimy, ze nie mozemy wykluczy¢ tych skutkéw, bo po prostu nie bylo badan.

Zasada ostroznosci i zasada przezornoéci, o ktérej pan wiceminister $rodowiska
mowil, wskazuje na to, ze zanim podejmiemy decyzje dotyczace wlasciwie calego spo-
teczenstwa, to powinniSmy przynajmniej réwnolegle wdrozy¢ jaki§ model badan, ktory
pozwolitby oceni¢ skutki zdrowotne. Bo, jak wiemy, te skutki nie objawiajg sie natych-
miast. Poczatkowo wydawalo sie, ze telefonia koméorkowa rowniez nie przynosi zadnych
negatywnych skutkow i dopiero po latach obserwacji zaczeliémy je odkrywac. I to samo
moze by¢ z technologig 5G. Dlatego model badania skutkéw zdrowotnych powinien i$¢
rownolegle z modelem wdrozenia tej technologii i z wszystkimi obwarowaniami.

To nie jest do konca prawda, ze wszyscy naukowcy sie zgadzajg, ze to nie ma skut-
kéw negatywnych. Nieprawda. W 2015 r., w 2017 r. i w 2018 r. powstawaly miedzynaro-
dowe apele, podpisane przez bardzo wielu naukowcow zajmujgcych sie od lat wplywem
pol elekromagnetycznych na zdrowie, ktére wiasnie wnioskuja, zeby te badania podjac.
Bo teraz jest wlasnie ten czas, zeby podjac rzetelne badania. To, zZe nie mozemy sie
postuzy¢ dotychczasowymi wynikami, znaczy po prostu, iz tej technologii nie byto. Byly
pojedyncze. Ja sama pisalam te czes¢ dotyczacg skutkéw biologicznych i zdrowotnych.
Byly pojedyncze badania dotyczace wplywu radaréw. Ale tu jest bardzo trudna sprawa,
poniewaz kazda czestotliwo$¢ daje rézne skutki. Nie mozna powiedzieé, ze ogélnie pola
elektromagnetyczne o czestotliwosci radiowej dajg okreslony skutek, bo im krétsza fala
elektromagnetyczna, tym plytsza ingerencja w organizm. Ale to nie znaczy, ze jezeli
dziala na skore i na oczy, to nie dziala na caly organizm. Poprzez te posrednie tkanki
rowniez dziala. I sg te dowody. Nie bede ich teraz panstwu przytaczaé, ale sa.

Tak wieec, moim apelem byloby to, zeby§my w trakcie dyskusji podjeli decyzje doty-
czgce badan. U nas w Lodzi, na Politechnice ¥Lodzkiej ma byé wprowadzony program
dotyczacy 5G. Majg byc¢ stworzone laboratoria, gdzie bedg badania 5G. I my, po rozmowie
z panem rektorem profesorem Wiakiem, mamy jakby uzgodnione, ze dobrze byloby tam
jednoczesnie zacza¢ badania ludzi. I moze w ten sposéb uspokoimy opinie publiczna,
ze nie jest pozostawione w niebycie to badanie. Ze to jest wielka szansa na rozwdj tech-
nologiczny, przy jednoczesnym zabezpieczeniu zdrowia ludzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pan posel Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):

Chcialbym zwréci¢ uwage jeszcze na jedng rzecz. To nie jest tylko kwestia zdrowia,
ale tez pewnej autonomii ekonomicznej i technologicznej Polski. Wprowadzenie tego
typu rozwiazan w oparciu o technologie 5G, w ktorej nie mamy tak naprawde zadnego
doswiadczenia, natomiast inni juz nas w tym zakresie wyprzedzili, spowoduje, ze polska
mys$l technologiczna zostanie catkowicie zaniedbana. I my, z punktu widzenia gospodar-
czego, stracimy na tym. Na pewno stracag miasta, jednostki samorzadu terytorialnego,
ktére moglyby rozwija¢ wlasne sieci w zakresie informatycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

b.g.

Pan poset Skutecki.
1
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Posel Pawel Skutecki (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, w nawigzaniu do tego, o czym mowila przed chwilg pani profesor,
powolaliSmy catkiem niedawno Agencje Badan Medycznych z gigantycznym wrecz
budzetem na niekomercyjne badania. Moze to bytby temat, ktérym agencja powinna sie
zaja¢ w pierwszej kolejnosci, szukajgc rozwigzan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Pan poset Lipiec.

Posel Grzegorz Lipiec (PO-KO):
Reasumujac, to oznacza, ze przyjeliSmy ustawe, nie majac raportu, ktory zostat przed
nami utajniony. A teraz pani mowi, ze nie mamy jeszcze pelnych wynikow czy to jest
szkodliwe, czy nieszkodliwe, bo tak zrozumialem pani wypowiedz. Mysle, ze to rodzi
pytanie - jak mogliscie do tego dopuscic? To pytanie do osob, ktore proponowaly ten
projekt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Naprawde, prosze darowac sobie oklaski. Wtedy wiecej 0s6b zdazy sie wypowiedziec.
Jeszcze raz pan posel Majka. Tylko prosze juz nie powtarzac tez, ktore zostaly powie-
dziane.

Posel Robert Majka (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Ja nie bede powtarzal tez. Ja tylko chce przypomnie¢ — bo pan poset powiedzial ,,prze-
glosowaliSmy” — ze kto przeglosowal, to przeglosowal, ale byto 21 glosow przeciw i 26
glos6w wstrzymujacych, a na 460 posiow glosowato 422 postow. Ja wowcezas mowilem,
ze kazda osoba, ktora glosuje bez naukowego raportu, jesli chodzi o bezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia ludzi, bierze na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za przeglosowanie tej
ustawy. I zeby byla jasnos§¢, ja nie mowie, ze jestem przeciwko, tylko chce mie¢ gwarancje
od pana premiera Mateusza Morawieckiego, ktorego najwiekszg zaletg jest to, ze mil-
czy. Jesli ten czlowiek nic nie potrafi, tylko milczy, to powstaje proste pytanie: O co tak
naprawde chodzi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Czy ktos§ jeszcze z pan i panoéw postow chciatby zabraé glos? Nie widze. Pan sie zgla-
sza, prosze. Pani minister, prosze sobie notowaé¢. Na bank na koncu poprosze, zebyScie
panstwo zabrali glos. W ten sposob bedzie nam tatwie;j.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Smart Cities Polska Mateusz Jarosiewicz:
Mateusz Jarosiewicz, Smart Cities Polska, tak zwana strona spoteczna przez lobbystéw
pani Wandy Buk na Twitterze.
Ja zajmuje sie na co dzien samorzgdami. Tu nie wiem, czy na pana ministra patrzec,
czy na panig minister, ktéra sie ladnie usmiecha, to, co potrafi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Mam prosbe do pana. Nie, nie, nie... Moze w tym érodowisku...

Przedstawiciel SCP Mateusz Jarosiewicz:
Juz przechodze do meritum.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Nie, najpierw pan przeprosi.

Przedstawiciel SCP Mateusz Jarosiewicz:
Przepraszam panig minister.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Bo naprawde, to niedopuszczalne...
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Przedstawiciel SCP Mateusz Jarosiewicz:

Ale to komplement przeciez.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Nie, niedopuszczalne. I jeszcze pan brnie niepotrzebnie.

Przedstawiciel SCP Mateusz Jarosiewicz:

To tytutem wstepu, bo to jest skomplikowana rzecz. Przechodze do meritum.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Za chwile panu zabiore glos, jesli jeszcze raz to sie zdarzy.

Przedstawiciel SCP Mateusz Jarosiewicz:

OczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Dobrze, prosze przej$é do meritum i wiecej nie pozwalac sobie na tego typu wycieczki.

Przedstawiciel SCP Mateusz Jarosiewicz:

b.g.

Tak. My jesteSmy atakowani przez rozne osoby w przestrzeni publicznej za pomoca
mediow, ktore sg zwigzane z branza telekomunikacyjng i musimy sie bronié¢ przed tymi
zarzutami. To sg zarzuty typu, ze jesteSmy ruskimi agentami, ze jesteSmy cynicznymi
osobami, ktére zeruja na leku ludzkim. Dlatego podjatem sie wsparcia tej grupy jako
osoba, ktéra w zasadzie powinna wspiera¢ wszystkie nowe technologie, bo tym sie zaj-
muje zawodowo na co dzien. Stwierdzitem jednak, ze dolgcze sie do grona sceptykow.

Przez kilka miesiecy dokonalem doglebnej analizy tego zjawiska, ktorej efektem
bylo m.in. pismo zlozone w trakcie konsultacji publicznych - ze zlosliwosci nie bede
chyba dodawal, kiedy to mialo miejsce. ZadaliSmy w nim szereg pytan, na ktére oczy-
wiScie nie otrzymaliémy odpowiedzi. Jednym z gléwnych pytan, ktore chcialem przypo-
mnie¢, bylo to, czy sa na sali lobbysci. Sa? Bo jesli nie ma — a powinni sie zarejestrowaé
i pan poset chyba o tym wie — to wyglada na to, ze strong lobbingowa jest Ministerstwo
Cyfryzacji. Pani Wanda Buk jest strong lobbingowa technologii 5G w Polsce. Nie wiem,
czy mozna to 1gczy¢ ze stanowiskiem ministra.

W kazdym razie mam pytanie zasadnicze: Co z kosztami §rodowiskowymi w zakresie
takim, ze technologia bezprzewodowa 5G jest najgorszg mozliwg technologia, jesli chodzi
o takie koszty. Méwimy tu choc¢by o zuzyciu pradu czy kosztach dlugofalowej eksploatacji
takiego typu komunikacji, ktéra na §wiecie jest uwazana za jedna z gorszych komuni-
kagcji. I tylko tam, gdzie jest to absolutnie niezbedne, stosuje sie 1acza bezprzewodowe.
Ta wygoda, na ktérg powolujg sie lobbySci, strona przemystowa, méwiac o wygodzie
dostepu do szybkiego Internetu i tzw. Netflixa, w ogble nie réwna sie silg argumentéw
do strony spotecznej, ktéra moéwi o zdrowiu ludzkim.

Sam zapoznalem sie z szeregiem badan, w ktorych jest dobitnie pokazane, ze istniejg
zwigzki z czynnikami kancerogennymi (tzw. klastry kancerogenne), gdzie wzrost ilo-
Sci przekaznikow i urzadzen jednoznacznie, np. w badaniach Brazylii, jest powigzany
z wystepowaniem raka na tym obszarze. Rowniez w telewizji publicznej zostaly opubli-
kowane w zeszlym tygodniu dokumenty przedstawiajace rozmowy z osobami, ktorych
czlonkowie rodzin umieraly na skutek masztow P4, ktorych pracownicy obecnie nas ata-
kujg przez Twittera i rozpetali razem z Ministerstwem Cyfryzacji kampanie agresywna
przeciwko naszemu $rodowisku, co jest karygodne. Dlatego musimy sie bronié i stad tez
przyjmujemy takie formy obrony, a nie inne.

Natomiast, gdzie jest porownanie technologii 5G do technologii Li-Fi? Kto panu mini-
strowi zdrowia méwil o tym 5G w kontekScie zdrowia? Przeciez to jest jakie§ kuriozum,
co pan sformulowal. Pan w ogdle sie na tym nie zna. Nie wiem, z ktorej kartki pan czytal,
natomiast ta technologia w ogole nie pasuje do tego, co pan powiedzial. Niech pan poda
przyklad urzadzen medycznych do operacji, ktore sg na sieci 5G. To nie jest sie¢, ktora
idzie §wiatlowodem, tylko mowimy o sieci, ktora idzie w powietrzu. Gdzie w szpitalu
trzeba przesyla¢ w powietrzu sygnal do urzadzen operacyjnych? To jest czysta brednia
lobbingowa, ktéra pan podaje, jako nasz pracownik — bo tu chce przypomnie¢ pana sta-
nowisko. To jest dla mnie nie do pomyslenia.
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Trzeba porownac przede wszystkim, jaki miks technologiczny bedzie dla Polski opty-
malny w skali kraju. Zacznijmy od zuzycia pradu, gdzie 5G powoduje ogromne spalanie
wegla. Transfer §wiatlowodami jest znacznie tanszy. I to jest zaawansowana technolo-
gia. Co wiecej, technologia Li-Fi pozwala na znacznie szybszg i bezpieczniejszg trans-
misje danych. W tej chwili, jako Warszawa, jesteSmy przodujacym miastem, jesli chodzi
o wdrazanie tego w biurowcach. To nie jest jakis zaScianek. Estonia to wynalazlai to jest
bardzo konkurencyjna technologia. Czy kto$ z ministerstwa zajal sie analiza poréwnania
jednego z drugim? Ja oczywiScie wiem, ze nie, bo tutaj sa ewidentne konflikty intere-
sow. Tak samo Instytut Ligcznosci — konflikt intereséw, prosze sprawdzi¢, Ministerstwo
Zdrowia - konflikt interesow, prosze to sprawdzi¢. My o tym méwimy. To jest w interpe-
lacjach i to bedzie. To jest wszystko widoczne: panstwa powiazania zawodowe itd. Czy
panstwa powigzania personalne z Rosjg — co nam pani zarzuca - co tez jest do sprawdze-
nia, bo bardzo §mieszne rzeczy tu wychodza.

Ten proces jest karygodny. Proponuje jeszcze raz wrocic¢ do stotu. Wszystkie firmy
komunikacyjne — T-Mobile, Orange, Huawei, Ericsson, Nokia — powinny sigs¢ do stotu
ze strong spoleczna, z ekspertami od zdrowia i jeszcze raz musi by¢ rozmowa. To nie
moze przelatywac nad glowami ludzi w tym kraju, ze wprowadza sie co§ takiego, co daje
naszg suwerenno$¢ w rece poszczegélnych korporacji. My zaraz ustalimy, ktore to sg kor-
poracje. Nie moze by¢ co$ takiego. Czegos takiego nie bedzie, bo samorzady juz sie temu
sprzeciwiaja i bardzo dobrze. Proponuje wszystkim iS¢ w te strone oddolnie: pisaéi pytaé
wojtow, burmistrzéw, prezydentéw, czy zapewnia zwrot utraty nieruchomosci, czy beda
placié odszkodowania za utrate zdrowia, kto personalnie (imie, nazwisko) bedzie odpo-
wiadal za §mieré¢ osob, ktore umarly na raka, kiedy zostanie jednoznacznie udowod-
nione, ze rak byl powodowany przez te technologie.

Wszyscy wiemy, ze korporacje usituja przeforsowac te ustawe, bo beda procesy za 10
lat wstecz, za §mierci, ktore juz nastapily, i chcg sobie zalegalizowa¢ maszty, ktérych
polowa stoi w Polsce nielegalnie. To sg miliardowe odszkodowania i ci operatorzy, w kon-
sekwengcji takich odszkodowan, moga znikng¢ z rynku. Dlatego ja nie dziwie sie, ze oni
walczg o swoje zycie, ale to jest nasze panstwo i nie pozwolimy na to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Dwie osoby. Zamykam juz liste. Potem
dam szanse na odpowiedzi.
Najpierw pani, potem pan i zamykam liste.

Wiceprezes Stowarzyszenia Nasze Bielany, ekspert Urzedu Miasta Krakowa ds. PEM
Barbara Galdzinska-Calik:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, reprezentuje Stowarzyszenie Nasze Bielany.
Jestem rowniez ekspertem Urzedu Miasta Krakowa ds. p6l elektromagnetycznych. Pry-
watnie jestem mama dziecka z nadwrazliwo$cig elektromagnetyczna, oficjalnie zdiagno-
zowana...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Gdyby pani jeszcze zechciala sie przedstawié¢ z imienia i nazwiska.

Wiceprezes Stowarzyszenia Nasze Bielany, ekspert Urzedu Miasta Krakowa ds. PEM
Barbara Galdzinska-Calik:
Barbara Galdzinska-Calik.

Odpowiadajac panu postowi Lipcowi, chcialam powiedzie¢, dlaczego zostalo to prze-
glosowane bez wiedzy o raporcie. Otoz, jako Stowarzyszenie Nasze Bielany mamy
to szczescie, iz jesteSmy z Krakowa, a polowa rzadu tez jest z Krakowa. Stad na rece
pana marszaltka Terleckiego 1 lipca — bo wiedzieliSmy, ze glosowanie bedzie 3 lipca —
ztozyliSmy pismo wyjaSniajgce, ze taki raport jest, ze jest ukrywany i ze nie zostal prze-
kazany nawet Komisji Cyfryzacji podczas pierwszego i drugiego czytania. Niestety, pan
marszalek Terlecki na posiedzeniu klubu we wtorek podjat decyzje, zeby jednak proce-
dowac¢ dalej. I posiedzenie Komisji, ktore jest dzisiaj, zostalo odwolane. To posiedzenie
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mialo by¢ 4 lipca, a 4 lipca odbyto sie glosowanie. Tak wiec, czes¢ postow glosowala jakby
bez §wiadomosci, bo to wszystko dzialo sie w ekspresowym tempie.

Wracajac do wypowiedzi pana ministra. Chcialam panstwu pokazac, jak wyglada
ochrona ludzi, zwlaszcza dzieci. Bo pan poset Majka pytal o to wielokrotnie. Mam przy-
ktad ulotki cypryjskiej. Cypryjskie ministerstwo zdrowia wydalo serie filméw uswiada-
miajacych. Sg trzy filmy. Po pierwsze, film kierowany do kobiet w cigzy, co robic, zeby
ograniczac pole elektromagnetyczne, zeby chronié ptéd. Drugi: jak chronic dzieci. Trzeci
film skierowany byl do mtodziezy. Film dla mlodziezy byl o tyle ciekawy, ze uczestni-
czyla w nim mlodziez, czyli mtodziez mowita do mtodziezy. To byly proste wskazowki,
co mozna zrobi¢ na co dzien, zeby ograniczyc pole elektromagnetyczne. W tej ulotce —
bo mamy bialg ksiege, wiec chcialabym abyScie panstwo mieli poréwnanie — przedsta-
wiono skutki szkodliwego promieniowania.

Czytamy tam: ,,Oprocz zwiekszenia ryzyka zachorowania na raka, zgodnie z tysia-
cami zrecenzowanych badan, ekspozycja na ten rodzaj promieniowania niejonizujg-
cego moze powodowac u ludzi inne negatywne skutki bezposrednie widoczne szczegol-
nie u dzieci, w wyniku wzglednie krotkotrwalej ekspozycji, to zaburzenie snu, deficyt
uwagi, problemy z koncentracja, trudno§ci w nauce, bole glowy, rozdraznienie, dzwonie-
nie w uszach. Dlugotrwate efekty narazenia na PEM to wplyw na plodnosc, niszczenie
komorek nerwowych skutkujace zaburzeniami neurologicznymi, depresja, zaburzeniami
zachowania, autyzm, ADHD, wzrostem stezenia hormonu stresu, rozwojem rolnych rod-
nikéw i uszkodzeniem DNA w wyniku stresu oksydacyjnego” itd.

Tu mamy faktycznie rozdwojenie jazni pomiedzy dwoma ministerstwami, bo row-
niez sanepid, oddzial w Lublinie wydal ulotke ,,Szkodliwe promieniowanie” na stronach
sanepidu, ,,aby zminimalizowaé negatywne oddzialywanie telefonéw”.

Trudno mi zatem sie zgodzi¢ z tezami w bialej ksiedze, ktora miata uspokoi¢ spo-
teczenstwo, a wywotata ogromng dyskusje i wiele znakéw zapytania. Tu przypomne,
ze wérod autorow bialej ksiegi nie ma ani jednego lekarza. Jako matka dziecka z nad-
wrazliwo§cig, czytam wiec, ze nie ma os6b z nadwrazliwosScig elektromagnetyczna, a jesli
s3, to sg one nastawione poprzez efekt nocebo, ze nie lubig tej technologii.

Moja corka zostala zdiagnozowana w wieku 6 lat, nie miata w ogdle swiadomosSci,
co to jest stacja bazowa, telefon komérkowy, natomiast, zeby wyeliminowac wplyw, czy
to nie jest na tle psychosomatycznym, réwniez bylo to w tej kwestii sprawdzone przez
kilku psychologéw. I jaki chichot losu! Teraz jest nastolatka, jest jedng z najlepszych
uczennic informatyki. Tworzy strony internetowe i robi to wszystko przez Swiattowdd.

A odpowiadajac panu ministrowi zdrowia na temat telemedycyny, jej chrzestnym jest
lekarz, ktory ze Stanow Zjednoczonych prowadzi w Polsce operacje poprzez sie¢ $wia-
ttowodowsg przy pomocy robota da Vinci, ktory jest we Wroctawiu. Tak wiec, bez 5G,
a poprzez sie¢ §wiattowodowa.

Tutaj tez musze sie odnies¢ do technologii Wi-Fi. Nie wiem, dlaczego w skutkach regu-
lacji nie ma nic o nowoczesnych technologiach. Cypr wycofal Wi-Fi ze szkét. My narzu-
camy szkotom Wi-Fi. Dlaczego nie przej$¢ na rozwigzania bezpieczniejsze dla dzieci? Dla-
czego nie ma kampanii dotyczacej podigczania sieci Swiatlowodowej do szkot. Roztézmy
te sie¢ w klasach. Jesli w szkotach jest sie¢ Wi-Fi i mamy tablice multimedialne, kazda
pani o godzinie 8:00 rano puszcza co§ dzieciom, to siec sie zawiesza, sie¢ jest niewydolna.

Natomiast sie¢ Li-Fi, o ktérej coraz czesciej sie mowi — rowniez w Barcelonie na tar-
gach — przede wszystkim nie przenika przez $ciany. Czyli, jesli juz kto§ chce korzystaé
z technologii bezprzewodowej, to naraza sie sam, nie naraza innych. Nie jest tak, jak
zglaszajg nam mieszkancy blokow, ze sami wylgcza sie¢ Wi-Fi, a widzg u siebie 20 innych
sieci sgsiadow. Tak wiec, trudno sie zgodzi¢ z tezami w bialej ksiedze, o ktérej mowita
pani minister. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Rady Narodowego Instytutu Studiow Strategicznych Wojciech
Dobrzynski:
Wojciech Dobrzynski, Narodowy Instytut Studiéw Strategicznych.

Po tym bardzo merytorycznym wystapieniu Mateusza Jarosiewicza, ktory jest eks-
pertem naszego instytutu, chcialem sie odnies¢ do dwoch tez, ktoére byly podnoszone
przez panig minister Wande Buk, nie tylko zresztg na tym posiedzeniu Komisji, ale
i w Senacie, ale sg one nieco z innego obszaru. Mianowicie to, ze zjawiska fizyczne przy
5G nie sa nowe. My z tg tezg oczywiscie zgadzamy sie, tylko ze strona spoteczna podnosi
co innego. Nam chodzi o skale i intensywno§¢ tych zjawisk. Odnosze sie troche do tego,
co powiedziala pani profesor Bortkiewicz. To znaczy, ze jesli w bateryjce 5V dotkniemy
plusa i minusa, to nam sie nic nie stanie. Natomiast, jak zrobimy to przy natezeniu 220V,
to nas zabije. Dlatego chcialbym, aby pani minister odniosta sie do tego, co my podno-
simy w tym obszarze.

Wreszcie druga kwestia. Juz nie merytoryczna, ale odnoszaca si¢ do kwestii men-
talnej. Ot6z, pani minister méwi, ze rzad rozumie obawy spolteczne. Swietnie! Szkoda
tylko, ze ich nie rozwiewa. Zadalbym takie pytanie, pod rozwage panstwa: Co by sie
stalo, gdyby okazalo sie, ze strona spoleczna absolutnie sie myli, ze te wszystkie nasze
zastrzezenia tak naprawde sg nieprawdzie? Co sie stanie? Nic sie nie stanie. Jezeli tak
sie stanie, najwyzej nasze ego na tym ucierpi.

Natomiast, co sie stanie, jezeli nasze obawy sg prawdziwe? Wtedy bedziemy mieli
do czynienia ze skutkami §miertelnymi. Bedziemy mieli do czynienia z bardzo powaz-
nymi konsekwencjami gospodarczymi, o ktérych niektorzy postowie tu mowili. Wtedy
stanie sie naprawde bardzo wiele. W zwigzku z tym, kwestia ostroznosciowa jest tu abso-
lutnie konieczna. Mowil o tym pan posel i instytut obiema rekami sie pod tym podpisuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Nie chce zamykaé¢ dyskusji, zwlaszcza, ze jak panstwo wiecie, z naszej inicja-
tywy to posiedzenie sie odbywa i te glosy, ktore padaja, sa nadzwyczaj trudne. Tylko
ze naprawde jesteSmy bardzo mocno ograniczeni czasem. Ja jestem w bardzo niekom-
fortowej sytuacji. Po p6t minuty, dostownie.

Prosze, jesli pani da rade.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Centrum Informacji o Zdrowiu DOBROSTAN Teresa
Labaziewicz:
Dzien dobry. Teresa Labaziewicz, Centrum Informacji o Zdrowiu DOBROSTAN.
Chcialam powiedzie¢ o dosyé waznym argumencie, jesli chodzi o ubezpieczenia
i branze ubezpieczeniows. Jest taka firma Swiss Re, szwajcarski lider w branzy ubez-
pieczen reasekuracyjnych, czyli oni ubezpieczajg ubezpieczycieli. Ze zdaniem tej firmy
liczy sie praktycznie kazda ubezpieczalnia na §wiecie. Zdaniem firmy piata generacja
komorkowej technologii szerokopasmowej jest jednym z pieciu pojawiajgcych sie zagro-
zen, ktore majg duzy, potencjalny wplyw na branze ubezpieczen ogélnych i ubezpie-
czen na zycie. Czyli, jednak jest ryzyko. Prosze zauwazy¢, ze Swiss Re w swoim raporcie
mowi, ze wérod powodéw do zagrozenia wynikajacego z wprowadzenia sieci 5G sg nega-
tywne biologiczne skutki pdl elektromagnetycznych ogélnie oraz 5G w szczegdlnosci.
Prosze zwréci¢ uwage na uzyte stowo ,,biologiczne” skutki, a nie termiczne, co jest pod-
stawg jednostki SAR, np. stosowanej przy badaniu telefonéw komoérkowych. Swiss Re,
podobnie jak inny duzy ubezpieczyciel Lloyd’s z UK widzi zagrozenie z pél elektroma-
gnetycznych i czas, aby trafilo to do §wiadomosci decydentéw oraz przyszlych klientow
tej technologii.
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Nie chce juz prowadzi¢ dyskusji, bo wszystkie glosy dos¢ jednoznacznie $wiadcza,
ze jest to powazny problem.
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Poprosze teraz o zabranie glosu przez przedstawicieli rzagdu. Chyba pani minister
rozpocznie, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

b.g.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, nawigze do tego, co powiedziata pani Galdzinska-Calik, ze czesé
postow glosowata bez wiedzy. Ja niestety chyba musze sie z tym zgodzi¢. Chociaz...
prosze tez zrozumie¢. Powiem to przy calym moim najwiekszym szacunku do postéw
na Sejm Rzeczypospolitej.

Szanowni panstwo, ja bardzo bym chciala, zeby nizsza izba parlamentu wspélnie
z izbg wyzszg mialy takg moc i mogly zapisami ustawy wprowadzi¢ najnowocze$niejsze
technologie, najnowocze$niejszg infrastrukture. Nie ma w tej ustawie zapisow, ktore
wprowadzajg sie¢ 5G. Jezeli chcielibysémy w systemie prawa znalezé zapisy, ktore pozwo-
lityby na uruchomienie sieci pigtej generacji, to bylyby to zapisy prawa telekomunikacyj-
nego, ktore zmodyfikowaliSmy na poczatku tego roku i ktore pozwolily na to, zeby prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, odpowiedzialny za gospodarke czestotliwo$ciami,
mogt dokonaé reshufflingu w pasmie 3,4-3,8 GHz. To jest niezbedne do tego, zeby opera-
torzy telekomunikacyjni mogli dysponowac odpowiednio duzymi blokami czestotliwoSci,
wlasnie po to, zeby wprowadzi¢ te technologie.

Cala ustawa zostala nazwana ustawg o 5G, mimo tego, ze w zasadniczej wiekszoSci -
w 80% jak nie wiecej — dotyczy sieci stacjonarnych. I jedyne ulatwienia, o jakich méwimy,
wprowadzone ustawg dotyczg sieci stacjonarnych. Jezeli chodzi o sieci mobilne, to nie
mozna tu mowié¢ o utatwieniach, bo zadne utatwienia nie zostaly wprowadzone. Prze-
ciwnie, naltozyliSmy, spenalizowaliSmy wykroczenia, naruszenia zwigzane z niedotrzy-
mywaniem limitow Srodowiskowych. WprowadziliSmy dodatkowe obowigzki pomiarowe
i sprawozdawcze. No, jak mozna powiedzieé, ze ustawa wprowadzila sie¢ 5G? Uwazam,
ze to jest bardzo wazne. Dlatego, ze to mowi tak naprawde o calym problemie, ktory
pojawil sie w dyskusji publiczne;j.

Szanowni panstwo, mamy 5 mln ,biatych plam”. To jest 5 mln gospodarstw domo-
wych, ktore w pespektywie 15 lat sg pozbawione dostepu do szerokopasmowego Inter-
netu. Méwimy o Swiatlowodzie, dlatego ze inwestycje na terenach wiejskich, na tere-
nach o rozproszonej zabudowie sg bardzo nieopltacalne bardzo drogie dla operatoréw. To,
co ta ustawa zmienia, to zmienia Srodowiska inwestycyjne, przede wszystkim. Absolut-
nie przelomowym, fundamentalnym elementem tej ustawy jest obnizenie stawek za zaje-
cie pasa drogowego dla §wiatlowodéw, niczego innego. Dzisiaj operatorzy ptaca w oko-
licach nawet do 200 zI za 1 metr zajecia pasa. Jezeli jest to zwarta zabudowa, jezeli jest
duzo abonentéw i abonenci sg zamozni, stac ich na to, zeby zaplaci¢ wysoki abonament,
to operator tam pojdzie. Natomiast, jezeli to teren wykluczony cyfrowo, ale tez nie do$é¢
zamozny, a stawki sg wysokie, to operatorzy w tamtg strone nie kierujg sie z inwesty-
cjami. I z tego punktu widzenia jest to bardzo wazne. )

Pan poset Brynkus pytat o narzedzia, jakimi dysponuja organy. To sg WIOS-ie. Wia-
$nie na podstawie tej ustawy zostaly przyznane organom dodatkowe §rodki na zakup
narzedzi pomiarowych. Bo my widzimy, ze te, ktorymi dysponuja, sa niewystarczajace,
sg przestarzale albo sg niecertyfikowane. Na podstawie zapisow ustawy doprowadziliSmy
do tego, ze tylko akredytowane laboratoria bedg mogty prowadzi¢ pomiary. Co do tego
tez byty watpliwoSci.

Panstwo powiedzieli$cie wiele rzeczy na temat tej ustawy, nad ktorg — jak rozumiem
- cze$cé z panstwa postow glosowala przeciw, w obawie przed tym, iz jest to ustawa wpro-
wadzajgca sie¢ 5G. Ja naprawde zaluje, powiem szczerze, ze ustawa nie ma mocy wpro-
wadzenia najnowszych technologii. Operatorzy moga, ale nie musza z niej korzystac.

Nowa sie¢ 5G to tak naprawde plan kanalowy, nowa architektura sieci. Natomiast
sg to dokladnie te same czestotliwosci, ktére sa wykorzystywane dzisiaj. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze dzisiaj pasmo 700 MHz, ktore jest przeznaczone dla sieci 5G, jest wyko-
rzystywane przez telewizje, ktéra emituje na nadajnikach ze stukrotnie silniejszg moca
niz zalozenie dla sieci 5G. Podobnie w pasmie 3,4-3,8, ktore dzisiaj juz jest w dyspozy-
cji operatorow telekomunikacyjnych, ktérzy nadajg sygnal LTE wlasnie przy uzyciu
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tych czestotliwo$ci. Na 26 GHz dzialajg radiolinie. Pani pelnomocnik mowita o Wi-Fi.
No, Wi-Fi dziata na czestotliwo$ci 5 GHz, wiec szanowni panstwo, jest tu bardzo duzo
do wyjasnienia.

Jak widag, jest wiele watpliwoéci. Zachecam do tego, zeby zapoznac sie z trescig bialej
ksiegi. PytaliScie panstwo, dlaczego nie ma tam lekarzy. Bo sg fizycy i biofizycy. Lekarza
ortopede? Jakiego lekarza?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Przepraszam, przepraszam. Zaraz pani minister skonczy, wtedy bedg sie pozostali
uczestnicy posiedzenia odzywac. Dajcie szanse...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Powiedzieliscie onkologa. Dobrze. Odpowiadajac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Pani minister, ja tez mam proSbe do pani. Prosze kontynuowaé swéj watek i nie pro-
wadzi¢ dyskusji na sali. Tak jak przed chwilg panig bronitem, bo wypowiedz pod pani
adresem byla nieelegancka, tak teraz uprzejmie prosze, zeby pani nie wypowiadala sie
na temat parlamentu. Bo, jezeli pani nie rozumie istoty parlamentu, to niech sie pani
nie wypowiada. Parlament nie jest od tego, zeby stanowi¢ technologie, ale np. od tego,
pani minister, zeby dbac o interesy Polakow, o to, zeby dziatalno§é jednych nie szkodzita
innym. I pani to powinna wiedzie¢. Natomiast na sali jest bardzo duza grupa ludzi, kté-
rzy nie wiedza. To pani, jako minister od cyfryzacji, powinna zadbac o to, zeby Polacy
byli poinformowani. Prosze przekaza¢ panu ministrowi Zagérskiemu, ze istnieje tego
typu potrzeba. Nie wypelniliscie tego zadania do tej pory. Dzisiaj widzimy to wyraznie.
Prosze kontynuowac, ale juz bez wycieczek.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie przewodniczacy, jezeli panstwo zostaliScie urazeni mojg wypowiedzia, to oczy-
wiScie bardzo przepraszam. Nie to mialam na mysli. Nie chcialam tez doprowadzic
do wycieczek personalnych. Natomiast, szanowni panstwo, staramy sie edukowac,
natomiast nie wszyscy chcg sie zapoznawac z wiedza, ktorg propagujemy. OczywiScie
mozna powiedziec, ze publikacje Uniwersytetu Jagiellonskiego sg Smieciowe. Nie jestem
w stanie z tym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Pani minister, prosze, zeby nie odnosila sie pani do gloséw, ktore padaja z sali. Ja nie
jestem w stanie zapanowac¢ nad tymi glosami. Niech pani skoficzy swoj watek i nie
reaguje na te glosy. Inaczej nie skonczymy nigdy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
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Dobrze, nie bede reagowata.

Czyli dalej, jezeli panstwa poslow urazilam, to przepraszam. Jeszcze raz wskazuje,
ze ustawa nie wprowadza sieci pigtej generacji. Oczywiscie nie wiadomo, kiedy ona
w Polsce sie pojawi. To wszystko zalezy przede wszystkim od operatoréow telekomuni-
kacyjnych i od tego, jakimi zasobami, jakg strategig biznesowg dysponuja. Pozwolito
na to prawo telekomunikacyjne.

Chce tez zwroci¢ uwage na to, iz pan poset Brynkus odnidst sie do rozporzadzenia
Ministra Finansow. Prosze zauwazy¢, ze Sluzba Celna, o ktorej méwimy, pracuje przy
wykorzystaniu rentgenow, ktorymi skanuje ciezaréwki. I tego dotyczy rozporzadzenie,
o ktérym pan wspominal.

Jezeli chodzi o to, co powiedzial pan poset Sachajko, odno$nie do uzdrowisk i tego,
ze by¢ moze powinny pozostac ,bialymi plamami”. Ja chcialam zwréci¢ uwage na to,
ze dzisiaj w uzdrowiskach ludzie korzystaja z telefon6w. Natomiast to, ze nie ma tam
stacji bazowych, nie oznacza, ze nie ma zasiegu. Jest on jednak bardzo staby i utrud-
niony. Jezeli ktokolwiek obawia sie pola elektromagnetycznego — tutaj sa eksperci na sali
i kazdy na pewno to powie — to najsilniej emitujacym narzedziem w otoczeniu jest nasz
telefon komérkowy. Czyli dociera do nas najsilniejsza emisja nie ze stacji bazowej, tylko
z naszego telefonu. I ta emisja jest 20-krotnie wyzsza, jezeli telefon ma staby zasieg.

b.g.
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Zatem, jezeli ktokolwiek z panstwa obawia sie natezenia pola elektromagnetycznego,
to powinno mu zalezeé, zeby zasieg byl dobry. ;

Jeszcze jedno. Pani posel Pastawska pytala o rozporzadzenie Ministra Srodowiska
dotyczace przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.
Chce zwrécic uwage, ze tam jest zapis, ktory to referuje. Do stacji bazowych i do emisji
od 15 do 2000 W decyzja, czy przeprowadza¢ ocene srodowiskowa, nalezy do organu,
a powyzej zawsze musi by¢ przeprowadzona. Tak wiec, ten obowigzek — co do ktorego
obawiala sie pani, ze go nie ma — w polskim prawie funkcjonuje.

Rozumiem, ze zostala zanegowana ekspercko§é ministra cyfryzacji, wiec jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to poprosilabym pana profesora Krawczyka, aby wypowiedziat
sie ad vocem tego, co mowila pani profesor Bortkiewicz i pozostali eksperci, ktorzy wypo-
wiadali sie na sali. Bo eksperci, z ktorymi przyszliSmy, nie mieli tej szansy. Jezeli jest
taka mozliwo§¢, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Prosze bardzo. Cho¢ wszyscy zalozyliSmy, ze pani jest ekspertem.
Prosze bardzo, panie profesorze.

Prezes Zarzadu Polskiego Towarzystwa Zastosowan Elektromagnetyzmu Andrzej

Krawczyk:

Rzeczywiscie jestem profesorem i to jest moze w obecnych czasach maty wstyd, bo sg dosé
mocno krytykowani i pomiatani przez wielu ludzi, ale to na marginesie.

Prosze panstwa, chcialbym odnie$c sie do kilku rzeczy. Jedna jest bardzo prosta
i oczywista. Wszyscy zyjemy w przestrzeni elektromagnetycznej, czy chcemy, czy nie
chcemy. Nie ma wolnych miejsc u nas w kraju i na kuli ziemskiej, bo stofice promieniuje
1 mamy promieniowanie z kosmosu, ale mamy tez tyle istniejacych na §wiecie urzadzen,
ktore propaguja fale elektromagnetyczna o réznej czestotliwoSci. To nie czestotliwosc
nawet decyduje o szkodliwo$ci, tylko moc.

Zbudujcie sobie panstwo taki prosty model: woda plynaca z gory jako zjawisko elek-
tromagnetyczne. Okazuje sie, ze pod prysznicem jest §wietnie, deszcz majowy tez dobrze,
ale wodospad Niagara zniszczy kazde istnienie. W zwiazku z tym zbudujcie sobie pan-
stwo taki model ijuz bedzie wiadomo, ze to zalezy od mocy, a nie od czestotliwosci,
bo to jest wcigz ta sama woda.

Moze nie tadnie jest krytykowaé z pozycji osoby, ktora wie, ale jezeli pan czy pani
mowi o Wi-Fi jako panaceum na 5G... Przeciez to jest to samo pole elektromagnetyczne.
Gdybyscie panstwo rozszyfrowali ten skrét, ten akronim Wi-Fi... Co takiego? No dobrze,
to juz sie wycofuje. To rzeczywiscie moj wiek spowodowal, ze niedostyszaltem, o co cho-
dzi. Zgoda.

Prosze panstwa, jak mowie, zyjemy wcigz w tym samym polu elektromagnetycznym.
Silne pole elektromagnetyczne jest rozsiewane przez stacje nadawcze, radiowe, telewi-
zyjne, przez wszystkie urzadzenia. Pole elektromagnetyczne niskiej czestotliwoSci jest
emitowane przez wszystkie urzadzenia elektroenergetyczne, ktére sg na tym Swiecie.
Tutaj tez idg przewody elektryczne w Scianach, ktore rowniez emituja pole elektroma-
gnetyczne o niskiej czestotliwosci. Nie wiem, czy panstwo wiedza, ze kilka lat temu...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Panie profesorze, to jest dla nas chyba za trudne. Ten przyklad z wodg byl §wietny, bo...
to byl zart oczywiscie.

Prezes Zarzadu PTZE prof. Andrzej Krawczyk:

Ten przyktad z woda to jak z pitka lekarska i z pitka do ping-ponga. I to pitka, i to pitka.
Ale wolalbym dostaé w glowe pitkg od ping-ponga niz pitkg lekarska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

b.g.

Panie profesorze, prosze nie prowadzi¢ wykladu akademickiego, tylko odnies¢ sie
do PEM. Podat pan przyktad z woda, §wietny, bo to oznacza, ze te raporty srodowiskowe
powinny by¢ obligatoryjne dla kazdego dzialania. Bo tutaj ich nie znamy. Pan akurat
argumentuje przeciwko pani minister w tej chwili, nie wiem, czy pan o tym wie.
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Prezes Zarzadu PTZE prof. Andrzej Krawczyk:

Nie. Nie argumentuje przeciwko pani minister. Ja argumentuje zdroworozsadkowo,
a nie przeciwko pani minister ani za panig minister, bo nie mam takiego zadania, zeby
robic co$ za czy przeciwko pani minister.

Odnosnie do tego, czy jest wiedza na §wiecie ustalona, czy nie. Prosze panstwa, wejdz-
cie w badania, ale w porzadne badania, nie w Internecie. 2-3 tygodnie temu odbyla sie
we Francji przeogromna konferencja. Przyjechalo kilkaset osob z najlepszych osrodkow
$§wiatowych — z Japonii, z Chin, z Korei, ze Stanéw Zjednoczonych, nie bede juz wymie-
nial innych krajow, zeby nie przedtuzaé — i przedstawilo wyniki swoich badan. Te wyniki
sg jednoznaczne. To nie jest dyskusja na temat, czy Ziemia jest plaska, czy nie. Bo to nie
jest problem Ziemi plaskiej, to jest problem, ze juz udowodniono, ze Ziemia jest okragta.
No, chyba ze na sali sg ,,ptaskoziemcy”, to wtedy dyskusja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Przepraszam. Przepraszam, panie profesorze, rozumiem, ze pan juz skonczyl. Dziekuje
juz panu bardzo, panie profesorze.
Panie ministrze — pytam pana ministra Kréla - czy chcialby pan zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:

Tak, oczywiScie. Materialy panstwo macie. W materiale wyciagnatem cos$, co odnosi sie
uzywania réznego rodzaju technologii — tej technologii réwniez — w medycynie i perspek-
tywy, jaka jest przed nami. Natomiast nie chciatbym, zeby wybrzmialo tu zdanie, iz Mini-
sterstwo Zdrowia nie dostrzega promieniowania elektromagnetycznego i jego wplywu
na zdrowie. Réznica, ktérg panstwo wykazujecie, miedzy ministerstwami polega na tym,
co badamy. Badamy wplyw okreslonych parametréow natezenia na aspekt zdrowotny.
Ten aspekt zdrowotny, ktory tez jest tu poruszany, jest rézny w zaleznosci od mocy tej
fali, o ktorej byla mowa przy okazji tego dobrego poréwnania miedzy kroplami wody
a tym wplywem na zdrowie.

Kto$ z panstwa powiedzial na temat wptywu tytoniu i raka ptuc. To nie dlatego, ze nie
badaliSmy, tylko te badania sg prowadzone w sposéb diugofalowy. Monitorowanie skut-
kéw zdrowotnych promieniowania elektromagnetycznego na pewno jest prowadzone,
bedzie prowadzone i jest dtugoterminowe. A odnosnie do tego monitorowania, o ktorym
pani posel méwita, prowadzi to Inspekcja Ochrony Srodowiska. Bo to jest ten obszar,
ktory prowadzi badanie rowniez tego natezenia. Wptyw na zdrowie to badana naukowe
prowadzone przez naukowcow, przy okazji r6znego rodzaju parametrow, ktére odnosza
sie do tego wplywu.

Posel Urszula Paslawska (PSL-KP):

A sanepid?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
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Sanepid nie ma takich kompetencji. Tutaj nie chcemy tez dublowac tego badania, bo nie
ma takiej potrzeby, zeby rézne organizacje zajmowaly sie tym samym.

Chcialbym sie odnie$¢ do nastepujacej kwestii. Kilka razy padalo tu okreslenie ,,tajny
raport”. Mamy caly szereg raportéw na rézne obszary. Ten raport podlega analizie. On
nie jest w zaden sposob utajniany, czy tez nie jest do dyspozycji wtedy, kiedy bedzie
juz kompletny. A ta kompletno§é bedzie wtedy, kiedy nasi naukowcy, z nami zwigzani,
beda dokladnie badali to, co jest przedstawiane. Tu zresztg te tezy padaly. Pani profesor,
jako jeden ze wspotautorow raportu, tez wyrazita zdziwienie na temat braku publikacji.
To nie jest generalnie material, ktory rozstrzyga o wartosci tej ustawy, o ktorej pani
minister wspominala, i warto§¢ elementéw, ktore majg ja wprowadzic.

Odnos$nie do robotyki. Robot da Vinci, jak rozumiem, bo on jest najbardziej popu-
larny, ale nie tylko, nie jest podigczony do sieci 5G. Sie¢ 5G jeszcze nie funkcjonuje w tym
systemie. W zwigzku z tym tych technologii jeszcze nie ma. Natomiast tam, gdzie szpi-
tale prowadzg réznego rodzaju transmisje danych, réwniez na odleglo$¢, mozna zoba-
czy¢, w jaki sposob ta jako§¢ obrazu jest przedstawiana, np. na smartfonie. W zwigzku
z tym mowimy tu o réznych rzeczach, réoznych obawach, w zaleznosci od natezenia
i mocy promieniowania. Moc, ktora jest proponowana, jest doktadnie opisana i zaopi-

b.g.
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niowana w ramach tego raportu. Ja przeczytalem panstwu, ze tutaj wplywu na zdrowie,
poprzez ten poziom natezenia, nie mozna znalez¢, mimo ze mozna znalez¢ wiele innych
badan oraz wiele innych opracowan méwigcych o promieniowaniu elektromagnetycz-
nym o zupelnie innym natezeniu czy tez mocy. Z tym de facto nie chce dyskutowad,
bo mozemy o tym méwi¢ na innym spotkaniu.

Natomiast, co do o§wiadczenia. Ja tez nie o§wiadcze, ze promieniowanie stoneczne
czy przeplyw wody bedzie zdrowy, bo takich o§wiadczen generalnie nie ma w jaki sposob
potwierdzi¢. Zatem oczekiwanie, iz bedziemy o$wiadczali o réznych elementach, jest
troche nie na miejscu. My mozemy o$wiadczy¢ tylko to, co mamy udowodnione w bada-
niach. No, a o badaniach do$¢ duzo méwiono. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, to ja mam prosbe, na pewno w swoim, ale my§le,
ze i w imieniu calej Komisji. Wszystkie dokumenty, ktoére sporzadzajg ministerstwa,
sa jawne. One sg publiczne. Dlatego prosze, zeby ten raport, ktéry panstwo posiadacie,
przekazaé¢ do Komisji, a my juz przekazemy go postom, zeby mogli zapoznac sie z tym
dokumentem. Bo wie pan, jesli pan uzywa okreslenia ,nasi eksperci”, ,,nasi profesoro-
wie”, to ja sie zaczynam troche obawia¢. Bo ja chcialbym, aby to byli po prostu eksperci.
Najzwyczajniej na §wiecie. Nie ,,nasi”, tylko eksperci.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:

Mowilem ,,nasi” w kontek$cie naszego spoleczenstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Ale pani profesor, ktora byla wspoétautorem, tez jest czeScig naszego spoteczenstwa. Mam
nadzieje, ze pan jej nie wyklucza ze spoteczenstwa, bo to zle brzmi, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:

Nie wykluczylem. Méwie ,,nasi” jako osoby, ktore...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Jeszcze raz powtorze — niech pan nie brnie, bo to szkoda pana czasu - pani profesor jest
czescig naszego spoleczenstwa. Prosze o ten raport. Rozumiem, ze to jest mozliwe, tak?
Dostaniemy w tym tygodniu? Ja chce, zeby czlonkowie Komisji mogli dostaé raport. Jesli
on jest jako§ szczegélnie tajny, to zapytamy w trybie o dostepie do informacji publiczne;j,
poniewaz wydali$cie pienigdze publiczne i pan bedzie musial nam go udostepnic. Zatem
zakladam, ze jutro ten raport dostaniemy. Dziekuje bardzo.

Jeszcze prosze pana ministra Surmacza. Bardzo dzigkuje za to wprowadzenie z pana
strony, bo bardzo sie ciesze, ze zasada przezornosci w Ministerstwie Srodowiska ciggle
obowigzuje. To dobrze §wiadczy i dobrze rokuje.

Zastepca glownego inspektora ochrony §rodowiska Marek Surmacz:

b.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zasada przezornoéci czy prewencji
- bo tak zostalo to zestawione razem. Chodzi o to, zeby ewentualnie zapobiec temu,
co mogloby sie najgorszego wydarzy¢. Przezornos¢ to cecha, ktora charakteryzuje ludzi
dojrzalych i tych, ktérzy wiedza, ze jesli zajmuja sie czym$ powaznym to wszelkiego
rodzaju zagrozenia trzeba eliminowac.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska jest od tego, zeby diagnozowac, obserwowac
na biezgco stan, natezenie, odleglo$¢ oddzialywania w srodowisku. Nie jest domeng
Inspektoratu Ochrony Srodowiska badanie skutkow oddzialywania pél elektromagne-
tycznych na zdrowie czlowieka. Jak wspomniano wcze$niej — panstwo ministrowi o tym
mowili - to jest oczywisScie domena kot naukowych, specjalistow, ktorzy na podstawie
bardzo skomplikowanych i dlugotrwajacych badan na r6znych grupach réznych przy-
padkéw moga wyciggaé ewentualnie wnioski. Naszym zadaniem jest unowocze$niac sie
w nowych technologiach badawczych. Pahstwowy monitoring srodowiska w tej chwili
zostal scentralizowany i Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska ma pelng kontrole
nad wykonywaniem tych badan. Laboratoria sg oczywiscie certyfikowane. W zwigzku
z tym wyniki badan sg dostepne na biezaco i takich informacji udzielamy. One stuza
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tym wszystkim, ktorzy sg w zgodzie z tg zasadg ostroznosci i przezornosci, do wycigga-
nia wla§ciwych wnioskow.

Wspoétpracujemy z Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w ramach Ministerstwa
Srodowiska. Stuzby Ministra Srodowiska sa zaangazowane gtéwnie po to wladnie, zeby
diagnozowaé stan rzeczywisty, jaki istnieje. Wycigganie wnioskow, opisywanie innych
zjawisk nalezy do duzo szerszych czynnikéw rzadowych. OczywiScie na koncu zawsze
jest parlament, ktory stuzy swoja wiekszoScia, zeby stanowic¢ dobre prawo. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Prosze nie podnosi¢ rak, bo nie udziele nikomu glosu. O godzinie 18:30 mamy
nastepne posiedzenie Komisji, potem o 19:30 jeszcze nastepne. Teraz mamy jeszcze jeden
punkt. Zamykam pierwszy punkt obrad.

Przystepujemy do drugiego, czyli rozpatrzenia informacji Najwyzszej Izby Kontroli.
Prosze tylko pana dyrektora o to, zeby z powodéw oczywistych bardzo skondensowat
swoja wypowiedz.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Lublinie Edward Lis:
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OczywiScie, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo. Mam tylko techniczng prosbe, aby
kto$ z panstwa, moze z obstugi, wrzucat slajdy, poniewaz nie ma pilota.

Szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrole ,,Dzialania
organow administracji publicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektro-
magnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komoérkowej”. Podam na wstepie,
ze byla to druga kontrola w tym zakresie. Pierwszg przeprowadzilismy w 2014 r. i doty-
czyla wowcezas postepowan administracyjnych zwiazanych z powstawaniem i rozbudowsg
stacji bazowych telefonii komoérkowe;.

Dlaczego podjeliSmy te kontrole? Otoz, ze wzgledu na szybko rozbudowywana bez-
przewodowg infrastrukture telekomunikacyjna, wzrastajgca intensywnos¢ korzystania
przez abonentéw z ustug telefonii komorkowej, coraz tez wieksza presje na Srodowisko
ze strony sztucznie wytwarzanych pol elektromagnetycznych, bo oprocz tych natural-
nych, o ktérych méwil pan profesor, mamy do czynienia z ogromnymi ilo§ciami sztucz-
nych zrodel promieniowania elektromagnetycznego, brak w polskim systemie prawnym
przejrzystych przepiséw regulujacych proces budowy i modernizacji stacji bazowych
telefonii komorkowej, co stwierdzilismy w kontroli, o ktérej wspomnialem. Nastepng
przyczyng byl tez brak przepiséw przewidujacych miarodajng ocene narazania ludzi
na ponadnormatywne pola elektromagnetyczne w otoczeniu stacji bazowych. Decydu-
jaca rola w tych warunkach nalezy do kontrolnych pomiaréw natezenia p6l w obecnym
systemie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym.

Kontrola objeliSmy lata 2015-2018, do potowy roku. W tym czasie liczba stacji
bazowych zwiekszyla sie ponad trzykrotnie. Jesli chodzi o liczbe wysylanych MMS
-6w w latach 2010-2017 — wzrost transmisji danych 57-krotny (z 37 MB do 2110 MB).
Liczba minut potgczen w ruchu krajowym w latach 2003-2017 — wzrost 11-krotny.
Sredni czas polaczen na jednego abonenta — wzrost prawie 5- krotny

Co kontrolowali§my? Sprawdzali$émy, czy dzialania organéw administracji publicz-
nej w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym
od urzadzen telefonii komérkowej byly prawidiowe i skuteczne. W szczegdélnosci czy
organy administracji publicznej byly przygotowane pod wzgledem organizacyjnym,
kadrowym i technicznym do prawidlowej i skutecznej realizacji ustawowych zadan
z zakresu ochrony.

Czy organy inspekcji panstwowych odpowiedzialnych za kontrole i monitorowanie
pozioméw promieniowania rzetelnie wykonywaly przypisane im zadania i jakie dzialania
o$wiatowo-zdrowotne w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycz-
nym byty realizowane przez organy inspekcji sanitarne, poniewaz tym zagadnieniem
zajmujg sie, mocg ustaw i rozporzadzen, dwa piony: Inspekcja Ochrony Srodowiska
i Inspekcja Sanitarna, ale dzialania o§wiatowo-zdrowotne przypisane zostaly ustawowo
tylko do Inspekcji Sanitarne;.
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Kontrolg objeliémy Inspekcje Ochrony Srodowiska, Glowny Inspektorat Ochrony

Srodowiska w Warszawie i inspektoraty wojewodzkie w pieciu miastach. Kontrola byta
przeprowadzona przez 5 delegatur Najwyzszej Izby Kontroli: Katowice, Krakow, Lublin,
Poznan, Szczecin, i analogicznie Panstwowa Inspekcja Sanitarna: Glowny Inspektora
Sanitarny i wojewodzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne w tych pieciu miastach,
przez pie¢ delegatur NIK.
_ Stwierdzony stan... Prosz¢ zwroci¢ uwage na grafike dotyczacg Inspekeji Ochrony
Srodowiska. Otoz, Sredniorocznie w tym okresie operatorzy przekazywali do organow
odpowiedzialnych za kontrole i nadzér w tym zakresie ok. 11 tys. dokumentéw. Nato-
miast Inspekeja Ochrony Srodowiska §redniorocznie wykonywata 66 kontroli pomiaro-
wych w tym okresie. Natomiast Inspekcja Sanitarna przeprowadzala Sredniorocznie 43
pomiary w skali roku. )

Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz Panstwowej Inspekeji Sanitarnej nie
sg organizacyjnie i technicznie przygotowane do kontroli dotrzymywania dopuszczal-
nego poziomu PEM w otoczeniu stacji bazowych — informacja z kontroli zostala pod-
pisana, zatwierdzona 19 marca br., stan z kontroli: zamkniete lata 2015, 2016, 2017
i do potowy roku 2018 — glownie ze wzgledu na: )

-niedookreslenie jednoznacznie rol organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska i Inspek-
¢ji Sanitarnej w zakresie pomiaréw PEM,;

— brak nalezytej koordynacji zadan ze strony GIOSiPIS;

- niewystarczajacej liczby i zakresu szkolen specjalistycznych dotyczacych PEM;

- brak urzadzen pomiarowych i wypracowanych metod pozwalajacych na wypelnienie
obowigzku wykonywania pomiaréw PEM z uwzglednieniem najbardziej niekorzystnych
parametrow pracy stacji, czyli wtedy, kiedy sg najwieksze natezenia;

-niejednolite podejécie do potrzeb sprzetowych, interpretacji niektérych wymogdéw
metodyki pomiarowej ustalonej przez ministra srodowiska;

- brak w ponad 1/3 WIOS stacji sanitarno-epidemiologicznych akredytacji Polskiego
Centrum Akredytacji stanowigcych potwierdzenie kompetencji do wykonywania pomia-
réw PEM w otoczeniu stacji;

- nieutworzenie w Inspektoracie Ochrony Srodowiska laboratorium referencyjnego
w zakresie PEM, pomimo zalozen Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2009-2012,
przyjetej przez Sejm w 2009 r.;

- powazne problemy kadrowe identyfikowanych Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Bardzo mala liczba pracownikow byla oddelegowana w jednej i w drugiej inspekcji
do zadan w tym zakresie. Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska oraz panstwowi
wojewodzcy inspektorzy sanitarni w bardzo ograniczonym zakresie i czesto nieprawi-
dlowo realizowali zadania zwigzane z kontrolg dotrzymywania dopuszczalnego poziomu
PEM w otoczeniu stacji. Brak w Inspekcji Ochrony Srodowiska i w Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej spojnej, opartej o analize ryzyka koncepcji prowadzenia kontroli z inicjatywy
organu, ukierunkowanej na miejsca najbardziej narazone na ponadnormatywne poziomy
PEM w otoczeniu stacji. Przepisy wymieniajg miejsca najbardziej narazone (klatki scho-
dowe, mieszkania, balkony etc.), natomiast pomiary byly robione na poziomie gruntu.

W trakcie kontroli nie stwierdziliSmy ani jednego przypadku, zeby pomiary byly
wykonywane z inicjatywy inspekcji. Wszystkie byly dokonywane na wnioski wynikajace
ze skarg obywateli.

Te wszystkie stwierdzone przez jednostki objete kontrola NIK przekroczenia dopusz-
czalnego poziomu PEM odnotowano w wyniku pomiaréw interwencyjnych, o ktérych juz
wspomnialem, przeprowadzonych na wniosek, a nie z urzedu. Stwierdzono niejednolity
spos6b wykonywania kontroli pomiarow PEM przez organy Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska, Inspekcji Sanitarnej w poszczegdlnych wojewodztwach. W niektoérych wojewodz-
twach brak byl jakichkolwiek pomiaréw PEM w okresie oijtym kontrolg.

Prezentowana panstwu mapa przedstawia kontrole pomiarowe wykonywane przez
Inspektorat Ochrony Srodowiska. Zauwazcie panstwo, ze w pieciu wojewodztwach
w ciggu tych trzech i pot roku nie przeprowadzono ani jednej kontroli pomiarowej. Nato-
miast w siedmiu wojewddztwach przeprowadzono ich kilka. Najwiecej w wojewodztwie
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malopolskim, mazowieckim i opolskim. Podobna sytuacja dotyczy stacji sanitarno-epide-
miologicznych. W trzech takich stacjach nie przeprowadzono ani jednej kontroli.

Sposob przeprowadzenia przez WIOS i WSSE pomiaréw PEM nie byl w pelni zgodny
z prawem, a sprawozdania z pomiaréw nie pozwalaly na jednoznaczng ocene dotrzymy-
wania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu stacji. Mierzono jedynie chwilowe
wartosci PEM. Z uwagi na braki sprzetowe i metodyczne nie dotrzymywano prawnego
wymogu uwzglednienia w wynikach pomiarow najbardziej niekorzystnych parametrow
pracy stacji. Nie zgdano od przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dokumentacji stacji
pozwalajacej na wytypowania do pomiar6w miejsc najbardziej narazonych na ponad-
normatywne promieniowanie. Nie dotrzymywano prawnego wymogu wykonywania
pomiaré6w PEM w budynkach mieszkalnych, na balkonach i tarasach, na ktorych moga
przebywac ludzie, gdzie z reguly nalezy sie spodziewa¢ wyzszych poboréw PEM, anizeli
w punktach przygruntowych. Chyba, ze osoba wnioskujgca o pomiary sama wskazywata
konkretne lokum.

Wyniki pomiaréw PEM przeprowadzonych przez akredytowane laboratoria na zle-
cenie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych przedktadane WIOS, Inspekcji Sanitarnej,
nie byly poddawane merytorycznej weryfikacji. WIOS weryfikowal tylko czesc, srednio
ponad polowe, wynikéw pomiaréw pod wzgledem formalnym oraz sprawdzal, czy nie
wykazywano w nich przekroczenia dopuszczalnego poziomu PEM. Natomiast Inspekcja
Sanitarna nie prowadzila udokumentowanej analizy wynikéw pomiaréw. Jedna i druga
inspekcja nie reagowaly na odstepstwa od metodyki pomiarowej, ktére nie pozwalaly
na jednoznaczng ocene dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu sta-
cji. W jednej i drugiej inspekcji nie byto wytycznych dotyczacych merytorycznej analizy
wynikow pomiaréw PEM przekazywanych przez przedsiebiorcow oraz dzialan w przy-
padku stwierdzenia w nich nieprawidtowosci. Tutaj jasno wynikal brak nadzoru i tadu
organizacyjnego przez gtéwnego inspektora (jednego i drugiego) w zakresie jednostek
terenowych zlokalizowanych w 16 wojew6dztwach na terenie kraju.

Minister Srodowiska nie okreélil, w drodze rozporzadzenia, wzoru sprawozdania
z pomiaréw PEM, a mial taki obowigzek ustawowy.

Czynniki ograniczajgce przydatnos¢ wynikow pomiaréw PEM wykonywanych na zle-
cenie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do oceny dotrzymywania poszczegélnych
pozioméw PEM w otoczeniu stacji, to m.in.:

- nieuwzglednianie najbardziej niekorzystnych w warunkach pracy stacji;

— niepelna realizacja wymogow przeprowadzenia pomiarow w budynkach mieszkal-
nych, na balkonach, terasach, na ktérych mogli przebywac ludzie.

Tu podam panstwu skrajny przypadek, gdzie jedno z akredytowanych laboratoriow
dokonalo w raporcie pokontrolnym, po pomiarowym nastepujacego wpisu: ,,wyliczenie
przez akredytowane laboratorium prawie pot tysigca mieszkan niedostepnych dla pomia-
row z powodu nieobecnoéci lokatoréw” i sformulowano wniosek, iz ,,wyniki pomiarow
wskazuja, ze w zadnym punkcie wokot obiektu i w miejscach przebywania ludnoéci nie
zostaly przekroczone wartosci dopuszczalne”.

Tak wiec, z jednej strony stwierdzono, ze do poét tysigca mieszkan nie byto mozliwosci
dostepu, a jednoczes$nie stwierdzono, ze nie wystgpito przekroczenie. Od razu dodam —
o czym pod koniec wspomne — ze zorganizowaliSmy dwa panele naukowe w centralnej
izbie na ten temat, z zaproszonymi go$¢mi ze $wiata nauki i specjalistami w tym zakre-
sie. Z rozmo6w jasno wynikalo, ze laboratoria akredytowane przez Polskie Centrum Akre-
dytacji nie sa w zaden sposob sprawdzane co do rzetelno§ci dokonywanych pomiaréw.
One dzialajg na zlecenie operatorow.

Kolejne czynniki ograniczajace przydatno$¢ wynikow pomiaru PEM to:

—brak opisu i oceny wplywu odstepstw od metodyki na przydatnos¢ wynikow pomia-
row do oceny dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM;

—brak odniesiefr do dokumentoéw obrazujacych rozktad w przestrzeni PEM w otocze-
niu stacji, na podstawie ktérych powinny byé wyznaczone miejsca pomiarow;

- niejednoznaczne definiowanie warunk6w pracy stacji w momencie pomiaru.

Pomimo prowadzenia przez Inspektorat Ochrony Srodowiska panstwowego moni-
toringu §rodowiska w zakresie PEM, nie ma pelnych dostepnych publicznie danych
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na temat dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w Srodowisku. Oceny stanu
Srodowiska opierano jedynie na bardzo niskich poziomach PEM z pomiar6w monitoro-
wanych (§rednio 0,35 V/m), ze swej natury stabo narazonych na podwyzszone lub ponad-
normatywne wartoSci PEM, bo to 45 pkt rocznie z kazdego wojewo6dztwa, przy czym te
punkty sa stale, nie dokonuje sie zadnej analizy ryzyka co do zasadno$ci utrzymywania
tych wlaénie punktow do dokonania pomiaréw albo ich zamiany.

W ocenach nie uwzgledniono danych z pomiaréw kontroli PEM prowadzonych przez
operator6w WIOS w bezposrednim otoczeniu stacji, gdzie wyniki byly niejednokrotnie
zblizone do poziomu dopuszczalnego, tj. 7 V/m. W ocenach nie uwzgledniano informa-
¢ji o ponadnormatywnych warto$ciach PEM stwierdzonych przez WIOS w miejscach
dostepnych dla ludnoSci, glownie na balkonach i w oknach budynkow.

W Polsce obowigzuje dopuszczalny poziom PEM, ktoéry jest nizszy — o czym byla mowa
na réznych posiedzeniach Komisji — od okreslonego w zaleceniu rady z 12 lipca 1999 r.
w sprawie ograniczenia narazenia ludnosci, przyjetego w czeSci krajow europejskich.
W trakcie kontroli uzyskaliémy materialy z Ministerstwa Srodowiska i z Ministerstwa
Cyfryzacji, z ktorych wynika, ze w tych innych krajach europejskich, pomimo obowiazy-
wania w cze$ci z nich wielokrotnie wyzszych dopuszczalnych pozioméw PEM, np. 20V,
30V, 40V, nie sg notowane lub notowane sg incydentalnie poziomy PEM przekraczajace
dopuszczalne poziomy w Polsce.

7 czego to wynika? Wynika to z tego, o czym mowil m.in. pan minister, ze stosuje sie
tam zasade ALARA - jest to zasada ostroznoSciowo-racjonalna — ktéra moéwi, ze jezeli
w pewnym obszarze istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzen niepozadanych
lub szkodliwych, to stosuj tak niskie czynnosci, tak nisko dzialaj, jak tylko jest to rozsad-
nie mozliwe. I z tej zasady wynika, ze mimo duzo wyzszych limitow bardzo czesto one
nie sg przekraczane, nawet w poziomie, jaki obowigzuje w Polsce.

Brak bylo skoordynowanych i adekwatnych do potrzeb dzialan o$wiatowo-zdro-
wotnych ze strony Panstwowej Inspekcji Sanitarnej polegajacych na promowaniu spo-
sobu korzystania z urzadzen mobilnych w sposéb ograniczajacy nadmierne narazenie
na promieniowanie elektromagnetyczne, szczegblnie wérod powszechnie uzywajacych
je dzieci i mlodziezy. Dziatania ograniczaly sie z reguly do zamieszczania przez niektore
stacje sanitarno-epidemiologiczne ulotek informujacych, na ich stronach internetowych.
Potrzeba prowadzenia dziatan o§wiatowo-zdrowotnych dotyczacych PEM dostrzegana
byta przez srodowiska naukowe, instytucje miedzynarodowe, Ministerstwo Zdrowia oraz
Ministerstwo Cyfryzacji.

Ocena ogodlna. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania organéw admi-
nistracji publicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym
pochodzacym od urzadzen telefonii komérkowej. Istniejacy system nadzoru nad dotrzy-
mywaniem dopuszczalnego poziomu pol w otoczeniu stacji bazowych nie dziala pra-
widlowo i skutecznie. Mimo ze juz w 2009 r. w przyjetej przez Sejm Rzeczypospolite]
,Polityce Ekologicznej Panstwa z latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016” stan
ochrony przed promieniowanym elektromagnetycznym okreslono mianem ,zaniedba-
nego”, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli sytuacja w tym zakresie nie ulegla widocznej
poprawie i diagnoze sprzed 10 lat nalezy uznac za wcigz aktualna.

Inspekcja Ochrony Srodowiska, Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie sg organizacyj-
nie i technicznie przygotowane do realizacji zadan kontrolnych dotyczacych PEM. WIOS
i Inspekcja Sanitarna w bardzo ograniczonym zakresie i czesto nieprawidlowo realizo-
waly przypisane im zadania zwigzane z kontrolg pozioméw PEM w otoczeniu stacji. Nie
ma skutecznych metod weryfikacji prawidlowoSci i rzetelnosci pomiaré6w PEM wykony-
wanych na zlecenie przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, pomimo wejscia w 2008 r.
w zycie przepisow obligujacych ich do przekazywania WIOS oraz Inspekcji Sanitarnej
wynikéw pomiar6w PEM w otoczeniu stacji, a od 1 stycznia do Gléwnego Inspektora
Sanitarnego i Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Brak pelnych publicznych informacji na temat dotrzymywania dopuszczalnego
poziomu PEM w §rodowisku i brak skoordynowanych i adekwatnych do potrzeb dziatan
oSwiatowo- zdrowotnych polegajacych na promowaniu sposobu korzystania z urzadzen
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mobilnych w sposéb ograniczajgcy nadmierne narazenie na promieniowanie elektroma-
gnetyczne.

SkierowaliSmy wnioski, w pierwszej grupie do Prezesa Rady Ministréw o wypracowa-
nie skutecznego systemu kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w oto-
czeniu stacji, uwzgledniajgcego:

- badanie narazenia na PEM juz na etapie poprzedzajacym powstanie lub moderni-
zacje stacji; te rozwigzania stosowane sg w wielu krajach europejskich, u nas tych roz-
wigzan do tej pory nie bylo;

- przypisanie kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM jednemu wyspe-
cjalizowanemu organowi.

Prosze panstwa, zajmuje sie tym Inspekcja Ochrony §rodowiska i Inspekcja Sanitarna
i zdarzaly sie przypadki, ktore stwierdzaliSmy i w tamtej kontroli z 2014 r., i w obecnej,
ze jesli wplywaly skargi od ludnosci, to jedna inspekcja przekazywala te skarge drugiej
inspekgcji, sadzac, ze tamta wykona, a ona uznawala sie za niewlasciwa w sprawie. Jest
powiedzenie starozytnego filozofa, ktory twierdzil, ze niedobrze jest, jesli dwoch rza-
dzi. I tutaj mamy taki syndrom, natomiast w wielu krajach europejskich jest to po pro-
stu jedna instytucja, ktora zajmuje sie tego typu kontrolami. Jedna wyspecjalizowana
inspekcja rzadowa.

I dalej: wykonywanie pomiaréw PEM za pomocg urzadzen adekwatnych do stanu
rozwoju technik nadawczych telefonii komérkowej.

Pani minister wspominala, ze przeznaczone juz zostaly pienigdze, poniewaz sprzet
zastawaliSmy przerdzny, nieraz bardzo archaiczny, w stosunku do technologii stosowa-
nej w telekomunikacji w telefonii komorkowe;j. Takie urzadzenia nie byly w stanie doko-
nywac ani selektywnych, ani szerokopasmowych pomiaréow natezen.

Dalej:

— doskonalenie zawodowe pracownikéw organu kontrolnego wykonujacego pomiary
PEM oraz weryfikujacego wyniki pomiaréw na zlecenie przedsiebiorcow telekomunika-
cyjnych, metod identyfikacji stacji, w otoczeniu ktoérych wystepuja miejsca potencjalnie
narazone na ponadnormatywne promieniowanie;

— dobér punktéw pomiarowych i pionéw pomiarowych, ukierunkowany na miejsca
najbardziej narazone na ponadnormatywne poziomy PEM;

- okre§lenie pozioméw PEM przy najbardziej niekorzystnych warunkach pracy stacji;

— kryteria obligujace do przeprowadzenia pomiarow PEM metodg selektywna;

- metodyke adekwatng do stanu rozwoju technik nadawczych w telefonii komorkoweyj;

— okreslony wzor sprawozdania z pomiarow PEM przewidujgcy obowigzek odnosze-
nia sie do wszystkich podstawowych wymogow obowigzujacej metodyki;

- system informatyczny pozwalajgcy na gromadzenie i wizualizacje oraz publiczne
udostepnianie podstawowych danych na temat stacji w wyniku pomiaréow PEM;

— mechanizmy nadzoru i kontroli wynikéw pomiarow realizowanych na zlecenie
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, w tym instrumenty prawne umozliwiajace orga-
nowi skuteczne egzekwowanie prawidlowych i rzetelnych wynikéw pomiarow PEM
(czego w ogole do tej pory nie bylo);

—sankcje administracyjne za dopuszczenie do przekraczania dopuszczalnego poziomu
PEM w otoczeniu stacji.

Wprost trudno uwierzy¢, ale do tej pory takich sankcji w naszym prawie nie byto.

Whnioski dalsze. Majac na uwadze zlozong oraz wrazliwg w odbiorze spotecznym kwe-
stie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzgcym od urzadzen
telefonii komérkowej, NIK zwraca uwage na zasadno$¢ wykorzystania w pracach nad
systemem kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu stacji
potencjalu panstwowych instytutow badawczych oraz osrodkéw i towarzystw nauko-
wych zajmujacych sie problematyka pomiaré6w PEM. PozwoliliSmy sobie tutaj na zacyto-
wanie tej bazy naukowo badawczej, technicznej, z ktérej my korzystaliSmy. W panelach
ekspertow, jakie zorganizowaliSmy na etapie kontroli, braly udzial osoby posiadajace
specjalistyczng wiedze teoretyczng i praktyczng w zakresie specyfiki PEM w otoczeniu
stacji, zatrudnione: w Instytucie Lacznosci, w Instytucie Medycyny Pracy, Centralnym
Instytucie Ochrony Pracy, Politechnice Wroctawskiej, Wojskowej Akademii Technicz-
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nej, Akademii Goérniczo-Hutniczej, Wojskowego Instytutu Higieny i Epidemiologii oraz
Polskim Centrum Akredytacji. Czesé¢ z tych naukowcow byta tez cztonkami Polskiego
Towarzystwa Badan Radiacyjnych oraz Polskiego Towarzystwa Zastosowan Elektroma-
gnetyzmu.

Whnioski do Ministra Zdrowia dotyczyly:

- inicjowania dzialan edukacyjnych dotyczacych korzystania z urzadzen mobilnych
w sposOb ograniczajacy nadmierne narazenie na promieniowanie elektromagnetyczne,
ukierunkowane w szczegélnosci na dzieci i mtodziez powszechnie korzystajace z ustug
telefonii ruchomej;

- objecia nadzorem dzialalnosci Gl()wnego Inspektora Sanitarnego w obszarze kon-
troli dotrzymywania dopuszczalnych pozioméw PEM w otoczeniu stacji.

Whnioski do Ministra Srodowiska dotyczyly:

- skorzystania z delegacji zawartej w art. 122a ust. 3 prawa ochrony §rodowiska
i okreslenia wymagan dotyczacych wynikow pomiaréw pozioméw PEM w srodowisku;

— objecia nadzorem dziatan Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska obszarze
ochrony srodowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym.

Whioski do Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, wojewo6dzkich inspektorow
ochrony §rodowiska i panstwowych inspektorow sanitarnych dotyczyty:

- zapewnienia prowadzenia pomiarow kontrolnych w miejscach najbardziej narazo-
nych na wystepowanie ponadnormatywnego poziomu PEM,;

- sprawdzania wynikéw pomiaréw PEM prowadzonych przez przedsigbiorcow teleko-
munikacyjnych i przedkladanych Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska i pan-
stwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu, pod kagtem spelnienia wymogow
obowigzujgcej metodyki referencyjnej, a w razie zastrzezen konsekwentnego przekazy-
wania spraw do Polskiego Centrum Akredytacji lub podejmowania wlasnych pomiaréw
kontrolnych.

Whniosek do dyrektora Polskiego Centrum Akredytacji dotyczyt zintensyfikowania
nadzoru nad jednostkami posiadajgcymi akredytacje PCA na wykonywanie pomiarow
PEM w érodowisku oraz konsekwentnego eliminowania przypadkéw braku uwzgled-
niania przez te jednostki wszystkich wymogéw obowigzujacej metodyki referencyjne;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Najpierw zapytam przedstawicieli rzqdu Wtasciwie to jest adresowane i do gl(’)w-
nego inspektora sanitarnego. Nie ma juz pana ministra zdrowia, bo dowiedzialby sie,
ze glowny inspektor sanitarny ma jednak duzo do powiedzenia. Zaluje bardzo, bo wyka-
zal sie tu daleko idgcg niewiedza.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca glownego inspektora ochrony srodowiska Marek Surmacz:

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, nie ma watpliwosci, ze diagnoza Najwyzszej [zby Kontroli poka-
zuje stan, jaki jest, jesli chodzi o badanie PEM. Stuchajac stanowiska Najwyzszej Izby
Kontroli i konhcowego wniosku, iz powinna SiQ tym zajmowa¢ odrebna administracja
1nspekcyjna bo zagadnienie jest tak powazne i tak obszerne w analizowaniu, uwazam,
ze kierunkowo jest ono bardzo stuszne. Bo, jeSli chodzi o Inspekcje Ochrony Srodowiska,
zakres badan rzeczowych na biezaco i doraznie niezbednych w spoleczenstwie jest tak
ogromny, ze badanie PEM jest tylko jednym z elementow dziatalno$ci biezace;.

W zwigzku z tym, spelniajac wszystkie stawiane zadania, nalezaloby mowic: pienia-
dze, pieniagdze, kadry, pieniadze, nowoczesny sprzet itd. Bo technologia wyprzedza stuzby
panstwowe w diagnozowaniu roznych zjawisk oddziatujacych na srodowisko. W zwigzku
z tym z oczywistych powod()w nie nadgzamy.

W ostatnim roku m.in. kontrola i badania spowodowaly, zew Glownym Inspektora-
cie Ochrony Srodowiska, w ktorym zaszly powazne zmiany organizacyjne po 1 stycznia
br., w tej chwili juz z poziomu GIOS panujemy nad sytuacja, kontrolujemy. Oczywiscie
wzmoghsmy, jezeli chodzi o inicjatywe prowadzenie kontroli wiasnych i doraznych
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na wniosek. Dlatego te wskazowki, o ktorych wspominat pan dyrektor, sg juz wypel-
niane, jako zobowigzanie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Centralne Labo-
ratorium Badawecze jest juz bezposrednio pod naszym wiadaniem. Tak wiec, inicjowanie
i wnioskowanie badan tez jest szersze i blizsze rzeczywistosci, ale od idealu jesteSmy
jeszcze bardzo daleko.

Whnioski, o ktérych wspomniatem na wstepie, czyli utworzenie instytucji odrebnie
zajmujgcej sie badaniem PEM i nadzorem - juz nie méwie o wnioskowaniu na podstawie
wynikéw tych badan, ktére tez sg odrebnym zagadnieniem wymagajacym duzego zaan-
gazowania — jest konieczne. Dzisiaj, w zwigzku z tym, ze Inspekcja Ochrony Srodowiska
w calej Polsce pracuje w tej chwili w ruchu ciaglym, jest mozliwe réwniez reagowanie
interwencyjne po godzinach urzedowania, co do niedawna bylto w ogodle nie do po myS§le-
nia. W tej chwili jest tak, ze mozemy reagowaé na dorazne sytuacje nawet po 15:30 i p6z-
niej, jezeli taka potrzeba zaistnieje. Ale, jak mowie, ta potrzeba musi by¢ realna i odpo-
wiadac na rzeczywiste zagrozenia, ktére mogg sie pojawic.

Tak wiec jesteSmy na dobrej drodze. Jesli chodzi o uwagi i wnioski Najwyzszej Izby
Kontroli, to z faktami sie nie dyskutuje. Trzeba reagowac na sytuacje, jaka jest, i te dzia-
lania sg obecnie podejmowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan i pan6éw postéw chciatby zabrac glos? Pani posel Hibner, prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze NIK kontrolowat i przekazal zalecenia. Chcialabym sie dowiedzied,
jakie zalecenia zostaly zrealizowane, chocby w czesci. Bo co z tego, ze NIK kontroluje...

Posel Anna Paluch (PiS):

Badanie jest z maja, wiec jak?

Posel Jolanta Hibner (PO-KO):

Przepraszam. Prosze nie komentowaé. Jak pani bedzie miala glos, bedzie pani moéwila.

Ja chcialabym sie dowiedzie¢, w jaki sposob zareagowaly poszczegolne ministerstwa.
Bo jezeli cate stuzby poszly, badaly, realizowaly zalecenia, to te zalecenia powinny mieé
jaka$ droge do wykonania, a nie na zasadzie, ze przyjety do wiadomosci.

Pan tu stusznie powiedzial, ze np. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, zeby mogt
zrealizowa¢ zalecenia, to powinien zatrudnié odpowiednig grupe ludzi, ktéra péjdzie
w teren i bedzie pewne rzeczy sprawdzala, a nawet zamykala, je§li okaze sie, ze nie
sg spelniane warunki. Tu o to chodzi. Praca NIK nie jest na prézno. Panstwo kontrolo-
waliScie nie dlatego, ze nudziliscie sie, tylko dlatego, ze pewne rzeczy nie sg wykonywane
tak, jak powinny i trzeba byto wskazaé, gdzie, co i jak nalezy poprawic.

Dlatego chce sie dowiedzie¢, jak do tego odnoszg sie poszczegblni ministrowie: co zro-
bili, co przewiduja. Pan wskazal jedng rzecz, ktora jest mankamentem, ktorg juz powinno
sie naprawi¢. Chce uslyszec, jakie prace podjely poszczegdlne ministerstwa. Bo tak,
to praca NIK bytaby tylko po to, zeby zebraé¢ informacje. A nam nie chodzi o informacje.
Nam chodzi o to, zeby wprowadzac¢ te zalecenia NIK.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Sachajko.

Posel Jarostlaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister, ta ustawa ma zalety i nikt nie ma pretensji do catej ustawy. Naszg rola,
ale rowniez i pani minister, jest rozwianie watpliwosci strony spolecznej, a niestety mija
kolejne posiedzenie i te watpliwosci nie sg rozwiane.

Ten raport jest rzeczywiScie nowym, ale raport z 2015 r. r6wniez pokazywal skan-
daliczne rzeczy. I dlatego strona spoleczna, obywatele bojg sie, ze mineto 4 lata, mamy
nowg ekipe rzadzacag, ktéra nic z tym nie zrobila. Teraz jest wielka obawa, ze mijaja

b.g.
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kolejne lata i wprowadzamy nowa technologie. Ustawg nie wprowadzamy jej, ale zwiek-
szamy poziom promieniowania. I tego sie obawiamy.

Z raportu jasno wynika, ze prezes UKE nie wie, jaka jest moc aktualna w poréwnaniu
do deklarowanej. W tej chwili co$ sie dzieje. RzeczywiScie. Bo wczeéniej jadac do Zamo-
Scia, przerywalo mi rozmowe 2-3 razy, a w tej chwili juz 20 razy. Moze kto$ robi jaki$
porzadek, a moze jest to dziatanie operatoréw, ktorzy celowo znaczaco zmniejszyli moc
nadajnikéw, zeby pokazagé, jak jest zle i ze trzeba wprowadzi¢ nowg technologie.

Zwracam sie do pani minister. W raporcie na str. 88 jest informacja, ze pomimo tego,
iz w krajach zachodnich majg znaczaco wyzsze normy, ich promieniowanie nie jest wyz-
sze niz u nas. Zatem, moze jednak nie jest potrzebne takie zwiekszanie. Moze najpierw
trzeba bylo zrobié¢ porzadek z tym, co mamy, a nie wprowadza¢ nowych technologii.
Bo bedzie tak, jak bylo w raporcie z 2015 r. i teraz w tym ostatnim raporcie.

Mam tez pytanie do pana dyrektora NIK. Czy w Polsce jest monitorowany stan zdro-
wia ludzi przebywajacych dlugotrwale wokot stacji bazowych telefonii komérkowej? Czy
stwierdzane jest ewentualne pogorszenie stanu zdrowia tych ludzi, ich stanu psychicz-
nego i fizycznego? I czy istnieje system ochrony ludzi przed negatywnymi skutkami pro-
mieniowania elektromagnetycznego? Jezeli tak, to w jaki sposéb jest on realizowany.

Pani minister méwi, ze w uzdrowiskach jest Zle, bo jest przekroczone 30-krotnie pro-
mieniowanie. Ja zakladam, ze ludzie jezdzg do uzdrowisk, zeby nie mieé¢ tego. Uwazam,
ze powinniSmy by¢ odpowiedzialnym panstwem i zrobi¢ tam strefy wolne od promienio-
wania elektromagnetycznego. Chociazby dla uspokojenia strony spotecznej, ze myS§limy
o0 ludziach. Nie mozna mowié, ze 3% to jaki§ niewielki procent spoleczenstwa. To jest
prawie milion ludzi, ktérzy w jakiS§ sposob cierpig. I ich rodziny cierpig. OczywiScie
mozna mysle¢, ze im sie tak wydaje. Tylko, jako panstwo, powinniSmy znalez¢ dla nich
miejsca, gdzie beda mogli rozwia¢ swoje watpliwosci i zy¢é w rodowisku, gdzie to pro-
mieniowanie jest mate.

Pan profesor mowi, ze wszedzie jest promieniowanie elektromagnetyczne. Panie pro-
fesorze, tu na tej sali wszyscy wiedza, ze ono jest wszedzie. Chodzi tylko o skale tego
promieniowania. Tu jest problem - brak zaufania dla urzedu i administracji panstwa.
Tego sie obawiamy. Niestety, bede musiat opusci¢ posiedzenie, ale oczywiScie wystucham
tego, co panstwo powiedzg. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, z wielkg uwagg wystuchatam tego raportu Najwyzszej Izby Kon-
troli i wezytuje sie w niego z wielka uwaga. Myéle, ze podstawowa kwestia, z jakg mamy
do czynienia, to zapewnienie obywatelom dostepu do wiarygodnych danych o poziomie
promieniowania. Bo jasna jest stara zasada, ze nikt nie moze byé¢ sedzig we wlasnej
sprawie. Mialam do czynienia z sytuacjg, ze zwrdcili sie do mnie mieszkancy z prosba
o interwencje. Oczywiscie w dokumentacji przedstawionej przez podmiot, ktory chciat
takg stacje ulokowaé, wszystko bylo pieknie i tadnie. Jednak nie mozna mieé zaufania
do takich pomiarow, bo oczywiscie nikt sobie nie skompletuje takich dokumentow, ktore
jego inicjatywe komercyjna utragcg w zarodku. Nikt nie wyreczy administracji w tym,
zeby dac¢ obywatelom wiarygodna, rzetelng informacje.

I tu, prosze panstwa, to nie jest tak, ze ad hoc si¢ pewne rzeczy robi. Ustawa, o ktorej
mowil pan inspektor, dotyczgca zmiany zakresu kompetencji Inspekeji Ochrony Sro-
dowiska, to byla ustawa procedowana rok temu. P6t roku trwato jej wdrazanie iod 1
stycznia br. Inspekcja Ochrony Srodowiska dziala na trzy zmiany 7 dni w tygodniu
i ma mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli interwencyjnych. I trzeba korzystac z tego
instrumentu, bo to jest Zrédto wiarygodnych danych. To jest tez pewne wzmocnienie
kadrowe i wzmocnienie finansowe Inspekcji Ochrony Srodowiska. To jest narzedzie
w reku panstwa, ale tez w reku obywateli, ktorzy majg prawo kierowac takie wnioski
i domagac sie rzetelnej informacji. To jest podstawowa kwestia.
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Sg tez rzeczy, o ktérych moéwila pani minister Buk. Bo jak widze, ze idzie mama
z dzieckiem i dziecko roczne czy poéltoraroczne §lipi w komorke i sobie gra, to po prostu
jest to skrajna gtupota. Dlatego nikt nas nie zwolni z obowigzku u§wiadamiania ludziom,
na co sie swoja glupota narazaja. Nie mozna przyzwyczaja¢ maltego dziecka do tego, zeby
sie stalo niewolnikiem komoérki. Bo to jest najblizsze Zrédlo promieniowania elektro-
magnetycznego, ktore, jak pani minister méwila, jest najbardziej szkodliwe. Dlatego
mySle, ze te kwestie dziatan o§wiatowych, ktére majg ludzi uswiadamiac, zeby swoimi
codziennymi nawykami nie gotowali sobie zrédta zachorowan i dysfunkgcji, sg niezwykle
istotne. To jest sprawa, ktorg trzeba koniecznie sie zajac.

Mysle, ze generalnie trzeba intensyfikowaé dzialania w kierunku profesjonalizacji
inspekeji, wyposazenia jej w sprzet, zeby rzeczywiScie te dane byly wiarygodne. Bo punk-
tem wyjScia do wszelkich dziatan czy prawodawczych, czy organizacyjnych jest rzetelna
wiedza o zjawisku, ktore sie chce w jaki$ sposob ogarnaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pozwole sobie odpowiedzie¢ na pytanie pani posel Hibner. Pani posel, okazuje sie,
ze akurat w przypadku weryfikacji i monitorowania natezenia pola elektromagne-
tycznego odpowiedz rzadu przyszla niezwlocznie, bo praktycznie w tym samym cza-
sie byla procedowana ustawa o wspieraniu rozwoju sieci i ustug telekomunikacyjnych.
I w ramach tej ustawy wiekszosc zalecen NIK zostala wdrozona.

Za kazdym razem, jezeli bedzie modernizowana stacja bazowa, to przed otworze-
niem takiej bazy bedzie mozna na wniosek przeprowadzi¢ pomiary. Co wiecej, jak bylo
wskazywane, organy odpowiedzialne za monitoring - méwila o tym pani posel Paluch,
wiec mozna byloby uznac, ze uméwilySmy sie, choé tak nie bylo — sg niedofinansowane
i z tego wynikajg problemy techniczno-organizacyjne. Jak méwitam, w ramach noweli-
zacji, sg juz przyznane nowe Srodki wlasnie na zakup takich narzedzi. Bo my tez wiemy
o tym, ze podmioty, ktére dokonujg pomiaréw, majg przestarzale urzadzenia i tak byé
nie moze.

Izba zwrécita uwage, ze brakuje systemu teleinformatycznego gromadzacego wyniki
kontroli przeprowadzonych przez organy administracji i ze one sg nieupublicznione.
My to tez wiemy i juz wezeéniej Instytut f.gcznosci otrzymat dofinansowanie na budowe
systemu SI2PEM. To jest system, ktory zgromadzi wyniki wszystkich pomiaréw doty-
czacych poziomu pola elektromagnetycznego. Znajda sie w nim efekty pracy wojewddz-
kich inspektoratow ochrony Srodowiska, wojewodzkich inspekgji sanitarnych i pomiarow
wykonywanych przez certyfikowane laboratoria. Co wiecej, ustawa, o ktorej wspomnia-
tam, wymusi na operatorach jednolity standard raportowania. My$le, ze tutaj moze pan
dyrektor potwierdzi¢, jak duzo probleméw miala Najwyzsza Izba Kontroli w zwigzku
z tym, ze dokumenty, jakie dostawali, byly w absolutnie r6znym standardzie, z réznie
okre§lonymi pomiarami. To bylo bardzo trudne, zeby w ogdle zestawic ze sobg te dane.
Tak, pan dyrektor potwierdzit.

To, na co pozwoli tez system, to bedzie tez dokltadna ocena lacznej wartoSci pola
wytwarzanego przez wszystkie instalacje radiotelekomunikacyjne na danym obszarze.
I tutaj chcielibySmy powiedzie¢, ze dzieki zmianom, ktére wprowadziliSmy w ramach
ustawy, zmienila sie logika kontroli. Do tej pory byly przeprowadzane oddzielnie przez
wszystkie stuzby, a po wejSciu w zycie nowych przepiséw dane bedg gromadzone razem
i te stuzby beda miaty do nich dostep. Co wiecej, wszyscy obywatele bedg mieli dostep
do systemu, bo system bedzie publiczny.

Pani posel zwrécita tez uwage na to, ze nalezy budowac¢ kompetencje w organach,
ktore sie tym zajmuja. Ot6z, w ramach systemu SI2PEM i przyznanego dofinansowania
przewidziano szereg szkolen dla os6b pracujacych w terenie i zajmujacych sie badaniem
natezenia pola elektromagnetycznego. I juz dzisiaj samorzady moga korzystac ze szko-
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len, w ramach Akademii Inwestycji Szerokopasmowych, ktore w szczegdlny sposob doty-
czg kwestii Srodowiska.

NIK postulowal tez dzialania edukacyjne w zakresie oddzialywania pola elektroma-
gnetycznego. To byl tez glos pani posel i pana przewodniczacego, ktéry zwrécit uwage,
ze w tym zakresie nasze dzialania byly niewystarczajace. Przyjmujemy te uwage.
W takim razie bedziemy pracowali intensywniej, zeby szerzy¢ te wiedze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Jeszcze tylko jedno stowo. Chciatam zwréci¢ uwage, ze rzeczywiscie bylo wiele woje-
wodztw, gdzie nawet nie bylo przeprowadzonych badan przez WIOS. Natomiast ponad
3000 pomiaréw — nie na dokumentach, jak robi to WIOS, tylko przy uzyciu najnowo-
cze$niejszego sprzetu — dokonal Instytut Lgcznosci. Instytut f.acznosci ma najnowo-
cze$niejszy sprzet w naszym kraju, ktory bada natezenie pola elektromagnetycznego.
OczywiScie mozemy te informacje rozszerzyc, jesli panstwo bedziecie zainteresowani, ale
wiem tez, ze jest malo czasu. Natomiast na te 3000 rzeczywistych pomiaréw wykazano
7 przypadkéw potencjalnego przekroczenia limitéw i to oczywiScie zostalo zgloszone
odpowiednim stuzbom.

Jeszcze tylko odpowiadajac na watpliwos$¢ pana posta Sachajko, ktérego w tej chwili
nie ma, iz na str. 88 raportu NIK moéwi sie o tym, ze w innych krajach normy, mimo
ze 100-krotnie bardziej liberalne, nie sg wykorzystywane. Oto6z, jest jeszcze jedna rzecz,
o ktorej trzeba wspomnie¢. Szanowni panstwo, sg tez rozne metodyki pomiarowe.
Powiem, jak wygladaja w naszym kraju, a jak wygladaja w innych krajach. Jezeli chodzi
o Polske, to mierzymy natezenie w peaku, czyli sprawdzamy, kiedy natezenie bylo naj-
wyzsze w ciggu 24 godzin. Natomiast w innych krajach jest brana pod uwage $rednia
przez calg dobe. I to tez trzeba wziaé pod uwage.

Jezeli sg dodatkowe pytania, to mamy tu panstwa z Instytutu f.igcznosci, ktorzy moga
precyzyjnie opisa¢ te metodyki. Bo, jak powiedzialam, uwazam, ze sg tu lepsi eksperci
na sali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO-KO):

b.g.

Dziekuje bardzo. )

Powiedzialem, ze o 18:30 jest wspolne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska
z Komisjg Gospodarki i Rozwoju, wiec niestety nie dam juz nikomu szansy zabrania
glosu. Mam §wiadomo§¢, ze zostajemy wszyscy z niedosytem, ze tak naprawde rozpo-
czeliSmy powazng debate. Ten raport NIK §wiadomie dolozyliémy do porzadku obrad,
zeby zobaczy¢, jaka jest fotografia rzeczywistoéci kontroli. I powtorze tylko za panem
ministrem Surmaczem: z faktami sie nie dyskutuje. Ta fotografia jest dramatyczna.

Panie ministrze, przeciez ja nie méwie, ze od dzisiaj jest dramatyczna. Informacja pod
tytulem, ze co$ tam dotozyliémy, nie moze uspokoié ani opinii publicznej, ani strony spo-
tecznej, ani postow, mysle, ze ze wszystkich opcji politycznych. W sprawach dotyczacych
zdrowia raczej powinni§my unika¢ sporu politycznego. Raczej trzeba szukaé rozwigzan,
ktoére powoduja, ze wlaSciwe instytucje, ktore zajmuja sie ochrong szeroko rozumianego
zdrowia czy Srodowiska, w tym przypadku, sa wlasciwie wyposazone w instrumenty,
zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i technicznym.

Pani minister, prosze sie nie dziwi¢, ze ludzie sie bojg. Mysle, ze trzeba wiecej takich
spotkan jak dzisiejsze. Te dwie i p6t godziny dyskus;ji o tych sprawach ewidentnie poka-
zuje, ze jest ogromna potrzeba dyskutowania, rozumienia siebie nawzajem. Bez okre-
§lania ,nasz” czy ,nie nasz”, bo to w ogole zle brzmi. Zgrzyt jest straszny, jak takie
rzeczy kto§ powazny méwi. A zakladam, ze sg sami powazni, wiec nie chce tutaj zadnych
wycieczek robic.

Tak wiec, bardzo wszystkich przepraszam. Nie zakonczymy tej dyskusji tak, zeby
wszyscy wyszli zadowoleni. Nie jesteSmy w stanie. Ale §wiadomie te dyskusje wywola-
liSmy, wiedzac, ze to jest bardzo powazny obszar. Ja moge tylko zadeklarowac, ze przy
najblizszej okazji wrocimy do sprawy.

Nie, nie, nie udziele glosu nikomu. Bez szans.
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Obywatel Marcin WiSsniewski:

Niech tylko pan dokonczy, kiedy mozemy sie spodziewaé takiej dyskusji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO-KO):
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Jak panstwo wiecie, konczy sie kadencja. My dzisiaj mamy caly ciag réznych Komisji,
zeby jeszcze o roznych sprawach porozmawiaé w tej kadencji. Zaktadam, ze by¢ moze
jeszcze we wrzesniu — jeli taka bedzie wola ze strony Wysokiej Komisji — do sprawy wro-
cimy. RzeczywiScie jest duzo emocji wokot tej sprawy, wiec warto dyskutowac. Na razie,
poKi co, jesteSmy w Sejmie, a nie w Senacie. W Senacie prosze rozmawiac z senatorami.
Oni rzadzg sie swoimi prawami. Prosze bardzo, zwrdce sie z pro§ba do senatoréw, zeby
sie z panstwem tez spotkali.

W zwigzku z tym dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Do zobaczenia.
Dziekuje bardzo za aktywny udzial.
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