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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
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17 lipca 2019 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeinstwa
w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 3616).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Szewda-Lewandowski generalny dyrektor ochrony $rodowiska
wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw Salata doradca techniczny w Najwyzszej Izby Kontroli, Agata
Szafraniuk przedstawicielka fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Sylwia Szczutkowska przed-
stawicielka stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Piotr Nieznanski przedstawiciel
fundacji WWF Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jakub Bennewicz, Krzysztof Karkowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): )

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
i Le$nictwa, ktorego porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy... Bardzo prosze panstwa poslow o wyciszenie rozmow i nale-
zyte skupienie, jakie jest niezbedne dla prowadzenia naszej pracy. Porzadek dzienny
obecnego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko oraz niektorych
innych ustaw. Projekt zawarty jest w druku nr 3616.

Szanowni panstwo, witam na naszym posiedzeniu panig Malgorzate Golinska -
sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwnego konserwatora przyrody, pana
Andrzeja Szwede-Lewandowskiego — generalnego dyrektora ochrony §rodowiska. Witam
wszystkich panstwa, ktorzy towarzysza pani minister i panu dyrektorowi. Witam wszyst-
kich goéci.

Szanowni panstwo, poniewaz projekt ustawy zostal wprowadzony w terminie krot-
szym niz siedmiodniowy, pytam: czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przystapienia
do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3616 bez zachowania siedmiodnio-
wego terminu, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu?

Jest sprzeciw pana posta. Zatem musimy przystapi¢ do glosowania nad rozpocze-
ciem naszej pracy. Kto z panstwa jest za przystgpieniem do pracy nad rzgdowym projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodo-
wisko oraz niektérych innych ustaw, zechce podnies$c reke. Prosze sekretariat o liczenie
glosow. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa wstrzymat sie?

Bardzo prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 13 poslow, 7 przeciw, 1 sie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje serdecznie. Zatem mamy rozstrzygnietg kwestie proceduralng. Mozemy przy-
stapi¢ do procedowania nad wskazanym projektem ustawy.
Prosze panig minister Malgorzate Golinskg o przedstawienie projektu ustawy zawar-
tego w druku nr 3616. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Goliniska:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, faktycznie ustawa o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani minister, jezeli mozemy prosié¢ — blizej mikrofonu, zeby wszyscy dokladnie styszeli.
A panstwa postow prosze o wyciszenie rozmow.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:

Ta ustawa to jeden z podstawowych aktow prawnych, ktore reguluja zagadnienia
ochrony $rodowiska w procesie inwestycyjnym. W toku wielu do§wiadczen — mozna
liczy¢ je w latach — docieraly do Ministerstwa Srodowiska i Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska sygnaly o pewnych trudnosciach, ktére sg zwigzane z interpretacja obowia-
zujacych przepiséw prawnych oraz wynikaja rowniez z wewnetrznej oceny funkcjonowa-
nia obecnie obowigzujacych przepiséw. Stad propozycja usprawnienia funkcjonowania
organow, przyspieszenia postepowan, zmniejszenia biurokratyzacji, jesli chodzi o pro-
cedury. Ale tez w mojej ocenie — uwazam, ze jedng z waznych kwestii jest modyfikacja
definicji strony, co jest oczekiwane przez strone spoleczng i mysle, ze mocno wychodzi
naprzeciw wszystkim obywatelom, ktorzy do tej pory stykali sie z r6znymi inwestycjami,
w ktorych chcieliby by¢ strona, a nie zawsze mogli.

Ten projekt zmian zapewnia réwniez pelng transpozycje dyrektywy 2011/92/UE
i uwzglednia niektére z zarzutéw. Polska zostala wezwana do usuniecia uchybienia
w marcu biezgcego roku. Dotyczylo to nieprawidlowej transpozycji. Chcemy réwniez
usuna¢ te uchybienia poprzez wprowadzenie nowego rozwigzania, ktére umozliwi zasie-
gniecie przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska opinii innych organéw wta-
Sciwych ze wzgledu na rodzaj inwestycji, jesli chodzi o transgraniczne oddzialywanie
na Srodowisko, i doprecyzowac opis przedsiewziecia, ktory powinien zawierac oszacowa-
nie przewidywanych pozostaloSci emisji oraz odpadéw wytworzonych nie tylko na etapie
funkcjonowania przedsiewziecia, ale rowniez juz na etapie jego powstawania.

Rozwigzania, ktore proponujemy, mozemy kréotko opisaé jako ingerencje czy zmiany
dotyczace strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko i transgranicznego oddzia-
tywania. Jeéli chodzi o szczegblowe propozycje, to dotyczg one w zakresie strategicznych
ocen oddzialywania na S§rodowisko usuniecia koniecznoS$ci przeprowadzenia oceny dla
wszystkich miejscowych planéw zagospodarowania, a pozostawienie obowiazku tylko
dla tych, ktore wyznaczajg ramy dla przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na §rodowisko. Dalej — mozliwos$c odstepstwa od oceny strategicznej dla nowo tworzo-
nych miejscowych planéw, a nie tylko dla zmian, jak to jest obecnie, likwidacja koniecz-
nosci przeprowadzania oceny strategicznej w przypadku projektow dokumentow, ktore
sg przygotowywane wylgcznie dla celéw obrony narodowej lub obrony cywilnej, a takze
projektow finansowych i budzetowych.

dJesli chodzi o ocene odzialywania na §rodowisko, to projekt przewiduje udogodnienia
dla organéw administracji publicznej, a takze ulatwienia dla podmiotow planujacych
realizacje przedsiewzie¢ czy tez przygotowujacych dokumenty strategiczne okreslajace
ramy realizacji inwestycji w kraju, zmniejsza réwniez obcigzenia generalnego dyrektora
ochrony §rodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, co w konsekwencji
ma prowadzi¢ do szybszego wydawania decyzji Srodowiskowych dla przedsiewzieé, ktore
sa kluczowe dla rozwoju gospodarczego naszego kraju.

4 m.k.
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Jak méwitlam, zmieniamy rowniez definicje strony i wprowadzamy kilka pomniej-
szych zmian, ktore prawdopodobnie beda szczegélowo omawiane, kiedy przejdziemy
do szczegblowego omawiania projektu.

Natomiast jeszcze w zakresie transgranicznych ocen oddzialywania na érodowisko —
projekt znosi obowigzek tlumaczenia przez inwestora dokumentacji na jezyki urzedowe
wszystkich panstw, w ktorych realizacja inwestycji moze oddzialywaé na Srodowisko,
jezeli to dotyczy¢ bedzie wiecej niz dwoch panstw, obowigzek tltumaczenia przez inwe-
stora dokumentéw, ktore nie sg wymagane w Swietle obowigzujacych Polske przepisow
prawa miedzynarodowego. Zmiany dotyczace tltumaczenia niezbednej dokumentacji
zostajg wprowadzone odpowiednio réwniez w zakresie postepowan transgranicznych
dla projektow dokumentow strategicznych.

Podsumowujac — wielokrotnie powtarzam, ze rozwdj Polski zaczyna sie wlasnie
na poziomie regionalnych dyrekcji ochrony §rodowiska czy na poziomie organéw admi-
nistracji samorzadowej, ktore sg jakby tym pierwszym momentem, kiedy podejmuje sie
jedne z najwazniejszych decyzji. Od tego, w jaki sposob, jak szybko ijak dobrze beda
podjete te decyzje — to warunkuje dalsze postepowanie. W zwigzku z tym, ze uwazamy, iz
te postepowania powinny by¢ jak najbardziej usprawnione, ulepszone, jak najmniej zbiu-
rokratyzowane, ale rownocze$nie powinny dostrzegac i uwzglednia¢ prawa spotecznosci
lokalnej, przedktadamy niniejszy projekt Wysokiej Komisji i Sejmowi do rozpatrzenia,
liczac na sprawne procedowanie. Jesli beda dalsze pytania, to zarowno ja, jak i generalny
dyrektor ochrony Srodowiska jesteémy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister. Przystepujemy do pytan. Bardzo prosze panstwa postow,
a takze naszych szanownych goéci...Witam serdecznie wszystkich przedstawicieli strony
spolecznej na naszym posiedzeniu — bo przywitalam panstwa troche po tebkach. Przy-
pominam, ze regulamin Sejmu przewiduje udzielanie glosu najpierw postom, pdzniej
przedstawicielom strony spolecznej.

Udzielam glosu pani posel Gabrieli Lenartowicz. Oczekuje na kolejne zgloszenia,
kto z panstwa chciatby zglosi¢ gotowos¢ wystapienia — to bede mogla ocenié, jak dtugo
potrwa dyskusja. Kto z panstwa ma zamiar zabrac glos? Przedstawiciele strony spotecz-
nej — widze kolejne zgloszenia. Dobrze.

Pani poset Lenartowicz, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Pani przewodniczgca, szanowne postanki, szanowni postowie, szanowni goScie, przede
wszystkim od strony formalnej, gdyby pani byla uprzejma przytoczyc pozycje z regula-
minu, na ktére sie pani powoluje. Mamy problem, bo chyba to nie jest ten sam regula-
min, o ktorym my§limy. Zatem bardzo prosze, je§li pani powoluje sie na przepisy regula-
minu, zeby poda¢ podstawe prawng — przede wszystkim z ktorego regulaminu, bo moze
to jest inny regulamin, nam nieznany. Mowie o kolejnoSci udzielania glosu.

Nastepnie — zgodnie z tymze regulaminem przystapiliSmy do pierwszego czytania
projektu ustawy. Nie przypominam sobie, zeby w tym regulaminie byt punkt: przystepu-
jemy do pytan. Mysle, ze na posiedzeniu komisji najpierw jest debata co do czesci ogol-
nej, a nie co do pytan. Ja zaczelam od pytan. Prosze o odpowiedz.

Chcialabym ogoélnie wypowiedziec sie, ze ten projekt ustawy — pisany na kolanie
i pospiesznie zgloszony, mimo ze w rzgdzie i w resortach byl do$¢ dtugo procedowany
- tak naprawde doprowadza krok po kroku do demontazu systemu udziatu spoteczen-
stwa w wydawaniu decyzji Srodowiskowych. Wprowadza zamiast doprecyzowania chaos,
w ktorym wszyscy wszystko bedg mogli sobie zatatwic. Takim kuriozalnym przykla-
dem jest, ze ten sam wnioskodawca bedzie zatwierdzal swoje wnioski. Odchodzi sie tak
naprawde od instancyjnosci, od podzialu kompetencji, od kontroli spotecznej, moze nie
w takim zakresie, w jakim pierwotnie bylo to planowane, ale w wystarczajacym zakresie,
zeby kontrole spoteczne i oceny oddziatlywan na Srodowisko nie mialy zadnego znaczenia
- zwlaszcza tam, gdzie nie jest to w interesie rzadzacych.

Tak naprawde ten projekt ustawy nadaje sie do kosza. Ale najpierw jeszcze nadaje
sie jako przyklad rujnowania prawa, zwlaszcza prawa zwigzanego z ochrong Srodowiska
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w Polsce. Tak jak zresztg nazwa ministerstwa, ze to jest ,Srodowiska”, a nie ,,ochrony”
- to mozemy powiedzie¢, ze w tej chwili to juz ministerstwo rujnowania Srodowiska,
niszczenia §rodowiska, a nie jego ochrony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Przypominam, ze pierwsze czytanie — zgodnie z regulami-
nem Sejmu — obejmuje prezentacje projektu przez upowazniony podmiot reprezentu-
jacy wnioskodawce, po czym odbywa sie debata. A debata, jak rozumiem, to mozliwo§é
zadawania pytan, wnioskéw o uzupelnienie, o szczegélowe wyjasnienie poszczegélnych
spraw. I wlasnie do tego przystapilisémy.

Co do kwestii kolejnosci wystgpien, uprzejmie informuje panig posel, ze art. 151,
ktory odnosi sie do sposobu pracy komisji sejmowej, ma ust. 3, ktéry brzmi nastepu-
jaco: ,,obradami komisji kieruje przewodniczacy, w razie nieobecnosci przewodniczacego
obradami komisji kieruje jeden z jego zastepcow”. To rolg przewodniczacego jest decydo-
wanie o kolejnosci wystapien. Tak ze wszystkie nasze aktywnosSci odbywajg sie w trybie
regulaminowym. Jak rozumiem, pani posel...

Pani poset Niedziela chce zabra¢ glos.

Uprzejmie prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Chciatabym zwrdci¢ uwage, bo rzeczywiScie mam otwarty art. 151. Chodzi tylko o to,
ze pani przewodniczaca powiedziala, ze wedtug regulaminu Sejmu pierwsi zabierajg glos
postowie. Mam zupelnie inne do§wiadczenia. W Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawsze
goscie jako pierwsi sa proszeni o zabranie glosu. I to jest decyzja przewodniczacego. Pro-
sze nie wprowadzac w blad, ze jest taki zapis w regulaminie Sejmu. Bo regulamin Sejmu
oddaje te decyzje w rece przewodniczgcego komisji. Pani zdecydowala, ze pierwsi bedg
zabieraé glos postowie, a pdzniej goScie. I taka jest réznica.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel powtoérzyta moje wyjasnienie.

Padty juz glosy w trybie formalnym czy tyczacym porzadku naszej dyskusji. Zache-
cam panstwa do zadawania pytan co do meritum rozpatrywanej ustawy. Bardzo prosze
przedstawicieli strony spotecznej, ktérzy wyrazaja cheé¢ zabrania glosu i ktorym udziele
glosu, o przedstawianie sie, poniewaz sporzadzany jest protokot.

Prosze uprzejmie, pani, ktora zglosita sie jako pierwsza. Prosze bardzo. Prosze blisko
mikrofonu i gto$no.

Przedstawicielka stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Sylwia Szczut-

kowska:

Sylwia Szczutkowska. Reprezentuje stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot. Moze najpierw zaczne od naszego ogélnego wniosku, ktéry bazuje na anali-
zie dokumentacji przedstawionej w toku konsultacji spolecznych zmiany tej ustawy.
Wypowiadamy sie zdecydowanie negatywnie o wiekszoSci rozwigzan zaproponowanych
w ustawie. Nie mozemy oprzec sie wrazeniu, ze zmiana ustawy zostala przygotowana
pod dyktando i na wyrazne zapotrzebowanie przedsiebiorcéw i deweloper6w. Natomiast
ona jest bardzo gleboko antyspoleczna i antyprzyrodnicza. Zaproponowane zmiany zna-
czgco oslabiajg jako§é systemu oceny oddzialywania na §rodowisko. Ograniczajg upraw-
nienia stron postepowania. Czyli mamy do czynienia z daleko idacymi zmianami, ktore
tak naprawde uderzajg w strone spoteczna. Niestety nie jest tak, jak méwi pani minister
Golinska, ze te zmiany sg oczekiwane przez spoleczenstwo, bo one znaczgco zawezaja
uprawnienia nie tylko organizacji ekologicznych, ale takze kazdego obywatela, ktory
bedzie stykat sie z bardzo ucigzliwymi przedsiewzieciami i nie bedzie mégt zgodnie z pra-
wem bronic sie przed tym.

Mamy szczegolowe uwagi, ktore zglaszaliSmy w toku konsultacji spotecznych. Niestety
w materiale, ktory zostal udostepniony na stronie internetowej nie ma do nich odniesie-
nia. Zatem nie wiemy, czy one zostaly w ogole przez panstwa przeczytane, nie méwiac juz
o tym, czy zostaly wziete pod uwage. Mamy nadzieje, ze w toku tego czytania jako strona
spoleczna — i to nie tylko jako Pracownia, ale tez jako koalicja wielu organizacji ekolo-

m.k.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 195)

gicznych, ktore dbajg o stan Srodowiska przyrodniczego naszego kraju — bedziemy mogli
je panstwu zaprezentowac, bo one sg naprawde kluczowe dla tego, co jest bardzo wazne,
czyli tego prawa, ktore dotyczy ochrony przyrody i tez spoleczenstwa.

Jeszcze tylko zaznacze na samym poczatku, ze czesé tych zapisow, ktore panstwo
przedstawili, jest niezgodna z prawem unijnym i miedzynarodowymi umowami, cho-
ciazby z konwencja z Aarhus. To sg powazne naruszenia, wiec chcialabym, zeby panstwo
mieli to na uwadze, prowadzac prace legislacyjne.

Co do szczegoléw — na pewno z naszego punktu widzenia niedopuszczalne ograni-
czanie uprawnienia stron przez sztuczne definiowanie zasiegu oddzialtywania do 100 m
od terenu, na ktorym realizowana jest inwestycja. Na pewno karygodne jest ocenianie
i rozstrzyganie we wlasnej sprawie. To przeciez panstwo jako Prawo i Sprawiedliwo§é
zmieniali to prawo po to, zeby nie dochodzito do takich patologii. Dalej — jezeli chodzi
o kolejne naruszenia — brak mozliwosci odwolania sie od decyzji zatwierdzajacej reali-
zacje inwestycji liniowych na terenie parkéw narodowych, ktore przeciez sa obszarami
Natura 2000. Na pewno bedzie niedopuszczalne réwniez z punktu widzenia dyrektyw
europejskich. Mowie teraz o ogétach, ale co do kazdego szczegotu analizowaliSmy ten
projekt i mamy do niego szereg naprawde bardzo powaznych uwag. Bardzo prosilabym
o wziecie ich pod uwage. Dziekuje §licznie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Informuje pania, ze — jak kazdy przedstawiciel strony spotecznej —jezeli
pani ma przygotowane poprawki, jesli panistwo macie przygotowane poprawki i jesli kto-
ry$ z postéw podpisze je i zglosi jako swoje, one moga by¢ glosowane. Tak ze mozecie
panstwo korzystaé z tego rozwigzania.

Bardzo prosze o kolejne wystgpienie. Prosze o przedstawienie sie.

Przedstawicielka fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi Agata Szafraniuk:

Dzien dobry. Agata Szafraniuk — fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi. Bardzo
dziekuje za udzielenie mi glosu. Moje wystapienie bedzie miato dwa elementy. Pierwszy
jest bardziej ogblny i odnoszacy sie do tego, co kolezanka moéwila, jak zostaly przepro-
wadzone konsultacje publiczne, i pewne zastrzezenia co do tego, a drugi — mam uwage
merytoryczng co do zmian w zakresie strategicznej oceny oddzialywania na érodowisko.

Jesli chodzi o przeprowadzenie konsultacji publicznych, przypomne, ze zgodnie z § 51
ust. 1 regulaminu pracy Rady Ministrow wnioskodawca, czyli w tym przypadku GDOS,
powinien stworzy¢ raport, w ktorym ustosunkuje sie szczegotowo do wniesionych uwag
oraz okresli, czy je uwzglednia, czy nie uwzglednia. Jezeli nie - to dlaczego. Taki raport
poniekad zostal stworzony - tabelka, ktora jest umieszczona na stronie RCL i na stronie
Sejmu. Wnioskodawca ustosunkowatl sie tylko i wylgcznie do uwag zgloszonych przez
regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska i do kilku uwag zgloszonych przez GDDKIA.
Natomiast nie zostaly nawet wymienione uwagi zgloszone przez strone spoleczng, m.
in. przez stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, fundacje WWE, fundacje
ClientEarth Prawnicy dla Ziemi. Po$wieciliémy do§¢ duzo naszych zasobéw i czasu, aby
merytorycznie przygotowac te uwagi. Przygotowali je prawnicy. Zostaly zgloszone pewne
konkretne uwagi co do niezgodnoSci z prawem unijnym czy konwencjg z Aarhus. Zostaly
tam wymienione konkretne artykuty i dlaczego, i w jaki sposéb to narusza. Niezrozu-
miale jest dla nas, dlaczego te uwagi nie zostaly odnotowane.

W zwigzku z tym na dzisiejszym spotkaniu Komisja nie jest w stanie zapozna¢é sie
z naszymi uwagami, bo one w ogdle nie zostaly upublicznione. To w pewien sposob powo-
duje w nas brak wiary w przeprowadzenie tego typu konsultacji i powoduje, ze takie kon-
sultacje spoteczne, gdzie stanowisko spoleczenistwa nie jest brane pod uwage, sg iluzo-
ryczne. Jak pézniej mozemy brac udzial merytorycznie w dalszych konsultacjach, kiedy
nasze uwagi do tego typu ustawy, ktora jest bardzo wazna, nie zostaly nawet zalgczone?
Mam nadzieje, ze te uwagi moze wnioskodawca przesle do Komisji, zeby Komisja mogta
ustosunkowac sie. My zrobiliSmy to, co powinni§my zrobi¢, w terminie. WzieliSmy udziat
w konsultacjach publicznych. Przygotowaliémy kilkunastostronicowe uwagi. Obecnie
jezeli mamy pisac na kolanie jakie§ poprawki, to uwazam, ze jest to troche niestosowne.
To nie jest powazne traktowanie strony spotecznej. W zwigzku z tym uwazam, ze te
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uwagi powinny zosta¢ przestane do Komisji, albo zeby wnioskodawca ustosunkowat sie
do niech na pi$émie w formie raportu z konsultacji publicznych.

Natomiast co do merytorycznych uwag — tego jest wiele, wiec nie wiem, czy to jest
forum, zeby tutaj konkretnie o wszystkim szczegotowo mowié, bo chyba nie o to chodzi...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W momencie kiedy przystapimy do szczegolowego rozpatrywania projektu, bedzie pani
mogla, jak kazdy z uczestnikow, bra¢ udzial w debacie i jesli ktorys z postow autoryzuje
pani propozycje, bedzie ona mogta by¢ gtosowana. Mysle, ze tak mogtaby pani przedsta-
wic szczegolowe uwagi.
Pani minister, jesli mozna, to moze panstwo ustosunkowaliby sie do wszystkich...
Bardzo prosze, pani minister, jesli na tym etapie pani chce zabra¢ glos. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Przepraszam. Faktycznie ten raport powinien by¢ upubliczniony. Za chwile, w ciggu
15-20 minut, znajdzie si¢ na stronie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Mini-
sterstwa Srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister.
Czy pani wyczerpala juz swoje wystapienie? Czy chce pani kontynuowac?
Prosze uprzejmie. Nastepnym mowcg bedzie poset Suski, a p6Zniej pani poset.

Przedstawicielka fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi Agata Szafraniuk:
Chcialam podnie§é tylko jedng uwage merytoryczna do projektu a propos zmian doty-
czacych strategicznych ocen oddzialywania na §rodowisko. Czyli zmiany dotyczacej art.
46 ust 1 pkt 1 ustawy, ktéra zaweza zakres projektow wymagajacych przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko, co pocigga za sobg niezgodnos¢ pol-
skiego prawa z art. 7 konwencji z Aarhus. Rzeczywiscie, prawda jest, jak twierdzi wnio-
skodawca, ze tego typu zmiana stanowi transpozycje — powiedzmy, bezposrednig trans-
pozycje — dyrektywy SEA. Natomiast dla przypomnienia — dyrektywa wigze co do celu,
co do rezultatu, nie jest konieczne, aby literalnie wprowadzac tres¢ dyrektywy do pol-
skiego prawa. Panstwa czlonkowskie majg swobode co do ustalania §rodkow oraz formy
i - co wiecej — moga wyznaczy¢ sobie wyzsze standardy, jesli chodzi o wdrozenie dyrek-
tywy. Polska do tej pory byla chwalona za wdrozenie dyrektywy SEA na forach Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym obecnie co sie tutaj stanie? Czyli to, ze zawezymy ten
artykul do literalnego brzmienia dyrektywy, spowoduje, ze cofniemy sie¢ w pewien spo-
sob, jesli chodzi o przestrzeganie unijnego prawa.

Tak jak méwie, to, ze jest to zgodne z literalnym brzmieniem dyrektywy, nie powo-
duje tego, ze... nie jest to zgodne z pozostalymi przepisami prawa miedzynarodowego.
Bedzie naruszany art. 7 konwencji z Aarhus. Wyttumaczenie - dlaczego i w jaki spos6b
- znalazlo sie w naszych uwagach. Zachecam do zapoznania sie z nimi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Pawel Suski.

Posel Pawel Suski (PO-KO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ten projekt to kontynuacja PiS-ow-
skiego walca, ktory niszczy Srodowisko od poczatku tej kadencji. Nie liczycie sie z nikim
i z niczym w my$] mantry, ktorg ustyszeliémy od 6wczesnego ministra srodowiska Jana
Szyszko: ,,czyncie sobie ziemie poddang”. Tak wlasnie przebiegajg zmiany w prawie
realizowane przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Jak mozna w ten sposéb budowac przyszlosc
naszego kraju?

Ten projekt nadaje sie tylko i wylacznie do kosza. To jest absolutnie niedopuszczalne,
zeby$my mogli procedowac wylgczenie jakiejkolwiek kontroli nad realizowaniem duzych,
strategicznych inwestycji. Uznaniowo$c¢, jakg ten projekt wprowadza, bedzie decydowala
o tym, kto bedzie moégl realizowaé inwestycje, a kto nie. Jezeli wylagczymy mozliwo§é
uzyskania wiarygodnej oceny oddzialywania inwestycji na §rodowisko, to po prostu
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bedziecie sobie budowaé w parkach narodowych na przyklad wyciagi narciarskie albo
degradowa¢ Srodowisko w zupelnie inny sposéb. Opamietajcie sie! Wasze dzieci wam
tego nie wybacza!

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Troche mnie pan rozczarowal. Myslalam, ze bedg jakie$
szczegbolowe uwagi, a tu oprocz filipik i jeremiad nie ma nic innego.
Bardzo prosze, pani poset Lieder.

Posel Ewa Lieder (PO-KO):

Mam pytanie do pani minister Golinskiej — jak to mozliwe, ze panstwo nie zauwazyli
uwag strony spolecznej do projektu i zostaly one pominiete? Jak pani sobie wyobraza,
ze w tej chwili w ciggu 15 minut... Dodam, ze trwa posiedzenie i pierwsze czytanie tej
ustawy. Jaka jest szansa, ze ktokolwiek zobaczy te uwagi, zdazy przyj$¢é na posiedze-
nie i uczestniczy¢ w procedowaniu? Prosze mi powiedzie¢. Bo teraz zamieszczenie tych
uwag jest po prostu skandalem.

Kolejna sprawa. Jezeli oczywiste sa — mam nadzieje, ze panstwo przeczytali te uwagi
- naruszenia prawa unijnego, to co my tutaj dzisiaj robimy? Jesli one sg oczywiste i bar-
dzo tatwo zajrzec jest do prawa europejskiego, to czy panstwo zamierzacie zderzac sie
ze §ciang, z sgdami unijnymi? Zamierzacie to zrobi¢ w taki sam sposéb, jak przy lex
Szyszko? Zanim bedzie naprawde powazny protest spoleczny. I w miedzyczasie powstang
wyciggi. A potem poprawi sie prawo? Wyglada mi to na kolejne lex Szyszko, czyli teraz
lex Kowalczyk. Zauwazcie panstwo, ze ograniczane sg prawa strony spolecznej do wyra-
zania swoich uwag...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa poslow o zachowanie ciszy, zwlaszcza przy stole naprzeciwko mnie.

Posel Ewa Lieder (PO-KO):
W ustawie, ktora ma za zadanie ograniczy¢ prawa strony spolecznej do przyszlych wszel-
kich dzialan dotyczacych wszystkich dzialan, ktére moga zaszkodzi¢ Srodowisku. Czy
to nie jest kuriozalne, prosze panstwa? Zastanowcie sie nad tym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posetl.
Bylo kolejne zgloszenie pani posel Lenartowicz, potem pani posel Niedzieli.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Chce powiedzie¢ — kontynuujac wypowiedZ pani posel Lieder - ze to nie dotyczy tylko
wylaczenia strony spotecznej. W ogdle obywatele zostaja pozbawieni jakiegokolwiek
wplywu na Srodowisko i inwestycje wokot nich. Prosze sobie wyobrazié, tu sa tak kurio-
zalne zapisy, ze nie mozna powiedziec, ze sg Smieszne, bo to jest tragiczne. Na przyktad
mamy inwestycje na wielohektarowej dzialce. Jest to inwestycja punktowa, do gra-
nicy dzialki jest wiecej niz 100 m i okazuje sie, ze ta dziatka nie ma sgsiadow. Bo jest
to inwestycja, ktora a priori nie oddzialuje na nikogo. I nikt nie bedzie strong. Tu nie
sa potrzebne organizacje spoteczne. Wyklucza sie wszystkich.

Poza tym wojt sam sobie bedzie zatwierdzal decyzje. Praktycznie rujnuje caly system
- nawet nie system udziatu spoleczenstwa, nawet nie system ochrony §rodowiska de
facto w postaci proceduralnej. Ona rujnuje tak naprawde cywilizacyjny podzial kompe-
tencji w cywilizowanym panstwie. Bo my naprawde wracamy do rezerwatu. Wracamy
do jaskiniowcow, do tamtych czaséw...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze do meritum.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Pani nie bedzie mnie cenzurowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie mam zamiaru cenzurowac.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

To niech pani tego nie robi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tylko prosze laskawie o merytoryczna wypowiedz.

Posel Pawel Suski (PO-KO):

Prosze nie przeszkadza¢, pani przewodniczaca.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Moja wypowiedz jest...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle Suski, prosze wylaczyé mikrofon.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Prosze panstwa, merytoryka tej ustawy jest na poziomie jaskiniowym, czyli: kto
ma maczuge, ten ma wladze. I to jest cala finezja prawna tego dokumentu. To sie nawet
do kosza nie nadaje, bo nawet kosz tego nie wytrzyma.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, naprawde prosze o zachowanie jaki$ elementarnych zasad dobrego wycho-
wania, a nie sianie inwektywami, nie — obrazanie wszystkich. Prosze o merytoryczne
odnoszenie sie do materii, ktérg obejmuje omawiany projekt ustawy.

Prosze bardzo, posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

10

Chcialam powiedzie¢ co§ mocno, ale chyba pani posel Lenartowicz wyja$nita to jasno.
Bo to rzeczywiscie maczuga. Powiem panstwu — mieszkam na terenie powiatu o§wiecim-
skiego, dobrze znanego pani poset Szydlo, pani premier Szydto. Mamy tam tak straszne
zanieczyszczenie powietrza i nie tylko — ziemi skazeniami. Od czterech lat pracuje
w zespole ucigzliwosci zapachowej — ktory dziala cztery lata — i przez cztery lata udato
nam sie zmniejszy¢ ucigzliwosc zapachowa. Wiasciwie trudng do okreslenia, z ktorych
inwestycji pochodzi, bo na naszym terenie jest sporo inwestycji — i oczyszczalni Sciekow,
i duzy zaktad produkcyjny itd. I tak sobie mysle, ze cztery lata walki organizacji spotecz-
nych, pelnego zaangazowania i tych producentéw, i oczyszezalni Sciekéw spowodowaty,
ze zmniejszyly sie te ucigzliwosci.

I teraz, prosze panstwa, jesli inwestor, ktory chce znalezé ziemie najczesciej w takim
miejscu, gdzie ziemia jest w miare tania, kupuje tej ziemi duzo i prowadzi inwestycje
punktowg — to generalnie moze zrobi¢ wszystko. Bez wplywu na to sg mieszkancy, orga-
nizacje i samorzady.

Jesli mamy pozwoli¢ na takg samowolke, to pytam: czy to ma by¢ tak jak ze $mie-
ciami, ktére masowo wwozimy do kraju? Czy kazdy, kto bedzie chcial umiescié tutaj jakis
przemysl, ktéry bedzie skazal naszg ziemie, naszg wode albo nasze powietrze, wystarczy,
ze wykupi 100 m ziemi wiecej od punktowej inwestycji i bedzie mégl robi¢ wszystko?
Zostawienie takiej samowolki jest tak przerazajace, ze naprawde nie wiadomo, co na ten
temat powiedzie¢. Jezeli wymieniony w art. 47 ust. 3 organ opracowujacy projekt sam
sporzadza pisemnie stanowisko, czy on ma wplyw i oddziatywanie, czy nie — pytam, jaki
normalny inwestor, ktory robi inwestycje bedzie pisal: tak, uwazam, ze mam zrobic
badania, czy nie bede mial wplywu na $rodowisko.

Przeciez panstwo otwieracie furtke tak niebezpiecznego omijania. Nie podejrzewam
absolutnie nikogo o zg wole, ale zta wola przewaznie wynika z tego, ze jest dobrze przy-
gotowane prawo, ktore mozna wykorzystac¢ w zly sposob. I to jest wlasnie takie prawo.
Pytam — kto na tym najwiecej zyska? Bo z kolei na str. 7 juz widzimy, ze dla inwestycji
mieszkaniowych, towarzyszacych, realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych. Co to jest inwestycja towarzyszaca? Czy oczyszczalnia Scie-
kow zaraz pod nosem sgsiada, 100 m dalej, nie bedzie miata zadnego wplywu? Czy inne
inwestycje, ktore mozna nazwaé towarzyszacymi przy budownictwie mieszkaniowym,
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bedg mogty by¢ tworzone bez zadnego poinformowania ludzi, ktorzy beda obok? To jakis
skandal.

Czy panstwo mogg mi wytlumaczy¢, kto najwiecej zyska na tych zapisach? Bo jak
na razie widze, ze tylko i wylacznie bardzo sprytni inwestorzy z trudnymi inwestycjami,
ktére sg dosyé ucigzliwe — nawet bardzo ucigzliwe —i ktoérych do tej pory nie mogli umiej-
scowi¢ w danym terenie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan poset Lipiec, prosze.

Posel Grzegorz Lipiec (PO-KO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, procedujemy ustawe, ktora nazywa sie: o zmia-
nie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz udziale spole-
czenstwa w ochronie §rodowiska, natomiast wedlug tego, co czytamy, to powinniSmy
nazwac: o braku udziatu spoleczenstwa w ochronie §rodowiska i braku ochrony. Ponie-
waz w zasadzie to jest odsuniecie osob, ktore mogg zajmowac sie oceng oddziatywania
na $rodowisko czy starac sie walczy¢ w imieniu spoleczenstwa o to, zeby inwestycja byla
inaczej przygotowywana badz byla... badZ sprawialaby wrazenie, ze jest zbyt szkodliwa.

Wedtug tego, co juz méwita pani posel Niedziela, to rzeczywiscie bardzo niebezpieczny
zapis o tych inwestycjach towarzyszacych. Tu sg zapisane rézne inwestycje, ktore maja
by¢ wylaczone — powiedzmy - z ocen oddzialywania na §rodowisko, bo tu jest wpisany
i Centralny Port Komunikacyjny, i droga wodna na Zalewie Wislanym czy strategiczne
inwestycje w sektorze naftowym. Dokladnie nie wiadomo, co oznacza: strategiczna inwe-
stycja, ale mogg by¢ rézne. W poprawkach legislacyjnych pojawia sie budowa Muzeum
Westerplatte. Wiec rozumiem, to bedg inwestycje, w ktorych nie bedzie zadnej strony
spolecznej i zadnej mozliwo$ci rozmowy o tym, jak to poprawié, jak inaczej zrobié. Gdzie
jest udzial spoleczenstwa? To nie nazywajmy tej ustawy o udziale spoteczenstwa, tylko
moglibySmy nazwac o braku udziatu spoteczenstwa. To byloby przynajmniej uczciwe.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen.

Zatem pozwole sobie udzieli¢ glosu jako postowi, ktory tez ma swoje okreslone zdanie
w tym przedmiocie. Ot6z, prosze panstwa, tyle tutaj jeremiad i filipik wysluchalismy
o braku udziatu spoleczenstwa itd. Nie wiem, czy panstwo nie spotykacie sie z samorza-
dami gmin, z wéjtami, ktérzy sobie wlosy z glowy rwa, ze im sie procedura przygotowa-
nia inwestycji ciagnie rok, drugi, trzeci, piaty, juz wszystko jest blisko - i nagle pojawia
sie jaka$ organizacja spoleczna z drugiego konca Polski i wywala cale postepowanie,
ze tak powiem, w kosmos.

Czy panstwo nie rozmawiacie z przedstawicielami spotecznoSci lokalnych, ktorzy
po prostu sg tym zniecierpliwieni, zdenerwowani, zniesmaczeni i oczekujg po prostu
jasnego prawa? Czy panstwo nie spotykacie sie z krytycznymi ocenami ustawy z 3 paz-
dziernika 2008 r. o ocenach oddzialywania na §rodowisko? I wlasnie gtéwnie styszy sie
zarzuty o uznaniowo§ci tych przepiséw, o to, ze jezeli wymaga oceny albo nie wymaga,
to jest w zbyt duzej mierze zalezne od uznania urzednika. I najwyzszy czas te przepisy
zaostrzyc.

Jesli juz mowimy o udziale organizacji spotecznych, to pytam: gdzie byly organizacje
spoleczne, kiedy w Puszczy Noteckiej budowano 15-pietrowy hotel, wprzod osuszywszy
jezioro, wypompowawszy z niego wode, usypujac dwuhektarowg wyspe? Czy to nie mialo
wplywu na przyrode? Gdzie byly te wszystkie organizacje, ktére tak sie interesujg inwe-
stycjami na drugim koncu Polski? Najwyzszy czas wprowadzi¢ jednak troche porzadku,
prosze panstwa.

Czy pani posel Niedziela jeszcze chciata co§ dodaé? Prosze bardzo. Po czym przysta-
pimy do odpowiedzi.

11




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 195)

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Doskonale zdajemy sobie sprawe i rzeczywiscie jest to czesto problem z przeciggajacymi
sie procedurami, pani posel. Ale szczerze powiedziawszy, jak mam mieszkaé¢ w miejsco-
woéci, gdzie 300 dni w roku mam przekroczenia wszelkich dostepnych norm powietrz-
nych i nie tylko, to wole dwa razy na zimne dmucha¢, niz pozwoli¢ na co§, co jeszcze
bardziej pogorszy moje miejsce zycia.

Nie widze, zeby ten projekt szed! w ewentualno§é skrécenia tej drogi czy utatwienia
tych procedur, tylko po prostu w ogéle sie zwalnia — czyli wolna amerykanka. Bo gdybym
zobaczyla, ze rzeczywiScie skraca sie, ze mozna, ze jest udzial, ale nie powodujacy zbyt
dtugiego przeciagania, to moge pani przyznac racje. Ale to jest po prostu siekierezada,
ktora moéwi: no to w ogéle zwalniamy i robimy, co sie chce. I na tym polega réznica, pani
posel, ze to nie utatwi, tylko w ogéle zwolni. A jak zwolni, to bardzo panig przepraszam,
pani moze u siebie ma §wieze powietrze, zdrowa wode i glebe. W moim terenie mamy
bardzo skazone §rodowisko. Moim obowigzkiem jest o nie dba¢ i poprawiaé jego jakosc.
I to robimy od pewnego czasu. Udaje sie to, rowniez za panstwa rzadéw. I nagle zdarza
sie problem, kiedy my generalnie wpuscimy wszystko i wszystkich, ktorzy bedg mogli
na naszych terenach inwestowacé, czesto przemysl, ktory bedzie dla nas utrudnieniem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Zachecam do nieustawania w tym procesie dzialan na rzecz
§rodowiska.
A teraz poprosze panig minister ewentualnie pana generalnego dyrektora o odniesie-
nie sie do tych glosow, ktore padty w dyskus;ji.
Uprzejmie prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za te wszystkie uwagi, chociaz
mam wrazenie, ze jak przejdziemy do szczegdélowego omawiania projektu, to wiele z tych
watpliwoSci zostanie rozwianych. Licze na to. Jesli chodzi o zarzut, ze jest to projekt
niezgodny z prawem Unii Europejskiej, jednak podkresle, ze w ramach konsultacji byt
opiniowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Nie mamy wskazania, ze jest on
niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

Co do szczegotow, zwlaszeza w kontekscie udziatu stron i odleglosci 100 m, bardzo
prosze o wypowiedZ pana generalnego dyrektora Andrzeja Szwede-Lewandowskiego.
Mysle, ze warto tez pokazaé panstwu, jak to funkcjonuje dzisiaj, bo wtedy ten oglad
sytuacji...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa postow o zachowanie spokoju. W tej chwili glos ma pani minister Golinska.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
... bedzie zupelnie inny. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, bylo wiele uwag, ktéore — moim zdaniem -
wynikajg z tego, ze po pierwsze, cala ustawa jest aktem prawnym bardzo skompliko-
wanym i strasznie trudno jg sie czyta. Ona byla tak po prostu stworzona, skonstru-
owana w pierwotnej swojej wersji. Nasze zmiany majg wyprostowac pewne rzeczy w calej
skomplikowanej strukturze tej ustawy. Ale tez zdaje sobie z tego sprawe, ze nie sg latwe
do czytania, bo odnosimy sie do skomplikowanego tekstu.

Jezeli chodzi o pewne poruszone zagadnienia, ktére wywolaly takie emocje, to przede
wszystkim nalezy sprostowaé zdania wypowiedziane przez panstwa odno$nie stron
postepowania. Jesli dobrze przeczyta sie zmiany, ktore chcemy do tej ustawy wprowa-
dzi¢, to okaze sie, ze wlaénie katalog stron — wedlug tych naszych zmian - jest rozsze-
rzony. A mianowicie w chwili obecnej strong — przy obecnym brzmieniu tej ustawy — jest
osoba, ktora jest wlaScicielem nieruchomosci, ktéra bezposrednio przylega do dziatki,
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na ktorej prowadzona jest inwestycja. I teraz my wprowadzamy bufor 100 m od danej
dzialki, na ktorej prowadzona jest inwestycja, i wszystkie dziatki, wlasciciele wszystkich
dzialek w tym buforze, niezaleznie, czy one przylegaja do dziatki, na ktérej prowadzona
jest inwestycja, czy nie przylegaja, sa stronami postepowania. Dlatego wprowadziliSmy
ten bufor, poniewaz zdajemy sobie sprawe, ze ocena oddzialywania danej inwestycji
na poszczegélne dziatki w okreSlonej odleglosci od tej inwestycji jest rzecza subiek-
tywna. Jednemu bedzie przeszkadzalo 150 m czy 50 m bedzie przeszkadzalo — badz nie.
W zwigzku z tym - jeszcze raz powtarzam - wszyscy, ktorzy sg wlascicielami dzialek
w promieniu 100 m od inwestycji, sg stronami. Niezaleznie od tego, czy ich dziatka przy-
lega do nieruchomogci, na ktérej prowadzona jest inwestycja, czy nie przylega. To pierw-
sza rzecz.

Druga sprawa - jezeli inwestor przedstawi w dokumentacji, w raporcie oddziatywa-
nia na Srodowisko zasieg oddzialywania inwestycji, ktory bedzie wykraczal poza 100 m,
to wszyscy wlaSciciele nieruchomosci, ktorych dziatki znajduja sie dalej niz 100 m od pla-
nowanej inwestycji, a bedg w obrebie oddzialywania tej inwestycji, rowniez beda stro-
nami. Malo tego — kolejne artykuly w tym zakresie przewidujg mozliwos¢ przystapie-
nia do udzialu w postepowaniu na prawach strony osoby, ktéra ma dziatke nawet poza
zasiegiem oddzialywania inwestycji, poza tymi 100 m, ale jezeli ona wykaze rzeczywiscie
wplyw danej inwestycji na swoja nieruchomosc. Czy to sa przepisy, ktore zawezaja udziat
spoleczenstwa, czy rozszerzaja? Moim zdaniem - rozszerzaja.

Dlaczego chcieliSmy to zmienic? Poniewaz w wielu przypadkach przy obecnym stanie
prawnym mamy kuriozalne sytuacje mozliwoSci udzialu na prawach strony — strony
wlascicieli nieruchomoéci. Na przyklad mamy dziatke drogows, czyli droge, ktora jest
jedng dziatka na diugo$ci 10 km. Remontowane jest tylko 1500 m. Wszyscy wlasciciele
dziatek na dlugo$ci 10 km sg stronami. Mimo ze na przyklad dzialka jest polozona
8 km od remontowanego odcinka drogi. Wiadomo, ze remontowany odcinek drogi nie
ma zadnego wplywu, nie oddzialuje kompletnie na dziatke bedaca 8 km dalej, ale zgod-
nie z obecnym prawem ta osoba musi by¢ strong. Podobna sytuacja jest w przypadku
remontowania odcinkéw drog kolejowych. I doktadnie taka sama sytuacja wystepuje
na przyklad w przypadku budowy badz remontu mostu. Rzeki sg na swojej olbrzy-
miej dlugoSci jedng dziatkg, na przyktad na dlugosci 30 km czy 40 km, i mimo ze most
remontujemy w jednym miejscu, wszyscy wiasciciele dziatek na dtugosci 30 km w prawo
i w lewo od mostu, jezeli ta dziatka jest tak duza, sa stronami w postepowaniu. To, pro-
sze panstwa, irracjonalne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze panstwa postéw o zachowanie ciszy.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

To jest po prostu irracjonalne. Kolejna rzecz — w przypadku kiedy inwestycja znajduje sie
na przyklad po prawej stronie drogi, osoba, ktora ma dziatke naprzeciwko, nie jest juz
strona, a na jego dzialke moze oddziatywac ta inwestycja. W przypadku kiedy stwarzamy
bufor, ta osoba, mino ze dzialka nie przylega bezposrednio do nieruchomoéci, na ktérej
planowana jest inwestycja, bo przedziela ja dziatka drogowa, bedzie strong w postepowa-
niu. Czy to jest — jeszcze raz zadaje to pytanie — zawezenie czy rozszerzenie mozliwoSci
udziatu spoleczenstwa na prawach strony w postepowaniu?

Idac dalej - jezeli chodzi o uwage pani odno$nie braku mozliwosci odwolania sie
od decyzji, ktéra méwi o inwestycji na terenie parku narodowego — nieprawda. Zapis
jest inny, nie mozna zlozy¢ zazalenia na postanowienie uzgadniajace, ale decyzje §ro-
dowiskowg jak najbardziej mozna skarzy¢. Tak ze to s tez nieprawdziwe informacje.

Jezeli chodzi o temat, ktory budzit tu kontrowersje — gmina inwestorem. Prosze pan-
stwa, wprowadziliSmy ten przepis dlatego, poniewaz poprzednio, w 2015 r., byt wpro-
wadzony przepis odwrotny, czyli inwestycje z gmin przeszly do RDOS. To rozwigzanie
okazalo sie rozwigzaniem niewydolnym. RDOS nie majg takiej mocy przerobowej, takich
kadr, zeby wszystkie inwestycje gminne w terminie zaopiniowaé, przeprowadzi¢ poste-
powanie i wydac decyzje. Proponujemy sytuacje taka, ze odpowiedzialno§é¢ za prowa-
dzenie calego postepowania i wydanie decyzji Srodowiskowej wraca do gminy, ale tresé
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tej decyzji musi by¢ uzgodniona z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska. Przy
takim zapisie RDOS caly czas kontroluje merytorycznie tresé decyzji srodowiskowej
i nalozone w niej warunki. Gmina przeprowadza calo$¢ postepowania administracyj-
nego. Jest to wielkie uproszczenie, poniewaz gminy weze$niej wykonywaly te czynnoSci,
czyli przeprowadzaly poste;powania Ale jesli chodzi o aspekty merytoryczne nie moga
by¢ sedzig we wlasnej sprawie w zwigzku z tym sprawy merytoryczne i sprawy Srodowi-
skowe zostajg uzgodnione przez RDOS. Jezeli chodzi o liczbe spraw, to bylo 3 tys. spraw
rocznie dla wszystkich RDOS w calej Polsce.

Jak mowilem, zmiana ta wynikala ze zmiany ustawy z 2015 r. Kto§, kto zmienial
te ustawe, moze miat dobre 1nten0Je tylko nie przewidzial w OSR zastrzyku zasobow
kadrowych do RDOS. Gminy maja speqahstow ktorzy przeprowadzaja postepowania
administracyjne i calo$¢ postepowan — i to bedg robic. A jezeli chodzi o zatwierdzenie
merytoryki, deZle to Wykonywal regionalny dyrektor ochrony Srodowiska. I sg zmiany
w tej ustawie méwiace, ze RDOS bedg tez kontrolowaly decyzje WOJtow

Jezeli chodzi o uwage pani posel Niedzieli do art. 47 ust. 3 — pani posel, doktadnie
brzmienie nowego art. 47 ust. 3 jest obecnie w ustawie zapisane w art. 48 ust. 3 a — jest
to po prostu przeniesienie zapisu w inne miejsce. Pani posel miata uwage, ktéra méwita:
jak to, wnioskujgcy sam bedzie sporzadzal pisemnie uzasadnienie do tego, czy strate-
giczna ocena jest potrzebna, czy nie. Tak w prawie unijnym i w innych dokumentach
skonstruowane jest przeprowadzenie postepowania majgcego na celu przeprowadzenie
strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko - ze inwestor przeprowadza cale poste-
powanie sam, wystepujac w odpowiednich momentach o uzgodnienie treSci pewnych
dokumentoéw do generalnego dyrektora ochrony srodowiska. Tak ze tutaj nie ma zadnej
niezgodnos$ci prawnej. Ten artykut obowigzuje w chwili obecnej. Te przepisy obowiazuja
w chwili obecnej, tylko znajdujg sie w innym artykule.

Pokrétce oméwilem najwazniejsze rzeczy, ktore byly podnoszone i ktore budzity takie
emocje. Przy konkretnych artykutach i uwagach do konkretnych artykutow bedziemy
dalej ttumaczyli ich brzmienie i wyjas$niali.

W tej chwili zestawienie tych uwag, o ktérych byta mowa, ze ich nie ma, wisi na stro-
nie RCL. Przepraszamy, to blagd techniczny. Ale pragne jeszcze zauwazyc, ze duza czesé
uwag organizacji pozarzadowych zostala w naszym projekcie uwzgledniona. Dziekujemy
organizacjom pozarzadowym za to, ze zwrocily nam uwage na pewne rzeczy, ktore nie
do konica dostrzegliSmy, ale przez to, ze — jak méwie — jest to materia skomplikowana.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Sibinska, pan poset Bak, pani posel Lenartowicz.
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO-KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam gorgcag prosbe do pana dyrektora, bo mam wra-
zenie, ze bardzo poniosta pana fantazja. Kilka lat wydawalam decyzje Srodowiskowe.
Naprawde ten przypadek z rzekg bardzo mnie zaciekawit. Poprositabym pana, zeby pan
mi na pi§mie ten przypadek szczegélowo opisal — gdzie to jest. To naprawde bardzo cie-
kawa historia. I te kilka pozostalych przypadkéw rowniez, bo mam wrazenie, ze uznat
pan, ze my naprawde nie wiemy, nie potrafimy czyta¢ ze zrozumieniem przepiséw i nie
potrafimy rozpoznaé, gdzie, w ktorym miejscu pan fantazjuje po to, zeby udowodnic
potrzebe wprowadzania tej nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo pani poset Sibinskiej.

Zanim udziele glosu panu poslowi Bgkowi, powiem tak: wystarczy by¢ geodeta albo
nawet wystarczy popatrze¢ na mape. Ze swojej praktyki zawodowej wiem to, o czym pan
minister méwil, ze jest kilkanaScie kilometrow dziatka, ktora jest droga, i kilkanascie
kilometréw ciaggnie sie dzialka, ktora jest rzekg. Dokladnie tak jest, pani poset. Wystar-
czy popatrzec¢ na mape.

Bardzo prosze, pan posel Bak.
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Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zgltaszam wniosek o zakonczenie dyskusji ogol-
nej i przystgpienie do merytorycznego rozpatrywania konkretnych zmian. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Zanim przystapie do glosowania tego wniosku udziele jeszcze glosu pani poset Lenar-
towicz, ktora wyrazita cheé¢ zabrania glosu. Prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Chcialam zabrac glos w §lad za panig postanka Sibinskg. Odnioslam wrazenie, ze pan
dyrektor, méwigc, ze nie czytamy ze zrozumieniem albo nie rozumiemy, adresowat to nie
tylko do nas, bo okazuje sie, ze czytanie ze zrozumieniem nie przystuguje ani postom, ani
stronie spotecznej. To jest zastrzezone dla wyjatkowo waskiego gremium.

Panie dyrektorze, wiem, ze czlowiek to jest takie stworzenie, ze mierzy wlasng
miarka. Ale niech pan swoich trudnosci interpretacyjnych nie przekiada na wszystkich
innych, bo nie trzeba specjalnej wiedzy, akurat w tym przypadku wystarczy wyktad-
nia jezykowa — zaznaczam: jezyka polskiego — zeby doj$é do takich wnioskow, do jakich
doszliSmy. Mam na mysli postow klubu Platforma Obywatelska — Koalicja Obywatelska,
ale takze strone spoteczng. Co zresztg zostalo wyrazone w tabeli uzgodnien. Rozumiem,
ze sg takie organizacje spoleczne na przykltad pod auspicjami bylego ministra, ktore
oczywiscie podpowiedzialy wam daleko idgce dalsze poprawki, ale poza tym zadne inne
konsultacje nie zostaly uwzglednione.

Od razu zapowiadam, ze bedziemy — zeby pani zwrécita uwage, pani przewodniczgca
- przed zakonczeniem pierwszego czytania sktada¢ wniosek o odrzucenie w pierwszym
czytaniu. A natychmiast po zakoficzeniu pierwszego czytania przed przystgpieniem
do szczegbélowego omawiania — jezeli odrzucenie w pierwszym czytaniu bedzie nie-
skuteczne, czego mozemy spodziewaé sie po matematyce — bedziemy sktada¢ wniosek
o wystuchanie publiczne. Tez nie mamy specjalnie nadziei, ze tak sie stanie, ale w ramach
przyzwoitoSci nalezy to zrobic. Bo taka ustawa, tak kuriozalnie rujnujgca caly system,
zlozona w nocy i procedowana nastepnego dnia — a w samym ministerstwie projekt prze-
lezal (to jest zresztg ktoras wersja) prawie dwa lata — to stwarza wrazenie, ze pod co$
konkretnego... Komu obiecaliScie te zmiany przed wyborami w ramach kampanii wybor-
czej? Komu? Bo mozna wylistowac¢ tych, ktorzy na tym zyskaja...

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Pani przewodniczaca, przepraszam, ale zarzut pani posel jest zbyt daleko idacy. Bardzo
prosze o reakcje.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Zadalam pytanie. Moze pani minister powie, komu obiecaliscie, zeby rozwia¢ moje wat-
pliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze nie naruszac ogolnie przyjetych zasad. Jezeli pani bedzie przekraczata
notorycznie zasady, po prostu skonczy sie to w Komisji Etyki Poselskiej. Mam nadzieje,
ze wnioski, ktére pani zapowiada, sa ztozone na piSmie. Prosze je ztozy¢, podpisane, zeby
byto co gltosowac.

A zatem kto jest za zakonczeniem pierwszego czytania i przejSciem do szczegbélowego

rozpatrywania projektu?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Przed zakonczeniem skladam wniosek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pytam pania: czy pani sklada? Prosze nie krzyczec, tylko sktadaé¢. Pani posel, prosze
ztozy¢ wniosek, bo przystepujemy do glosowania.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Pani przewodniczaca, przepraszam bardzo sklada sie wniosek, wyrazajagc go ustnie
i dodatkowo na pi$mie. Ja zapowiedziatam, ze...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wiec prosze to uczynic.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
...zeby pani nie zakonczyla i nie uniemozliwita, co pani czesto robi. Zapowiedzialam,
ze zanim pani zamknie pierwsze czytanie, bede chciala taki wniosek zglosic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze zglosic.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Prosze mi to umozliwi¢. Ja na razie, zanim pani zakonczy, zeby bylo formalnie, skladam
wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wiec prosze go zlozy¢ do sekretariatu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Dobrze. Sklada sie ustnie, dotgczajac pisemnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ma pani swoje — ze tak powiem — rozumienie regulaminu.
Pytam Biuro Legislacyjne — w jaki sposob ten wniosek powinien by¢ zlozony?

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Pani przewodniczaca, rozpoczelo sie glosowanie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, nie udzielilam panu glosu.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
...nad wnioskiem formalnym kolegi Baka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Nie udzielitam panu glosu.

Prosze panstwa, zostat zgloszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze? Rozumiem. Natomiast
prosze w tej chwili o zachowanie spokoju. Pani posel wreszcie formalnie uczynita zadosé
wymogom regulaminu.

Szanowni panstwo, kto z panstwa jest za zakonczeniem pierwszego czytania i przej-
§ciem do szczegbdlowego rozpatrywania projektu? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Chce pani zwroci¢ uwage, ze to sa dwa punkty. Jeden to...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, prosze najpierw wyrazi¢ chec¢ zabrania glosu i czekac, az udziele.
Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Ale ja musze pani zwrdci¢ uwage na kwestie regulaminowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze respektowac regulamin. Nie udzielitam pani glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Przed przystapieniem do szczegbélowego rozpatrzenia zgltaszam wniosek o wystuchanie
publiczne. To drugi wniosek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze go zlozy¢ na piSmie.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Prosze nie glosowaé¢ dwdch punktéw w jednym glosowaniu. Bo to jest nieregulaminowe.
Niech sie pani nauczy regulaminu i wtedy przeprowadza.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o zgloszenie tego wniosku na piSmie i prosze samej sobie nie udziela¢ glosu.
To nie jest pani kompetencja.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Jesli pani sobie nie radzi, musze pani pomoc.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o zachowanie spokoju i respektowanie moich uwag.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 15 poslow, przeciw — 7, wstrzymat sie 1.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze raz: 15 za, przeciw 7, wstrzymal sie 1. Zatem zdecydowaliémy o przystgpieniu
do szczegblowego rozpatrywania projektu.
Prosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie, czy wniosek o przeprowadzenie wystuchania
publicznego jest w tej chwili skuteczny.

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie, ze jest skuteczny. Nie ma innej mozliwoSci, jezeli zostal zgloszony w tym
momencie, czyli po zakonczeniu pierwszego czytania, a przed rozpoczeciem szczegolo-
wego rozpatrywania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pod wzgledem formalnym — nie widzieliSmy tego wniosku, czy spelnia wymogi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na pierwszy rzut oka spelnia, poniewaz dotyczy druku nr 3616 — wniosek o przeprowa-
dzenie wystuchania publicznego w dniu 5 sierpnia 2019 r. o godz. 14.00. Miejsce powinno
by¢ podane?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Miejsce nie musi by¢ podane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Miejsce nie musi by¢ podane. Jest podany termin. A zatem mozemy ten wniosek poddac
pod glosowanie.
Jako najdalej idacy to oczywiScie wniosek o odrzucenie projektu ustawy zawartego
w druku nr 3616... Pani posel Lenartowicz, prosze sie uspokoié.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze sie uspokoic.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Pani przewodniczgca, prosze przeczytac regulamin. Dalej idacy od wystuchania publicz-
nego jest wniosek o odrzucenie? Przeciez to sg r6zne materie. Niech pani wroci do pro-
stej logiki: dwa doda¢ dwa — jest cztery. I wtedy pani...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset, prosze sie uspokoic.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
...przeprowadzi...
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie udzielitam pani glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
To trudno. Ale ma pani problem. Ma pani problem z logika. Prosze wroci¢ do tego pod-
stawowego...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset, prosze sie uspokoic.
Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Nie mam zamiaru w tej sytuacji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale pani regularnie narusza regulamin i skonczy sie to komisjg etyki i karg regulami-
nowa.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Niech pani nie straszy, tylko prowadzi posiedzenie Komisji po bozemu, jak trzeba i zgod-
nie z regulaminem. I tylko tyle. Nie komentuje innych...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze sie uspokoic.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
...nie strofuje, nie poucza innych...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie udzielitam pani glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Bo jesli ktos nadaje sie do komisji etyki — to pani.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani Lenartowicz, nie udzielitam pani glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO): )
Tak to nie... Pani nie jest Bogiem Ojcem, Synem i Duchem Swietym...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani tamie regulamin.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
...w jednej osobie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale pani famie regulamin.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
...bo pani uzurpuje sobie takie prawa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uspokoic sie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Nie mam zamiaru. To wymaga niepokoju, a nie spokoju — pani zachowanie. Nie po raz
pierwszy zreszta. A nie ma takiej potrzeby. Pani i tak to przeprowadzi. Po co robié te
awantury bez przerwy. Po co robié¢?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No po co robi¢ te awantury?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Niech sie pani nauczy tego, co ma pani do zrobienia. I wykonuje to zgodnie z regulaminem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, nie udzielitam pani glosu.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Ale ja sobie udzielilam. Jestem takim samym poslem jak pani. Proste.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale regulamin pani dotyczy - jak kazdego. Pani posel, pani sie w tej chwili po prostu
oSmiesza w sposob... z uporem godnym lepszej sprawy. Wiec prosze taskawie uspokoié
sie. Nie bede zachowywala sie jak pani byly kolega i wylgczala pani mikrofonu. Normalny
cztowiek przyjmuje do siebie uwagi, ktére padaja. A ja pania przywotuje do porzadku
w zwigzku z tym, ze pani uporczywie narusza regulamin. Nie jest pani jedynym poslem
na tej sali.

Posel Pawel Suski (PO-KO):
Pani przewodniczaca, prosze podda¢ pod glosowanie kolejny wniosek, a nie pouczaé
postow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, nie udzielitam panu glosu. Prosze laskawie zacza¢ respektowaé regulamin.
Caly czas panstwo myslicie, ze jesteScie z innej planety i ze przepisy regulaminu was nie
dotycza. Informuje panstwa, ze przepisy regulaminu was dotycza.

Prosze Biuro Legislacyjne, bo wedlug mojej oceny wniosek o odrzucenie zgloszony
przed zakonczeniem pierwszego czytania jest wnioskiem najdalej idacym — zeby catko-
wicie zaprzestac pracy nad projektem — i powinien by¢ glosowany w pierwszej kolejnoSci.
Potem wniosek o wystuchanie publiczne. Czy dobrze interpretuje te sytuacje?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. W takiej kolejnoSci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
A zatem prosze panstwa, poddaje pod glosowanie wniosek o odrzucenie w pierwszym czy-
taniu projektu zawartego w druku nr 3616. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za - 8 postow, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Przystepujemy do rozstrzygania wniosku dotyczacego przeprowadzenia wystuchania
publicznego w dniu 5 sierpnia 2019 r. o godz. 14.00. Kto z panstwa jest za przeprowadze-
niem wysluchania publicznego zgodnie ze zlozonym wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za — 8 postow, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
A zatem te kwestie mamy rozstrzygniete. Mozemy przystapi¢ do rozpatrywania projektu.
Jak wida¢, wiecej checi pracy nad ustawg nie ma... Zatem mozemy przystapic¢ do szczego-
fowej pracy nad projektem. Kompetencje panstwa postow opozycji skonczyly sie na zawieru-
sze formalnoprawnej. Przystepujemy do szczegotowej pracy nad projektem.
Szanowni panstwo, czy do tytulu ustawy sg jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tytulu? Jest sprzeciw.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tytulu w brzmieniu
przedtozenia? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za - 15 postow, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Artykul zawiera zamiany do ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

Czy do zdania wstepnego sg jakie$ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zdania
wstepnego? PrzyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 1 w brzmieniu przedtozenia? Nie stysze. Przyjelismy.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 27

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze wszystkich panstwa o uwage.
Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
...o charakterze legislacyjnym zawarta w zestawieniu poprawek dostarczonym Komisji.
Polega na tym, aby w zmianie nr 2 w art. 46 w ust. 1 i 2 skresli¢ zastrzezenie art. 47a
i 48 z tego wzgledu, iz sg to artykuly, ktore sa w najblizszym sgsiedztwie tego artykutu,
wiec wydaje sie — z punktu widzenia adresata tego przepisu - ze nie ma potrzeby tego
tekstu zasmieca¢ dodatkowymi niepotrzebnymi informacjami, ktére i tak sa w najbliz-
szym otoczeniu. Jest to zgodne z dobrymi praktykami legislacyjnymi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze rzad o odniesienie sie do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki Biura Legislacyjnego? Nie ma. Przyje-
liSmy poprawke Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2
z poprawka Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 3 w brzmieniu przedlozenia? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Zapewne sg jakie$§ uwagi.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje. Jezeli chodzi o zmiane nr 4, mamy trzy uwagi. Moze przedstawie je wszystkie.
Jezeli chodzi o pierwsza, to jest art. 48 ust. 2 — proponujemy tam zmiane o charakterze
redakcyjnym, czyli wyraz ,uzna” zastgpi¢ wyrazem ,stwierdzi”. W ust. 5 art. 48 takze
proponujemy zmiane, ktora powoduje, ze przepisy bedg spojne. Proponujemy zastapie-
nie wyrazow ,,Do wniosku” wyrazem ,Wystepujac” oraz wyrazu ,,dolgcza” zastgpienie
wyrazem ,przedkiada”. Natomiast w art. 48 w ust. 6 i 7 proponujemy zmiany o charak-
terze redakcyjnym, ktére zostaly przedstawione w poprawkach dostarczonych Komisji,
ewentualnie moge przeczytac je, jezeli jest taka potrzeba.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Ustep 6 — ,,Uzgodnienie, o ktorym mowa w ust. 11 2, wymaga uzasadnienia zawieraja-
cego informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 49”.

Ustep 7 - ,, Informacje o odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzia-
lywania na §rodowisko organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art.
46 ust. 1 pkt 112, oraz projekt zmiany dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1,
podaje wraz z uzasadnieniem, o ktérym mowa w ust. 6, do publicznej wiadomosci bez
zbednej zwloki”.

Te zmiany polegaja na doprecyzowaniu odestan oraz na kilku kwestiach redakcyjnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Dziekuje bardzo.
Prosze panig minister o odniesienie sie do propozycji poprawki nr 4. Rzad - jak rozu-
miem — ma poprawki Biura Legislacyjnego i je widzial?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Uzgodnione sg. Tak?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golifiska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli jak rozumiem, mozemy...
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Sa to zmiany doprecyzowujace, legislacyjne i redakcyjne. W zwigzku z tym wyrazamy
na nie zgode.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje.
A zatem pytam, panstwa poslow: czy jest...
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Rozmawiamy o kwestiach poprawek o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym -
to poprosiliby§my Komisje o upowaznienie do wprowadzania innych drobnych poprawek
o charakterze legislacyjnym, ktore beda wynikaly z dzisiejszego posiedzenia i z przyje-
tych poprawek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Naturalnie. A zatem pytam, panstwa postow: czy jest zgoda Komisji na to, zeby takiego
ogdlnego upowaznienia udzielic panom mecenasom z Biura Legislacyjnego? Nie
ma sprzeciwu, jak rozumiem. Dobrze. To mamy zalatwione.

Pytam panstwa o poprawke nr 4 Biura Legislacyjnego, ktéra zostala omoéwiona
i co do ktorej rzad zgodzit sie. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie ma sprzeciwu.
Przyjeliémy. Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4
z poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5 — na koncu str. 3 w druku. Czy sg uwagi do zmiany nr 5?
Jest sprzeciw pana posta. Tak?

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
ChcielibySmy upewni¢ sie, jaka jest intencja tego sprzeciwu. Czy to oznacza, ze ten sprze-
ciw jest rownoznaczny z poprawka o skre§lenie zmiany nr 5? Bo jezeli Komisja przeglo-
suje sprzeciw, powstanie watpliwos¢, czy to jest jednoznaczne z poprawka o wykre§lenie
zmiany nr 5.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosimy na pi§mie, panie posle. To powinno by¢ w wersji pisemnej. Tak? Dajemy panu
20 sekund, bo mysle, ze sie pan z tym uwinie. No to do dzieta, panie posle.

Czy pan posel sklada, czy nie skiada wniosku o odrzucenie?

Nie skfada pan posel wniosku? Tak?

Pytam panstwa poslow: czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Moze pan
posel na tym etapie zlozy¢ sprzeciw. Jak rozumiem, pan posel nie sklada sprzeciwu. Mam
rozumied, ze przyjeliSmy zmiane nr 5. PrzyjeliSmy zatem zmiane nr 5.

Zmiana nr 6 — uchyla sie art. 50.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Dotyczy art. 51 ustawy. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sa jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia
zmiany nr 8?

Ale bardzo prosze o zachowanie nastroju skupienia, powagi i spokoju. Bo ciezko sie
pracuje, jak jest taki szmer.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Idziemy
dale;j.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Ta zmiana odnosi sie do art. 54. Czy sg uwagi do zmiany
nr 97 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9?7 Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Czy jest sprzeciw panstwa postéw
wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 11 — odnosi sie do art. 58. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 12 — do art. 63. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 12? Nie ma sprzeciwu. Przyjelisémy.

Zmiana nr 13. Tu zapewne jest uwaga Biura Legislacyjnego.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o zmiane nr 13, proponujemy dwie poprawki
o charakterze dostosowujacym do przyjetej ustawy z druku 3454, ktéra zmieniata ten
sam przepis w dwoch miejscach. Proponujemy dopisanie na konicu tego przepisu wyra-
zOw przewidzianych w poprawkach przedstawionych przez Biuro Legislacyjne. W zmia-
nie nr 13 w lit. d w pkt 3 oraz w tej samej zmianie w lit. e... Przepraszam w ust. 2a
bedzie zmiana o charakterze redakcyjnym polegajaca na umiejscowieniu odestania przy
wlasciwych wyrazach. Jezeli chodzi o dostosowanie do ustawy o Muzeum Westerplatte,
to jest tylko ta poprawka dotyczaca pkt 13 lit. d pkt 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem.
Bardzo prosze rzad o opinie o przedstawionej poprawce.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golifiska:

Wyrazamy zgode.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zatem pytam panstwa poslow: czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5 Biura
Legislacyjnego odnoszacej sie do zmiany nr 13?

Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

22

Proponujemy tez przyjecie kolejnej poprawki, ktora jest oznaczona jako nr 7, ale
dotyczaca doprecyzowania odestania, do ktérego ma sie odnosi¢ — chodzi o te wyrazy:
,W rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy...
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W lit. e w ust. 2a, prawda?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A to jest wszystko w zasiegu zmiany nr 13. Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za zwro-
cenie uwagi, ze rzeczywisScie to jest tez zmiana nr 13.
Pytam o poprawke nr 7. Najpierw pytam rzad: czy rzad wyraza zgode?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pytam panstwa postéw: czy jest zgoda na przyjecie poprawki nr 7 z pakietu poprawek,
ktore przygotowalo Biuro Legislacyjne? Jest zgoda panstwa postow.

Zatem mozemy przystapi¢ do glosowania nad calg zmiang nr 13 z obydwoma juz przyje-
tymi poprawkami. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia zmiany nr 13 z dwiema
poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 13.

Zmiana nr 14 — na dole str. 7. Dotyczy art. 65. Pytam panstwa poslow: czy sg jakies
uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14 w brzmieniu przed-
tozenia? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy.

Przechodzimy do zmiany nr 15. Dotyczy art. 66.

Bardzo prosze, panie mecenasie, bo tu jest kolejna poprawka.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Tutaj jest poprawka, ktéra ma dwie czesci. Dotyczy pkt
15 lit. ¢ w zakresie pkt 11b — proponujemy zastgpienie wyrazu ,przeslanek” wyrazem
ywarunkow”, poniewaz tak jest uzyte w ustawie - Prawo wodne, oraz proponujemy
doprecyzowanie odestania, ktore odsylatoby nie tylko do art. 61, ale takze wprost do ust.
1, gdzie jest wlasnie wymieniona ta czes¢ przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Jasne.
Co na to rzad?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pytam panstwa postéw: czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 8 z pakietu
poprawek Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy. Jak rozumiem, nie
ma wiecej uwag i poprawek do zmiany nr 15. Pytam panstwa posiow: czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 15 z poprawkg Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu.
Przyjeliémy zmiane nr 15.

Zmiana nr 16 - odnosi sie do art. 72 ust. 4 i 4a. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16 w wersji przedlozenia? Nie ma sprzeciwu.
Przyjelismy.

Zmiana nr 17 - dotyczy art. 74. Jest tutaj poprawka Biura Legislacyjnego.

Prosze uprzejmie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Tu jest nawet wiecej poprawek. Jest dokladnie szesc, tak
ze moge je kolejno przedstawic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jesli mozna, to prosze je kolejno zreferowac.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Dobrze. Dziekuje. Pierwsza dotyczy zmiany nr 17 lit. a. W tiret pierwszym w pkt 3
proponujemy poprawke o charakterze redakcyjnym polegajacg na skresleniu wyra-
z6w ,,na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie”, poniewaz to wynika z odeslania,
ktore jest zawarte p6zniej. Identyczne skreslenie wyrazéw proponujemy w pkt 3a, 41 6.
To pierwsza propozycja.

Druga propozycja jest podobna do propozycji zawartej we wezeSniejszych punktach.
Chodzi o dostosowanie do ustawy o Muzeum Westerplatte. Dotyczy ona lit. a, tiret pierw-
szego, pkt 5 — tam tez dodajemy te wyrazy, aby te dwie ustawy zsynchronizowac. Tutaj
jeszcze chcialem tez zwrocié uwage, ze synchronizacji wymaga jeszcze z inng ustawa,
to jest z ustawg z druku 3605 o portach zewnetrznych, ktora obecnie jest na podobnym
etapie procesu legislacyjnego. Natomiast prawdopodobnie bedzie dopiero uchwalona
na posiedzeniu Sejmu w sierpniu. Tak ze tutaj zwracamy tez uwage rzadu, zeby dopil-
nowac tych dwoch ustaw, tak zeby nie bylo pézniej...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): ) )
Ona jest w Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, jak sadze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dokladnie. Nasze poprawki, ktére dotyczg Muzeum Westerplatte, powodujg synchroni-
zacje miedzy naszymi dwoma ustawami...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A bedzie jeszcze ta kolejna. Trzeba by zwréci¢ uwage Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej, zeby tego pilnowalo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Zeby nie bylo takiej sytuacji, ze na przyktad tamta ustawa zlikwiduje te zmiany, ktore
wprowadzamy w tej ustawie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli to jest istotna kwestia.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak. I na to zwracamy uwage. Na razie jest to niemozliwe, bo tamta ustawa jest nie-
uchwalona, ma tez podobne vacatio legis. Tak ze p6zniej nawet na etapie publikacji
ustaw w Dzienniku Ustaw tez trzeba zwroci¢ uwage, zeby one ukazaly sie w odpowied-
niej kolejnosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli duzy wykrzyknik przy poprawce nr 10.

Bardzo prosze, panie mecenasie. Prosze kontynuowac.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejna poprawka dotyczy lit. b ust. 1a. Ta poprawka ma charakter redakcyjny. Propo-
nujemy nadanie nowego brzmienia ust. 1a: ,Jezeli liczba stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga sie
dotaczenia dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwoS§ci organ moze
wezwacé inwestora do dotgczenia dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie
niezbednym do wykazania, ze liczba stron postepowania przekracza 10”. To jest dopre-
cyzowanie normy zawartej w pkt 1a pod wzgledem legislacyjnym i pod wzgledem czy-
telnoSci.

Kolejna poprawka dotyczy lit. d ust. 3. Proponujemy zastgpienie wyrazow ,,0 wyda-
nie” wyrazami ,,w sprawie wydania” oraz spdjnika ,,i” alternatywg poprzez zwrot , lub”.
Ta sama zmiana dotyczylaby takze ust. 3a, gdzie wyrazy ,,0 wydanie” zostang zastgpione
wyrazami ,,w sprawie wydania”.

Kolejna poprawka o charakterze stricte legislacyjnym dotyczy lit. e — w ust. 3b i 3c
proponujemy skresli¢ wyrazy ,art. 74”, poniewaz ten art. 74 wla$nie zmieniamy, tak
ze tutaj niepotrzebne jest dodawanie sformutowania art. 74.
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Kolejna poprawka dotyczy lit. e ust. 3¢ — proponujemy zastapienie wyrazow ,,doku-
menty, o ktorych” wyrazami ,dokument, o ktorym”, czyli przejScie na liczbe pojedyncza,
oraz wyrazy ,nie zawierajg aktualnych danych” zastapi¢ wyrazami ,zawiera nieaktu-
alne dane”. Aby sformutowania uzyte w ust. 3c byly jednolicie uzywane. To sg poprawki.

Natomiast jeszcze mamy dwa pytania...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
...w zakresie ust. 3b o charakterze systemowym, jezeli chodzi o spdjnos¢ systemu prawa.
Pierwsze — w zakresie domniemania prawdziwosci dokumentéw, o ktorych mowa w ust.
3b w zdaniu pierwszym. Wydaje sie, iz jest to pewne wyjatkowe rozwigzanie, ktore jezeli
chodzi o dokumenty prywatne, nie jest w naszym systemie prawnym czesto stosowane.
Tak ze tutaj...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
0 jakich dokumentach tam mowa?

Legislator Krzysztof Karkowski:

To jest w ust. 3b. Chodzi o dokumenty przedtozone przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa sie, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Tak ze to jest
wyjatkowe — domniemanie prawdziwosci danych przedkiadanych przez strone w tym
podaniu. Jest to pewien wyjatek od dotychczasowych zasad przyjetych w Kodeksie poste-
powania cywilnego czy Kodeksie postepowania administracyjnego. Wydaje sie, iz jakby
to wymaga dodatkowego uzasadnienia.

Naszym zdaniem takze kontrowersyjnym rozwigzaniem — tez o charakterze wyjatku
— jest rozwigzanie przyjete w zdaniu drugim, ktére moéwi o tym, ze bedzie skuteczne
dokonanie doreczenia na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6. Wydaje sie, ze tutaj tez mogg byc...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To dotyczy rejestrow gruntow?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak. Dokltadnie. Strona moze by¢ poszkodowana w takim przypadku...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie zawsze te rejestry sg aktualne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Doktadnie o to chodzi, ze domniemanie skutecznoSci tego doreczenia czasami moze odby-
wac sie ze szkodg dla stron w przypadku btedéw. Dokladnie nie wiadomo, jak by wtedy
takie postepowanie w dalszym ciggu sie toczylo, czy przystugiwalyby prawa strony, czy
nie. Czy tutaj ewentualnie strona rzadowa nie widzi problemu lub ewentualnej mozli-
wosci doprecyzowania tych przepisow?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prositabym rzad o odniesienie sie, zwlaszcza do ostatniego zastrzezenia.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Pani przewodniczgca, co do tych poprawek wczesniejszych — oczywiScie zgadzamy sie.
A do odpowiedzi bardzo prosze pania dyrektor z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska Anna Dabrowska-Niepytalska:
Dziekuje serdecznie. Dziekujemy za te uwagi. W odniesieniu do uwagi dotyczacej
domniemania prawdziwosci danych zawartych w dokumentach - chodzi tutaj o infor-
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macje przekazywane chociazby w o$wiadczeniu wlasciciela gruntu, ze on jest posiada-
czem tej nieruchomosci i moze dziataé na prawach strony w postepowaniu. Zatem nie
chodzi o domniemania prawne samego prawa posiadania nieruchomogci czy tez wtasno-
Sci, o ktorych mowa w Kodeksie cywilnym, a jedynie o domniemanie prawdziwoSci tego
dokumentu. W zwigzku z tym naszym zdaniem ta poprawka jest tutaj konieczna.

Jezeli chodzi o kwestie podania, ta zmiana tak jak Biuro Legislacyjne podnosi,
w zakresie zmiany z podania na wniosek, nie jest mozliwa, poniewaz chodzi tutaj nie
tylko o dokumenty dolgczane do wniosku o wydanie decyzji, ale tez o dokumenty przed-
ktadane przez podmiot zainteresowany udzialem w postepowaniu. W zwigzku z tym
musimy nazwacé ten podmiot wnoszgcym podanie.

Jezeli chodzi o trzecig uwage, dotyczacg doreczenia, musimy mie¢ zagwarantowang
pewnosc¢ co do tego, ze dane, ktore beda widnialy w ewidencji gruntéw w rejestrze,
sg prawdziwe, sg aktualne. Dlatego organ wydajacy decyzje jest w stanie zweryfikowaé
jedynie na podstawie rejestréw. Stad doreczenie dokonane na ten adres powinno by¢
skuteczne. Tak ze nie mamy takich narzedzi, ktore pozwalalyby nam na zweryfikowanie,
czy jest inaczej niz w rejestrach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie mecenasie, czy to jako§ panstwa uspokaja? Tyle o ile. Rozumiem.

Przechodzimy do rozstrzygnie¢. Czy jest wniosek o to, zebySmy poprawki Biura Legi-
slacyjnego rozpatrywali osobno? Nie ma takiego wniosku. Zatem jest — jak rozumiem —
zgoda, zebySmy poprawki w zestawieniu poprawek od nr 9 do nr 15 rozpatrzyli tgcznie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 9, 10, 11, 12, 13, 14 i 15 Biura Legisla-
cyjnego? Nie ma sprzeciwu. Zatem je przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec przyjecia zmiany nr 17 z sze§cioma popraw-
kami Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu panstwa postow.

Przechodzimy dalej. Zmiana nr 18 — na koncu str. 13. Tu tez, jak rozumiem, jest
uwaga Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Uwaga ma charakter redakcyjny. Proponujemy wyraz
,2wykonujacych” zastgpi¢ wyrazem ,przygotowujacych” w dwoch miejscach, tak zeby
byto wyraznie napisane, ze chodzi o autoréw przygotowujacych raporty o odziatywaniu
przedsiewzie¢ na srodowisko.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne.
Rzad - co na to?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia poprawki nr 16 Biura Legislacyj-
nego? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy te poprawke. A zatem pytam: czy jest sprzeciw
panstwa postow wobec przyjecia zmiany nr 18 z poprawka Biura Legislacyjnego? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 18.

Przechodzimy do zmiany nr 19 - do art. 75.

Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19?
Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 19.

Przechodzimy do zmiany nr 20. Tu - jak rozumiem - sg dwie uwagi Biura Legisla-
cyjnego.

Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Dwie poprawki Biura ijedna watpliwo$¢. Moze zaczne od poprawek. Pro-
ponujemy w zmianie nr 20 w ust. 4 w pkt 1 skre§li¢ wyrazy ,,pkt 3”. To jest kwestia
doprecyzowania odeslania w tym przepisie. Druga poprawka dotyczy ust. 8 — wyrazy
,W przypadkach” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,W sprawach”, po to zeby ujednolicié¢
brzmienie tych przepiséw w stosunku do ust. 7, gdzie postugujemy sie tym pojeciem.
Natomiast watpliwo§¢ dotyczy ust. 3. Jest tam odeslanie do decyzji, o ktorej mowa
w art. 72 ust. 1,1 w przepisie jest mowa, ze w przypadku stwierdzenia, ze decyzja, o kto-
rej mowa w tym przepisie, zostala wydana bez uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach... Tymczasem jak zerkniemy do tego przepisu, we wprowadzeniu do wyli-
czenia wlaénie jest mowa o tej decyzji — o decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jak rozumiemy, to odestanie jest do decyzji, o ktorych mowa jest w poszczegélnych punk-
tach tego ustepu. Ale mamy watpliwo§¢, czy to odestanie jest aby precyzyjne i chcieli-
$my sie tg watpliwoscig podzieli¢. Nie zaproponowaliémy poprawki, bo to wymagatoby
bardziej merytorycznej wiedzy i szerszego rozpracowania tego problemu, ale watpliwo§é
postanowiliémy podniesc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Prosze rzad o odniesienie sie do tej uwagi — jednej i drugiej.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu GDOS Anna Dabrowska-Niepytalska:
Sekunde. Jeszcze musimy tutaj zweryfikowac.

Kierownik zespolu w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska Pawel Debowski:
Poniewaz to odeslanie jest odeslaniem do decyzji wymienionych w tym katalogu, okre-
Slonym w art. 72 ust. 1...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sie przedstawi¢ — kto w tej chwili zabiera glos.

Kierownik zespolu w GDOS Pawet Debowski: )
Pawet Dembowski — pracownik Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak tez my§leliSmy. Watpliwosé dotyczyla tylko tego, ze to odestanie jest mato precy-
zyjne. Moze wprowadza¢ w biad. Ale rozumiem, ze tak bedzie interpretowane, jak pan
przed chwilg powiedzial.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.
Co do tych dwoéch uwag jest zgoda rzadu?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, w takim razie pytam: czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 17 i 18, ktére odnosza sie do zmiany nr 20? My§le, ze mozemy je Igcznie rozpatrzyc.
Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia tych poprawek? Nie ma sprzeciwu.
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A zatem pytam: czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20 z poprawkami nr 17
i 18 Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy. Watpliwosci zostaty rozwiane.
Zmiana nr 21. I znowu - jak widze — sg uwagi Biura Legislacyjnego.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Dwie poprawki, obie wynikajg z tego problemu, o ktérym juz wcze$niej mowit
kolega, to znaczy z nalozenia sie przepiséw projektowanej ustawy z przepisami ustawy
0 Muzeum Westerplatte, ktéra zostata niedawno uchwalona. Stad w lit. a w pkt 2 propo-
nujemy wyrazy ,,21-25” zastgpic¢ wyrazami ,,21-26” , gdyz ustawa o muzeum wprowadza
dodatkowy punkt. Oraz w lit. b w pkt 3 — to ta sama zmiana, ktora byla wprowadzana
w poprzednich przepisach. Moze dla porzadku przypomne. Wyrazy ,,oraz dla strate-
gicznej inwestycji w sektorze naftowym” zastgpi¢ wyrazami ,,dla strategicznej inwesty-
cji w sektorze naftowym oraz dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte
i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na pod-
stawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Wester-
platte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy rzad wyraza zgode?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rzad zgadza sie na te dwie poprawki, nr 19 i 20, w pakiecie poprawek Biura Legislacyjnego.
Czy panstwo postowie akceptuja te poprawki? Akceptuja. A zatem mozemy przystapié
do przyjecia zmiany nr 21. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia zmiany nr
21 z poprawkami nr 19 i 20? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane nr 21.
Zmiana nr 22—, w art. 80 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie”. Czy sg uwagi? Sa.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

To jest analogiczna kwestia jak przed chwila. Ré6wniez nalozenie sie przepisow ustawy
0 Muzeum Westerplatte, dokladnie ta sama fraza w podobnym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem. Mamy jasno§é sytuacji.
Czy rzad zgadza sie?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

OczywiScie. Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

28

Rzad zgadza sie.

Czy panstwo poslowie zglaszaja sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 21? Nie zglaszajg
sprzeciwu. A zatem mozemy odnies¢ sie do zmiany nr 22. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 22 z poprawka nr 21 Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie ma uwag. Czy
sg jakie§ uwagi ze strony panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw pan-
stwa postow wobec przyjecia zmiany nr 23? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy.

Zmiana nr 24 — dotyczy art. 84. Czy sg jakie§ uwagi do niej? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 24 w wersji przedlozenia? Nie ma sprzeciwu. Przy-
jeliSmy.

Zmiana nr 25 — ,po art. 86¢ dodaje sie art. 86d w brzmieniu”. Czy sg jakie$s uwagi
do zmiany nr 25? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 25?7 Nie ma sprzeciwu.
PrzyjelisSmy.

Zmiana nr 26. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 26?

Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Nie przygotowaliémy poprawki, ale chcieliSmy zwrdci¢ uwage na doéé istotng
kwestie. Mianowicie w lit. ¢ uchyla sie pkt 5. ChcieliSmy tylko zwréci¢ uwage, ze ten
sam pkt 5 jest znowelizowany ustawg o Muzeum Westerplatte i jak rozumiemy, intencja
jest taka, zeby tego przepisu nie bylto. ChcieliSmy na to zwrdéci¢ uwage z tego wzgledu,
ze vacatio legis obydwu ustaw jest jednakowe i jezeli zdarzy sie tak, ze ustawa o Muzeum
Westerplatte wejdzie w zycie pierwsza, a teraz rozpatrywany projekt ustawy wejdzie
w zycie pozniej, to ten cel zostanie osiggniety, to znaczy pkt 5 zostanie uchylony. Ale
jezeli zdarzy sie tak, ze bedzie odwrotna kolejno§é, to ustawa o Muzeum Westerplatte
przykryje... Inaczej: nie przykryje, dlatego ze nie bedzie czego znowelizowac, bo pkt 5
zostal uchylony. To jest pewna istotna kwestia. Nie jesteSmy w stanie teraz w zaden
sposob zaradzi¢ temu problemowi. Ale chcieliSmy zwrocic uwage, ze taka watpliwo§é
i taki problem moze powstaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Powtoérna wielka uwaga i kontakt tym razem z ministrem infrastruktury, zeby ustalic,
jak to ma wygladac.

Rozumiem, ze zadnych poprawek tutaj nie mamy.

Czy do zmiany nr 26 sg jakie$ inne uwagi? Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec
przyjecia zmiany nr 26 w wersji przedlozenia? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane
nr 26.

Ale jak rozumiem, pani minister bedzie §ledzi¢ losy, zeby nie bylo kolizji z tg druga
ustawa.

Prosze panstwa, zmiana nr 27. Czy sg uwagi do niej? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 27? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 27.

Zmiana nr 28 - dotyczy art. 104. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 28? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 29. I tutaj, jak rozumiem, jest uwaga Biura Legislacyj-
nego. Ja rowniez mam poprawke, ktérg juz podpisatam. Mam nadzieje, ze Biuro posiada
te poprawke.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy $wiadomosc, czego ta poprawka moze dotyczy¢. Nie posiadamy w wersji pisemne;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W ust. 4 uchyla sie pkt 3 — dokladnie w art. 1 w pkt 29 lit. b nada¢ brzmienie: ,,w ust. 4
uchyla sie pkt 3”. Tak dokladnie brzmi poprawka. Wiecie panstwo, w czym rzecz.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Rozumiemy. Akceptujemy jak najbardziej te poprawke.

Natomiast poprawka Biura Legislacyjnego dotyczgca zmiany nr 29 jest nastepu-
jaca: w lit. a w tiret pierwszym w pkt 1: w lit. a i b wyrazy ,,w przypadku stwierdzenia
mozliwoSci wystapienia znaczacego oddzialywania na Srodowisko na terenie” przeniesé
do wprowadzenia do wyliczenia pkt 1 — to jest zmiana czysto legislacyjna. I jednocze-
$nie w obydwu tych literach wyraz ,terenie” zastapi¢ wyrazem ,terytorium” — to jest
tez zmiana redakcyjna, ujednolicajgca. Ponadto w obydwu tych literach po trzykrotnie
uzytym...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, ale prosze panstwa postéw o zachowanie spokoju.

Legislator Jakub Bennewicz:
...w roznej liczbie wyrazie ,jezyk” doda¢ uzyty w odpowiedniej liczbie wyraz ,urze-
dowy”. Chodzi o to, ze jezyk panstwa to jest pewien kolokwializm. Wydaje sie, ze chodzi
tutaj o jezyk urzedowy panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze rzad o opinie o poprawkach zaréwno Biura Legislacyjnego, jak i zlozonej
przeze mnie.

m.k. 29




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 195)

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Pani przewodniczaca, wyrazamy zgode na wszystkie zlozone poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy kto§ ma inne uwagi do zmiany nr 29? Nie ma. W takim razie pytam panstwa
postow: czy jest zgoda na przyjecie poprawki nr 22 Biura Legislacyjnego? Jest zgoda
panstwa postéw. Pytam: czy jest zgoda na przyjecie poprawki zlozonej przeze mnie, pole-
gajacej na uchyleniu pkt 3 w ust. 4? Poprawka dotyczy zmiany nr 29 lit. b. Czy jest zgoda
panstwa posiow na przyjecie tej poprawki? Jest zgoda panstwa postow. W takim razie
pytam: czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 29 z poprawka Biura Legislacyjnego
oraz mojg poprawka? Jest zgoda na przyjecie zmiany nr 29.

Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 30 w wersji przedlozenia? PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 31 - do art. 112. Zapewne sg jakie$ uwagi.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko jedna drobna poprawka dotyczaca tego, ze w art. 112 proponujemy wyraz ,,prze-
pisy” zastgpi¢ wyrazem ,,przepis”. Tam jest odestanie tylko do jednego przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. OczywiScie.
Czy rzad zgadza sie?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw panstwa postéow wobec przyjecia poprawki nr 23 polegajacej
na zamianie liczby mnogiej na pojedynczg? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 31 z poprawka? Nie ma. Przyjelismy.

Przechodzimy do zmiany nr 32. Czy sg uwagi do zmiany nr 327 Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 32? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 32 w wersji przediozenia.

Zmiana nr 33. Czy sg uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 33? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 34. Zapewne sg uwagi Biura Legislacyjnego.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Drobne poprawki porzagdkowe. W art. 117 w ust. 2 po wyrazach ,projekt dokumentu”
proponujemy doda¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1” - to jest ujed-
nolicenie, w poprzednich przepisach, gdy méwiliSmy o projekcie dokumentu, réwniez
uzywaliSémy tego odeslania. Oraz po wyrazie ,jezyk” doda¢ wyraz ,urzedowy” — to jest
ta sama poprawka, ktora wystapila wezesniej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy rzad zgadza sie?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Tak. OczywiScie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec przyjecia poprawki nr 24? Nie ma sprzeciwu.
A zatem pytam: czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 34 z poprawka nr 24 Biura
Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 35 — ,po art. 117 dodaje sie art. 117a w brzmieniu”. Czy sg jakie§ uwagi?
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy drobng watpliwo§é dotyczacg tego przepisu. Otoz jest w nim mowa, ze przepisy
niniejszego rozdzialu stosuje sie takze do podmiotow niebedacych organami admini-
stracji opracowujacych projekty, o ktéorych mowa w tamtych przepisach. Tymczasem
w innych przepisach zar6wno ustawy nowelizowanej, jak i nowelizujgcej méwi sie raczej
wylacznie o organach, ktére opracowujg te projekty, nie o innych podmiotach. Stad wat-
pliwoé¢ dotyczaca spdjnosci tych przepisow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panig minister o odniesienie sie do tej watpliwosci.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Chodzi nam o to, ze nie zawsze w tym przypadku moze to by¢ organ. Na przyklad moze byé
zwiazek metropolitalny, mogg to by¢ Lasy Panstwowe. Chodzi nam o to, zeby to rozdzielié...

Przewodniczgca posel Anna Paluch (PiS):
Zeby nie zawezac tego przepisu.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Zeby nie zawezac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Co pan na to, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje za wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozwiana watpliwo§¢. To ciesze sie.

Czy do zmiany nr 35 sg jakie§ inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 35 w wersji przedtozenia? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 36. Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 367 Nie ma. Przyjeliémy.

Zmiana nr 37. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 37 w wersji przedlozenia? Nie ma sprzeciwu.

Zmiana nr 38 — dotyczy art. 130. Czy sg uwagi do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 38? Nie ma sprzeciwu.

To sg wszystkie zmiany do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

A zatem kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 1 w takiej wersji, jakg przy-
gotowaliSmy? Prosze o policzenie glosow. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za — 13 postow, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 2. Artykut 2 odnosi sie do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane.

Czy sg uwagi do zdania wstepnego? Nie ma.

Ale panie po§le, prosze o powstrzymanie sie od rozmow.

Przechodzimy do zmiany nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Nie ma. Czy
jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 1 w art. 2.

Zmiana nr 2. Jak rozumiem, jest tutaj uwaga Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawka wylacznie legislacyjna. Proponujemy w pkt 2 w lit. a w poleceniu nowelizacyj-
nym wyraz ,przecinkiem” zastgpi¢ wyrazem ,$rednikiem”. Tam powinien by¢ $rednik,
a nie przecinek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne.
Rzad sie zgadza?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 2 w wersji przediozenia? Nie ma sprzeciwu.
Prosze panstwa, to calo§¢ zmian w art. 2. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2
w wersji przepracowanej, zechce podnies¢ reke. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za - 13 postow, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 2.
Artykul 3. Czy sg uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 3.
Artykut 4. JesteSmy juz przy przepisach przejsciowych, konicowych itd.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Biuro proponuje cztery poprawki do art. 4 — po jednej do kolejnych ustepow.
W ust. 1 proponujemy zastapic¢ wyrazy ,,ustawy zmienianej” wyrazami ,,ustaw zmienia-
nych” — to czysto porzadkowa poprawka wynikajaca z tego, ze wymienia sie tam dwie
ustawy. I te poprawke konsekwentnie w dalszych przepisach proponujemy wprowadzic,
gdzie wystepuje to samo wyrazenie. I jednocze$nie w ust. 1 proponujemy skresli¢ wyrazy
,Z zastrzezeniem ust. 2”, co wynika z tego, ze tutaj wyjatek nastepuje bezposérednio
po regule, wiec to zastrzezenie jest zbedne.

Kolejna poprawka dotyczy ust. 2 — proponujemy wyrazy ,art. 84 ust. 1la” zastgpic
wyrazami ,art. 84 ust. 1 i 1a” - to konsekwencja legislacyjna poprzednio wprowadzo-
nych zmian. Stad konieczno$¢ odestania tez do ust. 1.

Proponujemy skreli¢ ust. 3. Bowiem z ust. 1 juz wynika, ze postepowania dotych-
czasowe wszczete i niezakonczone majag by¢ zakonczone na podstawie przepisow dotych-
czasowych. Wiec to obejmie rowniez organy wlaSciwe. Stad ust. 3 jest zbedny. To wynika
juz z ust. 1.

I ostatnia poprawka dotyczaca art. 4 — proponujemy nadaé¢ nowe brzmienie ust. 4:
»czynnoSci dokonane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przez organ wila-
§ciwy, o ktorym mowa w ust. 1, pozostaja w mocy”. Poprawka wynika stad, ze w tej
chwili ten przepis brzmi tak, jak gdyby chodzito o czynnosci wykonane w dniu wszcze-
cia postepowania, literalnie tylko w tym jednym, konkretnym dniu, a chodzi o wszystkie
czynnosci —jak rozumiemy — ktére zostaly dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem mamy tutaj cztery poprawki — nr 26, 27, 28, 29.
Prosze rzad o odniesienie sie do tych poprawek.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na wszystkie poprawki — jak rozumiem - rzad zgadza sie.
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Nie ma powodu, zeby$my glosowali je rozlgcznie. Pytam panstwa postow: czy jest zgoda
na przyjecie poprawek nr 26, 27, 28, 29 Biura Legislacyjnego, odnoszacych sie do art. 4?
Jest zgoda panstwa postow, jak rozumiem. Zatem pytam: czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 4 z juz przyjetymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Sa.

Prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Proponujemy poprawke do ust. 1 i 2 — po pierwszych wyrazach ,ustawy zmienianej
w art. 17 dodaé¢ wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Poprawka ujednolicajaca,
redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panig minister o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Tak. Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda. To poprawka nr 30.

Pytam panstwa postéw: czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 30 z pakietu
Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy.

Czy sg inne uwagi do art. 5?7 Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw panstwa postow
wobec przyjecia art. 5 z poprawka Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy
art. 5.

Artykutl 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 6? Nie widze zgloszen. PrzyjeliSmy.

Artykut 7. Zapewne sg jakie§ uwagi.

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Proponujemy wyrazy ,,z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, co do kto-
rych termin na ich dolgczenie” zastgpi¢ wyrazami ,,zmienianej w art. 3, ktérych termin
na dolgczenie”. Zmiana po pierwsze — ma charakter redakcyjny. A po drugie — w przepi-
sach przejSciowych postugujemy sie odeslaniami do ustaw zmienianych, a nie tytutami
ustaw. Stad taka poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy rzad sie na to zgadza?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Tak. OczywiScie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rzad zgadza sie.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia tej poprawki? To ostatnia poprawka
z pakietu Biura Legislacyjnego. Jest zgoda panstwa postow. A zatem pytam: czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 7 z poprawka Biura Legislacyjnego? Nie ma. Przyjeliémy art. 7.

Artykut 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8
w wersji przediozenia rzagdowego? Nie ma sprzeciwu. Zostal przyjety.

I art. 9 — ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. A zatem rzad
proponuje nam najkrotsze przyzwoite vacatio legis. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie slysze sprzeciwu.

A zatem prosze panstwa, mamy przepracowang calo$¢ projektu. Mozemy przysta-
pi¢ do przeglosowania calosci naszego sprawozdania, czyli caloSci projektu ustawy. Kto
z panstwa jest za przyjeciem caloSci przepracowanego projektu ustawy, ktory znajdowat
sie w druku 3616, zechce podniesc reke. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie?

Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za — 13 postéw, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pozostaje nam w tej chwili wylonienie sprawozdawcy tego projektu.
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak nie ma innego wyjscia, to trzeba sie — ze tak powiem — za to wziac.
Czy jest sprzeciw wobec mojej skromnej osoby jako sprawozdawcy? Nie ma sprzeciwu.
A zatem dziekuje.
PrzyjeliSmy calos¢ naszych prac. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

34 m.k.




