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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 198)

29 sierpnia 2019r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (druk nr 3711).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golinska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Trzaskowski wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli, Anna Katarzyna Wiech dyrektor Departamentu Monitoringu Srodowiska w Glow-
nym Inspektoracie Ochrony Srodowiska, Tomasz Adaszewski radca prawny w Wydziale Prawnym
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustawa Kram, Anna Rajewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.
W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (druk nr 3711). Przedstawicielem
wnioskodawcow 1 uzasadniajacym jest tu minister Srodowiska.

Szanowni panstwo, rozpoczynajac obrady, pozwole sobie powita¢ wszystkich panstwa
poslow, a takze panig minister Malgorzate Golinska. Pan minister Ciecko nie jest obecny,
ale kto§ w jego imieniu, jak sadze, jest z nami. Przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli
zapewne tez sg, jak rowniez przedstawiciele innych instytucji — Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
-1 przedstawiciele strony spotecznej. Wszystkich panstwa witam.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Prosze o wyciszenie rozmow. Mamy
mocne kworum, zatem po wakacjach mozemy sie wzig¢ do pracy. Bardzo prosze panig
minister o przedstawienie projektu ustawy zawartego w druku nr 3711.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Golifiska:
Bardzo dziekuje. Pan minister Ciecko jest nieobecny w zwigzku z awarig, ktéra nasta-
pita...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa postéw o zachowanie ciszy.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:

..w warszawskiej oczyszczalnl Sciekow, ale jest ze mnag liczne grono ekspertow z Glow-
nego Inspektoratu Ochrony Srodowiska iz Ministerstwa Srodowiska, wiec mys§le,
ze w razie pytan jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Jesli chodzi o przedstawiony projekt, ma on na celu...

b.g. 3




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 198)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo, pani minister. Bardzo prosze panstwa postow o wyciszenie rozmow,
bo naprawde w takiej atmosferze nie da sie pracowac. Prosze bardzo, pani minister.
I prosimy blizej mikrofonu.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
...transpozycje dyrektywy 2015/996, a wiec dyrektywy ustanawiajacej wspolne metody
oceny halasu. Ma tez na celu usuniecie naruszen, ktére dostrzegta Komisja Europej-
ska, jesli chodzi o transpozycje dyrektywy 2002/49/ WE, a wiec odnoszacg sie do oceny
i zarzgdzania poziomem halasu w érodowisku. Projekt rozszerzono rowniez o systemowe
rozwigzania w zakresie procedury sporzadzania strategicznych map hatasu i programéw
ochrony érodowiska przed hatasem.

dJesli chodzi o szczegblowe rozwigzania zaproponowane w tym projekcie, wskazuje,
ze poczawszy od 2022 r., co pie¢ lat beda sporzadzane, z wykorzystaniem wspélnych
metod obliczeniowych halasu, strategiczne mapy halasu. Pozwoli to na jednorodng
na terenie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej ocene akustycznego stanu §rodo-
wiska w obrebie miast o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 100 tys., a takze na terenach
pozostajacych pod oddzialywaniem gtéwnych drog, gtownych linii kolejowych i glownych
lotnisk. Co prawda te strategiczne mapy hatasu sg sporzadzanie przez panstwa czlon-
kowskie od 2007 r., niemniej jednak panowata do tej pory pewna dowolno§é w zakresie
stosowanych metod obliczeniowych. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe, aby w odniesie-
niu do catego obszaru Unii dokona¢ kompleksowej oceny akustycznego stanu srodowiska
i zachodzacych w nim zmian.

Kolejne zapisy, ktore znalazly sie w tym projekcie — na bazie strategicznych map
hatasu w naszym kraju beda opracowywane juz od 2024 r., a pdzniej co pieé lat, pro-
gramy ochrony §rodowiska przed hatasem. Programy bedg opracowywane przez mar-
szalkow wojewodztw i uchwalone przez sejmiki wojewodztw.

dJe§li chodzi o zadania, ktore wynikaja z dyrektywy z 2002 r., a wiec te kwestie, ktore
dostrzegta i zarzucita nam Komisja Europejska jako naruszenie, wprowadzamy:

— przekazywanie do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska informacji wyma-
gajacych sporzadzenia strategicznej mapy hatasu w miastach o liczbie mieszkancow
wiekszej niz 100 tys., na glownych drogach, gtéwnych liniach kolejowych, glownych lot-
niskach; )

- sporzadzanie glownych map hatasu i przekazywanie do GIOS i marszatkéw woje-
wodztw przedmiotowych map oraz przekazywanie do GIOS danych z tych map;

- opracowywanie programéw ochrony srodowiska przed halasem, uchwalenie tych
programéw przez sejmik oraz przekazywanie do GIOS streszczen tych programoéw.

Jednocze$nie wprowadzamy system kar pienieznych za nieterminowag realizacje tych
obowigzkow przez zobowigzane do tego organy i podmioty. Dlaczego taka propozycja?
Wynika ona z tego, iz mamy uzasadniong opinie Komisji Europejskiej. Jest to uchybienie
nr 2017/2068, ktora to opinia wskazuje na op6znienia, jeli chodzi o Polske, w realizacji
obowiazkow okreslonych dyrektywag 2002/49/WE, a takze wskazuje na niekompletno§é
przekazywanych danych z map i streszczen programow. Tego wymaga od nas Komisja
Europejska, w zwigzku z tym proponujemy takie rozwigzania.

Usuwanie tych naruszen bedzie réwniez poprzez zmiane podejscia do terenoéw obje-
tych programem ochrony §rodowiska przed hatasem. Teraz program bedzie dotyczy¢
wszystkich teren6w objetych strategiczng mapg halasu, a nie - jak dotychczas — terenéw,
w odniesieniu do ktérych wystepowalo zgodnie z mapg przekroczenie dopuszczalnego
poziomu hatasu.

Ponadto wzmacniamy udzial spoleczenstwa w procesie sporzadzania programu
ochrony §rodowiska przed hatasem i uzupelniamy definicje wskaznikéw hatasu o normy
ISO oraz o konkretyzacje roku w zwigzku z obowigzkiem sporzadzenia strategicznych
map hatasu. Pokrotce to sg te rozwigzania, ktére proponujemy w projekcie ustawy. Jesli
beda pytania szczegblowe, bedziemy sie starali udzieli¢ odpowiedzi. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje pani minister za przedstawienie projektu ustawy z druku nr 3711.
Otwieram debate.

Jak panstwo wiecie, regulamin Sejmu przewiduje, iz pierwsze czytanie polega na deba-
cie, dyskusji i mozliwoéci zadawania pytan ogélnych do projektu ustawy. A zatem czy
kto$ z panstwa postow lub osob uczestniczacych w posiedzeniu chciatby zabraé glos?
Przypominam, ze zgodnie ze zwyczajem najpierw zabierajg glos postowie, potem przed-
stawiciele strony spotecznej. Czekam na panstwa zgloszenia. Smiato, prosze pafistwa.
Smialo, §mialo. A zatem moge uznac, ze takiej checi zabrania glosu w dyskusji nie ma.
Wobec powyzszego zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 3711.

Prosze panstwa, marszalek, przekazujac nam do rozpatrzenia projekt ustawy,
wyznaczyl rowniez termin przedstawienia sprawozdania. Zatem wnioskuje, zebySmy
niezwlocznie przeszli do rozpatrywania projektu. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjela te propozycje. Nie slysze sprzeciwu. Przystepujemy do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy zawartego w druku nr 3711.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy tytul ustawy. Artykut 1 zawiera
zmiany do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska. Czy do zdania
wstepnego sg jakie§ uwagi? Nie ma. Zatem przyjmujemy brzmienie zdania wstepnego.

Przechodzimy do zmiany pierwszej. I jeszcze jedna kwestia natury ogélnej. Otoz
sa zgloszone do projektu poprawki merytoryczne. Jest to pakiet dziewieciu poprawek
podpisanych, zgodnie z regulaminem, przez trzech posléw. Prosze sekretariat Komi-
sji o rozdanie tych poprawek. Mamy rowniez poprawki, uzgodnione ze strong rzadowa,
zgloszone przez Biuro Legislacyjne. W zwigzku z tym bardzo prosze Biuro Legislacyjne
o0 czujno$c i sygnalizowanie, kiedy te poprawki powinny zosta¢ uwzglednione.

Przystepujemy do rozpatrywania zmiany po zmianie w art. 1. Czy do zmiany pierw-
szej sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej
w brzmieniu przedlozenia? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane pierwsza.

Zmiana druga dotyczy art. 73. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej w brzmieniu przedlozenia? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy zmiane druga.

Do zmiany trzeciej jest juz poprawka merytoryczna. Wiasciwie jest to pakiet popra-
wek (poprawki nr 1, 3, 51 7), ktore powinny zostaé, zgodnie z sugestia, glosowane 1gcz-
nie. Oczywiscie prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do tej propozycji. Natomiast
pierwsza z poprawek, odnoszaca sie do zmiany trzeciej... Przepraszam, do zmiany si6d-
mej. Przepraszam, to mj btad. Do zmiany trzeciej mamy poprawki legislacyjne, ktore
przygotowalo Biuro Legislacyjne. Nasze poprawki sg nieco pdzniej.

Teraz jesteSmy przy definicjach z art. 112a i 112b. Bardzo prosze, panie mecenasie,
o przedstawienie poprawki legislacyjnej.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Biuro przygotowalo trzy poprawki do zmiany trzeciej. Natomiast korzystajac
z glosu, chciatbym poprosi¢ Komisje o upowaznienie do dokonywania oczywistych zmian
redakcyjnych i legislacyjnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak, oczywiscie. Czy jest sprzeciw panstwa postow? Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu
9 b

postow wobec udzielenia takiego upowaznienia Biuru Legislacyjnemu. Prosze, panie

mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

b.g.

Dziekuje. Biuro przygotowalo trzy poprawki do zmiany pierwszej. Pierwsza z nich doty-
czy pkt 3w zmienianym art. 112a. My co prawda nadajemy nowe brzmienie calemu prze-
pisowi, ale sg to zmiany wylgcznie jezykowe. MyS§le, ze nie ma potrzeby, zebym cytowatl
calg zmiane. Jedyna réznica zauwazalna w stosunku do tekstu projektu to koncowka
tiret pierwszego, gdzie proponujemy doda¢ wyraz ,,hatasu” po wyrazie ,,dokuczliwo$ci”
—w celu doprecyzowania. Natomiast cala reszta, jesli chodzi o poprawke nr 1, to sg kwe-
stie czysto jezykowe, gramatyczne.
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Natomiast jesli chodzi o poprawke nr 2, to proponowalibySmy w zmienianym art. 112a
pkt 5 i 6 przenie$¢ odpowiednio jako art. 3 pkt 35a oraz 30a ustawy nowelizowanej. Chodzi
o to, zeby przenies¢ te definicje nie jako definicje obowigzujace wylacznie w jednym dziale,
ale jako definicje obowigzujace w calej ustawie, poniewaz te pojecia wystepuja takze w innych
przepisach, a nie tylko w tym jednym miejscu w ustawie.

Poprawka nr 3 dotyczy zmienianego art. 112b. Tam wyraz ,,sporzadzania” proponu-
jemy zastapi¢ wyrazami ,jego wykorzystania przy sporzadzaniu”. To tez jest kwestia
doprecyzowania. Kwestia legislacyjna.

I jeszcze jedna kwestia, ktora nie zmieScila sie w naszych poprawkach, ale na ktora
chcieliby$my zwroéci¢ uwage. Chodzi tez o art. 112b. Jest to upowaznienie ustawowe
do wydania rozporzadzenia. ChcielibySmy zwroci¢ uwage na to, ze ono ma charakter
czesciowo blankietowy, poniewaz w ustawie nie ma przepis6w materialnych, ktore
regulowalyby kwestie sposobu ustalania wskaznika halasu. Mamy tez watpliwoSci
co do brzmienia wytycznych. Z racji tego, ze dokumenty normalizacyjne, ktore wymie-
nia sie w wytycznych - tez bez wzgledu na to, czy sie je wymienia w wytycznych, czy
nie — nalezatoby uwzglednié. Natomiast zdajemy sobie sprawe z tego, ze byloby trudno
w tym momencie naprawic te kwestie, dlatego nie zaproponowaliSmy poprawki, a jedy-
nie zwracamy uwage na ten problem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Jak rozumiem, sa trzy poprawki. Czy do tej ostatniej
uwagi moglaby sie pani minister odnie$¢?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Co do tych trzech poprawek — zgoda. Jesli chodzi o ostatnig uwage, bardzo prosze panig
radce Wojciechowska o odniesienie sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Zarzadzania Srodowiskiem Ministerstwa Srodowiska

Malgorzata Wojciechowska:
Prosze panstwa, analogiczna dyspozycja do wydania rozporzadzenia znajduje sie
w dotychczasowych przepisach i to funkcjonuje od wielu, wielu lat. Po prostu poprzez
to rozporzadzenie bedziemy transponowac sposob okre§lania ustalenia wartosci wskaz-
nika LDWN w sposob, ktory okresla écisle dyrektywa. I jest to niejako powtérzenie
tego, co stanowi dyrektywa. Natomiast wytyczne do wydania rozporzadzenia — jak
juz wspomnialam - sg identyczne z obecnie obowigzujacymi wytycznymi do wydania
rozporzadzenia okreslajacego sposob ustalania tego wskaznika. I dotychczas nie byto
tu watpliwosci. Nalezy wskazac, ze tenze wskaznik ma zwigzek z mapami hatasowymi,
a wytyczna dotyczaca uwzglednienia potrzeby sporzadzania map tutaj znalazla sie w tej
nowej redakgcji. I bardzo dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za wskazanie takiej potrzeby.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, nie jest to wywazanie - ze tak powiem — drzwi, bo one
sg juz wywazone. Zatem jaka$§ spdjnoéé z dotychczasowymi przepisami zachowujemy
tym zapisem, tak?

Przechodzimy do rozstrzygnie¢. Czy do poprawki nr 1 zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy poprawke nr 1. Czy do poprawki nr 2
Biura Legislacyjnego jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy poprawke nr 2. Czy do poprawki
nr 3 Biura Legislacyjnego jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy poprawke nr 3.

Zatem mozemy przystapi¢ do przeglosowania zmiany trzeciej. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany trzeciej z poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu.
Przyjeliémy zmiane trzecia.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy do zmiany czwartej sa uwagi? Bardzo prosze,
panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. ChcielibySmy tylko zwrdci¢ uwage, ze w tym przepisie znajduje sie odestanie
do dyrektywy, co nie powinno mieé miejsca, jako ze dyrektywy nie obowigzujg wprost,
lecz powinny by¢ transponowane do krajowego aktu prawnego. To do aktow transponu-
jacych powinno sie odsylac, a nie do dyrektyw.

Natomiast w przypadku, gdyby nasza propozycja wstepna dotyczaca zmiany tego
przepisu nie uzyskala akceptacji, mamy drugg propozycje, zeby zrezygnowaé wobec tego
ze skrotu, ktory znajduje sie w przepisie na koncu: ,,zwanej dalej «dyrektywa 2015/996»”.
Z racji tego, ze ten skrot zostanie wykorzystany jeszcze tylko jeden raz w calym projekcie
ustawy — w art. 118. Stad nasza sugestia, zeby z tego miejsca wykresli¢ ten skrét, nato-
miast w art. 118 ust. 9 postuzy¢ sie pelnym tytutem dyrektywy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W ktorym artykule? W art. 1187

Legislator Jakub Bennewicz:
W art. 118 ust. 9. To jest jedyne miejsce, gdzie potem wystapi jeszcze ten skrot.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czy rzad moglby sie odnies¢ do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Moze pan dyrektor Gurtowski.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Zarzadzania Srodowiskiem Ministerstwa Srodowiska Stawomir

Gurtowski:
Bardzo dziekuje za zwrodcenie uwagi na to zagadnienie. Chcialbym tylko zaznaczyc,
ze ta kwestia towarzyszy nam od samego poczatku procedowania tej ustawy, od samego
pomyslu w zasadzie. OczywiScie panstwa czlonkowskie majg pewna swobode w trans-
pozycji. W tym jednak przypadku mamy do czynienia z sytuacjg do$¢ specyficzng. Otoz
tu w zasadzie transpozycja dyrektywy oznacza tak naprawde transpozycje technicz-
nego zalacznika do tej dyrektywy, ktory liczy ponad 800 stron. Sg to wzory, algorytmy,
objaéniania do tych algorytmow. Po drodze, kiedy procedowaliémy ten projekt rowniez
w gronie rzgdowym, prawnicy zastanawiali sie, jak z tego wybrna¢. Jedyng alternatywa
do takiego rozwigzania, jakie jest w tej chwili podane, byloby po prostu przeniesienie
niemalze dostownej tresci tego technicznego zalgcznika do ustawy, co budzi jeszcze wiek-
sze watpliwosci. Tak ze sadzimy, iz ze wzgledu na specyfike tego rozwigzania i charakter
techniczny tej transpozycji jednak powinni§my pozostaé przy takim sformutowaniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A kwestia przeniesienia do art. 118 ust. 9?7 Co rzad na to?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:
Tutaj jest zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest zgoda. Czyli jak rozumiem, Biuro przygotuje jakgs korekte?

Legislator Jakub Bennewicz:
Korzystajac z upowaznienia, ktore otrzymalismy od Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zatem w ramach upowaznienia mozna to zalatwi¢. Dobrze. Notuje, ze bedzie zmiana
w ramach upowaznienia. Czy oprocz tych uwag sg inne uwagi do zmiany czwartej? Nie
ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej wraz z korekta dokonang przez
Biuro Legislacyjne w ramach upowaznienia? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane
czwartg.

Zmiana piata. Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
PrzyjeliSmy zmiane piata.
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Zmiana szosta. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
PrzyjeliSmy zmiane szosta.

Przechodzimy do zmiany siodmej. Tu jest az pie¢ poprawek Biura Legislacyjnego
oraz jest pakiet poprawek poselskich, z ktérych poprawki nr 1, 3, 5 i 7 majg charakter
doprecyzowujacy. Ich celem jest doprecyzowanie przepiséw dotyczacych umiejscowienia
arkuszy do przekazywania danych identyfikujacych do gtéwnego inspektora ochrony
srodowiska i usuniecie roku rozpoczecia przekazywanych danych identyfikujacych.
Odnosi sie to do ust. 3 w dodawanym art. 117a, czyli usuniete zostaja wyrazy ,,poczgw-
szy od roku 2020” i p6zniej zamiast wyrazéw ,,w systemie teleinformatycznym przez
Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska” odwolujemy sie do Biuletynu Informacji
Publicznej, w ktorym GIOS zamieszcza stosowne dane. Odnosze sie tu do zmiany 7
iart. 117a, ale podobny charakter majg zabiegi dokonane w przepisie art. 118a ust. 2
w zmianie 6smej, potem w poprawce nr 5, czyli w zmianie jedenastej, ktora dotyczy art.
119a ust. 2, i w poprawce nr 7, ktora sie odnosi do zmiany dwunastej do art. 120 ust. 4.
Sugerujemy, aby poprawki nr 1, 3, 5 i 7 byly glosowane Igcznie.

Czy w sprawie tych poprawek panstwo posltowie, czy rzad, czy tez panowie mecenasi
chcieliby zabra¢ glos? Jak rozumiem, rzad zgadza sie z tymi poprawkami.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tych poprawek?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. A zatem pytam panstwa postéw: czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek
nr 1, 3, 51 7 z tego pakietu poprawek, ktory panstwo otrzymali$cie? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy poprawkinr 1, 3,51 7. Czy sg inne uwagi do zmiany siddmej? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Sa jeszcze poprawki legislacyjne przygotowane przez Biuro.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak, ja juz o nich powiedzialam. Przed chwila przyjeliSmy poprawki merytoryczne,
a teraz pytam panstwa postéow: czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 4 przygotowanej
przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 5,
ktora odnosi sie do art. 117a ust. 3? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec poprawki
nr 6, ktora odnosi sie do art. 117a ust. 4? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec
poprawki nr 7, ktéra odnosi sie do art. 117a ust. 8? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw
wobec poprawki nr 8, ktora odnosi sie do art. 17b ust. 1? Nie ma sprzeciwu.

W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany sidodmej z poprawka mery-
toryczng i poprawkami legislacyjnymi? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane siédma.

Przechodzimy do zmiany 6smej, ktéra dotyczy art. 118 i art. 118a. Przypominam,
ze odnosi sie do niej poprawka nr 3, ktéra zostala juz oméwiona i przyjeta, oraz poprawki
nr 2 i 4 z pakietu poprawek merytorycznych.

Poprawka nr 2 polega na przeredagowaniu trzech ustepéw: ust.11-13. Proponowana
jest zmiana kolejnoSci tych ustepéw i przeredagowanie tresci. Celem tego zabiegu jest
usuniecie watpliwosci, czy co piec lat powinna by¢ sporzadzana, czy tez aktualizowana
strategiczna mapa halasu.

Natomiast poprawka nr 4 odnosi sie do art. 118a ust. 5 i zmienia brzmienie ust. 5.
Celem poprawki jest usuniecie odestania do zatgcznika VI do dyrektywy 2002/49/WE,
czyli tej technicznej dyrektywy dotyczacej wprowadzania przepisow i okreslajacej dane
przekazywane do Komisji Europejskie;j.

8 b.g.
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Czy w sprawie poprawek nr 2 i 4 kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze.
Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2, ktora odnosi sie do ust.
11-13 w art. 118? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4, ktéra odnosi sie do art. 118a ust. 5?
Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy poprawke nr 4.

Przypominam, ze do zmiany 6smej odnosza sie rowniez poprawki legislacyjne przygo-
towane przez Biuro Legislacyjne. Sg to poprawki nr 9-17. Czy jest jakie$ przeciwwska-
zanie, zebySmy hurtem przyjeli te poprawki?

Legislator Jakub Bennewicz:

Przeciwwskazania nie ma, natomiast jest jedna nasza watpliwo$¢ — poza tymi popraw-
kami — do tego przepisu. Zatem, korzystajac z glosu, od razu zadam pytanie. Ono dotyczy
zmienianego art. 118 ust. 1 pkt 4, gdzie wystepuje pojecie ,,planowania strategicznego”.
Chcieliby$émy zapytac — c6z to za pojecie? Ono nie wystepuje w innych przepisach ustawy.
Stad nasza watpliwosc¢: czy nie wymaga ono jakiego$ doprecyzowania? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o odniesienie sie badZ wskazanie osoby,
ktora odniesie sie do tej uwagi Biura Legislacyjnego.

Radca ministra w departamencie MS Malgorzata Wojciechowska:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wprowadzenie tego przepisu, ze nalezy mapy
stosowaé rowniez do planowania strategicznego, wzieto sie z faktu, iz Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju bardzo na takie rozwigzanie nalegato. OczywiScie pojawia sie tam
planowanie przestrzenne, a ,,planowanie strategiczne” jest nowym pojeciem. W zasadzie
ono ksztaltuje sie wymiennie miedzy planowaniem a programowaniem i jest istotnym
elementem stuzgcym realizacji strategii rozwoju wspoétfinansowanej ze Srodkéw budzetu
panstwa lub ze §rodkow rozwojowych pochodzacych z Unii Europejskiej albo z innych
zrodet zagranicznych. Jest o tym mowa w ustawie o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju.

Warto tu podkreslié, ze zgodnie z opinig MIiR takie sformulowanie obejmuje zaré6wno
tworzenie, jak i wszelkie formy uzgadniania wszelkich dokumentéw strategicznych,
zwlaszcza w kontekscie prowadzonych prac legislacyjnych nad ustawa o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Czy to wyjasnienie satysfakcjonuje Biuro?

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

A zatem czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec przyjecia poprawek legislacyjnych
nr 9-17? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy wymienione poprawki. W ten sposob przyjeli-
$my wszystkie poprawki odnoszace sie do zmiany 6smej. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany 6smej wraz z poprawkami? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane 6sma.

Przechodzimy do zmiany dziewigtej. Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany dziewigtej? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane
dziewiatg.

Przechodzimy do zmiany dziesiatej. Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany dziesigtej? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane dziesiata.

Przechodzimy do zmiany jedenastej. Do zmiany jedenastej sg dwie poprawki Biura
Legislacyjnego. Czy Biuro chcialoby zabra¢ glos? Nie. Jak rozumiem, rzad akceptuje
te poprawki legislacyjne. Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec przyjecia poprawek
nr 18 i 19 przygotowanych przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Przyjelismy
poprawki.

Przypominam, ze do zmiany jedenastej odnosi sie rowniez poselska poprawka nr 5,
ktora juz zostala przyjeta. To tylko gwoli przypomnienia. Zatem czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany jedenastej...
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Przepraszam, mamy jeszcze poselskg poprawke nr 6. Poprawka nr 6 do zmiany jede-
nastej odnosi sie do trzech ostatnich ustepéw w tej zmianie. Celem poprawki jest usu-
niecie watpliwosci, czy co pie¢ lat powinien byé sporzadzany, czy tez tylko aktualizo-
wany program ochrony srodowiska przed hatasem. Proponujemy modyfikacje brzmienia
trzech ustepow: ust. 10, 11 i 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 6? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke nr 6.

Zatem pytam panstwa postéw — czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany jedenastej
z uprzednio przyjetymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane jedenasta.

Zmiana dwunasta. Odnosi sie do niej poprawka nr 7. Przypominam, ze poprawka
nr 7 zostala juz przeglosowana w pakiecie z poprawkaminr 1, 31 5. Natomiast do zmiany
dwunastej jest tez poprawka legislacyjna nr 20. Czy sg uwagi do poprawki nr 20 przy-
gotowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec
przyjecia poprawki nr 20? Nie ma. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany dwunastej? Nie
ma. Zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany dwunastej wraz z poprawkami? Nie
ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane dwunasta.

Przechodzimy do zmiany trzynastej. Czy sa uwagi do zmiany trzynastej? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzynastej? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane
trzynasta.

Przechodzimy do zmiany czternastej. Czy sg uwagi do zmiany czternastej? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany czternastej? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy
zmiane czternastg.

Przechodzimy do zmiany pietnastej. Czy sg uwagi do zmiany pietnastej? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pietnastej? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane
pietnasta.

Przechodzimy do zmiany szesnastej. Czy sg uwagi do zmiany szesnastej? Czy jest
sprzeciw wobec jej przyjecia w wersji przedlozenia? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy
zmiane szesnasta.

Przechodzimy do zmiany siedemnastej. Do zmiany siedemnastej jest pie¢ poprawek
legislacyjnych i jedna poprawka merytoryczna. Poprawka merytoryczna, czyli poprawka
nr 8, jest konsekwencja poprawki nr 6 i polega na usunieciu z przepisu ustalajacego
kare pieniezng przeslanki naliczenia takiej kary, polegajacej na nieuchwaleniu przez
sejmik wojewddztwa aktualizacji programu ochrony srodowiska przed hatasem - z uwagi
na fakultatywnos¢ tej aktualizacji.

Czy do poprawki nr 8 sg jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy poprawke nr 8.

Przechodzimy teraz do poprawek legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawek nr 21-25? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. OczywiScie do tych poprawek nie mamy uwag. Mozemy
ewentualnie wyjasni¢, na czym one polegajg. Natomiast mamy dodatkowo dwie uwagi
do zmiany siedemnastej. One majg charakter nieco szerszy. Pierwsza uwaga dotyczy
bardziej art. 315f i calego rozdzialu VI. Chodzi o pewng konstrukcje systemows, ktéra
zostala tu przyjeta. A mianowicie ten artykul umozliwia naktadanie administracyjnych
kar pienieznych na jednostki samorzadu terytorialnego. I tutaj zwracamy uwage, iz takie
rozwigzanie moze budzi¢ pewne watpliwosci pod wzgledem konstrukcyjnym, a nawet
konstytucyjnym, jezeli chodzi o zasade samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorial-
nego. Generalnie rzecz biorac, tego typu rozwiazania o charakterze sankcyjnym powinny
dokonywac sie w trybie kontroli czy nadzoru administracyjnego przewidzianego w roz-
wigzaniach ustrojowych dotyczacych pozycji jednostek samorzadu terytorialnego. Nato-
miast oczywiscie w naszym systemie prawnym sg juz przyklady nakladania administra-
cyjnych kar pienieznych na jednostki samorzadu terytorialnego, ale nalezy to traktowaé
jako wyjatek w naszym systemie prawnym. I musimy na to zwraca¢ uwage, zeby tego
wyjatku nadmiernie nie poszerzac, jezeli jest taka mozliwosc. To byta pierwsza uwaga.
OczywiScie ona jest w tym momencie trudna do zrealizowania.

b.g.
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Natomiast jesli chodzi o drugg uwage, to dotyczy kolejnych artykutéw, w ktorych
mamy odesltanie w zakresie nieuregulowanym do stosowania przepisow dziatu III ustawy
- Ordynacja podatkowa. Zwracamy uwage, ze przepisy, ktore sg przyjmowane w tym
projekcie nowelizacji prawa ochrony $rodowiska, sg nowoScig legislacyjna. To sg nowe
kary administracyjne i nalezy mie¢ na uwadze, ze w 2017 r. zostala uchwalona bardzo
duza nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego, w ktérej jednym z najwaz-
niejszych rozwigzan bylo przyjecie rozdzialu IVa Kodeksu postepowania administracyj-
nego, dotyczacego wlasnie postepowan w zakresie administracyjnych kar pienieznych.
Gléownym celem nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego bylo, aby nowe
kary pieniezne, ktore bedg uchwalane w naszym prawie, mogly postugiwac sie przepi-
sami przyjetymi w Kodeksie postepowania administracyjnego. Gtéwnie z tego powodu,
ze rozwigzania w Kodeksie postepowania administracyjnego sa bardzo czytelne dla adre-
satow, przede wszystkim dla obywateli (na przyklad rozwigzania dotyczace przedaw-
nienia). Natomiast jezeli odsylamy w zakresie nieuregulowanym do przepiséw Ordy-
nagcji podatkowej — oczywiScie to tez ma miejsce w wielu innych przepisach - to nalezy
zwroci¢ uwage, iz przepisy dziatu ITI Ordynacji podatkowej sg zupelnie niedostosowane
do konstrukcji prawnej, jakg sg administracyjne kary pieniezne. W ordynacji podatkowej
moéwimy o powstawaniu zobowigzan podatkowych, ktore powstaja w specyficzny sposoéb,
zupelnie inny niz administracyjne kary pieniezne. Stad w naszej ocenie, w przypadku
gdy tworzymy nowe kary pieniezne, powinny one, w §wietle nowelizacji Kodeksu poste-
powania administracyjnego z 2017 r., postugiwac sie przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, bo po to ona byla zrobiona.

Oczywiscie w przypadku, z ktérym tutaj mamy do czynienia, prawdopodobnie nie
bedzie to proste, zeby to poprawi¢. Natomiast my przy kazdej niemalze ustawie, ktorg
procedujemy od czasu uchwalenia Kodeksu postepowania administracyjnego, zwracamy
na to uwage. I w kilku przypadkach nawet w ochronie §rodowiska byly odestania stoso-
wane do Kodeksu postepowania administracyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze rzad o odniesienie sie do tych dwoch uwag.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Pani przewodniczaca, panie mecenasie. Jesli chodzi o watpliwoéci co do kar, to faktycz-
nie podobne rozwigzania juz funkcjonujg w przepisach, na przyktad w Prawie ochrony
srodowiska w zakresie programu ochrony powietrza, ale tez w ustawie o utrzymaniu
porzadku i czystoSci w gminach. Mam wrazenie, ze nie mamy innego narzedzia, zeby
zdyscyplinowa¢ instytucje, ktore sg odpowiedzialne do wykonania tych zadan.
Przypomne, ze mamy juz uzasadniong opinie wystawiong przez Komisje Europejska,
jesli chodzi o nieterminowos$¢ wykonywania przez Polske zadan, ktore wynikajg z dyrek-
tywy. W zwiazku z tym musimy wdrozy¢ narzedzia, ktore zdyscyplinujg jednostki.
Natomiast co do dalszych wyjasnien, bardzo prosze panig radce o udzielenie odpowiedzi.

Radca ministra w departamencie MS Malgorzata Wojciechowska:

b.g.

Wypada po prostu powtorzyc. RzeczywiScie minister nie czuje sie komfortowo, nakla-
dajac kary na jednostki samorzadu terytorialnego, ale to jest jedyny sposéb na osig-
gniecie efektu, czyli tej terminowosci i wysokiej jakoSci, jesli chodzi o realizacje zadan
wynikajacych z dyrektywy 2002/49/WE. Mamy uzasadniong opinie Komisji wskazujaca
na opo6znienia, jakie wystepuja w Polsce, i na niezbyt precyzyjne dane z map, jak réwniez
streszczenia tych programow. Tak wiec wydaje sie, iz nalozenie tych kar przyczyni sie
do tego, iz bedziemy robic to w terminie i po prostu solidnie. Innego wyjScia nie mamy.

Mamy jeszcze, oprocz tej uzasadnionej opinii, doSwiadczenia wlasne z przebiegu
trzech rund mapowania. I przykro powiedzieé, ale nie wszystkie jeszcze mapy, ktore
mialy by¢ wykonane do roku 2012, zostaly wykonane, nie méwigc juz o mapach z roku
2017. Komisja nas podsumowuje i w konsekwencji tej uzasadnionej opinii i stanu fak-
tycznego, jaki dzi§ mamy, mozemy by¢ narazeni na kary wynikajace z Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskie;j.

Natomiast dodam jeszcze do tego, co powiedziata pani minister w sprawie Ordynacji
podatkowej, ktora jest przez panstwa wskazana jako nie najszcze§liwsza. Ot6z w sto-
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sunku do pozostalych komponentéw kary sg orzekane w oparciu o te ordynacje. My zda-
jemy sobie sprawe, ze by¢ moze zasadnym bedzie, badz koniecznym, dostosowanie...
Tak, ale to bedg duze zmiany w ustawie, ktérych w tej chwili - ze wzgledu chociazby
na te uzasadniong opinie Komisji — nie sposob jest zrealizowaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy do czynienia z sytuacja, ze samorzady wykazujg sie pewng bez-
troska. Jak widac, nie tylko w odniesieniu do tego, ze 3 tys. litrow Sciekow na sekunde
splywa do Wisly, ale i w innych kwestiach tez. Stad trzeba wdrozyé¢ jakie§ radykalne
sposoby dyscyplinowania i podejScia rzetelnego do obowigzkow. Pani minister jeszcze,
prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Chciatam tylko wskazaé¢, ze liczymy na to, iz §wiadomo§¢ tych kar podziala mobilizujaco
i one nie beda musialy by¢ zastosowane. Ze samorzady sie w tym memencie zmobilizujg
i takich kar nie bedzie. Natomiast dobrze jest mieé¢ takie narzedzie, bo jesteSmy rowniez
zobowigzani, jesli chodzi o Unie Europejska, do wypelnienia ich wytycznych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo, pani minister. Panowie mecenasi, ja pamietam rok 2007 i ustawe
o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnoS§ci nieruchomosci. Wtedy samorzady
bardzo sie oburzaly na kary, bo wojewoda za niewykonywanie obowigzkéw nalozonych
tg ustawa mial prawo ukaraé¢ wojta, burmistrza, prezydenta do trzech pensji i staroste,
i marszalka za nieuregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, co jest czynnoscig mato
spektakularng i wéjt, burmistrz czy prezydent nie moze blysnaé przed spoleczno$cig
lokalng, bo nikogo to specjalnie nie wzrusza. Byty w tym potworne zaleglosci, co wymier-
nie przyczynialo sie do szkéd dla samorzadéw. Srodowiska samorzgdowe wrzaly, ale jed-
nak ustawa spelnila swoje zadanie i sklonila samorzady do dzialania. Dlatego mysle,
ze nie jest to zla droga, aby obowiazki byly egzekwowane za pomocg kar. Moze to pomoze.

Prosze panstwa, kwestie natury ogélnej wyjasniliémy sobie. Mozemy zatem przy-
stapi¢ do rozstrzygniec¢. Merytoryczng poprawke nr 8 przegltosowaliSmy. Przechodzimy
do poprawek legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia legislacyjnych poprawek
nr 21-25? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany siedemnastej wraz z poprawka nr 8 i pakietem poprawek legislacyjnych? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane siedemnasta.

Przechodzimy do zmiany osiemnastej. Czy sg uwagi do zmiany osiemnastej? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane osiemnasta.

Czy do zmiany dziewietnastej sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany dziewietnastej? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zmiane dziewietnasta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1, odnoszacego sie do ustawy — Prawo ochrony
srodowiska? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Calo$¢ art. 1 przyjelismy.

Przechodzimy do art. 2, ktory brzmi: ,Art. 2. Dane identyfikacyjne oraz informacja,
o ktérej mowa w art. 117a ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, sg przekazywane Glow-
nemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska po raz pierwszy w terminie do dnia 31 stycznia
2020 r.”. Czy sa uwagi do tego przepisu? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy
art. 2.

Artykut 3. Czy sg uwagi do art. 37 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia?
Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 3.

Artykutl 4 brzmi: ,Art. 4. Strategiczne mapy halasu sg sporzadzane po raz pierwszy
w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r.”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 4.

Artykul 5 brzmi: ,,Art. 5. Sejmik wojewddztwa uchwala po raz pierwszy program
ochrony érodowiska przed halasem, o ktérym mowa w art. 119a ust. 9 ustawy zmienia-
nej w art. 1, w terminie do dnia 18 lipca 2024 r.”. Czy do tego przepisu sg jakie§ uwagi?
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57 Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 5.

Artykul 6. Tu przypominam, ze do tego artykulu oraz do art. 8 odnosi sie uwaga
Biura Legislacyjnego (poprawka nr 26), zeby we wprowadzeniach do wyliczenia po wyra-
zie ,Do” doda¢ wyraz ,sporzadzania”. Czy poza tg poprawka sg inne uwagi do art. 6?

b.g.
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Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6 z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?7
Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Jak wspomnialam, do tego artykulu odnosi
sie tez poprawka nr 26 Biura Legislacyjnego, czyli po wyrazie ,,Do” dodajemy wyraz
»sporzadzania” i wtedy art. 8 bedzie brzmial: ,Art. 8. Do sporzadzania programow
ochrony Srodowiska przed hatasem, ktérych termin uchwalenia przypadal na dzien:
1) 18 lipca 2013 r. albo 2) 18 lipca 2018 r. — stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
No, $§wiadczy to o pewnej indolencji samorzadéw, skoro trzeba sie odnosi¢ do takich
zaprzeszlych obowigzkow, ktore dawno powinny zosta¢ wykonane. To jest — powiedzia-
tabym — namacalne potwierdzenie tego braku aktywnoS§ci samorzgdow.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie ma sprze-
ciwu. PrzyjeliSmy art. 8.

Art. 9. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 9.

Mamy teraz kolejng poprawke Biura Legislacyjnego. Jest to poprawka nr 27, ktéra
polega na wykresleniu art. 10-14. Czy moglibyscie sie panowie do tego odnies¢ i wyjasnic?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Ta poprawka wbrew pozorom ma charakter legislacyjny.
Naszym zdaniem, jak rowniez po rozmowach i uzgodnieniu z ministerstwem, kwestia
regulowana w art. 10-14 wynika zaréwno z przepiséw merytorycznych, ktore sg zawarte
w projekcie, gdzie sg wskazane terminy, w jakich nalezy raportowaé, jak i z przepiséw
dostosowujacych zawartych pomiedzy art. 4 a art. 7, ktéry méwi, kiedy po raz pierwszy
nalezy dang czynno$¢ wykonac. Tak wiec w naszej opinii te artykuly, ktére chcemy skre-
§li¢ (art. 10-14) maja charakter jedynie informacyjny i sg oczywiste. Dlatego proponu-
jemy je skresli¢, zeby nie bylo sprzecznoSci z § 11 Zasad techniki prawodawczej, ktory
zakazuje tworzenia przepiséw o charakterze stricte informacyjnym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem. Dziekuje. Pani minister sie zgadza?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golifiska:

Wobec takiej interpretacji i uzasadnienia ze strony Biura Legislacyjnego — oczywiscie tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem. Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postéw do poprawki nr 27, polegaja-
cej na wykresleniu art. 10-14? Nie ma sprzeciwu. Zatem te artykuly znikajg z naszego
sprawozdania.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 15? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 15.

Artykut 16. Do tego artykutu odnosi sie ostatnia legislacyjna poprawka Biura Legi-
slacyjnego, w ktorej proponuje sie, aby w art. 16-18 przed wyrazami ,jednak nie diu-
zej niz” doda¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”. Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

b.g.

Dziekuje. Oprécz tej poprawki cheielibySmy jeszcze zwroci¢ uwage na pewna watpliwo§é
dotyczaca art. 16, 17 i 18. Wszystkie te trzy przepisy zachowujg tymczasowo w mocy
dotychczasowe przepisy wykonawcze. Natomiast zgodnie z Zasadami techniki prawo-
dawczej taka mozliwo$é wystepuje tylko wowcezas, kiedy dotychczasowe przepisy nie
sg sprzeczne z nowg ustawa. I mamy watpliwo§é, czy taka sytuacja tutaj nie zachodzi.
Zwlaszcza w odniesieniu do map akustycznych, gdyz niektére przepisy wykonawcze
zachowywane w mocy regulujg wlasnie kwestie map akustycznych, a zgodnie z nowymi
przepisami ich juz nie bedzie. Dlatego wydaje nam sie, ze takie ryzyko, iz te dotychcza-
sowe zachowywane w mocy przepisy bedg sprzeczne z nowym stanem prawnym, istnieje
w tym przypadku. Stad nasza watpliwo§é dotyczaca wszystkich tych trzech artykulow,
od art. 16 do art. 18. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze rzad o odniesienie sie do tej watpliwosci.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:

Co do poprawki — zgoda. Jesli chodzi o watpliwo§é, bardzo prosze — pani Malgorzata
Wojciechowska.

Radca ministra w departamencie MS Malgorzata Wojciechowska:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Majgc na uwadze kwestie obowigzywania tych
przepisow przez 24 miesigce, odnoszacych sie do art. 112b ust. 1, art. 118aust. 21 art. 119
ust. 3, chcialabym podkreslic, ze taka potrzeba i konieczno§é wynika z tego, ze dotych-
czas nie zostaly wykonane w ustawowym terminie te mapy i te programy, ktére nalezato
sporzadzic¢ w latach 2012 (mapa) i 2013 (program) oraz 2015 (mapa) i 2017 (program).
W zwigzku z tym transpozycja dyrektywy wymagac bedzie wydania nowych aktow wyko-
nawczych odnoszacych sie do sporzadzenia tychze strategicznych map hatasu, w mysl
dyrektywy 2015/996, i w §lad za tym programoéw ochrony srodowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czyli dopoki nie wyegzekwuje sie od samorzadéw wykonania tych obowigzkéw, to musza
istnie¢ przepisy wykonawcze, zeby bylo wiadomo, jak to robi¢, méwiac kolokwialnie.

Radca ministra w departamencie MS Malgorzata Wojciechowska:

Dokladnie tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Rozumiem. Panowie mecenasi majg sumienie prawnicze uspokojone, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:

Czesciowo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

14

CzeSciowo. Dziekuje bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 28
z pakietu poprawek legislacyjnych? Nie ma sprzeciwu. Zatem w art. 16, 171 18 dodajemy
wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa” przed wyrazami ,jednak nie dluzej
niz”. To juz mamy przyjete.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16 z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie ma sprze-
ciwu. Przyjeliémy art. 16.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 z uwaga Biura Legislacyjnego? Nie ma sprze-
ciwu. Przyjeliémy art. 17.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18 z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie ma sprze-
ciwu. Przyjeliémy art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Artykul mowi o maksymalnym limicie wydatk6w budzetu
panstwa dla czeSci budzetowej 41 — Srodowisko, ktory jest skutkiem finansowym wejsScia
w zycie niniejszej ustawy i wynosi 3988 tys. zt. Do tego artykutu odnosi sie poprawka
nr 9 z pakietu poprawek merytorycznych. W poprawce proponuje sie nowe brzmienie
ust. 31 4. Celem tej poprawki jest dodanie wojewody jako organu obowigzanego do moni-
torowania i korygowania limitu wydatkow na realizacje ustawy okreslonego w regule
wydatkowe;.

Czy do poprawki nr 9 oraz do art. 19 sg jakies uwagi? Nie ma. Wobec tego czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawke
nr 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19 wraz z poprawka nr 9? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 19.

I przechodzimy do ostatniego artykutu — art. 20, ktéry brzmi: ,,Art. 20. Ustawa wcho-
dzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.”. Krotko mowiac, jest to sprawa pilna,
skoro mamy uzasadniong opinie Komisji Europejskiej, czyli juz mocno zaawansowany
tryb poganiania kraju czlonkowskiego, zeby sie wywigzal z wdrozenia dyrektywy, wiec
zastosowano najkrotszy dozwolony termin, 14-dniowy, wejScia w zycie przepisow.

Czy do art. 20 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 20. Dziekuje bardzo.

b.g.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci ustawy zawartej w druku nr 3711 i sprawoz-
dania Komisji w sprawie projektu ustawy zawartego w druku nr 3711? Nie ma sprze-
ciwu. PrzyjeliSmy sprawozdanie. Musimy glosowaé¢? Nie musimy. Pozostal nam jeszcze
wybor poslta sprawozdawcy.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jesli nie ma innego wyjscia, to musze sie podjaé tego obowigzku. Bede miata zastuge,
ze nie zostaniemy ukarani jako kraj cztonkowski dotkliwymi karami finansowymi. Czy
jest sprzeciw wobec mojej kandydatury? Nie ma sprzeciwu. W takim razie — bardzo dzie-
kuje. Dziekuje pani minister, panstwu poslom, panom mecenasom i wszystkim naszym
gosciom za wspolprace nad projektem ustawy. Zamykam posiedzenie. Przypominam,
ze o godzinie 17.00 bedziemy jeszcze pracowac wspolnie z Komisja Gospodarki nad dru-
kiem nr 3522. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

b.g. 15




