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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 171)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 200)

11 wrzesnia 2019 .

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa obradujgce pod przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy
przewodniczgcego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnic-
twa, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o Inspekcji
Handlowej (druki nr 3522 i 3784).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Janiszewska dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Przemystaw Hofman zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii wraz ze wspéipracownikami,
Rafal Misztal zastepca dyrektora Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Sro-
dowiska wraz ze wspotpracownikami, Piotr Wozny prezes zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Halina Blaszczyk doradca techniczny Najwyzszej Izby Kontroli
oraz Jedrzej Jablonski specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Katarzyna Gadecka, Anna
Rajewska i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Ben-
newicz i Jarostaw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dzien dobry panstwu. )

Otwieram posiedzenie polgczonych Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Natural-
nych i LeSnictwa oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Bardzo prosze panstwa postow o wyciszenie rozmoéw.

Witam pana Piotra Woznego, pelnomocnika Prezesa Rady Ministréw do spraw pro-
gramu ,,Czyste Powietrze” wraz ze wspolpracownikami.

Witam bardzo serdecznie panow mecenasoéw i panstwa postow.

Jak panstwo wiedza, w trakcie drugiego czytania ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony érodowiska oraz ustawy o Inspekeji Handlowej z druku 3522, zostalo zgloszo-
nych pie¢ poprawek przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Przystepujemy
zatem do ich rozpatrzenia.

Czy w sprawie porzadku obrad kto§ chce zabraé gtos?

Nie widze, wiec przystepujemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, poprawka nr 1 odnosi sie do tytutu ustawy. Czy w imieniu klubu
pan posel Gosiewski bedzie referowat poprawki?

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Tak, bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczace;.
Proponuje, ze zglosze wszystkie pie¢ poprawek i przystgpimy do...
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, ja prosze o wyciszenie rozmow to wszystko bedzie dobrze stychad.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Pierwsza poprawka — jak juz wspomniala pani przewodniczaca — dotyczy zmiany tytutu
ustawy, co bylo zglaszane podczas ostatniego posiedzenia naszej Komisji.

Druga poprawka stwarza dodatkowa zachete dla osob, a w zasadzie gospodarstw
domowych, zeby wymieniali piece na takie, ktére mniej zagrazajg srodowisku.

Poprawka nr 3 dotyczy oS§wiadczenia projektanta, dotyczacego mozliwosci podigcze-
nia projektowanego budynku.

Czwarta poprawka dotyczy usprawnienia w ustawie — Prawo energetyczne, w sprawie
podmiotu posiadajacego tytut prawny do korzystania z obiektu, ktéry nie jest podigczony
do sieci cieplownicze;.

Pigta poprawka dotyczy ustawy o podatku od towarow i ustug, gdzie jest okreslone,
co przez budownictwo jest objete programem mieszkaniowym.

Te wszystkie poprawki uszczelniajg system prawny i umozliwiaja zmniejszenie zanie-
czyszczen powietrza przez piece o duzej emisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.

Poprawka pierwsza jak wiadomo, jest konsekwencja wszystkich pozostalych popra-
wek —nr 2, 3, 4, 5, bo odnosi sie do tytulu ustawy. Czy powinni$my ja gtosowaé na koncu,
czy jest to bez réznicy?

Prosze o opinie Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jakub Bennewicz:
Wydaje sie, ze jest to bez roéznicy.

Przeglosowanie samej poprawki pierwszej bez przeglosowania pozostalych byloby
niekonsekwentne. Pierwsza jest konsekwencjg pozostatych, ale myéle, ze nie robi
to wiekszej roznicy.

Czy korzystajac z gtosu moge zglosi¢ uwage?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Biuro Legislacyjne ma jedna podstawowa watpliwos¢ dotyczacg wszystkich poprawke,
nie liczgc pierwszej, ktora jest konsekwencjg pozostatych...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo, panie mecenasie.
Ja bardzo prosze wszystkich panstwa postéw — rozmowy beda za chwile, nie bedziemy
debatowaé diugo.
Prosze sie skupi¢, mamy tylko pie¢ poprawek do omowienia i zrébmy to kompetent-
nie. Rozmowy prosze przenie$¢ poza posiedzenie.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Wydaje sie, ze poprawki te pozostajg bez zwigzku merytorycznego z trescig projektu,
co z kolei oznaczaloby, ze stanowig wykroczenie poza zakres przedlozenia i pierwotnej
inicjatywy ustawodawcze;j.

W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny ma bogate orzecznictwo, miedzy innymi,
w wyroku K3703 stwierdzil, ze poprawki polegajace na uzupelnieniu tekstu ustawy
0 nowe elementy powinny pozostawac¢ w zwigzku ze zlozonym w Sejmie przez wniosko-
dawce projektem. Za naruszenie art. 119 ust. 1 konstytucji nalezaloby uznaé sytuacje
gdy projekt ustawy przedlozony przez odpowiednig komisje, stanowiacy przedmiot dru-
giego czytania, tak rozni sie swoim zakresem od projektu wyjSciowego, ze jest to istocie
inny projekt ustawy. Wszelkie treSci normatywne, wykraczajace poza te okreslone ramy
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poprawki, powinny przeby¢ wszystkie etapy procesu legislacyjnego a odmienne stano-
wisko oznaczaloby obejscie konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy ustawo-
daweczej i trzech czytan projektu.

W tym kontekscie, chcialbym tez zwroci¢c uwage na to, ze te zmiany mogg rodzié
pewne skutki finansowe, ktore nie zostaly przedstawione a bylyby one przedstawione
w sytuacji, gdyby te przepisy znalazly sie w pierwotnym projekcie.

Jednoczeénie chciatbym zlozy¢ zastrzezenie - z racji tego, ze Biuro Legislacyjne mialo
niewiele czasu to nie mogliSmy dokonac poglebionej analizy prawnej. Konsekwencje tych
przepiséw wprowadzanych poprawkami nr 2-5 moga by¢ do§¢ znaczne.

Jeszcze bedziemy mieli szczegoélowe uwagi do poprawki nr 3, ale w tym momencie
dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie jako$ odnies¢ do uwagi pana mecenasa?

Jezeli nie, no, to pozwole sobie wyrazi¢ opinie. Oczywiscie, z formalnego punktu
widzenia mozna mie¢ watpliwoSci, ale przypomnijmy, ze zasadnicze — méwie to jako
sprawozdawca tego projektu — zasadnicze ratio legis, dla ktorego zostala sformutowany
projekt ustawy, zawarty w druku nr 3522, to kwestia ochrony konsumentéw i, przede
wszystkim, promowania odnawialnych Zrddet energii, promowania oszczednoSci energii
i sprawienia, by energia odnawialna byla szerzej wykorzystywana i, generalnie, chodzi
o skuteczne dzialania w sferze ochrony powietrza.

Wszystkie te wniesione poprawki merytoryczne, nie méwimy o pierwszej, bedacej
konsekwencjg pozostalych... poprawka pierwsza przewiduje zwolnienie z podatku docho-
dowego 0s6b fizycznych, czyli podatku PIT, wszystkich dotacji i innych swiadczen, ktore
sg wyplacane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i wojewddzkie fundusze
ochrony §rodowiska. Te zwolnienia juz funkcjonujg dla oséb korzystajacych z programu
,Czyste Powietrze”, bo juz sa zawarte. W tej chwili usuwamy watpliwosci, jakie rodza
sie odno$nie nowowprowadzanego programu ,,Mdj Prad”, ktéry promuje zakup mikro-
instalacji fotowoltaicznych i ich zakladanie.

Poprawka ma oczywisty zwigzek z meritum ustawy i dziata na korzys¢ oséb zobowig-
zanych. Podobnie jest z kolejnymi poprawkami.

Poprawka trzecia, odnoszaca sie do Prawa budowlanego — art. 33 ust. 2 to jest zawar-
to§¢ wniosku o pozwolenie na budowe. Integralng czeScig tego wniosku o pozwolenie
na budowe bedzie teraz o$wiadczenie projektanta, ktore dotyczy mozliwoSci podiacze-
nia projektowanego budynku do istniejgcej sieci cieptowniczej. Czyli znowu dzialamy
w kierunku, zeby promowac sieciowe cieplownictwo, bo jest najskuteczniejsze. Wszyst-
kie cieplownie zawodowe majg filtry, czyli nie emitujg niskiej emisji, wiec sieciowe ciepto
zdecydowanie dziala na korzy$c¢ ochrony powietrza.

Poprawka nr 3 wigze sie z poprawka czwartg, bo odnosi sie do tresci ustawy — Prawo
energetyczne i pkt 7b., ktory okre§la warunki przyltaczenia. Z kolei znowu te warunki
tam okreslone mowia jasno, w jaki sposob wyglada korzystanie z tych odnawialnych Zro-
del energii. To znaczy, ze wszyscy, ktorzy sie podlaczajg z nowymi budynkami lub wymie-
niajac zrodla ciepta, musza podiaczy¢ sie do ciepla sieciowego i moga z tego zrezygnowaé
tylko, kiedy instalujg zrédto bezemisyjne — na prad albo odnawialne zrédla energii.

Ostatnia poprawka — nr 5 — wprowadza stawke 8% na mikroinstalacje, czyli w oczy-
wisty sposob dziala na korzysé os6b zobowigzanych.

Te wszystkie watpliwosci, ktore zglosit pan mecenas, wydaja sie jednak blednaé przy
oczywistej korzysci dla stanu powietrza u nas, to sg realne mechanizmy promujace odna-
wialne zrédla energii, a takze korzysci dla osob, ktére podejma trud, zeby sobie takie
zrodla energii zainstalowac.

Czy pan minister chciatby co§ dodaé?

Prezes zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Piotr Wozny:
To, co powiedziala pani posel — tak dokladnie jest.
Wspoélnym mianownikiem tych poprawek jest czyste powietrze.
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Mam pros§be zeby pamietaé czemu stuzy ta ustawa — temu aby wypchna¢ definitywnie
z rynku ,kopciuchy” i, zeby wyposazy¢ Inspekcje Handlowg w stosowne uprawnienia
kontrolne, czyli doprowadzi¢ do tego, ze skoro zostaly uruchomione mechanizmy wspar-
cia finansowego, ulga termomodernizacyjna, program ,,Czyste Powietrze”, Polacy nie
byli oszukiwani przez nieuczciwych przedsiebiorcéw, ktorzy sprzedajg im kotty nietrzy-
majgce standardéw jakosciowych.

Temu stuzy ta ustawa, jest ona realizacjg programu ,,Czyste Powietrze” — tego, o czym
mowita pani posel.

Niestety, ministrowi Soboniowi nie uda sie pewnie w tej kadencji uchwali¢ dwoch
niezwykle waznych ustaw, czyli nowelizacji ustawy o wspieraniu termomodernizacji
i remontow budynkéw mieszkalnych oraz prawa budowlanego. ,,WyjeliSmy” z prawa
budowlanego przepisy dotyczace sieci cieptowniczych. To jest paradoks, z ktérym zma-
gaja sie polskie miasta. My, na dzi§, mamy w prawie energetycznym przepis, z kto-
rego wynika, ze oblig podigczenia do sieci cieplowniczej wystepuje tylko w odniesieniu
do efektywnych energetycznie systemoéw cieplowniczych. Efektywne energetycznie
systemy cieplownicze sg w Polsce tylko w duzych miastach. Cieplownictwo powiatowe,
ktore jest ogrzewane weglem i dyszy pod wzrostem kosztéw uprawnien do emisji CO9,
to sag cieplownie, ktore nie majg obligu podigczenia sie do sieci cieptowniczej. Tam, gdzie
jest najgorzej, tam nie ma obowiazku podiaczenia. Czyli kto§, kto buduje nowg inwesty-
cje (pawilon, sklep) w ogodle nie musi sie podiaczac do sieci cieplowniczej, czyli generuje
nam kolejng niskg emisje. Po to zmieniamy te przepisy, zeby wprowadzi¢ twardy oblig
podiagczenia do sieci cieptowniczej. Sg one niezwykle potrzebne.

Pozostale rzeczy wspomniane przez panig poset — w tamtym roku panstwo parlamen-
tarzySci zgodziliScie sie co do tego, ze dotacje z programu ,,Czyste Powietrze” powinny
by¢ zwolnione z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, bo to jest bez sensu. Dodawa-
nie zupelnie niepotrzebnej pracy funduszom wojewddzkim, zeby wystawia¢ PIT ludziom,
zeby placili podatki panstwu — przekladanie pieniedzy z jednej kieszeni do drugiej.
My tak naprawe doprecyzowujemy przepisy ustawy o VAT i méwimy jasno, ze dla os6b
fizycznych, jesli sg dotacje czy umorzenia pozyczek — to jest dochéd zwolniony z podatku
dochodowego od 0séb fizycznych, zeby uproscié zaréwno dzialanie administracji, jak
i da¢ ludziom ulge w swoich dzialaniach.

Jesli chodzi o kwestie VAT od instalacji fotowoltaicznych to mamy do czynienia
z czysta paranoja. Polega to na tym, ze - jesli ja sobie zainstaluje fotowoltaike na dachu
to ptace 8% VAT, ale - jak na tarasie — to 23% VAT. Mysle, ze jest to absolutnie niezro-
zumiate dla kogokolwiek, zeby réznicowac stawke zaleznie od tego, czy mam instalacje
na dachu czy na tarasie. Stad propozycja, zeby w przypadku budownictwa spolecznego,
czyli do 300 m?, ujednolici¢ tg stawke VAT.

To jest pakiet poprawek do ustawy, ktore sg starannie wyselekcjonowane. Wsp6lnym
mianownikiem tego wszystkiego jest czyste powietrze.

Dlatego mam wielkg proSbe aby dopisa¢ to do tej ustawy, bedacej regulacjg majaca
wypchnaé z rynku ,kopciuchy” i doprowadzi¢ do tego, aby niska emisja przestala
w takiej ilosci nad Polska wystepowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Bardzo prosze, pani posel — podyskutujemy, jesli jest taka wola.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Panie ministrze, panie prezesie, nie wiem, jaki jest aktualny pana status, moze by pan
sie przedstawil?
Media doniosty, ze jest pan prezesem Narodowego Funduszu...

Prezes zarzadu NFOSiGW Piotr Wozny:

Nazywam sie Piotr Wozny.
Tak, ale ciggle rowniez pelnomocnikiem pana premiera do spraw programu ,,Czyste
Powietrze”.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
I jednoczesnie ministrem?

Prezes zarzadu NFOSiGW Piotr Wozny:
Nie, pelnomocnik premiera do spraw programu ,,Czyste Powietrze”...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):
Dobrze, to dla uporzadkowania.

Ja mam pytanie co do prawidlowej legislacji.

Mamy ustawe o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska i ustawy o Inspekcji
Handlowej, ktora sluzyta konkretnemu celowi. Wrzucanie wszystkiego, chocby naj-
bardziej stusznych zmian, do zupelnie innych rzeczy — mozna zawsze wymyslec jakis
wsp6lny mianownik do wszystkiego. Do ustaw podatkowych. Jest Inspekcja Handlowa,
mozemy zamies$ci¢ standardy dotyczace uzywanych paliw, bo tez to bedzie kwestia
Inspekcji Handlowej, albo nawet srodkéw higienicznych. Przeciez jaki§ porzadek w tym
Sejmie, przynajmniej podstawowy, powinien by¢. To sg powazne zmiany w regulacjach.

Pan minister mowi: starannie wyselekcjonowane, z wezoraj na dzi§. Tak wyglada
staranna selekcja? Wkladanie tego w ostatniej chwili, tak potrzebnych rzeczy, whrew
zasadom prawidlowej legislacji? Uwazam, ze mieszanie poje¢ zupelnie wychodzi poza
pierwotng materie tej ustawy. No, na Boga. Zawczasu panie ministrze, pelnomocniku
niech pan pomyséli o przygotowaniu przepisow. Jak dtugo pan jest tym pelnomocnikiem?
Juz bodaj ponad dwa lata lub wiecej — i, to trzeba na ostatnim posiedzeniu Sejmu dopy-
cha¢ kolanem poprawkami ze wszystkich rzeczy, ktore skads sie wziety?

Tak nie wolno robi¢ po prostu, to jest obraza zdrowego rozsadku i obywateli.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, prosze jako§ dyscyplinowac swoje wypowiedzi, wyciszy¢ rozmowy,
w takiej atmosferze trudno sie dyskutuje.
Pan poset Kasprzak, bardzo prosze.
Prosze panstwa, ja bardzo prosze o zachowanie spokoju.
Panie po§le, nie udzielitam glosu, udzielitam glosu postowi Kasprzakowi.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL-KP):
Panie przewodniczaca, jak ja zabieram glos, gdziekolwiek bym byl to zawsze mi przery-
waja, wiec sie nie dziwie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sie nie przejmowac i kontynuowacé, prosze bardzo.
Prosze panstwa postéw o wyciszenie rozmow.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL-KP):
Ja mam pytanie do pana ministra.
Pewnym zaskoczeniem jest to, co pan powiedzial, ze nonsensem jest, jezeli instalacja

fotowoltaiczna jest na budynku garazowym, czy wolnej przestrzeni obok to bedzie 8%
VAT, teraz jest 23%.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jezeli na dachu jest 8% a, jesli obok budynku, to 23%.
To jest, rzeczywiScie, bez sensu.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL-KP):
Ale tym to zmieniamy, jak rozumiem?

To moje pytanie: dlaczego pot roku temu, kiedy byl projekt w Sejmie procedowany,
tylko tego dotyczacy, rzad mial negatywne stanowisko? Wiekszo§¢ sejmowa odrzucila ten
projekt. Byl on zglaszany przez Polskie Stronnictwo Ludowe — przeze mnie.

Nie wiem, jak pani przewodniczgca glosowala, ale ja jestem w tej chwili troche
w szoku. Wiekszos¢ skrytykowata i rzad miat negatywne stanowisko, ze prawo unijne,
ze sie nie da tego wprowadzi¢. Zadne argumenty, ze to jest nielogiczne — wtedy tez
to méwilem to z trybuny sejmowej — nie trafialy do wiekszoSci.
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Prosilbym wiec pana ministra o wypowiedzenie sie: co wplynelo na to, ze rzad zmie-
nil nagle stanowisko?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Kolejne pytanie, pan poset Mezydto.

Posel Antoni Mezydlo (PO-KO):

Ja musze powiedzie¢, ze jesli chodzi o zgloszenie takich uwag przez Biuro Legislacyjne
- to jest jego obowiazek. Jestem do§wiadczonym parlamentarzystg i dobrym legislato-
rem, tak mi sie wydaje, bo wiele ustaw juz uchwalaliémy. Wiele razy juz sie tak zdarzalo,
ze Biuro Legislacyjne zglaszalo uwagi w ramach formalnego obowigzku a dobre ustawy
procedowaliémy dalej, mimo tych zastrzezen. Poprawki — mimo, ze byly zglaszane
nie w tym trybie i czasie, bo powinno to przejs¢ przez trzy czytania — byly uchwalane
i dobrze stuza Polsce.

Mysle, ze akurat jeSli chodzi o czyste powietrze to tutaj pani profesor Alicja tez
moglaby powiedziec, ze trzeba zrobi¢ wszystko, aby uchwali¢ jak najlepsza ustawe a nie
dziurawa i, przede wszystkim, zeby przestrzegac zasad legislacyjnych.

Otoz, nie. My jesteémy z Komisji Gospodarki i Rozwoju. Nie wiem, dlaczego pani,
moja kolezanko klubowa, nie zapisala sie do Komisji Ustawodawczej. Jak pani chce prze-
strzegac tych wszystkich regut to tam pani powinna by¢ w celu dobrej legislacji.

Wedlug mnie powinni§my procedowa¢ w taki sposob ii§¢ w takim kierunku, zeby
uchwali¢ dobre prawo dla czlowieka i srodowiska. Jezeli to prawo idzie w kierunku
usprawnienia, Biuro Legislacyjne swoje uwagi moze wyglosi¢, ale my mozemy zaglo-
sowa¢ whrew temu stanowisku i ten rygor prawny nie jest konieczny. Wydaje mi sie,
ze wartosci zwigzane z ochrong $srodowiska, przewazajg nad innymi wartoSciami. Tak
jest zawsze. Zawsze trzeba wybieraé, ktore wartosci sg dla nas priorytetem i stawiamy
je wyzej a ktore nie. Nawet, jezeli interpretujemy co$ w §wietle konstytucji. Tak samo,
w Swietle konstytucji, mozna prawie wszystko uzasadniac. Zalezy ktore wartoSci sie
bierze jako priorytetowe a ktére sg mniej istotne.

Patrzac na to, ile zgoné6w mamy w Polsce (45 tys. rocznie) z powodu zlego powietrza
i niskiej emisji, uwazam ze powinniSmy takie ustawy poprzec.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panu postowi Mezydto.
Przypominam pani posetl Lenartowicz, ze nie udzielilam jej glosu. Prosze nie prowa-
dzié polemiki miedzy soba, bardzo prosze. Udziele glosu, jesli panstwo wyrazag taka chec.
Teraz pan posel przewodniczacy Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, ja pociagne ten watek, ktory poruszy! pan poset Kasprzak.

Mianowicie, w odpowiedzi pana ministra bylo takie sformulowanie, ze te 8% bedzie
w sytuacji kiedy obiekt mieszkalny bedzie do 300 m2. Pytanie: czy jak bedzie miat 305 m?
to juz bedzie 23%? Na tarasie ok. A co bedzie jesli gospodarstwo rolne jest rozplanowane
tak, ze mamy dom a budynki gospodarcze sg obok? Czy na budynkach gospodarczych
rowniez to bedzie tak samo potraktowane, jak pan to okreslit na tarasie? Przyznam sie
szczerze — na tarasie bym fotowoltaiki raczej nie montowat, ale na dachu stodoty, maga-
zynu, czy garazu chetnie. Czy ta stawka 8% VAT bedzie réwniez obowigzywala na insta-
lacje, ktore nie sg na budynku mieszkalnym tylko gospodarczym?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Po tych czterech pytaniach, bardzo bym prositla pana ministra o odniesienie sie
do poruszonych probleméw, potem kolejna tura pytan.
Prosze uprzejmie.
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Prezes zarzadu NFOSiGW Piotr Wozny:

r.k.

Jeszcze raz powiem: to nie sg poprawki, ktore powstaly na kolanie. Ustawa — Prawo
budowlane, w ktorej znalazl sie przepis... aktualnie obowigzujaca tres¢ prawa ener-
getycznego, ktorego wynika, ze tylko i wylgcznie do efektywnych sieci cieptowniczych
istnieje obowigzek podlaczenia, jest regulacjg — nie bojmy sie uzy¢ tego slowa - kurio-
zalng. Ona oznacza, ze tylko i wylgcznie w duzych miastach jest obowigzek podpiecia
sie do sieci cieplowniczej a tam, gdzie mamy przestarzale cieplownie opalane weglem,
tego obowigzku nie ma.

Komisja Europejska, ktora w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 22 lutego 2018 r, gdzie Polska zostala skazana za to, ze permanentnie nie
dotrzymywala norm jakoSci powietrza, obserwuje to, co dzieje sie w Polsce. Dla Komi-
sji Europejskiej to, ze nie ma w Polsce efektywnego obowiazku podigczenia sie do sieci
cieplowniczej jest jednym z najwazniejszych argumentéw, zeby nasz kraj pozywac
przed Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej za niewykonywanie tego wyroku.
Ta regulacja jest po to, zebySmy mieli czymkolwiek sie broni¢ przed Trybunalem. Rok
temu przegraliémy z kretesem. Rozumiem, ze nikt na tej sali nie chce placic¢ pieniedzy
do budzetu unijnego, tylko wolimy je wyda¢ w Polsce na walke z niskg emisja — to jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa — w ubiegtym roku Wysoka Izba zgodzila sie na to, zeby dotacje z ,,Czy-
stego Powietrza” byly zwolnione z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Mysle,
ze osoby, ktore znaja realia funkcjonowania narodowego lub wojewddzkich funduszy,
pamietajg wszystkie instrumenty dla oséb fizycznych tam realizowane a takze traume
w ksiegowoéci tych instytucji, zmuszonych wystawia¢ PIT- y dla podatnikéw. Kompletnie
bez sensu, zeby od dotacji wyplacanych przez panstwo, zeby osiggnaé jaki$ spotecznie
pozadany cel, kazac jeszcze podatnikom placi¢ podatek dochodowy od oséb fizycznych.
Trzeba to zwolnic i ucig¢, zwalniamy tylko osoby fizyczne —1i to jest bardzo gleboko prze-
mySlane.

Co do kwestii 8% VAT (odpowiadajac na pytania panéw postow Kasprzaka i Meysz-
towicza) — nie $ledzitem tej legislacji sprzed pét roku. Gdyby bylo to wowczas ze mna
konsultowane na tg okolicznos¢, ja rekami i nogami bym sie podpisal za stawkag 8%
VAT dla instalacji fotowoltaicznych, obstugujacych gospodarstwa domowe. Nie ukry-
wam, ze przypadek tarasu, na ktorym czlowiek placi inng stawke niz w sytuacji kiedy
ma instalacje na dachu, byl takg krytyczng inspiracjg do tego, zeby to zrealizowac.

To, co my proponujemy, to jest zredefiniowanie, troche inne ujecie, kwestii programu
spotecznego budownictwa mieszkaniowego. Jezeli mam dom powyzej 300 m2 to stawke
23% bede placit tylko od tych metréw, ktére sg powyzej tych 300 m2. Ale to tak dziata
i funkcjonuje. Jezeli ja dzisiaj wynajmuje sobie ekipe budowlang i mam dom majacy 303
m?, to oni mi wystawiajg fakture w ten sposob, ze do 300 m? place stawke 8%, za te
pozostale 3 m? place stawke 23%.

Tu bedzie dokladnie taka sama sytuacja.

Natomiast w kwestii drugiej watpliwo$ci pana posla, jezeli to bedzie na dachu
budynku gospodarczego, np. stodoly lub garazu — wpisujemy tutaj, ze wazne jest, aby
instalacje odnawialnych zrédet energii, zainstalowane na potrzeby domu, byty funkcjo-
nalnie z nimi zwigzane, na tym to polega. Przeciez, na czym polega bycie prosumentem —
na tym, ze instaluje sobie panele na dachu, tarasie, garazu, oborze, czy stodole a operator
systemu dystrybucyjnego instaluje mi dwukierunkowy licznik i ja, w $wietle prawa, staje
sie kim§, kto pobiera prad z sieci i wysyla go, kiedy ma nadprodukcje. Chodzi o kwestie
funkcjonalnego zwigzania i to jest racjonalna legislacja. Oderwijmy to od tego, czy jest
stodota, obora, garaz, czy ziemia w obej$ciu i wpiszmy, ze to sg kwestie funkcjonalnego
zwigzania z nieruchomoscig.

Jeszcze raz bardzo prosze o uchwalenie tych poprawek.

Absolutnie panstwu gwarantuje, ze to jest po to zeby zmniejszy¢ niska emisje w Pol-
sce, poprawic jako§¢ powietrza i unikngc obowigzku placenia sankcji za nieprzestrzega-
nie przepisow dotyczacych jakoSci powietrza w Polsce.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Druga tura pytan, kto z panstwa jeszcze chce zabraé glos?
Pani poset Lenartowicz, potem pan posel Kasprzak, prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO-KO):

Ja bym chciala tylko odpowiedzie¢ na watpliwoSci mojego kolegi.

W takim trybie procedowania poprawek, kiedy nie sg to rzeczy nowe, ani nagte, nie
jesteSmy w stanie powaznie przeanalizowac ich poprawnosci i tego, czy one rzeczywiScie
oddzialujg pozytywnie na Srodowisko. Rzetelna analiza — to jest jedna kwestia.

Druga sprawa — mam powazne watpliwosci co do wprowadzenia przymusu podigcza-
nia sie do przestarzalych sieci cieptowniczych. To, czy one sg o wysokiej sprawnosci, czy
nie, nie zalezy, panie ministrze, od tego czy sa one w mie§cie powiatowym, czy w duzym,
tylko od tego jakie technologiczne standardy trzymajg. Mam powazng watpliwosc (a nie
mam czasu na przeanalizowanie tego), czy zmuszanie ludzi do podigczania sie do nie-
sprawnych lub nisko sprawnych, acz kosztownych sprzedazy ciepla, sieci cieptowniczych,
zasilanych zlym paliwem, jest pozytywne dla §rodowiska, czy nie. Chcialabym moc sie
temu przyjrze¢. Rowniez, czy jest to zgodne z regulacjami europejskimi, ale sie nie da,
kiedy sie w taki spos6b proceduje poprawki.

To nie jest kwestia wyzszosci dobra ludzkiego czy srodowiska nad strong formalna,
tylko uznanie wyzszosci zdrowego rozsadku i rzetelnoéci nad bylejakoScia i bublem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Pan poset Kasprzak.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL-KP):

Jeszcze raz, bo ja potrzebuje mie¢ dowod i konkret, zeby to bylo zapisane i nie bylo klo-
potu dla wszystkich majacych z tym do czynienia.

Panie ministrze, przy calym szacunku i uznaniu dla tego, co pan tutaj powiedzial —
dla tej logiki rozumowania, powtarzam jeszcze raz: tej logiki nie byto jeszcze pot roku
temu. Niech pan sobie przesledzi debate w Sejmie.

Chcialbym, zeby pan wyraznie to potwierdzil —jezeli ja na dzisiaj na dzialce stawiam
panele fotowoltaiczne lub wiatrak to mam 8% VAT?

Mi sie nie chece wierzyé w to, co pan minister mowi, ze mozna tak logicznie my§le¢
w rzadzie, w ktorym jeszcze pél roku temu takiego myslenia nie bylo.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, prosze powsciggngc te emocje.
Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

10

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, kilka uwag.

Po pierwsze, jesli ktos ma jakie$ watpliwosci co do zgloszonych poprawek to, po to spo-
tykamy sie na posiedzeniu Komisji, gdzie jest pan minister, eksperci i legislatorzy, zeby
sobie o nich porozmawiaé¢. Bez wzgledu na to, czy projekt dotyczy jednej, drugiej, czy
trzeciej sprawy to, po to sg posiedzenia Komisji, zeby o tym dyskutowaé. Nie wiem,
na co parlamentarzysci potrzebujg wiecej czasu.

Druga sprawa — jesli chodzi o kwestie efektywnych energetycznie zrodet zasilania w ener-
gie, jakby$my o nich nie mowili, niedawno w Sejmie mieli§my glosowanie nad wysoko sprawna
kogeneracja. Panstwo jako opozycja, chociaz glosicie hasta réznego rodzaju (np. Zielonych
iidziecie z nimi w koalicje) glosowaliscie przeciwko tym rozwigzaniom.

Ja tylko przypomne jedng rzecz. W tym uzasadnieniu do ustawy, gdzie byla o tym
mowa, powiedziano, ze w ankiecie, ktora dotyczyla zrodet energetycznych, jakie sg uzy-
wane chociazby do ogrzewania budynkéw, wzieli udzial dostawcy odpowiadajacy za 80%
dostarczanego ciepta w Polsce. Okazuje sie, ze mniej wiecej 85% zrodet tej energii, jest
nieefektywne. Jezeli to jest problem w miastach, gdzie jest wieksza gesto§é zaludnie-

r.k.
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nia a w zwigzku z tym tego typu inwestycje sg bardziej oplacalne niz w mniejszych
miejscowosciach ze wzgledu na mniejsza gestosé zaludnienia i wigze sie z nieco innymi
kosztami, to tym bardziej powinno nam zaleze¢ na tym zeby w malych miejscowosciach
i powiatach utatwi¢ robienie tego typu rzeczy.

Jezeli panstwo z opozycji majg jakie§ watpliwoSci to prosze zaglosowac przeciw, ale
potem tez nie wychodzié na méwnice sejmowa i mowic, ze jestescie za proekologicznymi
rozwiazaniami.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Myséle, ze mozemy przystapic¢ do glosowania poprawek.
Czy w sprawie pierwszej poprawki kto§ z panstwa chciatby zabraé glos?
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig o pierwszej poprawce? (25)
Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymal? (4)
Dziekuje.
Przechodzimy do drugiej poprawki.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinia o drugiej poprawce? (24)
Dziekuje.
Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (6)
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do trzeciej poprawki. Panie mecenasie, prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Chcielismy zwréci¢ uwage na pewng istotng kwestie. Ot6z ten sam przepis — art. 33
ust. 2 pkt 9 prawa budowlanego jest dodawany inng, jednoczes$nie procedowang ustawa
(z druku nr 3484), jest to ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju uslug sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw. Czeka ona aktualnie na podpis Pre-
zydenta, zostala wystana 2 wrze$nia.

Tam jest vacatio legis 30 dni, w przypadku naszej ustawy jest to 14 dni. Trudno wiec
w tym momencie przesadzi¢, ktora z nich wejdzie wczesniej w zycie, ale tak, czy inaczej,
ktoras z nich ,,przykryje” drugg i trzeba miec to na wzgledzie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jaki jest ten numer druku?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nr 3484.

Jednocze$nie, korzystajac z glosu, chciatem zwréci¢c uwage na dwie drobne watpliwo-
Sci dotyczace tego przepisu albo poprawki nr 3.

Oto6z jest tam odestanie do art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny,
w kontekScie zlozenia falszywego o§wiadczenia. Wydaje sie, ze raczej powinno by¢ to ode-
stanie do tego samego artykutu, ale § 6.

Jeszcze kwestia tego, iz w drugiej czeSci tego przepisu, po $redniku, mowa jest,
ze klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej, tymczasem
wydaje sie, ze w pierwszej czesci tego przepisu nie méwi sie o zadnej klauzuli, wiec moze
tu wystepowac pewna niesp6jnos¢.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o odniesienie si¢ do tej uwagi, panie prezesie.

Prezes zarzadu NFOSiGW Piotr Wozny:
Ja bardzo dziekuje za czujnoSé odnos$nie tego § 1, tu zdecydowanie powinien by¢ wska-
zany § 6.

r.k. 1"
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Natomiast, co do drugiej uwagi — méwimy tutaj o oswiadczeniu projektanta i, po éredniku,
jest mowa, o ,,tej klauzuli”, wiec klauzuli oSwiadczenia. Wiec, jesli s watpliwosci jesli chodzi
o redakcje, to wiadomo, ze chodzi o o§wiadczenie projektanta. Mozemy to zastapic...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli zamiast stowa ,klauzula” bedzie ,,0éwiadczenie”, tak? Mozemy to zmodyfikowac
na tym etapie pracy?

Prezes zarzadu NFOSiGW Piotr Wozny:
Przepraszam.
,»-..zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie wlaSciwego zeznania,
wynikajacej z art. 33 § 6”, chodzilo o klauzule w tym przepisie karnym.
Nie wiem wiec, jaka jest sugestia Biura Legislacyjnego jak, to powinno by¢ sformuto-
wane — tu nie chodzi o o§wiadczenie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Na tym etapie Biuro Legislacyjne nie moze juz wprowadza¢ zadnych w tych popraw-
kach, poza oczywistymi kwestiami redakcyjnymi. Zatem, my tylko zwracamy uwage
na pewne watpliwoéci, ktére nam sie rzucily w oczy na tym etapie. Mozemy ewentualnie
zasugerowac Senatowi.

Jednocze$nie chcialbym powiedzie¢, ze poprawki nr 3 i 4 mozna, a nawet powinno
sie, glosowac tgcznie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Glosowac tgcznie, bo sg ze sobg w zwigzku, prawda?

Prosze o uwage i spokdj.

Czy do poprawki nr 4 sg jakie$ uwagi?

Prosze panstwa, pytam jeszcze raz, poniewaz poprawke nr 3 bedziemy glosowac tgcz-
nie z poprawke nr 4. Padly uwagi do poprawki nr 3. Czy sa jakie§ uwagi do poprawki
czwartej?

Nie ma.

Przystepujemy zatem do tgcznego glosowania opinii o poprawkach nr 3 i 4.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig potaczonych komisji o tych obydwu popraw-
kach? (21)

Kto jest przeciw? (5)

Kto sie wstrzymal? (3)

Opinia polgczonych Komisji jest pozytywna, tak jak w przypadku poprawki drugie;j.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Kto$ z panstwa? Czy panowie mecenasi majg jakies§
uwagi?

Pytam zatem panstwa postow, kto jest za pozytywng opinig o poprawce pigtej? (25)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (4)

Opinia o poprawce nr 5 rowniez jest pozytywna.

Prosze panstwa, pozostaje nam wylonienie sprawozdawcy.

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Proponuje by poslem sprawozdawca zostala pani przewodniczaca Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak jest taka potrzeba, podejmuje sie tej roli.
Czy sa jakie§ inne propozycje? Czy jest zgoda na mojg osobe?
Jest.
Szanowni panstwo, w poczuciu dobrze spelnionego obowiazku mozemy zakonczy¢
posiedzenie komisji.
Dziekuje bardzo.

12 r.k.




