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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 306)

11 kwietnia 2019 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Jaro-
stawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, oraz Roberta Telusa
(PiS) zastepcy przewodniczgcego, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3298) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Marzanna Lipinska doradca prawny w Najwyzszej
Izbie Kontroli, Waldemar Micek dyrektor Departamentu Ksztaltowania Ustroju Rolnego Krajowego
Oérodka Wsparcia Rolnictwa wraz ze wspotpracownikami, Edward Kosmal przewodniczacy NSZZ RI
,S0lidarnosc” Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Ewa Karpinska-
-Brzost, Magdalena Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jaro-
slaw Lichocki, Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stwierdzam kworum. Witam
panstwa postéw i przybylych goSci. Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 3298. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Wobec braku uwag
do porzadku stwierdzam jego przyjecie.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku posiedzenia mam pytanie, czy na sali
znajduja sie osoby wykonujgce zawodowa dzialalno$é lobbingowa? Jezeli tak, to prosze
o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg instytucje reprezentuja. Nie widze.

W dniu wezorajszym, na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przeprowa-
dzono dyskusje w ramach rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektérych innych ustaw. Prezydium Komisji
postanowilto przystgpic¢ do rozpatrzenia tego projektu w dniu dzisiejszym. Przystepu-
jemy do procedowania.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie stysze uwag. Tytul uwazam
za przyjety.

Art. 1 pkt 1. Czy sa uwagi do art. 1 pkt 1? Uwag nie widze.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):

Panie przewodniczgcy, mam pytanie. Czy bedziemy procedowa¢ wedle zmian, ktore
zostaly zgloszone do projektu, czy artykutami?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Zmianami, panie poSle, a wlasciwie to sie teraz nazywa punktami. Prawidlowo powinno
to sie okreslac jako punkty.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Dziekuje, rozumiem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bedziemy rozpatrywac poszczegélne punkty. Powtorze pytanie: Czy sg uwagi do pkt 1?
Nie widze. Pkt 1 zostal przyjety.
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Pkt 2. Czy sg uwagi do pkt 2 w art. 1? Nie widze. Pkt 2 zostal przyjety.
Pkt 3. Czy sg uwagi do pkt 3? Nie widze. Pkt 3 zostal przyjety.
Pkt 4. Czy sg uwagi do pkt 4 w art. 1? Nie widze. Pkt 4 zostal przyjety.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Mam poprawke do pkt la, a pan tak pedzi, ze po prostu... Poprosze o cofniecie,
bo to sg wazne rzeczy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Panie posle, oczywiscie mozemy zrobi¢ jaka$ reasumpcje tego punktu, ale prositbym,
zeby$my uwazali na poszczegélne punkty. Czyli jeszcze raz, w ktorym miejscu jest pan?

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
W pkt 1a.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Czyli to jest pkt 2, tak?

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):

W pkt 1a, pkt 1 lit. b) ustawy proponujemy brzmienie ,,0 powierzchni mniejszej niz 1
ha”. W projekcie jest zapisane ,,0 powierzchni 0,3 ha”. Poprawka polega na zwiekszeniu
powierzchni nieruchomosci rolnych, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy, z 0,3
ha do 1 ha. Zapis ten realizuje intencje wyrazong w uzasadnieniu do projektu ustawy,
iz jednym z podstawowych zalozen nowelizacji ustawy jest uwolnienie spod rygoréow tej
ustawy obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, uwolnienie tych niewielkich powierzchni,
ktére maja charakter budowlany lub rekreacyjny i nie stuzag produkgcji rolnej.

Przyjecie tej poprawki nie bedzie miato wiekszego znaczenia dla obrotu nieruchomo-
§ciami rolnymi, bowiem nie mogg one stanowié¢ gospodarstwa rolnego ze wzgledu na nie-
spelnienie kryteriéw tego gospodarstwa okreslonych w art. 2 pkt 2 ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo przepraszam, panie posle, ale do konica nie wiem, czy na pewno jest pan w tym
punkcie, w tej zmianie, ktérg sie teraz zajmujemy.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Jestem doktadnie w pkt 1. Przepraszam — w art. 1.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
W art. 1 pkt 1 lit. ¢) érednik zastepuje sie przecinkiem...

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
To jest dodatkowa zmiana.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Czyli chce pan tutaj dotozyc¢... Dobrze, ale o ile dobrze pamietam wczoraj minister Jur-
giel, przewodniczacy Komisji prosil, aby wszystkie poprawki zlozy¢ na pisSmie do pre-
zydium. Czy moge prosi¢ wszystkich, ktorzy maja jakiekolwiek poprawki, aby zlozyli
je w tej chwili do prezydium, zeby mozna je skserowaé, zeby wszyscy wiedzieli, o czym
jest mowa?

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Panie przewodniczacy, a te poprawki, ktore zglosit pan poset Telus, tez beda rozpatry-
wane teraz, czy nie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak, bedg rozpatrywane.
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Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Dopiero je otrzymaliSmy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Otrzymali$my je wczesnie;j.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Chyba nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Byly przekazane i otrzymane wcze$niej, na pierwszym posiedzeniu, zostaly skserowane
i teraz rozdane.
Szanowni panstwo, czy kto$ jeszcze ma jakie§ poprawki? Panie posle Ajchler, czy
ma pan jeszcze jakie§ poprawki?

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
TrzynaScie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
To prositbym, aby wszystkie przekaza¢ w tej chwili do sekretariatu. Oglaszam 5 minut
przerwy, zeby wszyscy mogli sie zapozna¢ z poprawkami.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Wznawiam posiedzenie. Ponownie rozpoczynamy procedowanie. Art. 1 pkt 1. Czy
sg uwagi do art. 1 zmiany pierwszej? Do punktu pierwszego? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, musimy zasygnalizowac pewng kwestie formalng. Kolega jg zaraz
przedstawi. Jest to kwestia stricte formalna, istotna z punktu widzenia procedowania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 1 zmiane pierwszg, druga,
trzecia i czwarta, do ktorej akurat doszliémy, to one byly juz rozpatrywane. W tej chwili
Komisja za bardzo nie ma podstawy, aby podja¢ decyzje w glosowaniu i powrécic do roz-
patrywania pkt 1, 2 lub 3, poniewaz nie zaistnialy zadne watpliwosci, wskutek wczesniej
przyjetych poprawek, zeby taka ewentualnosé powstala i dlatego mozemy rozpatrywaé
zmiany dopiero od pkt 4 i uznaé, ze pkt. 1, 2 i 3 zostaly juz przyjete. Oczywiscie sygna-
lizujemy te kwestie z uwagi na regulamin Sejmu, na art. 163 ust. 3. Powrdt do punktéw
rozpatrzonych wczeséniej i juz przyjetych przez Komisje, nie jest w tej chwili mozliwy
z formalnego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. PrzejrzeliScie panowie liste pozostatych poprawek. Czy nieprzyjecie
tych poprawek bedzie miato swoje konsekwencje w kolejnych poprawkach?

Posel Robert Telus (PiS):
Jezeli moge, panie przewodniczacy, to poprositbym o przeglosowanie powrotu do art. 1,
poniewaz kolejne poprawki, ktore bedziemy zglaszac... Inaczej, te poprawki majg wplyw
na kolejne poprawki i dlatego prosze o przeprowadzenie glosowania. To jest wniosek for-
malny, zeby powroécic do art. 1.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Stysze, ze to jest wniosek formalny, ale zwracam uwage wszystkich
na tej sali, bo na posiedzeniu Komisji mozemy powiedziec i zrobic co sie chce, zeby poz-
niej sie nie okazalo, ze w dalszym procedowaniu, a mieliSmy juz taki przyklad, ustawa
zostanie cofnieta. Bylo to bodaj w Trybunale, ze wzgledu na zle wezeéniejsze procedowa-
nie. To bylo cofniete formalnie. Chodzi o to, zeby w tej chwili, spieszac sie, nie zniszczy¢
calej ustawy. Bardzo prosze.
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Posel Robert Telus (PiS):
O ile dobrze pamietam, panie legislatorze, to wynika z art. 123. Czy tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z art. 163 ust. 3.

Posel Robert Telus (PiS):
Z art. 163 ust. 3 wynika, ze w regulaminie Sejmu jest mozliwos¢ przeglosowania wniosku
o formalny powrot, jezeli poprawki zmieniajg dalej ustawe. Dlatego proponuje, aby taki
wniosek przeglosowaé, poniewaz jest powod ku temu. Komisja bedzie decydowac, czy
wracamy do art.1, czy nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, jak wyglada ta kwestia w §wietle regulaminu
Sejmu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 163a ust. 3 brzmi nastepujaco: ,W przypadku, gdy zaistnialy watpliwosci czy wsku-
tek przyjetych poprawek nie zachodza sprzeczno$ci pomiedzy poszczegdlnymi przepi-
sami projektu, Komisja moze, na wniosek cztonka Komisji, podjaé¢ w gtosowaniu decyzje
o powrocie do rozpatrywania danej sprawy”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Jak by pan to interpretowal w tej konkretnej sytuacji?

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Trzeba robié¢ glosowanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Panie posle Ajchler, czy ja mogtbym ustysze¢ Biuro Legislacyjne? Naprawde szanuje
pana wiedze, rowniez w kwestiach prawnych, ale prositbym Biuro Legislacyjne o inter-
pretacje tego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zgodnie z treScig przepisu, ktory wskazatem, mamy sformutowa-
nie, cytuje: ,,wskutek przyjetych poprawek nie zachodza sprzecznosci miedzy poszczegol-
nymi przepisami projektu”. Pan przewodniczacy Telus zasugerowal, ze jest bezposredni
zwigzek miedzy tymi poprawkami. By¢ moze, po prostu rozwigzaniem byloby przyjecie
ktorejs z tych poprawek, ktore sg ze sobg powigzane i nastepnie formalne przeglosowa-
nie powrotu do tej kwestii, o ktorej pan przewodniczacy Telus wspomniatl.

Posel Robert Telus (PiS):
Wycofuje swdj wniosek w tej chwili. Ztoze go w odpowiednim momencie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dobrze, dziekuje. Pracujmy tak, aby p6zniej nie mozna bylo tej ustawy latwo
podwazyc¢ tylko ze wzgledow formalnych.
JesteSmy w pkt 4. Zgadza sie, panowie legislatorzy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, jesteSmy przy zmianie czwarte;j.

Glos z sali:
Czy zmiana trzecia zostala przyjeta?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Tak, zmiana trzecia byla juz przyjeta. JesteSmy przy zmianie czwartej. Bardzo prosze
panstwa o wiekszg uwage. Idziemy dalej. Czy do zmiany czwartej mamy poprawke? Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Jan Duda (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem tu zglosi¢ poprawke, w pliku popra-
wek opisang jako poprawka nr 11. Chodzi w niej o to, aby w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektérych innych ustaw w art. 1 po pkt

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 306)

3 dodac pkt 3a w brzmieniu: po art. 1b dodaje sie art. 1¢ w brzmieniu: ,,Art. 1c. Przepi-
sOw ustawy nie stosuje sie...”. Czy mam cale czytaé, czy wystarczy, ze powiem tak jak
w brzmieniu poprawki nr 117

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam, panie po§le. Prosze, pani posel Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Panie poéle, ostatnie p6t godziny i zamieszanie oraz batagan, jaki istnieje na sali przy
rozpatrywaniu tej ustawy, to jest po prostu szczyt. ProsiliSmy o to, zeby wszyscy posto-
wie, ktorzy majg jakiekolwiek poprawki, je dali. Panie z sekretariatu kserowaly, skse-
rowaliSmy dwa zestawy poprawek, a pana poprawki wérod nich nie ma. Gdzie ona jest?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Ktora to jest poprawka?

Posel Jan Duda (PiS):
Mowilem, ze jest to poprawka opisana jako poprawka nr 11.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Nie mamy takiej poprawki, panie po§le. Czy pan dat poprawke do biura?

Posel Jan Duda (PiS):
Tak.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Prosze panstwa, mam jednag prosbe. Komisja zostala zwolana natychmiast, na sali
brakuje polowy postéw, jest balagan. Przez godzine zatrzymujemy Komisje, bo nie
ma postow. Nie wiemy, jakie poprawki sg skladane. Cze$c przeszla, czesé nie przeszia.
Prosze panstwa, albo zacznijmy sie szanowac, albo... zacznijmy normalnie pracowac.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie§ poprawki? Przeciez nie moze tak by¢, ze pan
posel czyta poprawke, ktorej nikt nie ma oprdocz pana posta. Nie mamy tej poprawki.
Albo zarzadzimy przerwe, albo przelozymy te Komisje na dzieh nastepny, czyli na pigtek
rano i przygotujemy sie wszyscy do tego, nad czym procedujemy. Méwimy o ustroju rol-
nym, o poteznej ustawie, ktora na kolanie, szybko, z wrzucanymi poprawkami chcemy
zmieniaé. Prosze panstwa, tak nie mozna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Zgadzajac sie z tym, co pani Dorota Niedziela mowi, chce przypomniec, ze wczoraj byta
prosba o dostarczenie wszystkich poprawek. Naprawde, chciejmy te ustawe dzisiaj prze-
pracowac, nie odkladajmy tego do jutra, bo z wczoraj na dzisiaj sie nic nie zmienito, jak
pani przewodniczaca widzi.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Nie zmienilo sie w przygotowaniu. Pan posel Dunin, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Szanowni panstwo, idgc jakby dalej za glosem pani przewodniczgcej Niedzieli, zglaszam
wniosek formalny. Faktycznie, nie mamy tych poprawek w tej chwili i nie jesteSmy w sta-
nie sie z nimi zapozna¢ ani ich przeanalizowa¢. Wnosze o odroczenie posiedzenia. Jest
to wniosek formalny. Po dostarczeniu wszystkich poprawek, nad ktorymi bedziemy pra-
cowaé, wnosze o odroczenie obrad do jutra, do godziny 9.00 lub 10.00, tak jak wyznaczy
pan przewodniczacy. To jest wniosek formalny. Nie mamy wszystkich poprawek, nie
jesteSmy w stanie pracowac. Musimy je przeczytacé, to jest potezna ustawa, bardzo wazna
ustawa i chcemy sie do niej naprawde bardzo porzadnie przygotowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Pan poset Telus.
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Posel Robert Telus (PiS):
Zglaszam wniosek przeciwny. Tak wyglada praca na Komisji, ze w czasie pracy nad
ustawa jest mozliwosc zglaszania poprawek. Poprawki zostaty zgtoszone i jezeli potrzeba,
to poprosze o 10 minut przerwy, skserujemy te poprawki, abyScie wszyscy panstwo
je mieli do dyskusji. Skserujemy poprawki, ktore zglasza poset Duda. One sa juz zglo-
szone, s3 zlozone, tylko trzeba je skserowac i doreczyc¢ postom.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Zanim oglosze przerwe, poddam pod glosowanie wniosek formalny pana posta
Dunina. Bardzo prosze, kto z pan i panow postéw jest za ogloszeniem przerwy uprzejmie
prosze o podniesienie reki?

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Za ogloszeniem przerwy?

Posel Robert Telus (PiS):
Za odroczeniem obrad.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
OczywiScie, przepraszam, za odroczeniem przerwy.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Jak za odroczeniem przerwy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Za odroczeniem posiedzenia. Szanowni panstwo, posel Dunin zlozy! wniosek o odrocze-
nie posiedzenia Komisji do jutra i nad tym glosujemy. Kto jest za odroczeniem do jutra
posiedzenia Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie
wynikoéw glosowania do mikrofonu.

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:

6 glosow za, 10 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Oglaszam 5 minut przerwy. Tylko naprawde 5 minut.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Szanowni panstwo, kontynuujemy posiedzenie. SkonczyliSmy pkt 3, po ktérym pan poset
Duda rozpoczal sktadanie poprawki.

Posel Robert Telus (PiS):
Poprawki do pkt 3. Jest to poprawka czwarta. Czy ona byla juz zgloszona?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Prosze, pan poset Duda.

Posel Jan Duda (PiS):
Zglaszalem poprawke do pkt 4 itu zeSmy sie zatrzymali, do zmiany czwarte]j. Panie
posle, tam jest podpisana przeze mnie poprawka. Prosze jg jeszcze raz zglosic.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Nie mamy zadnych poprawek.

Posel Jan Duda (PiS):
Sa rozdane. Juz w tej chwili sg rozdane.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Prosze egzemplarz dla posta Ajchlera.

Posel Robert Telus (PiS):
Szanowni panstwo, zglaszam poprawke, ktorg panstwo macie w wykazie oznaczong jako
czwartg. Po pkt 3 dodajemy pkt 3a w brzmieniu: ,,po art. 1b dodaje sie art. 1¢ w brzmie-
niu”. Moze nie bede go czytal, a przeczytam uzasadnienie: ,,Poprawka ma na celu umoz-
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liwienie realizacji inwestycji mieszkaniowych na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, Dziennik Ustaw z 2018 r. poz. 2363, na gruntach
rolnych polozonych w granicach administracyjnych miast”. Jest to poprawka czwarta.
Tak macie jg panstwo oznaczong w zestawieniu poprawek.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Na razie nie nerwowo, skonczmy, dobrze? Pan poset.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Mam pytanie: Czy to jest kontynuacja projektu ustawy lex deweloper? Czy to ma na tym
polegac? Czy bierze sie pod uwage réwniez plany zagospodarowania przestrzennego,
ewentualnie wydawanie decyzji o warunkach zabudowy? Czy ta poprawka powoduje
mozliwos$c tzw. lex deweloper, po prostu zagarniania i spelniania rzeczy zwigzanych
z programem PiS? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Pan posel Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Panie przewodniczacy, samo ,,nie” mi nie wystarcza. Rozumiem, ze pan posel siedzi teraz
praktycznie w tawach ministerialnych, juz nie jako wiceprzewodniczacy Komisji, tylko
w lawach ministerialnych, dlatego bardzo bym prosil o rozszerzenie, a nie tylko o infor-
macje w postaci krotkiego ,,nie”, dlatego ze jasno jest zapisane przerzucenie do Kra-
jowego Zasobu Nieruchomosci, a wiec ewidentnie pod te ustawe to podlega. Dziekuje
bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):
Jeszcze raz powiem, to nie jest zadna ustawa lex deweloper.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy poprosi¢ pana przewodniczgcego posta Telusa
o wskazanie zwigzku zaprezentowanej poprawki, zmierzajacej do dodania nowej normy
oznaczonej jako art. 1lc, z brzmieniem przedlozenia rzgdowego, czyli z pierwotnym
tekstem projektu ustawy. Chodzi tutaj o zwigzek merytoryczny, poniewaz z takiego
enigmatycznego uzasadnienia poprawki trudno Biuru Legislacyjnemu odczyta¢ inten-
cje tej poprawki. Zachodzg tutaj watpliwosci co do zakresu dopuszczalnego zgloszenia
poprawek na tym etapie postepowania i tym samym ominiecia inicjatywy ustawodawczej
w postaci trzech czytan. Dlatego tez prosilibySmy o wskazanie tutaj de facto takiego
zwigzku.

Posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze legislatora strony rzadowej, zeby pomoégt mi wyttumaczy¢ te kwestie.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemia Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Mariusz Drozdowski:
Zwigzane jest to ze zmiang w pkt 2, ktory dotyczy nieruchomosci potozonych w gra-
nicach administracyjnych miast, gdzie byly wylaczone nieruchomosci rolne z ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dobrze. Pan poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Ja tylko chcialbym dopytad, jakie jest stanowisko rzagdu wobec tej poprawki? Rozumiem,
ze pan posel sktada poprawki poselskie. Jakie jest stanowisko rzadu do tego przedtozenia?

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu w tym wypadku jest pozy-
tywne. Jezeli wczoraj byla podnoszona na posiedzeniu Komisji kwestia nieruchomosei
rolnych potozonych w obrebach miast, ze one bylyby catkowicie wylgczone i taka byta
intencja tej dyskusji, kwestie uszczelnienia wlasnie tych nieruchomosci, tzw. rolnych,
w obrebach miast — w tym wypadku rozumiem, ze te nieruchomosci, beda przeznaczone
na cele mieszkaniowe, jak réwniez na Krajowy Zas6b Nieruchomosci, ktory ma byé
i ktory zostal stworzony jako podmiot panstwowy do realizacji tego typu celow - to tak,
stanowisko rzadu jest jak najbardziej pozytywne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Pan poset.

Posel Robert Telus (PiS):

Moze ja jeszcze sprobuje, zeby wszyscy zrozumieli. Te wszystkie poprawki, ktore sg dzis
zgloszone, ktore zglosilem dzi$, a nie w pierwszym czytaniu, bo te z pierwszego czytania
panstwo postowie dostaliscie, te tzw. poprawki od 6smej w gore dotycza jednej sprawy.
W projekcie macierzystym, w tym gtéwnym projekcie, ktéry ztozyliSmy wylaczone spod
ustawy byly grunty w granicach miast. To powodowalo wiele kontrowersji i pytan,
ze to moze nie zabezpieczy¢ przed sprzedaza tych gruntéw w niepozadane rece, ze tak
to nazwe. I stad te poprawki. Z powrotem wracamy do tego, co bylo, co jest w ustawie
-matce, ze grunty w terenach miast nie beda wylaczone spod tej ustawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z przybytych gosci lub postéw chciatby zabrac glos? Bardzo
prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To, co przed momentem powiedzial pan przewodniczacy
Telus — nie wiem, czy dobrze zrozumieliémy te intencje. Ot6z mamy do czynienia tutaj
jakby z pierwsza poprawka, ktora bedzie regulowala te kwestie dotyczaca granic admi-
nistracyjnych miast. Tak, panie przewodniczacy?

Posel Robert Telus (PiS):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czy dobrze zrozumieliSmy, ze nastepne poprawki, ktére bedg dotyczyly tej kwestii de
facto sg nierozerwalnie zwigzane z tym? Jesli tak, panie przewodniczacy, to moze ewen-
tualnie nalezaloby glosowac te poprawki tgcznie i tez kompleksowo je wszystkie zapre-
zentowac, a nastepnie przyja¢ w jednym glosowaniu? Jezeli mamy sytuacje taka, ze te
poprawki kompleksowo reguluja jedng kwestie i bedziemy je rozpatrywaé pojedynczo,
to nieprzyjecie ktorejs z nich spowoduje, ze ta kwestia nie bedzie uregulowana komplek-
sowo. W zwigzku z tym przedstawiamy ten problem z legislacyjnego punktu widzenia.
Jezeli to jest calosciowe uregulowanie jednej kwestii, to de facto te poprawki powinny
by¢ razem w bloku glosowane i oczywiScie wczes$niej 1gcznie rozpatrzone przez Wysoka
Komisje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Ciesze sie, ze pan to zauwazyl. Podejrzewam, ze pan posel Telus i tak
byl przekonany, ze wszystkie poprawki zostang przyjete, ale to rozwiazanie, ktére pan
proponuje, jest duzo czytelniejsze dla wszystkich.

Posel Robert Telus (PiS):
Jest duzo tatwiejsze i bardzo dziekuje za podpowiedz, z tym ze teraz znowu bedziemy
mie¢ sytuacje taka, ze to sg te poprawki od 6smej do chyba czternastej, tak? A w nowej
numeracji sg to poprawki druga, trzecia, czwarta, szosta i dziewiata, z tym ze dwojke
juz... Musimy wroci¢ do dwdjki. Dlatego chcialem przeglosowaé trojke. Jak przeglosu-
jemy trojke, to wrocimy do dwéjki i wtedy mozna en bloc. Taka byta moja intencja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wedlug mojej wiedzy, ktora
nabytem, stuchajac pana ministra Krzysztofa Ardanowskiego i premiera Morawieckiego,
w ostatnich swych wypowiedziach stwierdzili, ze wprowadzaja projekt ustawy, ktory
do powierzchni mniej niz 1 ha uwalnia, utatwia obrét ziemiag na cele budowlane. Teraz
slysze zupelnie odmienne stanowisko, ze ten projekt ustawy ma jakby uscisli¢, a wiec
utrudnié ten obrot. Przeciez tak nie mozna robic. Prosze o jasng sytuacje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Na czym polega w tym zapisie uwolnienie sprzedazy, czyli utatwienie obrotu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie posle, nie rozumiemy sie. Jeszcze raz powtorze. W ustawie-matce, ktéra obowig-
zuje w tym momencie, sg pewne ograniczenia, je§li chodzi o sprzedaz ziemi, takie same
ograniczenia, jezeli chodzi o sprzedaz ziemi na terenie miasta, jak i poza terenem miasta.
Tak jest w ustawie-matce. My, w naszym projekcie, ktory panstwu zlozyliSmy i nad kto-
rym debatujemy, wylaczyliSmy tereny miast. To spowodowato wielkie, moze nie kontro-
wersje, ale na pewno dyskusje, ze nie mozemy wylaczac z terenu miast caltkowicie poza
ustawe, dlatego ze mamy w Polsce miasta, ktére w swoim obrebie majg bardzo dobre
i pokupne grunty, dobrej klasy. Dzisiejszymi poprawkami, tymi od 6smej do ostatniej,
wracamy do ustawy-matki, tzn. nie pogarszamy w zaden sposob ustawy, ktéra w tym
momencie jest, a pan pyta o hektar, o teren do hektara. Do hektara bedzie obowigzywac
wszedzie, i na terenie miast, i poza terenem miast. Tymi poprawkami wracamy tylko
o tyle, ze wylagczamy tereny miast poza ustawe. Wracamy. Bedg obowigzywac te same
zasady na terenach miast, jak i poza terenami miast.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze... Pan posel Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Czyli rozumiem, ze w tej chwili, jezeli kto§ bedzie chcial nabyé grunty ponizej 1 ha w gra-
nicach miast, to musi mie¢ zgode KOWR, tak?

Posel Robert Telus (PiS):

Musi spetnic te same warunki, ktére obowigzuja, jesli chcialby kupic grunt poza terenem
miast.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Czyli nie musi.
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Posel Robert Telus (PiS):
Nie musi mie¢ zgody, panie poSle, jeszcze raz odpowiadam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Czy kto$ chcialby zabra¢ gltos? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Kwestie porzadkowe. Po pierwsze, chcielibySmy nad-
mienic, ze w tej chwili trudno nam odnie$¢ sie do poszczegolnych poprawek, poniewaz
nie mieliémy okazji zapozna¢ sie z nimi wczes$niej. To sygnalizujemy od razu na wste-
pie, natomiast zeby rzecz uporzadkowaé, panie przewodniczacy, proponujemy spojrzec
na uregulowanie kompleksowo.

Teraz jesteSmy przy poprawce, ktéra wedlug tego zestawienia, jest oznaczona jako
poprawka nr 4. Dodaje ona pkt 3a w art. 1. Czy dobrze zrozumieliSmy, ze z tg poprawka
taczy sie poprawka, ktora jest oznaczona jako poprawka nr 2? Dotyczy ona tresci art. 1
pkt 2 lit. a), gdzie skresla sie lit. e), tak?

Posel Robert Telus (PiS):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, to pierwsza rzecz. Z nig laczy sie rowniez, tzn. z poprawka nr 4, laczy sie
poprawka trzecia, ktéra de facto polega na skresleniu pkt 3 w art. 1, oraz poprawka szo-
sta, ktora z kolei polega na tym, ze w art. 1 pkt 6 lit. d) w ust. 4 pkt 2 kropke zastepuje
sie Srednikiem i dodaje pkt 3, tak?

Posel Robert Telus (PiS):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Oraz poprawka dziewigta, ktora w art. 1 skregla pkt 18.

Posel Robert Telus (PiS):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest kompleksowo ujeta calosc, ktora nalezy rozpatrzyc tgcznie. WskazaliSmy wiec,
jakie jest kompleksowe uregulowanie i jednocze$nie wspominamy raz jeszcze, o czym
mowiliémy wezesniej, tzn. o koniecznoSci powrotu w przypadku cofniecia sie do poprawki
drugiej i trzeciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy.

Posel Robert Telus (PiS):
Tez w kwestii porzadkowej. W tym momencie, gdy zglaszamy poprawke czwarta, w tej
chwili wlasnie zgltaszamy poprawke nr 4, informuje panstwa, ze taczy sie ona z popraw-
kami szostg i dziewigta do przodu i wnosze o glosowanie poprawek nr 4, 6 i 9 razem,
a po tym zaproponuje, zebySmy wracili do poprawki drugiej i trzecie;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Od razu, panie przewodniczacy.

Posel Robert Telus (PiS):
Od razu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Posel Robert Telus (PiS):
W takim razie, drodzy panstwo, jesli takie jest stanowisko Biura Legislacyjnego, przy
okazji poprawki nr 4 informuje panstwa, ze laczy sie ona z poprawkami nr 6 i 9, jak
rowniez z poprawkami nr 2 i 3 i dlatego prosze o przeglosowanie i zgode Komisji na to,
abySmy powrécili do poprawki drugiej i trzecie;j.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Jeszcze raz z uporem zapytam. To o 1gcznym glosowaniu rozumiem. Jest wzajemna
zalezno§¢ tych artykutdéw i tych poprawek, ale chce jednoznacznie wyluszezyé, iz rozu-
miem takze, ze wracamy do zaostrzenia procedur, czyli wszedzie rowno, tgcznie z dzial-
kami w granicach miast. Powodujemy tym samym sytuacje zwiekszenia rygoru i wymogu
posiadania zgody KOWR.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Nie, panie poSle. Prosilbym pana posta Telusa, zeby powiedzial, jakie byly utatwienia
w ustawie zlozonej, nad ktorg teraz procedujemy, w granicach miast? Wtedy bedziemy
wiedzieli, z jakich ulatwien rezygnujemy.

Posel Robert Telus (PiS):
Moze zeby bylo tatwiej, to powiem tak - jezeli przeglosujemy te poprawki, jezeli wejda
one w zycie, to w granicach miast kazdy bedzie mégt kupié do hektara ziemi bez zgody
KOWR i poza granicami miast rowniez, ale to jak gdyby nie dotyczy tych poprawek.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dobrze, a ja wroce...

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Nie, chwileczke. Chcialbym, zeby pan powiedzial, tg ustawa, ktorag zescie panstwo zlo-
zyli, jakie byly ulatwienia w granicach miast? Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

To bylo przediozenie rzgdowe, w ktérym znalazlo sie uwolnienie spod ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego wszystkich gruntow rolnych potozonych w obrebie miast. Wnio-
skodawcy w tych poprawkach regulujg te kwestie, czyli powracajg do ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego, ale oczywiscie nie bedzie ona dotyczyla tych nieruchomosei do 1
ha, jak rowniez, zgodnie z tymi poprawkami, nie bedzie tego obowigzku na obszarach
miejskich, ktéry mowi o prowadzeniu przez 5 lat dziatalnoéci rolniczej. W ten sposob
to jest ujete. W przedlozonych poprawkach tak to jest ujete, ze na obszarach w granicach
miast nie bedzie obowigzku prowadzenia dzialalnosci rolniczej przez okres 5 lat.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej pytan. Przystepujemy do glosowania nad blokiem poprawek.

Posel Robert Telus (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale wydaje mi sie, ze najpierw powinniSmy przegto-
sowac¢ moj wniosek formalny, zeby moc przy tym bloku poprawek wroci¢ do rozpatrzenia
poprawki drugiej i trzeciej. Czy mam racje, panie legislatorze?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Najpierw zaglosujmy nad poprawkami.

Posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, jesli jest taka decyzja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Robert Telus (PiS):
Czy glosujemy tez nad poprawkami drugg i trzecia, ktore dotyczg wczeéniejszych arty-
kutow?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Zaglosujmy nad poprawka nr 4, ktora Iaczy sie z poprawkami nr 6 i 9, czyli z tymi,
ktoére sa nastepne, a p6zniej nalezatoby zlozy¢ stosowny wniosek i przegltosowaé powrot
do tych kwestii, ktore sg regulowane poprawkami nr 21 3.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postow...

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Panie przewodniczacy, chcialbym, zeby$my przed glosowaniem mieli pewno$é, zeby
minister jednoznacznie ocenil, nad czym glosujemy i czy faktycznie jest tak, jak pan
powiedzial, czyli je§li kupujemy grunty rolne na terenie miast, to one nie beda objete
wymogami wynikajacymi z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, tzn. 5 lat prowa-
dzenia dziatalnoSci rolniczej, tudziez posiadanie rolniczego wyksztalcenia. Czy my w ten
sposob to dobrze rozumiemy?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak, panie poéle.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Czy te grunty bedzie mozna bezpoSrednio przeznaczy¢ na inwestycje?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Do 1 ha powierzchni, o ile bedzie to oczywiscie zgodne z politykg danego samorzadu,
to jak najbardziej bedzie mozna takie grunty przeznaczyc na inwestycje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Pani przewodniczaca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Bardzo przepraszam, bo to moze wygladac¢ tak, ze dopytujemy sie o rzeczy, ktore sg zapi-
sane, ale przez batagan, ktory tutaj jest i glosowanie en bloc, ktére generalnie tez jest
trudne w momencie, kiedy poprawki dostalo sie przed chwilg, chcialabym sie jeszcze raz
upewni¢ w kwestii, o ktérg pytal pan minister Plocke. Jestem mieszkankg miasta, ktora
chce na terenie miasta kupi¢ 0,99 hektara. Mam taka dziatke, chce ja kupié i tak — nie
obowigzuje mnie wystgpienie do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa o pozwolenie
na wykup w momencie, kiedy dzialka jest objeta planem zagospodarowania przestrzen-
nego, czy tez jest inaczej, tzn. i tak moge wystapic o warunki zabudowy albo o mozliwosé
zabudowy na tej wykupionej dzialce, ktora ma ponizej hektara. Czy tak? Teren ponizej
hektara nie bedzie objety zadnymi rygorami sprzedazy i kupna? Tak?

Posel Robert Telus (PiS):
Tak.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Dobrze to rozumiem?

Posel Robert Telus (PiS):
Tak, bardzo dobrze pani rozumie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Pan minister.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Panie posle Telus, ja rozumiem pana dobry humor, ale gdybym to ja spéznita sie dwie
godziny na Komisje, to tez mialabym dobry humor.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie bede powtarzal za panem postem Telusem, ale oczywiScie pozostaje prawo pierwo-
kupu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.
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Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
No to jak?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o cisze. Za chwile bedzie dalsza dyskusja, ale ja chcial-
bym panstwa przeprosié¢, poniewaz musze opusci¢ Komisje. O dalsze prowadzenie obrad
prosze pana przewodniczacego Roberta Telusa.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Pan poset bedzie przedstawial projekt i prowadzil obrady? Rozumiem, ze pan poset boi
sie mnie pozostawi¢ w roli prowadzacej, ale chciatabym zapytac, bo to jest bardzo cie-
kawe — niby jestedSmy zwolnieni z rygoréw, ale prawo pierwokupu dostaje KOWR, czyli
tak naprawde musimy zapyta¢ KOWR czy chce wykupic te 0,99 ha, czy my mozemy
te ziemie kupi¢? W momencie, kiedy KOWR bedzie chcial kupié, to jednak nie wycia-
gamy tej dzialki spod rygoréow ustawy. Albo wiec wyciaggamy, albo nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, kilkukrotnie to bylo juz wyjasniane. Jezeli cho-
dzi o0 0,3 ha, to wszystko pozostaje tak jak bylo do tej pory. Jezeli chodzi o przedzial
od 0,3 do 0,9999 ha, cztery miejsca po przecinku, czyli w praktyce do 1 ha, to podpisuje
sie tzw. umowe warunkowa. Jezeli nie ma decyzji Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnic-
twa, jezeli w ciggu 30 dni KOWR nie wystapi z realizacjg prawa pierwokupu, to taka
umowa jest umowa wazna. Sprzedajacy ma okre§lone obowiazki, ale notariusze to w tym
momencie realizuja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani przewodniczaca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Czyli nieuprawnionym jest mowienie, ze wyciggamy spod rygorow ustawy dziatki o wielko-
Sci do 1 ha. Jedng z zasad wolnego rynku jest to, ze sie kupuje lub sprzedaje bez warunko-
wosci, a jednak tutaj mamy nadal warunkowosé. Sprobuje jeszcze raz powtorzy¢ w sposob,
ktory mogg zrozumiec¢ osoby, ktére nie sg prawnikami. Jesli zwroce sie z prosha, chociaz
nie, nie musze sie zwracac. Inaczej — jesli znajde sobie dzialke ponizej 1 ha, péjde do nota-
riusza i powiem, ze chce kupi¢ te dziatke, zeby wybudowac na niej budynek, przeprowadzic
inwestycje, to bede ja mogla kupi¢ warunkowo, jesli KOWR nie wyrazi checi zakupu przede
mna, czyli jest warunkowosc i dlatego bardzo prosze o Scisle informowanie nas o tym, bo nie
mozemy tego wyczytac z tych poprawek, poniewaz nie znamy ich dokladnie, a wszystko dzieje
sie za szybko. Chcialabym, zeby to jasno wybrzmiato. Nadal zostaje warunkowos¢, czyli nie
jest to uwolnienie catkowite spod tej ustawy. Tej ustawie nadal, w pewnym aspekcie, bedzie
podlegat 1 ha. Czy tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Pani poset, tok wnioskowania z pani strony jest jak najbardziej prawidlowy, tyle ze odwra-
cajac sytuacje, ktora byla tu podnoszona i rozumiem, iz postowie wnioskodawcy wniesli o te
zmiany, nalezy zauwazy¢, iz musimy réwniez przewidzie¢ taka sytuacje, ze — po pierwsze —
nieruchomo$c¢ nie musi stanowic 1 ha. Zeby zapobiegac przypadkom dzielenia nieruchomosci
na dzialki ponizej 1 ha w celu wylgczenia ich spod ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa bedzie mial mozliwo$¢ reagowania, w postaci prawa
pierwokupu, w tego rodzaju sytuacjach. Ma to zapobiec spekulacyjnemu obrotowi nierucho-
mosciami poprzez dekoncentracje poszczegdlnych dziatek.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Panie ministrze, chcialabym sie dowiedziec, jaki jest cel? Rozumiem, ze celem jest moz-
liwo§¢ blokowania sprzedazy, zgadza sie?
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Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Alez tak.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie. Celem jest mozliwo§¢ kontroli regulacji, zgodnie z ustawg o ksztaltowaniu ustroju
rolnego, a nie mozliwosc blokowania. To zupelnie inne sprawy.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Ale prosze mi powiedziet... Jest taka sytuacja — raz jeszcze wracam do prostych przykla-
dow, bo takie sg najlepsze. Mam dziatke, ktorg chee kupié, ide do notariusza i on méwi
mi tak: dobrze, pani posel, ale musi pani zaczekaé, czy Krajowy OSrodek Wsparcia Rol-
nictwa nie zglosi checi prawa pierwokupu. I teraz zal6zmy, ze oérodek wpada na pomyst,

ze jednak nie chce, aby ta ziemia zostala sprzedana. Czy ma on obowigzek kupienia tej
dzialki? Nie ma?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
No wlaénie o to chodzi. Czyli co, zglosi tylko uwage i co? Blokuje sprzedaz? Chce sie tego
dowiedzieé. Czy KOWR musi to kupic¢? To bardzo konkretne pytanie. Czy w momencie, kiedy
KOWR zglosi che¢ pierwokupu, musi te ziemie kupié, czy moze zrezygnowac z zakupu?

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania Ustroju Rolnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa Waldemar Micek:
Waldemar Micek, KOWR. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, umowa warunkowa
polega na tym, ze KOWR ma uprawnienie do zakupu tej nieruchomosci przed kupuja-
cym w ciggu 30 dni. Jezeli w tym czasie nie wypowie sie co do skorzystania z tego prawa,
to strony zawierajg wlasng umowe. Nie ma mozliwo§ci wniesienie uwag itd. KOWR albo
kupuje, albo nie kupuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo, posel Dunin.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Jezeli w 30 dni od zawarcia umowy warunkowej KOWR wystgpi z checig zakupu,
to rozumiem, ze z automatu kupuje dang nieruchomos§é. A jaka bedzie obowigzujaca
cena zakupu?

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania Ustroju Rolnego KOWR Waldemar Micek:
Doprecyzowujac, pani posel, w terminie 30 dni od zawiadomienia KOWR o zawarciu
umowy warunkowej KOWR bedzie mogt zlozyc o§wiadczenie o nabyciu danej nierucho-
mosci na warunkach okreslonych w umowie warunkowe;.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Za te samg cene.

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania Ustroju Rolnego KOWR Waldemar Micek:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Po kolei, poset Dunin, poset Plocke i jeszcze poset Ajchler. Prosze bardzo.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, wroce tym pytaniem do pierwotnego rozwia-
zania przedlozonego przez rzad. Rozumiem, ze w projekcie pierwotnym nie bylo tych
zapisow, czyli kazda nieruchomos¢ o jakiejkolwiek powierzchni mogla zostac zakupiona
przez inwestora, ktory wyrazit che¢ zakupu danego gruntu. To po pierwsze. Rozumiem,
ze nie bylo zapisu dotyczacego KOWR i zabezpieczenia, czyli nie bylo sprzedazy warun-
kowej i kazdy mogt kupié¢ kazda ilo$¢ ziemi w granicach miasta. Czy to prawda?
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Postaram sie odpowiedzie¢ panu postowi Duninowi. Panie poS§le, jak najbardziej w przed-
fozeniu rzadowym znalazlo sie catkowite uwolnienie nieruchomosei rolnych w obrebach
miast, ale rozumiem, ze w konsekwencji wezorajszej dyskus;ji i tzw. eksperckich wnio-
skow nalezalo doprowadzié do sytuacji, zeby to zjawisko ograniczy¢. Inaczej mowigc,
mimo wszystko ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego powinna réwniez obja¢ grunty
rolne w obrebach miast. Zaproponowane poprawki to wla$nie wprowadzaja, tylko
ze dalej idac, zostaje uwolniony obrét do poziomu 1 ha ze wszystkimi konsekwencjami
i watpliwo$ciami pani posel Niedzieli, ktére mam nadzieje, zostaly juz wyjasnione.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo, przechodzimy do glosowania.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Panie przewodniczacy, chcialbym doprecyzowywac...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Przepraszam, zapomnialem o panu posle Plocke.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Chciatbym doprecyzowac...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle...

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Ale to sg wazne rzeczy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, prosze nie odbierac glosu postowi Plocke.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Ale to sg naprawde wazne rzeczy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, zapyta pan, ale teraz poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, dwie kwestie. Po pierwsze, poprawka,
ktora zostala zgloszona przez pana posta Telusa, stoi jakby w sprzecznoSci z pierwotnym
przedlozeniem rzgdowym. Pan minister powiedzial, ze rzad pozytywnie ocenia poprawke
zlozong przez posta Telusa, to znaczy, ze jak gdyby zaprzecza swoim pierwotnym zapi-
som, ktore znalazly sie w projekcie dostarczonym nam jako druk nr 3298. Chcialbym
mie¢ w tej sytuacji pewno$c, czy rzad rzeczywiscie podejmie taka decyzje, jesli chodzi
o poprawke pana Telusa, w §wietle obietnicy pana premiera? To po pierwsze.

I druga kwestia, zwigzana z pojSciem dalej tokiem mys§lenia pani przewodniczacej
Niedzieli. Mniej wiecej wiemy, ze z poprawki zgloszonej przez posta Telusa wynika, iz
zachowane bedg rygory zwigzane z prawem pierwokupu. Bedzie to wiec, moim zda-
niem, nadal obrét koncesjonowany, a wiec urzednik bedzie mial dalej prawo skorzysta-
nia z pierwokupu. Skorzysta z niego lub nie, a to moze rodzic¢ okreslone podejrzenia.
W kazdym razie urzednik zyskuje ogromng wladze.

Chcialbym jeszcze dopytac o ten piecioletni okres. Czy on tez bedzie obowigzywal przy
kupowaniu tej nieruchomosci, czy nie? Jezeli nie, to z czego to wynika? Z jakiego przepisu?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Chwileczke, panie ministrze. Mamy jeszcze kilka pytan, wiec nie
ma sensu, aby udzielal pan odpowiedzi ciggle, na pojedyncze pytania. Teraz poset Ajchler,
prosze bardzo, a pdzniej pan odpowie na wszystkie pytania.
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Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, czy dobrze rozumiem, ze w ramach prawa pier-
wokupu KOWR nie ma prawa kwestionowac ceny ustalonej za dang dziatke, ze KOWR
nie ma prawa kwestionowac ceny transakcji?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Pan Kosmal, bardzo prosze.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:
Prosze panstwa, panie przewodniczacy, panie ministrze, poprawka, ktora jest zgloszona,
jest zasadna i powiem panstwu — dlaczego. Jezeli mamy wolny obrét ziemia, to przyjedzie
do nas cudzoziemiec, bo jesteSmy w Unii Europejskiej i kazdy ma prawo, i kupi te zie-
mie. To daje nam gwarancje, ze jezeli taka sytuacja miataby mie¢ miejsce, to KOWR
od razu zareaguje. To jest wazna sprawa, naprawde.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Poset Szulowski.

Posel Krzysztof Szulowski (PiS):
Moje pytanie koresponduje z tg ostatnig kwestig. Rozumiem tak — poza miastem dana osoba,
nie rolnik, moze kupié jedng dziatke ponizej hektara. Gdyby chcial kupi¢ druga, musiatby juz
by¢ rolnikiem, prawda? Natomiast czy w obrebie miasta ta sama osoba moze sobie kupowac
takie dziatki po kolei o powierzchni do 1 ha? Tutaj nie jest to wyjasnione.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Dunin mial jeszcze co$§ dopowiedziec.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Chciatbym dopytac, jak panstwo chcecie z tego wyjs¢, bo to jest sztuczny przepis i musi-
cie sobie zdawaé z tego sprawe. Powiedzmy, ze mam 5 ha. Robie podzial, wychodze
ze wspolwlasnoSci, bo tak mozna zrobi¢ — wyjsc ze wspolwlasnosci — i bede miat oddziel-
nych 5 dziatek o wielkosci do 1 ha. Nastepnie sprzedaje wszystkie te dziatki. Jak panstwo
zamierzacie z tym walczy¢?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze posel Plocke, ale juz ostatni raz.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Dziekuje. Panie ministrze, rzad przyniost do Sejmu projekt ustawy z konsekwencjami.
Po wczorajszych dyskusjach i dzisiaj dowiedzieliSmy sie, ze sg zagrozenia. Dzi§ rzad
zmienia zdanie. Chcialbym mie¢ pewno$¢, ze premier i caly rzad wiedzg, ze my tutaj
zmieniamy ten projekt, ktory rzad przyjal?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani przewodniczgca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO): _
Rozumiem w tej chwili kwestie dotyczaca miast. Zeby byla jasnoéé — byto zapowiedziane
zlagodzenie, ale okazuje sie, ze zlagodzenia nie ma. Nadal sg ograniczenia. Z jakiego
powodu, wiemy, byla dyskusja. Rozumiem, ze na terenie miast... To, o co zapytal pan
posel Szumowski - czy na terenie miast, biorgc pod uwage to, ze KOWR moze zakwestio-
nowac maj zakup, czyli wyrazic¢ che¢ pierwokupu, czy ja moge wystartowac i kupic sobie
6 takich dzialek w r6znych miejscach danego miasta, albo innych miast? To po pierwsze.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$§é” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:
Nie.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Ja bardzo pana prosze... Czy pan jest wnioskodawcg? Pan caly czas przeszkadza. Ja chce
uslysze¢ zdanie ministra, bo ono jest dla mnie wiazace.
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Drugie pytanie. Na terenach wiejskich mam swojg dziatalnosc i chce sobie kupié
dzialke pod poszerzenie tej dziatalnosci, chociazby rolniczej, ale dziatalno§ci. Wystepuje
o to, ze chce kupic na ternach wiejskich dziatke o powierzchni ponizej hektara. I teraz
to samo pytanie. Czy na terenach wiejskich moge kupic takich dziatek wiecej niz jedng?
Czy moge kupi¢ w tej samej, czy w innej gminie? Czy na terenach wiejskich obowigzuje
mnie ustawa moéwigca o tym, ze musze wykonywac tam dzialalno§¢ rolnicza, czyli te
wszystkie obostrzenia, ze przez 5 lat musze prowadzi¢ gospodarstwo? To po pierwsze.

Po drugie, czy podlegajac tej ustawie, nie godzac sie na moj zakup KOWR tez bedzie
mi wykupywal moje transakcje, ktére chcialabym ewentualnie zawrze¢? Czy mam prawo
w ogole kupi¢ takie dzialki? Czy mam prawo kupié pie¢? Czy moge na nich postawié
na przyklad zaklad przetworczy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Poprosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania Ustroju Rolnego KOWR Waldemar Micek:

Prosze panstwa, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na postawione pyta-
nia informuje, ze nieruchomosci rolne potozone w granicach administracyjnych miast bedzie
mozna, tak naprawde, nabywac bez ograniczen, o ile jedna transakcja nie bedzie dotyczyta
powierzchni powyzej 1 ha. Musi to by¢ ponizej 1 ha i takich transakcji moze by¢ kilka.

Na terenach wiejskich nie bedzie obowiazywat art. 2b, czyli osobiste prowadzenie
dziatalnosci rolniczej, zbywanie, posiadanie itd. Na terenach potozonych na obszarach
wiejskich kazdy bedzie mogl naby¢ jedng dziatke, tak to nazwijmy, bo ustawa uzywa
pojecia nieruchomos$c, a to nie jest to samo co dziatka, o powierzchni mniejszej niz 1 ha
i nie bedzie musiata osobiScie przez 5 lat prowadzi¢ na niej dziatalno§ci gospodarcze;.
Zgodnie z projektem rzadowym taka osobe bedzie jednak obowigzywal zakaz zbywania
i oddawania prawa posiadania tej nieruchomosci przez okres 5 lat. Czyli, nawiazujac
do dyskusji, ktéra tutaj sie toczy, bedzie mozna na tej dzialce wybudowaé domek letni-
skowy czy dom mieszkalny, jako taki. W przypadku, gdyby dana osoba nabyta druga taka
nieruchomosg¢, czyli osiagnetaby powierzchnie powyzej 1 ha, czyli weszlaby w pojecie
gospodarstwa rolnego, bedzie musiata przez 5 lat osobiécie prowadzi¢ dziatalnosc rolni-
czg na gospodarstwie, ktore utworzyla, nabywajac dziatke.

Odnoszac sie do tego, o czym mowil pan posel, chce poinformowac, ze KOWR juz
przygotowuje sie do kontroli obrotu tymi nieruchomog$ciami, spodziewajac sie, ze moze
dojsc do tego, iz znajda sie podmioty, ktore bedg dzielily nieruchomosci na czesci mniej-
sze niz hektar. Na szczescie przepisy innych ustaw dajg nam prawo wgladu do pelnej
tresci ksiag wieczystych, wiec te transakcje bedziemy kontrolowali i sprawdzali, czy nie
ma proéb obejscia ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto...

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Bardzo przepraszam, ale musze dopytaé, bo nie zrozumiatam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze, pani poset Niedziela, ale naprawde krotko.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Powiedzial pan, ze mozna na terenach miejskich kupi¢ kilka dziatek. Dokladnie ile?
To pierwsze pytanie.

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania Ustroju Rolnego KOWR Waldemar Micek:

s.k.

Nie ma ograniczen.
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Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Czy ja dobrze rozumiem, bo takie sg konsekwencje, ze na terenach miejskich mozna kupié ile
sie chce, a na terenach wiejskich rolnik czy nie-rolnik moze kupic tylko jedng dziatke, bo jest
kumulacja gruntow? Inaczej moéwiac, zbieracie panstwo kumulacje tych dziatek?

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania Ustroju Rolnego KOWR Waldemar Micek:

Nie, pani posel. Na terenach wiejskich rowniez kazdy moze kupic ile chce, o ile bedzie
spelnial rygory ustawy, z tym ze na terenach wiejskich bedzie obowiazywat w pelnej tre-
§ci art. 2b, przepisy wynikajace z tego artykulu. Oznacza to, ze jesli zostanie przekro-
czony hektar, to dana osoba, ktéra nabyta dang nieruchomos¢, bedzie musiata na niej
prowadzic osobi$cie dzialalno§é rolniczg oraz nie bedzie mogta oddac tej ziemi w posia-
danie innym osobom oraz zby¢ przez okres 5 lat.

Na terenach miejskich, zgodnie z poprawkami, art. 2b nie bedzie obowigzywatl.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

A zatem rozumiem, ze kupujgc sobie ponizej 1 ha na terenach wiejskich bede mogta
wybudowac co$ i na tym koniec. Wiecej juz nie moge, bo jak jeszcze dokupie ziemi,
to bede musiata na niej prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza, nie bede mogla tej ziemi
zbywac przez 5 lat itd. Wydaje mi sie, ze w stosunku do ziemi wiejskiej jest duzo wiekszy
rygor niz w przypadku dzialek miejskich.

Dyrektor Departamentu Ksztaltowania Ustroju Rolnego KOWR Waldemar Micek:

Te rygory réwniez obowiazuja rolnikow. Zgodnie bowiem z ustawa, kazda osoba, w tym rolnik
nabywajacy nieruchomos¢ rolna, jest zobowigzana do prowadzenia na niej dzialalnoSci rolni-
czej, aktualnie przez 10 lat. Dotyczy to takze rolnikow i nie ma w tym zadnej dyskryminacji.
Niewazne, czy jest to osoba spoza rolnictwa, czy jest to rolnik, czy nie-rolnik.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo, przechodzimy do glosowania. Prosze panstwa, kto z panstwa jest...

Posel Artur Dunin (PO-KO):

Nie, panie przewodniczacy, nie, tak nie bedziemy robié. Chcialbym zabraé glos.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie posle Dunin, pan nie bedzie sie tutaj ze mng przekrzykiwatl.

Posel Artur Dunin (PO-KO):

Bede. Jezeli bedzie potrzeba, to bede sie przekrzykiwal, panie przewodniczacy. Szanowni
panstwo, mam...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dam panu glos, ale prosze o nieprzekrzykiwanie sie.

Posel Artur Dunin (PO-KO):

Nie bedziemy przechodzi¢ do glosowania, bo ja jeszcze jedng rzecz chce...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

O tym, czy przejdziemy, to ja bede decydowal, a nie pan.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
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Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra. Po pierwsze, nie odpowiedzial pan na pyta-
nie pana Kazimierza Plocke, czy rzad faktycznie wie o tych zmianach. Po drugie, i to jest
moim zdaniem najwazniejsze, ta poprawka to pic na wode fotomontaz. Stuzy do zaciem-
nienia ludziom oczu, bo tak naprawde nic sie nie zmieni. Podawatem panu przykiad,
ze podziele swojg nieruchomos$é, a pan przewodniczacy Telus ode mnie kupi te 5, 6 lub
10 ha pod to, co bedzie chcial tam zrobi¢. W takim razie po co jest mieszanie w projekcie
rzadowym? On sie nic nie zmieni, tak naprawde, de facto w caltym rozliczeniu. Nic sie nie
zmieni, bo i tak pan Telus bedzie mégl ode mnie kupié moje 10 ha, kupujac za kazdym
razem powierzchnie do 1 ha. Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moim zdaniem pan dyrektor Micek jak naj-
bardziej odpowiedzial panu postowi na pytanie o dzielenie nieruchomosci na mniejsze,
ponizej 1 ha. Temu stuzy, jak rozumiem intencje wnioskodawcow, wiaczenie ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, czyli mechanizmoéw, ktére obowigzuja Krajowy Osro-
dek Wsparcia Rolnictwa, o ktorych wspominat pan dyrektor Micek, tacznie ze wgladem
do ksiag wieczystych. Temu ma takze stuzyé mechanizm prawa pierwokupu.

Idac dalej i odpowiadajac na pytanie pana posta Plocke, chce powiedzieé, ze jak naj-
bardziej, powtarzam to po raz kolejny, w przedlozeniu rzgdowym znalazlo sie catko-
wite uwolnienie gruntéw tzw. rolnych w obrebie miast. Pan dyrektor Micek wyjasnil,
ze w pewnej czeSci to konsumuje przedlozenie rzadowe, poniewaz nie ma ograniczenia,
jesli chodzi o limit zakupionych nieruchomoéci chocby poprzez wylaczenie tego art. 2b,
ktory byt tutaj przywolywany, a ktory dotyczy juz nieruchomosci poza granicami miasta.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje na temat poprawki czwartej.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Jeszcze jedno pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zada pan je przy nastepnej okazji.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Tylko jedno wazne pytanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Panie ministrze, czy pan ma upowaznienie rzadu do dokonania zmian w projekcie
ustawy? Jezeli tak, to prosze je pokazaé¢ Komisji na piSmie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, nie wiem, czemu ma to stuzyc. Posiadam upowaznienie do pro-
cedowania nad projektem tej ustawy w ramach rzadu, natomiast poprawki zgloszone
przez parlamentarzystow nie wymagaja dodatkowego upowaznienia wiasciwego mini-
stra do uczestniczenia w tym posiedzeniu. Prébuje jedynie panstwu parlamentarzystom
wyjasni¢, mam nadzieje, ze doglebnie, jesli chodzi o kwestie merytoryczna, tresc przedto-
zonych poprawek. Stosowne upowaznienie do pracy nad ustawa posiadam i wynika ono
chociazby z powolania na stanowisko podsekretarza stanu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Tylko, ze to jest zasadnicza zmiana do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, uspokdjmy troche emocje. Wiem, ze posel Dunin jest bardzo nerwowy, ale
prositbym, zeby$my jednak uspokoili emocje.

Zamykam dyskusje nad poprawka czwarta. Poddaje jg pod glosowanie w bloku popra-
wek, wraz z poprawkami nr 6 i 9. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek czwartej,
szostej 1 dziewigtej? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
7 glosow za, 4 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze poprawki nr 4, 6 i 9 zostaly przyjete, zglaszam
wniosek formalny, aby$émy wrocili do rozpatrzenia art. 1 pkt 2. Wigze sie on z przegto-
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sowang poprawka, podobnie zresztg jak poprawka nr 3, ktora skresla pkt 3. To jest
wniosek formalny. Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? Prosze o podniesienie reki. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
7 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek, ktére macie panstwo ozna-
czone jako poprawki nr 21 3.

W poprawce drugiej proponuje sie, zeby w art. 1 pkt 2 w lit. a) skreélic lit. ). Poprawka
trzecia mowi o tym, zeby skresli¢ pkt 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
7 glosow za, 0 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sytuacji musimy wrocié do art. 1 pkt 2, zeby przegtosowac go
w calosci, czy nie musimy wracac?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie trzeba.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie musimy wraca¢. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia pkt 4. Czy sa w zwigzku z tym
jakie§ propozycje?

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kazimierz Plocke (PO-KO):
Ze wzgledu na skandaliczne procedowanie parlamentarzysci Platformy Obywatelskiej
nie bedg uczestniczyli w dalszych pracach nad tym projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekujemy bardzo. Kontynuujemy procedowanie. Szanowni panstwo, jestesmy w pkt
4. Czy sg uwagi do pkt 4? Nie widze. Czy ktos jest przeciw przyjeciu pkt 4 w zapropono-
wanym brzmieniu? Nie widze.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Sktadam wniosek o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze wejsc do sali i wtedy przeglosujemy wniosek. Nie zza drzwi, tylko prosze normal-
nie zglosi¢ wniosek i wtedy go przeglosujemy.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Prosze o ustalenie, czy jest kworum.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zglasza pan wniosek i wychodzi? Jak tak mozna. Nieobecny posel zglasza wniosek o spraw-
dzenie kworum? Prosze sprawdzi¢ kworum. Nie mamy? Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wznawiam obrady. Powracamy do rozpatrywania projektu ustawy z druku nr 3298.
Chcialbym panstwa poinformowac, ze posel Ajchler, ktéry zglosil wniosek o przeliczenie
kworum, sam wyszed! z sali i nie mogliSmy jego osoby doliczy¢. Jak panstwo widzicie,
wniosek o sprawdzenie kworum byt zgloszony specjalnie, wylgcznie w celu zerwania
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posiedzenia. W tej chwili kworum jest, stwierdzam to oficjalnie i przystepujemy do roz-
patrywania projektu ustawy.

JesteSmy w pkt 4. Czy sg uwagi do tego punktu? Nie widze. Czy kto$ jest przeciw?
Nie widze. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt 5. Wysoka Komisjo, do pkt 5 jest zgloszona poprawka. Polega
ona na tym, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
oraz niektérych innych ustaw w art. 1 pkt 5, po pierwsze, w lit. d) w art. 2a w ust. 4
w pkt 1 w lit. b) skresla sie tiret drugie; po drugie, skresla sie lit. f); po trzecie, w lit. g)
w art. 2a skreéla sie ust. 5a i 5b. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie mamy uwag do poprawki, ale mamy kilka uwag
do tego punktu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Od razu do calosci czy poszczegélnymi literami, bo punkt jest bardzo obszerny?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Procedujmy nad poszczegdlnymi literami.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale wszystko razem czy pojedynczo?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze od razu przedstawic¢ wszystkie uwagi do poszczegdlnych liter.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem. Szanowni panstwo, po pierwsze, zwracamy uwage w lit. b) na koniecznosé¢
ujednolicenia terminologii. Proponujemy, zeby w lit. b) w tiret drugim, tam gdzie mamy
nowe brzmienie lit. ca), w tiret drugim w tej literze proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,zgodnie
z ustawg” wyrazami ,,w rozumieniu ustawy”, tak jak ma to miejsce w tiret pierwszym.

Nastepnie, w tiret drugim w lit b), gdzie mamy dodawana lit. cb), chcemy zada¢ pyta-
nie stronie rzadowej, czy tutaj nie nalezaloby ujednolici¢ i wprowadzi¢ sformulowania
,spotke kapitalowg lub grupe kapitatowa, o ktorych mowa” i postugiwaé sie tym sfor-
mulowaniem w obrebie calego projektu ustawy?

Idac dalej, w tym samym przepisie mamy po wskazanym artykule z ustawy o szcze-
gélnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw energii oraz ich wykonywaniu
w niektérych spoltkach kapitatowych lub grupach kapitalowych prowadzacych dzialal-
nos$¢ w sektorach energii elektrycznej ropy naftowej oraz paliw gazowych...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Poéle Dunin, prosze nie przeszkadzac.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy dalej sformulowanie ,,w przypadku zakupu nieruchomoséci”. Wydaje sie, iz zasad-
nym bytoby ujednolicenie terminologiczne i wprowadzenie tutaj sformutowania ,,w przy-
padku nabycia”, tak jak ma to miejsce w innych przepisach projektowanej ustawy.

Poruszajac sie dalej w zakresie pkt 5, chcieliby$my zwrocic¢ panstwa uwage na koniec
lit. d). Przypomne, ze ta litera dotyczy nowego brzmienia ust. 4 w art. 2a. W zakresie
wspomnianego ust. 4 mamy pkt 5. Proponujemy, aby tak jak ma to miejsce w innym
przepisie ustawy zmienianej, nada¢ temu punktowi brzmienie poprzez zmiane wpro-
wadzenia do wyliczenia, a wiec nie tylko ,nabywcy”, jak jest dotychczas, ale ,,nabywcy
nieruchomosci rolnej, jezeli”. Wymagaé to bedzie takze oczywiscie dokonania odpowied-
niej korekty w lit. a), b) oraz c). W ten sposob osiggniemy ujednolicenie calej ustawy
w zakresie projektowanych przepisow.

Nastepnie chcemy zwroci¢ uwage na lit. e), tu gdzie mamy nadawane nowe brzmie-
nia ust. 4a—4h. W ust. 4b w pkt 1 po wyrazach ,,odpowiedzi na ogloszenie” nalezaloby
naszym zdaniem doda¢ wyrazy ,,0 nieruchomosci rolnej”, bowiem wcze$niej w ust. 4a
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pkt 1 mamy wprowadzony skrét ,,ogloszeniami o nieruchomosci rolnej” i powinniSmy
ten skrot konsekwentnie stosowac rowniez w tym miejscu.

Dalej, w ust. 4d, mamy pkt 1 ijego koncéwke zakonczong sformutowaniem ,,albo
zbioru dokumentow”. Zeby nie bylo zadnych watpliwoSci proponujemy, aby dodaé
wyrazy ,,prowadzonego dla tej nieruchomosci”, tak aby wiadomo bylo, o jakim zbiorze
dokumentow jest tutaj mowa.

Zwracamy takze uwage na koncowke ust. 4d. W pkt 3 pojawia nam sie sformulowa-
nie ,ustalonych w ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy”. W dalszym brzmieniu
tego przepisu mamy juz mowe nie tylko o decyzji o warunkach zabudowy, ale rowniez
1 0 zagospodarowaniu terenu. Krotka prosba z naszej strony do strony rzadowej o wyja-
$nienie tego rozréznienia. Czy nie bedzie ono powodowato jakich$ watpliwosci?

Zwracamy takze uwage na pkt 5 w ust. 4d, w ktorym, naszym zdaniem, wyraz
»liczgcy” powinien zostac zastgpiony wyrazem ,liczac”, tak zeby to bylo spdjne i brzmialo
zdecydowanie lepie;j.

Przyjmujemy oczywiscie propozycje nowego brzmienia pkt 5, mimo tego zastrzezenia
legislacyjnego, iz wyrazy ,,ktory nie moze by¢ krotszy niz 30 dni liczac od dnia zamiesz-
czenia go w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w ust. 4a” de facto stanowiag
oddzielng regulacje, ktéra powinna sie znalezé w osobnej jednostce redakcyjnej, ale bio-
rac pod uwage rozwigzania zawarte zar6wno w ustawie zmienianej, jak i w projektowa-
nej ustawie w dalszym miejscu nalezaloby chyba przyjac koncepcje, ktora przyjeli wnio-
skodawcy. Takie rozwigzanie bedzie w pelni akceptowalne, tym bardziej ze jest to projekt
rzgdowy, juz po komisji prawniczej. Taka technika jest dopuszczalna, aczkolwiek nie jest
ona najdoskonalsza. To byly uwagi do lit. e).

Chcemy takze zwréci¢ uwage na lit. g), ktora dodaje ust. 5a-5e. W zakresie ust. 5a
zasadne, z uwagi na brzmienie i terminologie, ktora jest stosowana w dotychczasowej
ustawie oraz w ustawie projektowanej, byloby dokonanie zamiany wyrazu ,polozenie”
na wyrazy ,,miejsce polozenia”. Wydaje sie to rozwigzaniem bardziej precyzyjnym i wla-
Sciwszym.

Tak przedstawia sie kompleksowe zestawienie naszych uwag do bardzo obszernego
pkt 5, panie przewodniczgcy. Podsumowujac — postawiliSmy dwa pytania, reszta to pro-
pozycje i oczywiscie dochodzi do tego poprawka, ktérg pan przewodniczacy przedstawit
na wstepie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje. Prosze pana ministra o odpowiedzi na pytania i zajecie stanowiska wobec
przedstawionych propozycji.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzamy sie na wszystkie zaproponowane
zmiany redakcyjne oprocz jednej kwestii, ktéra wedlug mnie wymaga wyjasnienia. Cho-
dzi o pkt 3 i kwestie terenéw i warunkow zabudowy ustalonych w ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy, a kiedy brak jest ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w gre wchodzi informacja o ustaleniach studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Z tg uwaga Biura Legisla-
cyjnego sie nie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Zaczniemy od poprawki. Kto z panstwa

jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie

wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:

11 glosow za, 0 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke do pkt 5 i teraz po kolei, pkt 5 lit. a).

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Mozna calo$ciowo?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy ktos$ z cztonkow Komisji jest przeciwny propozycji przyjecia pkt 5 wraz ze zgloszong
poprawka? Nie widze. Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy pkt 5 wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 6. Do tego punktu tez zostala zgloszona
poprawka. W zestawieniu poprawek oznaczona jest jako poprawka nr 6. Polega ona
na tym, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz
niektoérych innych ustaw w art. 1 pkt 6 w lit. d), w ust. 4 pkt 2 kropke zastepuje sie
srednikiem i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: ,,polozonej w granicach administracyjnych
miasta o powierzchni mniejszej niz 1 ha”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Te poprawke juz przyjeliSmy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zgadza sie, panie mecenasie. Ta poprawka zostala przyjeta w bloku poprawek. Dziekuje
bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do pkt 6? Uwagi legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na poczatku kwestia formalna, panie przewodniczacy, poniewaz Biuro Legislacyjne stara
sie przede wszystkim dbac o aspekt formalny w procesie legislacyjnym. Panie przewodni-
czacy, prosze spojrzec na zestawienie poprawek. By¢ moze o tym samym teraz mysSlimy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Poprawka siodma.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. De facto poprawki sidédmej nie powinno by¢, bo ona dotyczy tej samej kwestii.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie, poprawka jest inna treSciowo i ma by¢ teraz zglaszana.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli to nie bedzie pkt 3, tylko ktorys kolejny. Jesli tak, to w porzadku. Dziekuje
za te informacje. Ustaliliémy w ten sposob kwestie formalne.

Wracajac do pkt 6, w ktorym sie znajdujemy, chcielibySmy panstwa prosi¢ o upowaz-
nienie Biura Legislacyjnego do dokonania niezbednych korekt o charakterze redakcyjno
-legislacyjnym. Sg pewne kwestie, ktorych nawet nie sygnalizujemy, bo sg tak oczywiste,
iz kazdorazowe sygnalizowanie ich zajmowaloby z pewnos$cig niepotrzebnie czas Wyso-
kiej Komisji. Dlatego prosimy o stosowne upowaznienie. Oprocz tego chcemy zwrécic
uwage, ze w lit. d), ktéra nadaje nowe brzmienie ust. 4, nalezaloby zmieni¢ brzmienie
przepisu poprzez skreSlenie...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Do lit. d) jest zlozona poprawka. Poprawka siédma dotyczy wlasnie lit. d).

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy chcialby teraz zglosi¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak. Moze dzieki temu uregulujemy te kwestie, ktora chcial pan zasygnalizowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Szanowni panstwo, poprawka si6dma dotyczaca lit. d) w pkt 6. Ta poprawka przewiduje,
ze w art. 1 w pkt 6 w lit. d) w art. 2b w ust. 4 po pkt 2 kropke zastepuje sie Srednikiem
i dodaje pkt 3...
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Legislator Konrad Nietrzebka:
No wlasnie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rzeczywiscie. W takim razie moze przeczytam tresé poprawki, a pozniej odniesie sie pan
mecenas. Czy woli pan jako pierwszy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie. Prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Poprawka przewiduje dodanie pkt 3 w brzmieniu: ,,potozonej na obszarze gérniczym lub
terenie gorniczym w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze”. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to jest wlasnie ta kwestia, o ktérej wspominalem na samym
poczatku. Prosze spojrze¢ na poprawke szosta, ktorg juz przyjeliémy. De facto, kiedy
patrzymy na poprawke szoésta i siodma, ktorg pan przewodniczacy przed momentem
przedstawil, to wida¢, ze dotyczg one tej samej kwestii. Chodzi o to, aby w art. 1 w pkt 6
w lit. d) w art. 2b w ust. 4 po pkt 2 dodac¢ pkt 3. Poprawke szostg juz przyjeliémy, a wiec
pkt 3 juz mamy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
W takim razie to powinien by¢ pkt 4.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgadza sie, ale chcieliémy sie upewni¢. Dokonamy konsumpcji poprawki szostej i jej
konsekwencji w poprawce siodme;j. De facto nie bedziemy mieli wiec dodania pkt 3, ktéry
juz jest dodany na podstawie poprawki nr 6. Nasze pytanie do pana przewodniczacego,
jako zglaszajgcego poprawke, oraz do strony rzagdowej brzmi: Czy poprawka nr 7 bedzie
dodawata pkt 4, nastepny? Czy tak to nalezy rozumieé?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, to bedzie pkt 4.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Precyzujac, szanowni panstwo, poprawka nr 7 dodaje pkt 4, a nie pkt 3, jak powiedzia-
tem, kiedy przedstawialem poprawke. Brzmienie tego punktu pozostaje bez zmian, tak
jak jest w poprawce.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
13 glosow za, 0 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, poprawka zostala przyjeta. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcialbym teraz przedstawi¢ drobng kwestie redakcyjng, ale czynie to z pelng §wiado-
moscia, aby bylo wiadomo, na czym ta zmiana polega. Proponujemy, zeby w zakresie
ust. 4 pkt 1, czyli tam, gdzie mamy podzial na litery az do lit. h), aby usuna¢ w lit. a),
c), d), e), ), g) wyrazy ,narzecz”. Zmienimy odpowiednie koncowki. Ta zmiana jest
o tyle uzasadniona, ze w innych przepisach ustawy, ktorg zmieniamy, taka konstruk-
cja zostala przyjeta i zeby zapewnié spdjno$¢ w obrebie calego projektu, tego rodzaju
korekta powinna by¢ dokonana. Prosimy strone rzadowa i panstwa postéw o akceptacje
przedstawionego rozwigzania.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panowie poslowie, zwracam sie do was z pytaniem, czy ktos
jest przeciw propozycji ujednolicenia redakcyjnego projektu ustawy przez Biuro Legisla-
cyjne? Chodzi o kwestie porzgdkowo-redakcyjne. Nie widze sprzeciwu.
Czy rzad jest przeciw?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Zgadzamy sie z przedstawiong propozycja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne otrzymato zatem delegacje do tego, zeby poprawiac ustawe
w zakresie redakcyjnym.
Powracamy do rozpatrywania pkt 6. Czy kto§ z panstwa jest przeciw propozycji przy-
jecia pkt 6 wraz z poprawka. Nie widze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 7. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba o akceptacje rozwigzania legislacyjnego przez strone rzgdowa. Biorac pod uwage
dotychczasowe brzmienia art. 2c i propozycje zmiany, ktora zostala zawarta w przedto-
zeniu, proponujemy, zeby nadaé cale brzmienie art. 2c. To jest zabieg czysto legislacyjny.
Jednocze$nie sygnalizujemy, ze podobna korekta bedzie miala miejsce jeszcze w jednym
przypadku, natomiast tutaj, zeby zachowaé transparentnosc, wskazujemy korekte w tym
miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z panow postoéw jest przeciwko przyjeciu pkt 7 w zaproponowanym
brzmieniu, z drobnymi korektami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Nie
widze. Czy rzad jest przeciwko?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Zgadzamy sie z tymi propozycjami.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 8. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny przy-
jeciu pkt 8 w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 9. Czy kto§ z panstwa jest przeciw propozycji przy-
jecia pkt 9 w zaproponowanym brzmieniu? Prosze, Biuro Legislacyjne. Propozycja czy
jakis$ wniosek?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Propozycja dotyczaca lit. e), tam gdzie mamy nowe brzmienie ust. 4. W pigtym wierszu
proponujemy, zeby po wyrazach ,,wynosi 2 miesigce” dodac¢ wyraz ,,liczac”, tak aby to byto
bardziej precyzyjne wskazanie momentu, od kiedy wspomniane 2 miesigce sa liczone.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panéw poslow jest przeciwko przyjeciu pkt 9 w przedlozonym
brzmieniu z zaproponowang korektg Biura Legislacyjnego? Nie widze. Czy rzad jest
przeciw?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie jesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 10. Czy kto$ z panstwa posiow jest
przeciw przyjeciu pkt 10 w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 11. Czy kto§ z panstwa postow jest przeciw przy-
jeciu pkt 11 w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 12. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu tego punktu
w zaproponowanym brzmieniu? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie jesteSmy przeciw, ale chcemy zglosi¢ drobng uwage. To jest dokladnie to miejsce,
zmiana dwunasta lit. a), kiedy ponownie proponujemy i prosimy o akceptacje Wysoka
Komisje oraz strone rzadowa dla nadania w lit. a) nowego brzmienia art. 4 ust. 1-2a,
bowiem te ustepy nastepuja po sobie i w zwigzku z tym taka zmiana bedzie legislacyjnie
uzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy rzad jest przeciw?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie jestesSmy przeciw. Popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rzad popiera propozycje Biura Legislacyjnego i wyraza zgode na wprowadzenie drob-
nych poprawek legislacyjnych.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa postow jest przeciw propozycji przyjecia pkt 12
w zaproponowanym brzmieniu z drobnymi poprawkami zasugerowanymi przez Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 13. Chciatbym w tym momencie zglosi¢ poprawke
do pkt 13. Przewiduje ona, zeby w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego oraz niektorych innych ustaw w art. 1 pkt 13 doda¢ art. 4b w brzmieniu:
LArt. 4b. 1. Krajowy OSrodek moze nabywaé na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomo-
§ci rolne w celu poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. 2. Krajowy Osro-
dek: 1) za zgodg ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, wydang na uzasadniony
wniosek Dyrektora Generalnego Krajowego OSrodka, moze obejmowa¢é i nabywac, 2)
na wniosek ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, obejmuje i nabywa...”.

Drodzy panstwo, macie przed sobg te poprawke, wiec nie bede jej do konca odczyty-
wal, tylko zapytam, czy kto$ jest przeciw przyjeciu zaproponowanej poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Biuro Legislacyjne z pytaniem, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie jest do pana przewodniczacego, ale chyba takze do przedstawicieli strony rza-
dowej. Czy nalezy rozumiec, ze de facto po przyjeciu tej poprawki pkt 13 bedzie brzmiat
tak, iz po art. 4a dodaje sie art. 4b i 4c? Wydaje sie nam, ze intencja, ktéra przy$wieca
tej poprawce jest to, aby dwie nowe jednostki redakcyjne znalazly sie od razu po art. 4a.
Czy tak nalezy to rozumieé?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Wracamy do poprawki. Czy ktoS jest przeciw przyjeciu tej poprawki? Jeszcze
jakie$ pytanie? Pamietam o tym, ze mamy wrdci¢ do jedynki.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Powinno to nastgpi¢ wlaénie teraz, panie przewodniczacy. Prosze spojrze¢ na uzasad-

nienie poprawki nr 8, ostatni akapit. Cytuje: ,,W zakresie dodawanego art. 4b poprawka
jest zwigzana z poprawka nr 1”.

28 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 306)

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Do jedynki za chwile wrécimy, ale najpierw zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki nr 8 w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze. Dziekuje.
Szanowni panstwo, sktadam wniosek formalny, ze wzgledu na to, ze poprawka nr 8
wigze sie z poprawkag nr 1, o powrdt do pkt 1. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto
jest za tym, aby$my powrdcili do rozpatrywania pkt 1? Prosze o podniesienie reki. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? 13 gloséw za. Jednoglo$nie zdecydowaliSmy
o powrocie do pkt 1.
Zgltaszam poprawke nr 1. Macie panowie ja przed soba. Czy kto§ z panéw posltow jest
przeciwko tej poprawce? Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje. Nikt nie zglosit sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke pierw-
SZg, po poprawce 6smej.

Czy kto$ z panéw postéw jest przeciw propozycji przyjecia pkt 13 w brzmieniu wraz
z poprawka? Nie widze. Dziekuje bardzo. Przyjeliémy pkt 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 14. Czy ktos z panéw postow jest przeciw przyje-
ciu pkt 14 w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 15. Czy kto$ z panéw postow jest przeciw przyjeciu
pkt 15 w brzmieniu zaproponowanym przez rzad? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 16. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zakresie zmiany szesnastej, pkt 16, ktory
dotyczy art. 8a ust. 1 mamy pytanie do strony rzadowej, jako do gospodarza zmienianej
ustawy. Proponowane nowe brzmienie art. 8a ust. 1 wprowadza odestania. ChcielibySmy
zwroci¢ uwage na to, ze w naszej ocenie niecelowe bedzie odestanie, ktore jest sformuto-
wane do art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. b) oraz do art. 2a ust. 4 pkt 3 lit. c). Prosze zwrdci¢ uwage,
ze odestanie jest sformulowane w taki sposob: ,,Krajowy Osrodek sprawuje nadzor nad
spelnianiem zobowigzan, o ktérych mowa” i dalej sg wskazane okre§lone jednostki
redakcyjne. Wydaje sie, ze trudno znalezé zobowigzania w zakresie tych dwoch jedno-
stek redakcyjnych, o ktérych wspomnialem wcze$niej. De facto sg to bowiem przepisy,
ktoére odsylaja do wymagan, warunkow, tudziez mozna je rowniez traktowac jako prze-
pisy odsylajace do przepisow zawierajacych odestania, a wiec mamy kaskadowe odesta-
nia. Pytanie do strony rzadowej jest nastepujace: Czy tego typu rozwigzanie nie bedzie
budzito watpliwoéci i czy zasadne jest dokonywanie odestan w zakresie art. 2a ust. 4 pkt
2 lit. b) oraz art. 2a ust. 4 pkt 3 lit. ¢)?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie jest zasadne. Zgadzamy sie z sugestig Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli ta sugestia to de facto proSba o akceptacje, aby dokonaé wykre§lenia z tego wyli-
czenia. Po korekcie brzmialoby ono tak: ,,0 ktérych mowa w art. 2a ust. 4 pkt 1 lit. b)” -
tutaj oczywiscie dokonamy zmiany w zakresie tiret pierwsze, poniewaz na skutek jednej
z poprawek zgloszonych przez pana przewodniczacego Telusa nie bedzie juz podziatu
na tirety, a dalej nastepujaco — ,,pkt 2 lit. ¢), pkt 3 lit. d)” i dalej juz bez zmian.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jest zgoda rzadu?
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Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panéw postow jest przeciwko przyjeciu pkt 16 w brzmieniu
zaproponowanym przez rzad ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne?
Nie widze. Dziekuje bardzo. Pkt 16 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 17. Czy kto$ z panéw posltow jest przeciwko przy-
jeciu pkt 17 w brzmieniu zaproponowanym przez rzad? Biuro Legislacyjne jest przeciw?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nigdy nie jesteSmy przeciw, natomiast chcielibyémy tylko zwrdci¢ panstwa uwage
na zaproponowane brzmienie ust. 3 pkt 3 i 4. Szanowni panstwo, w pkt 3 mamy odesta-
nie do art. art. 2a ust. 4 pkt 4. Wydaje sie nam, ze to odestanie jest malo precyzyjnei jesli
chodzi o to sformulowanie ,,nie wykorzystuje nieruchomosci na cele rolnicze”, to de facto
moze ono tylko dotyczy¢ art. 2a ust. 4 pkt 4 lit. b), bowiem tam mamy wskazane cele
rolnicze. To pierwsza uwaga i prosba do strony rzadowej o akceptacje przedstawionego
rozwigzania.

Druga kwestia dotyczy sprawy terminologicznej. W pkt 4 mamy uzyte sformutowanie
,hie rozpocznie albo nie zakonczy inwestycji”. Prosze zwrdcic¢ uwage, ze ustawa postuguje
sie innym sformulowaniem, czyli ,nie zrealizuje inwestycji”. Taka terminologia zostala
przyjeta i prosimy strone rzadowg o ocene zasadnosci dokonania przedstawionej zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Strona rzadowa, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. A wiec jeszcze raz pytanie: Czy kto$ z panéw postow jest przeciwko przyjeciu
pkt 17 w brzmieniu zaproponowanym przez rzad z korektami zaproponowanymi przez Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam przyjecie pkt 17.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 18. Do tego punktu mam poprawke, ale wczeéniej
z pytaniem zglosilo sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie mamy pytania, panie przewodniczacy, ale chcialem zwrdci¢c uwage, ze ta poprawka,
czyli poprawka nr 9, zostala juz przyjeta w bloku poprawek, a zatem nie mamy juz pkt 18,
bo zostal on wezes$niej skreSlony. W tej sytuacji pkt 17 wyczerpuje nam zmiany do art. 1.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje za zwroécenie uwagi. Czy kto§ z pandéw postow jest przeciw przyjeciu art. 1
w calo$ci w zaproponowanym brzmieniu wraz z przyjetymi poprawkami? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy kto§ z panow postow jest przeciw przyjeciu
art. 2 w brzmieniu zaproponowanym przez rzad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Do tego artykulu mam poprawke, ktora
w zestawieniu poprawek jest oznaczona jako poprawka nr 10. Nie bede czytal tresci
poprawki, bo wszyscy ja maja. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mozemy prosic¢ o chwile czasu?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Tak, prosze zapoznac¢ sie z poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, jak spojrzymy na tekst poprawki, to od razu uwage przykuwa frag-
ment uzasadnienia moéwigcy o rozszerzeniu przeznaczenia limitu wydatkéow zasobu
przekazanego do KOWR o kwestie finansowania. Rodzi sie pytanie o skutki finansowe
tej poprawki. Czy rodzi ona skutki finansowe? Czy mozemy mie¢ do czynienia ze wzro-
stem wydatkéw budzetu panstwa, co mozna niejako od razu rozumie¢ pod tg kwestig
finansowg? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z przedlozonym uzasadnieniem tej
poprawki rozszerzenie przeznaczenia limitu wydatkow zasobu przekazanego do Kra-
jowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa nie oznacza automatycznego zwiekszenia skut-
kéw finansowych dla budzetu panstwa, tym bardziej nie oznacza tego dla planu zasobu
wlasnos$ci rolnej Skarbu Panstwa. Jest to tylko rozszerzenie, czyli dokladnie tak, jak
w poprawce. Chodzi o katalog, ktory zostanie rozszerzony i nic wiecej. Nie niesie
to ze sobg zadnych dodatkowych skutkéw finansowych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To jest oczywiScie poprawka do pkt 1. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W kwestiach formalnych, panie przewodniczacy. Mamy tutaj zaproponowane dodanie
pkt la, w zwigzku z tym jest to oczywiSci po pkt 1, ale w tej chwili nie ma to znaczenia.
Jezeli Wysoka Komisja przyjmie te poprawke, to pozwolimy sobie to uporzadkowac. Czy
nad art. 3 bedziemy procedowaé punkt po punkcie?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W takim razie bede sie odnosit w imieniu Biura Legislacyjnego do kazdego punktu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Powracamy do rozstrzygniecia loséw poprawki do pkt 1. Czy kto§ z panéw postow jest
przeciw przyjeciu tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.
Czy jest ktos przeciw propozycji przyjecia pkt 1 wraz z poprawka? Nie widze. Dziekuje
bardzo. Przyjeliémy pkt 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze przed chwilg przyjeliémy pkt la.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, pkt 1 z poprawka, a poprawka to pkt 1a.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgadza sie, ale chcialbym sie jeszcze odnies¢ catoSciowo do pkt 1, czego nie zdgzytem
uczyni¢ wezedniej. Pytanie do strony rzadowe;j — jest to kwestia wybitnie legislacyjna, ale
musimy po prostu o nig zapytaé. W art. 3 przewidujecie panstwo kilka zmian do ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Czy uwzgledniajac
te kompleksowag regulacje, nie wzielibyscie panstwo pod uwage koniecznos$ci korekty tych
przepisoéw, na przyklad w zakresie ich aktualnosci? Na przyktad art. 13 ust. 2 w zakresie
uchylonego juz art. 17? Czy ta sama sytuacja nie moglaby mie¢ miejsca w zakresie art.
29 ust. 3¢? To jest ogdlne pytanie do calej ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa.
Jesli chodzi o szczegotowe uwagi, to zglosimy je do pkt 4. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jeszcze raz zatem do pkt. 1 i la. Czy kto$ jest przeciwny uwagom zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze pkt. 1 i 1a zostaly przyjete.
Przechodzimy do pkt 2. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu pkt 2 w brzmieniu zapropo-
nowanym przez rzad? Nie widze. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Powoli, panie przewodniczacy, zebySmy sie zbytnio nie rozpedzili. Jesli chodzi o odwota-
nie Biura Legislacyjnego do art. 13...

Legislator Konrad Nietrzebka:
To bylo pytanie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Strona rzadowa sie na to nie zgadza, bo wojewodowie wydajg na podstawie tego artykutu
decyzje, a minister jest organem wyzszej instancji i dlatego nie ma zgody na tego rodzaju
usuniecie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie proponowaliémy usuniecia.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Jesli tak, to dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Wracamy do rozpatrywania pkt 3. Czy kto§ z panéw postéw jest prze-
ciw przyjeciu pkt 3 w brzmieniu zaproponowanym przez rzad? Nie widze. Stwierdzam
przyjecie pkt 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4. Zgtaszali sie legislatorzy, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponujemy, aby przy koncu pkt 4 nada¢ nowe brzmie-
nie w lit. e). Chodzi o ust. 5d. W naszej ocenie bedzie to bardziej przejrzyste. Proponu-
jemy, zeby ust. 5d brzmial nastepujaco: , Krajowy Osrodek, za zgodg ministra wlasci-
wego do spraw rozwoju wsi, moze bez przeprowadzenia przetargu, w drodze umowy,
wydzierzawi¢ lub wynajaé nieruchomosci wchodzace w sklad zasobu”. Dalej zostanie
odpowiednio zmieniony poczatek pkt 1 i 2. Pkt 1 bedzie sie zaczynal od wyrazow ,,jed-
nostce samorzadu terytorialnego” i dalej bez zmian, a pkt 2 od wyrazow ,,panstwowym”,
albo biorgc pod uwage liczbe pojedynczg zastosowang w pkt 1 od wyrazéw ,,panstwowe;j
osobie prawnej” i dalej bez zmian.

Prosba do strony rzadowej o ewentualny wybor wlasciwego sformutowania i akcep-
tacje dla dokonania takiej zmiany. To tyle, jesli chodzi o lit. e).

W zakresie lit. f) kwestia jest nastepujgca. W ust. 14 wyrazy ,,na cele realizacji inwe-
stycji” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,na cele zwigzane z realizacjg inwestycji”. Tak
przedstawiajg sie nasze uwagi. ProSba do strony rzadowej o akceptacje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Strona rzagdowa, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Jezeli chodzi o lit. e), to jak najbardziej, tylko ze w liczbie pojedynczej. Jesli chodzi o lit.
f), to rowniez jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panéw poslow jest przeciw przyjeciu pkt 4 w brzmieniu zapro-
ponowanym przez rzad wraz z korektg Biura Legislacyjnego? Nie widze. Stwierdzam
przyjecie pkt 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 5. Czy kto§ z panéw postoéw jest przeciw przyjeciu
pkt 5 w brzmieniu zaproponowanym przez rzad? Nie widze. Stwierdzam przyjecie pkt
5. Jeszcze do pkt 5, panie mecenasie? Bardzo prosze.

32 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 306)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do strony rzadowej. W zakresie art. 24a ust. 2...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prositbym o to, aby pan minister stuchal, bo to jest pytanie do strony rzadowe;.
Prosze kontynuowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zakresie art. 24a ust. 2 jest cze$¢ wspdélna, w ktorej mamy sformulowane odestanie
wedlug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1. Czy zamiast takiego sformutowania nie nale-
zaloby, w ocenie strony rzadowej, zrobi¢ tak, jak ma to miejsce w kilku innych przypad-
kach, tzn. sformulowaé odestanie do przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami? Pytanie
do przedstawicieli rzadu: Czy tego typu rozwigzanie nie byloby wlaSciwsze?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Prosze, strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Jak najbardziej. Jesli chodzi o ujednolicenie, to zgadzamy sie z tg uwaga.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli rozumiem, ze koncowka brzmiataby: ,ustalonej wedlug zasad okre§lonych w prze-
pisach o gospodarce nieruchomog$ciami”.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Doslownie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy kto§ z panow postow jest przeciw przyjeciu pkt 5 w brzmieniu zaproponowanym
przez rzad wraz z korektg Biura Legislacyjnego? Nie widze. Stwierdzam przyjecie pkt 5.
Przechodzimy do pkt 6. Do tego punktu zostala zgloszona poprawka. Dla panstwa
jest to poprawka nr 11. Kilka sekund dla Biura Legislacyjnego na zapoznanie sie z tre-
Scig poprawki. Wszystko jest w porzadku? Nie zglaszacie uwag?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, trudno tak od razu, z biegu zapozna¢ sie z tg poprawka...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dlatego datem wam troche czasu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Postaramy sie w trakcie omawiania poprawki zapoznac sie z jej trescia. Nie wiem, czy
ona bedzie prezentowana, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Przeczytam moze uzasadnienie, a pan w tym czasie zapozna sie z poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zgloszona poprawka polega na zmiejszeniu do 50 ha minimalnej powierzchni nieru-
chomosci wehodzacych w sklad osrodkéw produkeji rolniczej, ktore Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa bedzie mégl wyodrebnié z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. Proponowana dotychczas powierzchnia 300 ha jest zbyt duza i przez to projekto-
wany przepis w obecnym ksztalcie nie obejmowalby mniejszych, zwartych komplekséw,
ktore spetniajg warunki do ich wyodrebnienia i wydzierzawienia w calo$ci. Zmiana ust.
2 w projektowanym art. 24b ma jedynie charakter redakcyjny i polega na wykresleniu
zbednego z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej sformutowania ,,z zastrzeze-
niem ust. 314”.
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Ponadto proponuje sie wykres§lenie w projektowanym art. 24b w ust. 3 pkt. 1, 21 5.
Poprawka ta uwzglednia postulaty Srodowiska rolniczego... Stucham?

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$§é” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:
Ktorego srodowiska, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Poprawka ta uwzglednia postulaty srodowiska rolniczego wyrazajace obawy, ze z moz-
liwoSci uczestniczenia w tych przetargach bylyby wylaczone osoby posiadajgce status
rolnika indywidualnego, a gospodarujace na gruntach o powierzchni nieprzekraczaja-
cej 100 ha. Z kolei konieczno$¢ wykazywania przez osoby zamierzajace wzigé udzial
w przetargach na dzierzawe oSrodkéw produkcji rolniczej wymogu dawania rekojmi
nalezytego prowadzenia dziatalnoSci rolniczej oraz posiadania pozytywnej opinii woje-
wodzkiego osrodka doradztwa rolniczego, dotyczacej zamierzonej dziatalno$ci rolnicze;j,
prowadzitaby do nadmiernego skomplikowania procedury przetargowej, przyczyniajac
sie do znacznego jej wydluzenia.

Dodatkowo zaproponowano, aby w przetargach na dzierzawe osrodkéw produkeji
rolniczej nie mogly uczestniczy¢ osoby, ktore sg lub byly bezumownymi uzytkownikami
gruntéw wchodzacych w sktad Zasobu WlasnoS$ci Rolnej Skarbu Panstwa, co jest konse-
kwencjg przyjecia w przepisach ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zasady, ze osoby, ktore §wiadomie wladaja
lub wladaly nieruchomos$ciami Zasobu bez tytutu prawnego, nie powinny mie¢ mozliwo-
Sci zakupu badz dzierzawy mienia wchodzgcego w sktad Zasobu. Zmiana w projektowa-
nym art. 24b w zakresie ust. 5 jest konsekwencja skreslenia pkt 5 w ust. 3 w projektowa-
nym art. 24b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa.

Czy kto$ ma jakie§ uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Kosmal, NSZZ Rolnik6w Indywidualnych ,,Solidarnosé”.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$§é” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Edward Kosmal:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, w imieniu ,,Solidarnosci” zlozyliémy swoje uwagi
i poprawki do tej nowelizowanej ustawy i jako ,,Solidarno$¢” wnosiliémy o to, aby wykre-
§li¢ art. 24 o powolaniu i tworzeniu o$rodkéw gospodarczych w takiej formule, jaka
zostala przedstawiona. Jest jednak nowa propozycja, zeby tworzy¢ o§rodki o powierzchni
do 50 ha. Czy tutaj obowigzujg zasady art. 24, czyli to wszystko co musza spetnic rolnicy?
To zasadnicze pytanie. Czy jest to wyjete z tej jurysdykeji?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Poprosze pana dyrektora Drozdowskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemiag MRiRW Mariusz Drozdowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przetarg na wydzierzawienie takiego osrodka
bedzie organizowany na zasadach okre§lonych w ustawie o gospodarowaniu nierucho-
mos$ciami rolnymi, tak wiec wszystkie ogdlne zasady beda mieé¢ zastosowanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Czy pana przewodniczacego ta odpowiedz satysfakcjonuje?

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarnosé¢” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:
Nie, bo dla nas to jest rewolucja. My rozumiemy, ze dotyczy to tych gospodarstw, ktore
nie wylaczyly 30%, to jest 426 oSrodkéw, ktérymi w wiekszosci zawiaduje dzisiaj obcy
kapital. Obawiamy sie, czy nie stwarzamy takiej putapki, ze grunty wracaja, bo grunty
muszg wroci¢ z mocy ustawy, tworzymy oSrodki gospodarcze, ale do kogo to jest teraz
kierowane? To jest pytanie.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$§é¢” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:

s.k.

Panie przewodniczacy, niech pan zaczeka. Sprawa jest dla mnie wazna. Zostalem spe-
cjalnie, pojade do domu dopiero rano, bo teraz nie mam juz pociggu. Musimy sprawe
wyjaénié i albo wy mnie przekonacie, albo ja was przekonam, bo jest to bardzo zasadni-
cza sprawa. Poniewaz ja nie znalem tych poprawek, ktore panstwo teraz przedstawiali-
§cie, trudno mi sie do tego odnie§é. Trzeba by to skonsultowac z prawnikami, ale pytanie
do pana ministra. Jezeli faktycznie jest tak, ze rolnik moze, ustawa mowi 300 ha, nie
wiecej, to jakie to bedg oSrodki? Jezeli bedzie to, dajmy na to oSrodek zorganizowany,
gdzie jest 500 lub 1000 sztuk bydta i pracuje 50 lub 70 os6b, zeby zaspokoi¢ zapotrzebo-
wanie, to co my zrobimy? Wylgczymy 300 ha czy zostawimy 1500 ha? Pytam sie, do kogo
to bedzie kierowane?

Nasza propozycja byla taka, szanowni panstwo i panie ministrze, pan minister jg zna,
ze mozemy tworzy¢ te oSrodki gospodarcze, zaden problem, ale w ramach tego prawa
wlaczaé je do gospodarstw zasobowych, ktore sg dzisiaj w agencji. Wiem, ze dzi§ jest
problem, bo pono¢ ledwo dyszg nasze sp6itki, jak rowniez rolnicy, bo sytuacja jest okre-
§lona, ale byloby bezpieczniej, bo rolnicy nie przejmg zorganizowanego gospodarstwa
o powierzchni 1000 ha, tylko przyjdzie facet z Unii Europejskiej i to kupi. Wtedy albo
on bedzie wlascicielem, byt wlaScicielem spoiki, a jezeli nie on to jego wspoélnik i tak
to bedzie. I znowu tysigce hektaréw pdjda w obce rece. To jest bardzo wazny problem.
Mowie o nim nie dlatego, ze nie popieram tych propozycji, tylko przestrzegam, ze diabet
tkwi w szczegoélach i faktycznie moze sie tak stac.

Ustawa méwi, ze gospodarstwo moze byé do 300 ha, to mozna wydzieli¢ na przyklad
299 ha, ja mam hektar i kupie wtedy do 300 ha. Potrzebna mi jest odpowiedZ na pytanie:
Czy rolnicy moga kupi¢, wydzierzawic te nieruchomos¢, ten osrodek gospodarczy? Czy
to sie nie kldci, nie koliduje z tg ustawa, z tymi ograniczeniami? Szkoda, ze nie mia-
tem takich wyjasnien, bo nie mogltem od nikogo dosta¢ tych poprawek. Nikt z postow
nie chcial ich przekaza¢, ale uwazam, ze nalezaloby... Nasza propozycja jest taka, zeby
w ogole sie z tego wycofaé i w dalszym ciggu chronic¢ te ziemie, bo nie wiadomo, kto
bedzie. Potworzymy osrodki, zostanie ziemia, zostanie ona skierowana na przetargi
ograniczone dla rolnikow. Ja rozumiem, ze jest aspekt spoleczny i gospodarczy, ze tych
ludzi nie mozna zostawi¢, a bydla wyrzna¢. My to naprawde rozumiemy i wiemy, ze tak
nie wolno. Juz raz tych ludzi skrzywdzono, zostawiajgc ich w latach dziewiecdziesia-
tych, ale mozna to zrobi¢ w jakich§ ramach. Mamy przeciez swoje gospodarstwa, ktore
sg w ramach KOWR i byloby bezpieczniej tworzyé oérodki i wiaczac je do tych gospo-
darstw, bo moze sie okazac, ze ta ziemia z powrotem wrdci, bo bedg programy restruktu-
ryzacji tak robione, zeby rzeczywiScie... O tym rolnicy doskonale wiedza i to rozumieja,
ze obiekty, ktore sa, a ktore sie nadajg mogg by¢ w ramach restrukturyzacji wlgczane
w kawatki, powiedzmy 50 ha i trzy lub cztery obiekty, bo tak do tej pory bylo robione
i tak sie robi, zeby jednak dbac¢ o ten majgtek. Rolnicy za tym optuja i sg na to bardzo
chetni, ale faktycznie wiekszo§¢é majatku po bylych PGR-ach wyglada jak Warszawa
w 1945 r. No niestety, z calym szacunkiem dla agencji i KOWR, ale tak to dzi§ wyglada.

Panie ministrze, nie wiem, ale obawiam sie, zeby niepotrzebnie nie da¢ szansy,
bo my jako polscy rolnicy nie mamy tej przewagi ekonomicznej nad spétkami, ktore
funkcjonujg. Prosze panstwa, jeszcze raz powtarzam, bo chyba wy o tym nie wiecie.
Jedna spétka, chyba konsorcjum amerykanskie, przejeta akcje w spotkach dunskich. Jest
tego ok. 30 tysiecy. Mialem oferte: panie Edwardzie jest tego 1000 ha, 1605 zt pan placi
i pan gospodaruje. To tak wyglada, prosze panstwa. Jak byScie zrobili doktadng analize,
ile jest ziemi i ile korporacji przejeto naszg ziemie, w sposob legalny, bo rzeczywiScie
ustawa z 2011 r. pozwolita na to i zalegalizowala sprzedaz obcym.

Panie ministrze, naprawde z calym szacunkiem, ale mam takie obawy. To sg obawy
moje, rolnikow i zwigzku. Jezeli mnie przekonacie, ze bedzie zabezpieczone, ze tego nie
bedzie w rekach obcego kapitatu, to... Wiem, co u nas na zachodzie sie dzieje. Najlepsza

35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 306)

ziemia w pyrzyckim, 60% jest przejete przez obcy kapital. Ludzie tam placza. No jak to?
Dzisiaj pojawila sie ta szansa, ale niestety zostala ona wstrzymana i dzisiaj mamy dwa
gospodarstwa do podzialu. Pan minister wstrzymal decyzje o restrukturyzacji, chociaz
byla ona przeprowadzona i uzgodniona z pracownikami. Teraz, jak bedziemy tworzy¢
os$rodki gospodarcze i ludzie sie dowiedza, ze to gdzie§ trafi w obce rece, to powiem,
ze przed wyborami bedzie chryja i tyle.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

36

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bardzo rozumiem pewnych argumentéw
ze strony pana przewodniczgcego. Chyba pan przewodniczacy nie zrozumial intencji pro-
jektodawcy przedlozenia rzgdowego, ale takze i tej, ktora idzie dalej i wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom strony spotecznej, jezeli chodzi o przediozong poprawke. Wedlug tej
poprawki to jest tak: Krajowy Osrodek za zgodg ministra wlasciwego do spraw rolnic-
twa, powoluje oSrodek produkcji rolniczej. To, ze moze powstac takie wylaczenie, ktore
w roku 2019 i 2020, kiedy koniczy sie umowe z tzw. stynnych trzydziestek... Tez w tej
poprawce jest doregulowana kwestia, ze te osoby, ktore obejmowaly te trzydziestki
i do tej pory dzierzawily bezumownie, te podmioty i te osoby zostang z tych przetargow
wylaczone, wiec pewna czes¢ juz zostaje skonsumowana.

Dwa - oérodek gospodarczy. To nie oznacza, ze na gruntach, ktére zostang wylaczone
w caloéci bedzie powotany o$rodek gospodarczy. Zeby to bylo jasne. O§rodek gospodar-
czy bedzie w ocenie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa powolany na gruntach
niezbednych do zagospodarowania nieruchomosci tzw. zabudowanych. Sam pan prze-
wodniczgcy przywolal takie nieruchomosci, méwigc ze niektére gorzej wygladajg niz
Warszawa po 1945 r. W zwigzku z tym rozumiem, ze we wniosku pana przewodnicza-
cego mielibySmy te nieruchomoSci pozostawic tak, jak bylo to do tej pory, bo one byly
trudne do zagospodarowania przez jakiekolwiek podmioty badz tez osoby indywidualne
lub gospodarstwa indywidualne, poniewaz one po prostu nie podlegaly jakiejkolwiek
mozliwo$ci wydzierzawienia czy tez innego sposobu zagospodarowania. Jezeli bedziemy
przejmowac tego typu nieruchomosci w ramach chocby wylaczenia czy nieprzedltuzania
tych umow trzydziestek, to nie oznacza, po pierwsze, ze bedziemy w caloSci te gospo-
darstwa przeznaczac, jako oSrodek gospodarczy, do wydzierzawienia. Wrecz przeciwnie.
Po pierwsze, zagospodarowanie potrzeb rolnikow indywidualnych, a po drugie, stworze-
nie takiego gospodarstwa, o takiej strukturze, ktora bedzie niezbedna do prowadzenia
i zagospodarowania tych nieruchomosci, do tej pory zabudowanej, wiec to sg bardzo
istotne elementy.

Nie chcemy dopusci¢ wiasnie do takiej sytuacji, ze za chwile pan przewodniczacy
Kosmal przyjdzie do nas i powie: wlgczyliScie do zasobu, co tez sie stanie, w roku 2019
i 2020 kilkadziesiat, a nawet ponad sto tysiecy hektaréw, bo do takiej sytuacji dojdzie.
Nie bedziemy bowiem w stanie rozdysponowaé w trybie na przyklad kwartalu czy pét
roku i za chwile przyjdzie pan przewodniczacy i powie: ta nieruchomo$¢ marnieje, nie
jestescie w stanie tego zagospodarowac. Dlatego chcemy miec taka mozliwos¢ i zgodnie
z wnioskiem ze strony postéw ta nieruchomosé jest zmniejszona z 300 ha do 50 ha, jak
réwniez zostang wylaczone, co po raz kolejny powtorze, zgodnie z tg poprawka, osoby,
ktore bezumownie gospodarowaly, nie wyltaczyly tych stynnych trzydziestek z roku 2012.
To zostanie réwniez skonsumowane. Rowniez jest uproszczenie w postaci takiej, ze nie
ma tych warunkow przedtozonych, czyli dziesieciolecia doswiadczenia w dzierzawieniu
zasobu wlasnoéci rolnej Skarbu Panstwa, dwa — minimum 100 ha. To rowniez zostaje
wylaczone, a wiec ta procedura bedzie duzo bardziej dostepna dla polskich rolnikéw, ale
co najwazniejsze i co podnosil pan przewodniczacy Kosmal - to nie jest jednoznaczna
decyzja, ze to cale wylaczenie, na przyklad takiej trzydziestki, ktére na przyktad bedzie
stanowito 1500 ha, bedzie od razu oznaczalo, ze na calej tej ztozonej, kompleksowej nie-
ruchomosci bedzie powotywany o§rodek tego typu, ktory jest tutaj proponowany, czyli
oSrodek produkgcji rolniczej.
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A wiec, po pierwsze, realizacja ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego i o gospodaro-
waniu zasobem wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa, a po drugie, jesli bedzie taki zlozony
kompleks, to tez on powinien by¢ zagospodarowany. Stad m.in. to przedlozenie rzgdowe
i takie, w cudzyslowie, jak to nazwatl pan przewodniczacy Telus, duzo bardziej zyciowe
podejscie jesli chodzi o powolywanie tych 50-hektarowych i wylaczenie tych argumentéw.

Natomiast jezeli chodzi o Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, to te nieruchomosci
jak najbardziej bedg mogly uczestniczy¢ w tych przetargach ograniczonych, wiec my§le,
ze watpliwo§ci pana przewodniczacego Kosmala w tym zakresie zostaly rozwiane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, czy to wystarczy?

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarnosé” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:
Chodzito wlaénie o to ostatnie zdanie pana ministra, czy faktycznie bedg obowigzywaty
zasady tego artykulu o obrocie nieruchomosciami. Czy bedzie przetarg ograniczony
w pierwszej kolejnosci i czy bedzie on kierowany do rolnikéw? To jest wazne, bo w tym
jest caty cel. Czy po prostu inne podmioty, niezwigzane z rolnictwem, beda w tym uczest-
niczy¢, bo w tej pierwszej wersji tak to wygladato?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z intencjg ustawy z 2016 r., ale rowniez
realizacjg zadan przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, one nie musza, ale moga
podlegac. Jak panstwo doskonale wiecie z do§wiadczenia, te grunty w pierwszej kolejno-
Sci sg dysponowane w ramach przetargu ograniczonego. Jezeli bylby problem z rozdys-
ponowaniem tych gruntow, wtedy bedziemy przechodzi¢ do tego etapu tzw. przetargu
nieograniczonego. Dopiero w takim momencie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panéw poslow jest przeciwny przyjeciu zaproponowanej
przeze mnie poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mieliémy czas, zeby zapoznac sie z poprawka. Wychodzi
ona naprzeciw naszej uwadze, ktéra dotyczyla ust. 2, poniewaz m.in. likwiduje zastrzeze-
nia, za co bardzo dziekujemy, bo nie jest to wlaSciwe legislacyjnie. Mamy jednak pytanie
do pana przewodniczacego i przedstawicieli strony rzadowej. Czytajac poprawke, nie
wiedzialem do konca, czy dobrze jg rozumiem. Chodzi mi konkretnie o ust. 1. W por6w-
naniu z brzmieniem przedlozenia rézni sie ono tym, ze — po pierwsze — mamy tutaj inng
powierzchnie. W przedlozeniu jest 300 ha, natomiast tutaj juz tylko 50 ha. Oczywiscie
jest to kwestia merytoryczna, ktora nie podlega jakiejkolwiek dyskus;ji, ale pod wzgledem
legislacyjnym brzmienie, ktore bylo do tej pory, wprowadzato de facto skrét ,,o8rodki
produkgcji rolniczej” i ten skrét funkcjonowal w nastepnych przepisach. W tej chwili,
poprzez zaproponowane brzmienie ust. 1, tego skrétu nie ma, co sprawia, ze legislacyjnie
mozna wskazaé, iz we wszystkich dalszych miejscach mozna robié odestania ,,0 ktorych
mowa w ust. 1”. Pytanie do strony rzadowej, jako gospodarza projektowanej ustawy, jest
takie: Czy brzmienie dotychczasowego art. 24b ust. 1 z korekta polegajaca na zamianie
wyrazéw ,,300 ha” na wyrazy ,,50 ha” nie jest wlasciwsze pod wzgledem legislacyjnym?
Prosze zwroci¢ uwage, ze w zaproponowanej poprawce mamy sformutowanie, ktore de
facto stanowi definicje oSrodkow produkcji rolnicze;j.

I jeszcze proSba do pana przewodniczacego Telusa. By¢ moze nalezaloby dokonaé
w tej poprawce stosownej korekty, polegajacej na tym, ze w ust. 1 wyrazy ,,300 ha” zaste-
puje sie wyrazami ,,50 ha”? Ta propozycja, pod wzgledem legislacyjnym, bylaby z pew-
noscig wlaSciwsza, ale zaznaczam, ze pytanie jest do strony rzadowej, jako gospodarza
tego projektu, natomiast podjecie decyzji w sprawie poprawki nalezy do pana przewod-
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niczacego. My zwracamy tylko uwage na wzgledy stricte legislacyjne. W naszej ocenie
takie brzmienie byloby wlasciwsze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapytam strone rzadowa, czy jezeli poprawke uproszcze, zgodnie
z sugestig legislatora, to bedzie ta zmiana do przyjecia przez rzad?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, to jest prawo autora poprawki, ale chce powiedzie¢, ze strona
rzadowa jest jak najbardziej przychylna takiemu rozwigzaniu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wiem, ze jestem autorem poprawki, ale pytam, czy strona rzadowa jest za taka propo-
zycja, ktora ja za chwile zloze?

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$§é¢” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:
Tylko poprawka nie uwzglednia tez gornej granicy.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, to Wysoka Izba stanowi prawo, ale jak wspomnialem wczesniej,
jesteSmy przychylni takiemu rozwigzaniu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panéw poslow jest przeciwny takiej poprawce, aby zamienié
wyrazy ,,300 ha” na ,wyrazy ,,50 ha”? Nie widze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Brzmienie zostawiamy tak jak byto.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, cale brzmienie pozostawiamy tak jak jest w pkt 6, tylko zamieniamy ,,300” na ,,50”.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarnosé¢” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:
Mam jeszcze taka watpliwo$c, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$§é” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:
Skreéliliscie pkt 2 — daje rekojmie dziatalnosci rolniczej, to ja sie pytam, skoro to ma byé
dziatalnosc rolnicza, to co on ma robic, skoro nie daje rekojmi? I druga sprawa — posiada
pozytywna opinie wojewodzkiego oérodka doradztwa rolniczego. Jeéli nie o§rodka rolni-
czego, to moze rady spotecznej, ktora jest przy KOWR?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Poprawka dotyczy chyba czego$ innego.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$§é¢” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:
Ale przeciez wykre§liliSmy pkt. 1, 2 i 5. Troche tu zeScie sie zagalopowali, panowie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, propozycja legislacyjna jest taka, zeby zamieni¢ wyrazy ,,300 ha” na ,,50
ha” i zostawi¢ dalej wszystko tak jak byto. Pan minister wyrazil na to zgode.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, tylko w zakresie ust. 1, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
A reszta tak jak w poprawce?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, teraz rozumiem.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarnosé¢” Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Edward Kosmal:
Ale jezeli ma by¢ gospodarstwo, to powinna by¢ rekojmia, ze bedzie prowadzona dzia-
talnos¢ rolnicza.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wydaje mi sie, ze mozna to zrobic tak, jak zaproponowato Biuro Legislacyjne, czyli ,,300”
zamienic¢ na ,,50” lub w tej poprawce, ktorg pierwotnie ztozylem, dopisaé tylko ,,zwane
dalej osrodkami produkcji rolnej” i bedzie to samo. Mam racje?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Niestety nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
W takim razie zle zrozumiatem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
My to w odpowiedni sposéb zredagujemy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zgoda. Czy strona rzadowa jest przeciwna tym propozycjom?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pytam poslow, czy kto§ jest przeciw przyjeciu poprawki nr
11 w brzmieniu zmodyfikowanym propozycjg Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia pkt 6 wraz z przeglosowang poprawka zaak-
ceptowang przez rzad? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze pkt 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 7. Czy sa uwagi do tego punktu? Czy kto$ z panstwa postow jest
przeciwny przyjeciu pkt 7 w brzmieniu zaproponowanym w przedlozeniu rzadowym?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pkt 7 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
pkt 8 w zaproponowanym brzmieniu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pkt 8 zostal
przyjety.

Przechodzimy do pkt 9. Czy sa jakie$§ uwagi do tego punktu? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia pkt 9 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze pkt 9 zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia pkt 10 w zapro-
ponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pkt 10 zostal przyjety.

Pkt 11. Czy sa uwagi do tego punktu? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
pkt 11 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pkt 11
zostal przyjety.

Pkt 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia pkt 12 w brzmieniu zapropono-
wanym w przedlozeniu rzgdowym? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pkt 12 zostal
przyjety.

Przechodzimy do pkt 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia pkt 13 w zapro-
ponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pkt 13 zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 14. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia pkt 14 w zapro-
ponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pkt 14 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calosci art. 3 wraz z przyjetymi
poprawkami? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 1 w art.
4 w zaproponowanym brzmieniu? Nie widze. Stwierdzam, ze pkt 1 zostal przyjety.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 2 w art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze pkt 2
zostal przyjety.
Pkt 3. Czy sg uwagi do tego punktu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Dwa pytania do strony rzadowej w zakresie zmiany trzeciej. Propo-
zycja jest taka, aby te regulacje, ktora zostala w projektowanej ustawie okreslona jako
art. 14a, umiescié po art. 14. Pytanie, ktore wyraza naszg watpliwosc, dotyczy tego, czy
w ocenie strony rzadowej wlasciwszym miejscem nie byloby umieszczenie tego po art. 11,
jako art. 11a? Jest to tylko watpliwo$¢ z naszej strony, a decyzja w tym zakresie pozostaje
w gestii ministerstwa.

ChcielibySmy sie takze zapytac, czy w ust. 21 3 nie ma mozliwoSci, w celu wyelimino-
wania potencjalnych watpliwo$ci interpretacyjnych, wskazania konkretnych przepiséw
ustawy — Prawo zaméwien publicznych, do ktorych te odestania by sie odnosity? Prosimy
o stanowisko rzadu wobec tych dwoch kwestii.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o brzmienie art. 14, to rozumiem,
ze jest propozycja przeniesienia tego do art. 11. Czy tak? Do bloku przepiséw dotycza-
cych gospodarki finansowej i rachunkowosci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje nam sie, ze zapisanie tego jako art. 11a mogltoby byc¢ wlasciwsze, ale to jest decy-
zja strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Dobrze, ze panu mecenasowi sie tylko wydaje, bo my sie z tym nie zgadzamy. A wracajac
do ust. 2, to jest w nim odwolanie do przepisow dotyczacych kierownika zamawiajgcego,
a wiec dosc precyzyjne i dlatego tez pozostaniemy przy wersji przedlozenia rzadowego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Jezeli chodzi o ust. 3 — réwniez.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pozostaje zatem propozycja rzadowa. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 3 w brzmie-
niu przedlozenia rzadowego? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Pkt 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 4 w zapro-
ponowanym brzmieniu? Nie widze. Stwierdzam, ze pkt 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 5 w zaproponowanym
brzmieniu? Nie widze. Stwierdzam, ze pkt 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pkt 6 w zaproponowanym
brzmieniu? Nie widze. Stwierdzam, ze pkt 6 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calo§ci art. 4 wraz z przyjetymi
poprawkami? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
w caloSci art. 5 w brzmieniu zaproponowanym przez rzad? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Chciatbym zglosi¢ poprawke do tego artykutu. Jest
to poprawka nr 12. Przewiduje ona, aby w rozpatrywanej ustawie skresli¢ w art. 6 pkt 1.
Chodzi o to, aby do nieruchomosci rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast
stosowac przepisy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Czy sg jakie$ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest jeszcze nastepna poprawka, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zgadza sie. Chcialbym jeszcze zlozyc¢ kolejng poprawke do tego artykutu. Oznaczona jest
ona jako poprawka nr 13 i przewiduje, ze w art. 6 zostanie dodany pkt 3 w zapropono-
wanym brzmieniu. Oznacza to konieczno§¢ zmiany numeracji, bo jesli wykreslimy pkt 1,
to pkt 3 nie bedzie juz pkt 3. Biuro Legislacyjne zadba o wlasciwg numeracje punktow.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych dwoch poprawek? Nie stysze sprze-
ciwu. Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Do ministra czy do wnioskodawcy poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zarowno do pana przewodniczgcego, jak i do strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Patrzac na brzmienie poprawki oznaczonej nr 12, a wiec dotyczacej skreslenia pkt 1
przypominam, ze punkt ten dotyczy! nieruchomo&ci rolnych...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Potozonych w granicach administracyjnych miast.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Przyjecie tej poprawki jest konieczne z uwagi na przyjecie poprzednich poprawek
dotyczacych tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak, oczywiScie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Powiedzialbym nawet ze chyba bezwzglednie, bo jezeli ta poprawka jest...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ona powinna zostac przyjeta w bloku.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Powinna by¢ wtedy przyjeta. Zwracamy na to uwage. W tej chwili, przy przyjeciu wcze-
Sniejszych poprawek, ta poprawka jest po prostu bardzo konieczna, w zasadzie nie-
zbedna. To uwaga z naszej strony.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bezdyskusyjnie. Tamte poprawki przyjeliSmy, a ta jest konsekwencja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Formalnie nalezy ja oczywiscie teraz przyjac.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiemy sytuacje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych dwoch poprawek,
ktore zostaly przeze mnie zaproponowane? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze oby-
dwie poprawki zostaly przyjete.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6 wraz z przyjetymi poprawkami?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Do tego artykulu takze chciatbym zglosié¢
poprawke. Poslowie majg jej tresc. Czy sa jakis§ uwagi do tej poprawki? Jest to poprawka
nr 14. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 14? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7 wraz z poprawka? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 8 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 8 zostal
przyjety.

Art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9 w zaproponowanym brzmie-
niu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10 w zapro-
ponowanym brzmieniu? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 11. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11 w zapro-
ponowanym brzmieniu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12 w zaproponowanym brzmieniu?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13 w zaproponowanym brzmieniu?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Pozostal nam art. 14. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14 w zapro-
ponowanym brzmieniu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poszczegdlnych artykuléw. Poddam teraz
pod glosowanie calo$¢ projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
caloSci projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjela, wraz z poprawkami, projekt ustawy
o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektérych innych ustaw. Bardzo
dziekuje panom postom.

Nie konczymy jeszcze posiedzenia, poniewaz musimy wybrac posla sprawozdawece.
Prosze o zglaszanie kandydatur. Pan poset Matecki.

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Na sprawozdawce ustawy proponuje pana przewodniczacego Roberta Telusa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Wyrazam zgode. Czy ktos jest przeciwny takiej propozycji? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje
bardzo. Postaram sie godnie reprezentowa¢ Wysokg Komisje.

Pytanie do przedstawiciela rzadu, bardzo wazne, czy poprawki bedgce wynikiem prac
Komisji zawierajg postanowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej i czy zasadne
jest wystapienie przez Komisje o opinie do ministra spraw zagranicznych?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Bardzo dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Stwierdzam, ze po wyjsciu
postéw Platformy Obywatelskiej pracuje sie o wiele spokojniej. Zamykam posiedzenie.

s.k.




