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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 312)

14 maja 2019 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jarostawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o oznakowaniu produktéow
wytworzonych bez wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych jako wolnych od tych organizmoéw (druk nr 3262).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Gizynski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Romaniuk giéwny inspektor jakosci handlowej artykuiow
rolno-spozywcezych i Magdalena Swiderska zastepca glownego inspektora jakosci handlowej artyku-
16w rolno-spozywezych wraz ze wspotpracownikami, Michal Gizinhski radca ministra w Zespole ds.
Organizméw Genetycznie Zmodyfikowanych w Departamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodo-
wiska, Katarzyna Niecko glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
Gloéwnego Inspektoratu Sanitarnego, Anna Lagodzinska zastepca dyrektora Departamentu Inspek-
¢ji Handlowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pawel Mackiewicz glowny specjalista
w Biurze Pasz, Farmacji i Utylizacji Gléwnego Inspektoratu Weterynarii, Dorota Koztowska dyrektor
ds. legislacji Polskiej Federacji Producentow Zywnosci Zwigzku Pracodawcow, Ewa Muszalska kie-
rownik Zespolu Jakosci Krajowego Zwiazku Spoldzielni Mleczarskich Zwigzku Rewizyjnego, Rafal
Gorski prezes zarzadu Instytutu Spraw Obywatelskich, Marcin Hydzik prezes Zarzadu Zwigzku
Polskich Przetworcow Mleka, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych,
Agnieszka Maliszewska dyrektor Biura i Mieczystaw Obiedzinski ekspert Polskiej Izby Mleka,
Justyna Zwolinska rzecznik Koalicji Zywa Ziemia, Marta Danielak specjalista w Polskim Stowa-
rzyszeniu Producentow Oleju, Teresa Marcysiak ekspert w POLBISCO Stowarzyszeniu Polskich
Producentow Wyrobéw Czekoladowych i Cukierniczych, Mariusz Golebiowski zastepca przewodni-
czacego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna” oraz Aleksander Zareba cztonek NSZZ Rolnikow
Indywidualnych ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska i Ewa Karpinska
-Brzost - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Konrad
Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Szanowni panstwo, bardzo prosilbym panéw na koncu sali o zajecie miejsca... panie
posle, bardzo prosze, zaczynamy.

Dziekuje.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa postéw, pana ministra oraz przybylych goSci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzadowego pro-
jektu ustawy o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wykorzystania organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw, jest to druk nr 3262.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Wobec braku uwag stwierdzam jego przyjecie.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego mam pytanie: czy na sali
znajdujg sie osoby wykonujace zawodowa dzialalno$é lobbingowa? Jezeli tak, to prosze
o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg instytucje reprezentuja.

Nie widze.
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Marszalek Sejmu skierowal w dniu 6 marca 2019 r. rzagdowy projekt ustawy o ozna-
kowaniu produktéw wytworzonych bez wykorzystania organizméw genetycznie zmo-
dyfikowanych jako wolnych od tych organizméw do pierwszego czytania, jest to druk
nr 3262. Projekt zostal notyfikowany w Komisji Europejskiej w dniu 11 lutego 2019 r.
pod nr 2019/56/PL. Obowigzkowy okres wstrzymania procedury legislacyjnej projektu
uplynatl dnia 13 maja 2019 .

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, prosze pana ministra Szymona
Gizynskiego o przedstawienie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Szymon Gizynski:
Dziekuje uprzejmie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem kilka zdan na temat motywacji
i ogblnych zatozen projektu. Poprosze pézniej panstwa, a zwlaszcza panig dyrektor Nine
Dobrzynska, o doktadne przedstawienie projektu oraz jego szczegotowych rozwigzan.

To jest oczywiste, ze — po tym, co méwiliSmy o zamierzeniach, jak i po enuncjacjach,
ktore dotyczyly ustawy i pojawialy sie w mediach, w rozmowach i w konsultacjach — bar-
dzo nam zalezy (w aspekcie, ktory rzecz jasna ewokuje ustawa) na dojrzatych postawach
prokonsumenckich. Zalezy nam na §wiadomym wyborze, na §wiadomosci klientow-kon-
sumentow odnosnie do tego, co kupuja. Gra idzie o wiele stawek, m.in. o promocje kra-
jowych zrédel biatka — w odniesieniu do moratorium, ktore ustaje w 2021 r., jest to juz
informacjg bardzo istotna, zapisang wiasnie w ustawie.

Ale takze jest to gra o wysoka jakos$¢ zywnoSci. Zywno§¢ zawsze, niezaleznie od oko-
licznosci, jest istotna w polskich warunkach — w warunkach panstwa, ktore jest cenio-
nym i znaczacym eksporterem oraz rolniczg potega, stawiajacg na rolnictwo. Stawiamy
na rolnictwo zaréwno w ,,Planie dla wsi”, jak i w caloSci strategii gospodarczej i cywili-
zacyjnej Polski, czyli w strategii odpowiedzialnego rozwoju. Mozna to okre§lenie rowniez
zamienic i nie bedzie zadnej krzywdy nazewniczej, gdy powiemy o ,,Strategii optymal-
nego rozwoju”. Pomysty, ktére wnosi ustawa, majg tu znaczenie kluczowe.

A o szczegotach, bardzo prosze, poinformuje Wysoka Komisje pani dyrektor Nina
Dobrzynska, prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Nina Dobrzynska:
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy ogromng przyjem-
no$c¢ zaprezentowac dzisiaj panstwu po raz pierwszy w gmachu Sejmu projekt ustawy
o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez wykorzystania organizméw genetycznie
zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizméw. Nazwa jest by¢ moze troszeczke
przydluga, natomiast w pelni oddaje istote i zawarto$c¢ tego aktu prawnego. Bardzo
nam zalezalo na tym, zeby projekt ustawy dotyczyl tylko i wylgcznie zywnoSci i pasz,
bo to jest materia ministra rolnictwa. Tak jak wspomnial wcze$niej pan minister, zalezy
nam na promocji zywnosci wysokiej jakoSci, a przynajmniej cze$¢ zywnosci bez wysokiej
jakosci pasz nie bytaby mozliwa do uzyskania.

Temat od strony prawnej byl szeroko konsultowany przez wszystkie gremia spo-
teczne. Podlegal dlugim konsultacjom - jak pan minister wspomniatl, konsultacje trwaty
ponad dwa lata. Opieraliémy sie na przyktadach z wielu krajow, w tym z Niemiec,
z Austrii - po to, zeby system nie mégt by¢ kwestionowany réwniez przez inne kraje
Unii Europejskiej. Dowodem na to, ze wydaje nam sie, iz to sie udalo, jest przejscie
w miare spokojnie trzymiesiecznego terminu, ktéry uplynal wezoraj. Stalo sie tak tez
dzieki temu, ze podobny akt prawny znalaz! sie juz wcze$niej w Komisji, wiec wykorzy-
staliémy wszystkie zgloszone uwagi.

Prosze panstwa, chcialabym tez powiedzie¢, ze mamy wrazenie, iz ustawa jest bar-
dzo oczekiwana, poniewaz w ministerstwie spoczywa dosy¢ spora sterta petycji, m.
in. z Instytutu Spraw Obywatelskich, w ktérych wnioskodawcy prosza o przyspiesze-
nie prac nad ustawag. A wiec mam nadzieje, ze procedowanie ustawy zostanie rowniez
wsparte spolecznie.
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Jesli chodzi o szczegotowe rozwigzania zawarte w projekcie to przedstawie, oczywi-
§cie, najwazniejsze elementy. To jest okreslenie produktéw, ktére moga by¢ oznakowane
jako wolne od GMO - pozwolg panstwo, ze bede positkowac sie tym skrétem, poniewaz
wyrazenie zawarte w ustawie jest dlugie.

Po pierwsze jest to zywnos$¢ pochodzenia roslinnego. Jest to bardzo wazne, bo jest
to tylko taka zywno$¢, ktora ma odpowiedniki modyfikowane genetycznie, dopuszczone
do obrotu na rynku unijnym. Tak naprawde jest to tylko pie¢ gatunkéw ro§lin, jest
to kukurydza, rzepak, soja, burak cukrowy oraz bawelna. Bawelna w tym przypadku
nas nie interesuje, natomiast — jezeli chodzi o rosliny spozywcze — to sg wymienione
cztery gatunki.

Nastepny element to zywno$¢ pochodzenia zwierzecego ze zwierzat lub od zwierzat,
karmionych paszami bez GMO.

Trzecim elementem jest zywnos$c¢ wieloskltadnikowa. ZdefiniowaliSmy ja w ten spo-
sOb, ze jest to zywno$c¢, ktora zawiera co najmniej 50% skladnikéw, kwalifikujacych sie
do oznakowania.

Ostatnim, ale bardzo waznym elementem sg pasze.

Drugim zagadnieniem znajdujacym sie w dosy¢ pojemnej i tresciwej, aczkolwiek
niezbyt dlugiej ustawie, sg zasady znakowania zywnoéci i pasz, ktore sg obligatoryjne.
Chodzito nam o to, zeby obligatoryjnie byly uzywane identyczne, ujednolicone znaki
graficzne, ktére znajdg sie w rozporzadzeniu ministra rolnictwa. Chcemy, aby wszyscy
wiedzieli, ze ten znak §wiadczy jednoznacznie i wiarygodnie, iz zywno§¢ faktycznie jest
albo zywnoécig bez GMO, albo tez wyprodukowang bez wykorzystania GMO. Tak jak
wspomnialam, logo i znaki graficzne znajda sie w rozporzadzeniu ministra rolnictwa.

Prosze panstwa, trzeci punkt jest bardzo waznym punktem, bowiem jest to okresle-
nie dopuszczalnych, nieuniknionych technicznie domieszek i dopuszczalnych progow
GMO w zywnoéci i paszach w celu wyeliminowania niemozliwej do uzyskania w prak-
tyce produkcyjnej zerowej tolerancji. RzeczywiScie wynika to z technicznych uwarunko-
wan. W krajach Unii Europejskiej jest powszechnie przyjete, ze zero jest tym, do czego
dazymy, natomiast czasami bardzo trudno na liniach produkcyjnych unikna¢ domie-
szek. Domieszki sg i tak na bardzo niskim poziomie — dla zywnoéci w naszym projekcie
ustawy prog jest bardzo niski i wynosi 0,1%, natomiast dla pasz prog wynosi 0,9%. Jest
to podobne rozwigzanie, jakie zostalo przyjete w innych krajach unijnych w podobnych
programach.

Czwarta kwestia, ktora jest regulowana w ustawie, to okreslenie delegacji dla mini-
stra rolnictwa do ustalenia minimalnych okres6w przej$ciowych, zwigzanych z procesem
zywienia zwierzat paszami niezmodyfikowanymi genetycznie. Chodzi o ustalenie tzw.
okresow karencji, ktore pozwalaja nam uznac, ze zwierze bylo karmione paszami nie-
zawierajacymi GMO.

Po piate, prosze panstwa, to — oczywiscie — musimy okresli¢ wymagania dla produ-
centow, poniewaz jest to ustawa, ktéra pokazuje sposob dojscia do zywnosci wysokiej
jakosci, sposob promowania zywnosci wysokiej jakoSci a wiec wymagania tez sg wysokie.

OczywiScie, sg to po pierwsze...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Przepraszam, pani dyrektor.

Bardzo prositbym wszystkich o stuchanie pani dyrektor — za chwileczke bedzie dys-
kusja i wtedy bedzie czas na rozmowe.

Dziekuje.

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wymagania dla producentéw — przede wszystkim, oczywiScie, chodzi
0 obowigzek wykonywania badan laboratoryjnych na ewentualng obecno§é modyfikacji
genetycznych. To jest takze kwestia przechowywania dokumentéw, ktére nam uwiary-
godniajg wykonywanie badan laboratoryjnych. Chodzi r6wniez o opracowanie procedur,
ktore w oparciu o analizy zagrozenia wystepowania modyfikacji genetycznych pokaza
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nam, w jaki sposob, z jakg czestotliwoscig, powinni§my pobierac probki do wykonywania
tychze badan.

Po szoste juz projekt ustawy gwarantuje nam, ze produkty z innych krajow, ktore
funkcjonujg w podobnych systemach jako wolne od GMO, rowniez bedg przez nas uzna-
wane w ramach klauzuli wzajemnego zaufania.

Chcialabym jeszcze raz podkreslic to, o czym wspominal pan minister — ot6z, ten sys-
tem jest, oczywiscie, systemem dobrowolnym i ma gléwnie na celu promocje oraz wzrost
$§wiadomosci konsumenckiej. Chcemy, aby klient mogt odréznic¢ zywnos$c zawierajacag
GMO od niezawierajacej GMO w celu dokonania swobodnego wyboru.

Z kwestii technicznych i kontrolnych, ale bardzo istotnych, to w projekcie ustawy
okre§lone sg instytucje, ktore bedg zajmowaly sie kontrolowaniem wykonywania ustawy.
Jest to Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywcezych oraz Inspekcja
Weterynaryjna. Sg rowniez okre$lone (rzecz mniej przyjemna) kary za ewentualne nie-
przestrzeganie wymogow ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Kto chcialby zabrac glos?
Moze Biuro Legislacyjne mogloby ustosunkowac sie ogélnie do ustawy i do zagadnien
procesu notyfikacyjnego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, na chwile obecng nie bedziemy zglasza¢ uwag. Mamy uwagi
i bedziemy je przedstawia¢ przy poszczegélnych jednostkach redakcyjnych, ktore —
W naszej ocenie — mogg budzi¢ watpliwosci albo zawierajg pewne odeslania, o ktorych
doprecyzowanie chcieliby$my prosié.

Natomiast, co do procesu notyfikacyjnego, to nie wiem, czy kolega chciatby — ewen-
tualnie — co$ doda¢ z uwagi na specjalizacje w tym zakresie?

Dziekuje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:
WiaSciwie na pierwszej stronie druku sejmowego wskazano, ze klauzula standstill mialta
swoj termin i on zdaje sie uptynal. Natomiast prosilibysmy wnioskodawcow o wyjasnie-
nie, czy w trakcie procedury notyfikacyjnej wplynety uwagi?

O to, czy w trybie tej procedury wplynety uwagi, pytamy z tego wzgledu, ze dyrek-
tywa 1535/2015, dotyczaca procedury notyfikacyjnej, wskazuje na ewentualng koniecz-
nos$¢ uwzglednienia mozliwych uwag tak dalece, jak to jest mozliwe, ewentualnych uwag
czy to panstw czlonkowskich, czy Komisji Europejskiej. Ewentualne uwagi takze czesto
przediuzajg klauzule standstill.

Tak, ze prosilibyS§my wnioskodawcow o informacje, czy sa tego rodzaju uwagi, czy
nalezy je uwzgledniaé i czy przediuzaja one klauzule standstill?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:
Chetnie odpowiem na postawione pytanie.
Uwagi, jako takie, nie wplynely. Dostownie wczoraj wplynety komentarze od Wioch
i Hiszpanii. Natomiast przedstawione uwagi majg taka klauzule, ze nie wstrzymuja
naszego okresu standstill i gtbwnie dotyczg zagadnien odno§nie do konkurencji na wol-
nym rynku europejskim. Uwagi dotycza tego, czy stworzony system nie wypromuje bar-
dziej produkcji polskiej zywnoSci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Czy bedzie mozliwo$¢ zapoznania sie z uwagami? Czy maja panstwo te uwagi?
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Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prositbym o przedstawienie uwag prezydium Komisji.
Otwieram dyskusje.
Kto z przybylych gosci chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Rzecznik Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:
Dziekuje bardzo. )

Dzien dobry, Justyna Zwolinska, Koalicja Zywa Ziemia.

Panie posle, chciatabym jeszcze zglosi¢ krotka uwage w odniesieniu do tego, co powie-
dzialo Biuro Legislacyjne.

Po zapoznaniu sie z tekstem projektu uwazamy, ze sa w nim bledy z techniki legisla-
cyjnej, ktore moga wpltywac na rozumienie przepiséw. Szczegolne watpliwosci, rowniez
merytoryczne, budzg przepisy art. 4 oraz — momencik... — art. 10 ust. 3, ktore — nie
wiadomo, dlaczego — wylaczajg sankcje z innych ustaw.

Bardzo prosiliby$my, zeby jeszcze w dalszym toku procedowania nasza uwaga zostala
wzieta przez pana pod uwage. Prosiliby§my, zebySmy mogli wspdlnie popracowaé nad
tekstem, poniewaz sg w nim rozwigzania, ktére przynajmniej ja uwazam za wadliwe
w kontekscie techniki legislacyjnej polskiego porzadku prawnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje za glos, ale prositbym, zeby uszczegélowié¢ wypowiedz — co jest nie tak
w art. 41w art. 10 ust. 3?7 Chodzi o to, zeby§my mogli rozpocza¢ dyskusje. To jest wlasnie
proces legislacyjny, ktory teraz prowadzimy.

Rzecznik Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolifiska:
Panie posle, od razu wyjasniam, ze chcielibySmy jeszcze na piSmie zlozyé dokladne
uwagi, bo nie bede teraz przechodzila przez wszystkie artykuly.

Odnosze sie do art. 4 i juz méwie. Po wymienionych punktach mamy zapisane: ,,...
nawet jezeli w tej zywnoSci byly zastosowane wytworzone z GMO lub za ich pomoca,
niedostepne w innej formie, dodatki, substancje pomagajace w przetwarzaniu, $rodki
aromatyzujgce lub enzymy”. Oczywiscie, nie jest to blad techniczny legislacyjnie, ale
uwazamy, ze jezeli w prawodawstwie unijnym dazymy do minimalizacji w ogéle uzywa-
nia GMO, a tutaj moéwimy o dobrowolnym systemie znakowania, to powinniSmy sobie
przyja¢ jakies kryteria. Nie wiem, czy iloSciowe, procentowe, wartoSciowe, ale jakiekol-
wiek... albo przynajmniej nad nimi sie zastanowié. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Wréce jeszcze do art. 10, bo powolalam sie na art. 10. Ot6z w ust. 3
czytamy, ze ,Jezeli naruszenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 wyczerpuje jednoczesnie
znamiona czynu, o ktorym mowa w art. 39 ustawy o Inspekcji Handlowej albo art. 37
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, stosuje sie wylacznie przepisy o odpowiedzialnosci
administracyjnej”. A wiec zastanawiam sie, czy to jest rzeczywiscie ustawa, ktoéra moze
wylaczy¢ odpowiedzialnoéé z sankcji, regulowanych na mocy ustawy o Inspekcji Handlo-
wej i regulowanych przez ustawe o Inspekcji Weterynaryjnej.

Bardzo chetnie uzyskatabym odpowiedz na ten temat od Biura Legislacyjnego czy
od projektodawecy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Za chwileczke oddamy im glos.
Widzialem, ze osoba siedzaca po przeciwnej stronie rowniez chciala zabrac glos, bar-
dzo prosze.

Prezes zarzadu Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:
Dzien dobry, Rafat Gorski, Instytut Spraw Obywatelskich.

Po pierwsze, chcialbym podziekowac wnioskodawcy, ze po 11 latach w koncu doczeka-

liSmy sie projektu tej ustawy. Kampanie obywatelska ,,Wolne od GMO? Chce wiedzie¢!”

zaczeliSmy w 2008 r. Minionych 11 lat troszke pokazuje, ile w naszym panstwie to trwa,
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co trzeba zrobic, zeby dokonala sie zmiana prawna od dotu, czyli gdy byla zainicjowana
przez obywateli i konsumentow.

A wiec chcialbym podziekowaé wnioskodawcy, ministerstwu, bo z tym pomystem
i postulatami kierowaliSmy sie rowniez do poprzednich wladz, ale niespecjalnie kto$
chcial nas shuchac.

Na koniec chciatem zaapelowac do posiow, zeby przedstawiona ustawa zostata po pro-
stu przyjeta.

Mam jedno pytanie do wnioskodawcy odnoénie do kontroli: jaki panstwo przewidu-
jecie system kontroli znakowania? Najwiekszym wyzwaniem, patrzac na sytuacje zwig-
zang z zywnoScig w Polsce, jest sposob, w jaki bedzie kontrolowane wykonywanie prze-
pisow ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Kto chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Mleka Agnieszka Maliszewska:
Dzien dobry, Agnieszka Maliszewska, Polska Izba Mleka.

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Mam kilka pytan do wnioskodawcy.

To my, jako branza mleczarska, chyba jako pierwsza branza rozpoczeliémy zna-
kowanie produktow jako ,,wolne od GMO”, ,bez GMO”, ,non GMO” itd. - réznymi
znakami, to fakt. A poniewaz, rzeczywiScie, na rynku konsumenckim i rynku produk-
tow (mowie w tym momencie tylko i wylgcznie o produktach mleczarskich) pojawit sie
do&¢ spory baltagan, jako organizacja branzowa postanowiliSmy w pewnym momencie
spigé to wszystko. Chcieliémy przede wszystkim nadac¢ charakter procedur znakowaniu
znakiem ,wolne od GMO”, ,bez GMO”, ,non GMO”. W pewnym momencie okazalo
sie, ze tak naprawde sprawa jest bardzo zréznicowana, patrzac na te kwestie z punktu
widzenia producenta i na to, jak przeprowadzajg znakowanie producenci. Kazdy produ-
cent znakujgc swoje produkty mial bardzo rézne procedury i czesto byly to procedury
bardzo prowizoryczne. Wobec tego pojawil sie system spinajacy wszystko, badajacy caty
proces i kontrolujacy caly proces od producenta pasz po produkt finalny.

W art. 7 proponowanej ustawy tak naprawde wprowadzacie panstwo peilng dobro-
wolno§¢. Ja to interpretuje w ten sposéb: kazdy, kto chce oznaczy¢ swéj produkt finalny
znakiem produktu wolnego od GMO czy wyprodukowanego bez uzycia pasz z GMO,
moze taki znak zastosowaé, moze posiadac jakie§ badania laboratoryjne, przeprowa-
dzone w referencyjnym laboratorium, moze posiadac jaka$ opracowang procedure.

Tylko jest pytanie: jakg procedure?

Odniose sie tez troche do stéw mojego poprzednika - jak panstwo bedziecie to kon-
trolowa¢ w sytuacji, gdy dzi§ mamy juz bardzo duzo kontroli w branzy mleczarskiej?
Juz pojawiajg sie kontrole, chociaz de facto jesteSmy na samym poczatku tego wszyst-
kiego i sg kary za brak okreslonych procedur, choé¢ tak naprawde nie ma jeszcze Scisle
okreslonych procedur. A zapisy, ktore panstwo dajecie w art. 71 w kolejnych artykutach,
w rzeczywistosci, w zaden sposob nie regulujg tego, jak powinno wygladac opracowanie
systemow albo opracowanie procedur. Z naszego punktu widzenia rodzi to tez szereg dal-
szych, niekorzystnych konsekwencji — niekorzystnych, z punktu widzenia naszej branzy.

Kolejne pytanie.

Czy nie obawiacie sie panstwo, ze w momencie, gdy znakujemy wszystkie produkty
jednym znakiem parasolowym, moze to wplynaé¢ na utrate wiarygodnosci wszystkich,
ktorzy znakuja tym znakiem? Przeciez w sytuacji, gdy wérod licznego grona tysigca czy
tysiecy producentéw, posiadajacych jeden wspoélny znak, pojawi sie jeden nieuczciwy
producent to, czy jego nieuczciwos$¢ nie zostanie wykorzystana przez inne kraje i przez
naszych konkurentow z krajéw unijnych?

Nastepne pytanie.
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Mowicie panstwo o tym, ze bedg uznawane systemy. Jakie systemy bedg uznawane?
Czy np. bedzie uznawany system niemiecki VLOG? A czy bedziecie uznawaé systemy
krajowe albo systemy branzowe?

A wiec na obecng chwile poprositabym o doprecyzowanie i o odpowiedzi na zadane
pytania oraz poruszone zagadnienia.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli to p6zniej chetnie odniose sie jeszcze do pozosta-
tych spraw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze ze strony spotecznej chcialby zabraé glos?
Nie widze.
Prositbym panéw postow o wypowiedzi, bardzo prosze... przepraszam — panie i panoéw
poslow, tak chciatem powiedzieé.

Posel Jan Duda (PiS):
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Tak, oczywiscie.

Posel Jan Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie poslowie, szanowni goScie, mysle,
ze jest to dlugo oczekiwana ustawa, jak gdyby druga z ustaw na temat zabezpieczenia
naszego kraju przed GMO (a przynajmniej uéwiadomienia nam, konsumentom, co jemy)
po ustawie mowigcej praktycznie o ograniczeniu mozliwo$ci uprawy roslin GMO.

Pamietamy wielkg batalie sprzed dwdch lat, do tej pory jeszcze brzmig mi w uszach
Spiewy, ktore odbywaly sie na posiedzeniu podkomisji, ktorg prowadzitem. A wiec ustawa
jest na pewno bardzo, bardzo pozadana. Mysle, ze bedzie sie pojawialo wiele réznych
watpliwosci, ale to jest przeciez pierwsze czytanie.

Panie przewodniczacy, ja bym proponowal... oczywiscie, nie jest to wniosek, na razie
jest to propozycja — propozycja, zebySmy juz nie dyskutowali, bo wiekszos¢ glosow
ze strony spotecznej odnosi sie do bardzo konkretnych zapisow, tylko zebySmy przeszli
do czytania. Wtedy konsekwentnie bedziemy zglasza¢ uwagi i zastanawia¢ sie nad roz-
wigzaniami.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje.

Juz mamy wypowiedzi postow — kto z postow chcialby jeszcze zabrac glos?

Nie widze.

Ja jednak kroétko chcialbym réwniez podziekowac ministerstwu, ze projekt zostal
zlozony. Przypomne, ze jako Kukiz’15 zlozyliSmy podobny projekt juz kilka lat temu.

Bardzo dobrze, ze dajemy obywatelom mozliwo$¢ wyboru, jaka zywnos¢ chea jesc.
Wydaje mi sie, ze rowniez dajemy ogromng mozliwos¢ zarobienia godnych pieniedzy rol-
nikom, ktérzy beda taka zywnosc produkowali. Naprawde to jest istotne, o czym mowit
pan Rafal Gorski — §wiadomos§¢ wérdd spoteczenstwa jest zupelnie inna niz byta wiele
lat temu.

Dziekuje za wieloletnig prace spoteczna.

Chcialbym réwniez zapytac o jeden wspélny znak, ktéry bedzie w ministerstwie.
Czy nie byloby lepiej, czy nie byloby bezpieczniej zrobi¢ inaczej — chociazby z powodu,
o ktorym mowita przed chwilg pani Maliszewska? Wiemy przeciez, w jaki sposob dziata
konkurencja i, ze mozemy by¢ atakowani z r6znych wzgledéow. Czy nie byloby bezpiecz-
niej zrobic tak, jak to jest zrobione w Austrii, w Niemczech, we Wloszech, w Stowe-
nii czy w Czechach, zeby organizacje branzowe pilnowaly przestrzegania standardow
w poszczegblnych branzach? Wydaje sie to naturalne, bo kto lepiej bedzie wiedzial, jak
jest produkowana wieprzowina, wolowina czy mleko niz organizacje branzowe? Wtedy
organizacjom bardzo zalezaloby na tym, zeby nie zmarnowa¢ znaku i marki znaku.
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Wiemy, widzieliémy przy wolowinie, jaki ogromny atak przypuszczono na polskg zyw-
no$¢. Oddolne dziatanie, o ktorym mowil pan Rafal Gorski, rowniez przyczyniloby sie
do tego, ze wtedy rolnicy i producenci sami siebie pilnowaliby i wylapywaliby wszystkie
niebezpieczenstwa juz na dolnym poziomie. Niestety, tak sie w Polsce przyjeto, ze jak
co§ jest publiczne czy ministerialne, to jest niczyje, to moze uderzy¢ w nas wszystkich.

A ponadto rowniez jest kwestia, ktora byta dzisiaj podnoszona, czyli system sprawdzania.
Jezeli robimy to na takim wysokim poziomie abstrakeji jak ministerstwo, no to trzeba bytoby
ogromne §rodki przeznaczy¢ na kontrole, szczegdlnie w poczatkowym okresie funkcjonowa-
nia systemu. Wiemy o tym, ze w tej chwili (niedawno czytalem nawet o tym artykut) bardziej
oplaca sie falszowa¢ zywno$¢ niz produkowaé narkotyki, bo kary sg niewielkie. Nie da sie
zywnosci wlaénie sprawdzi¢ ze wzgledu na jej masowosc.

Dlatego wydaje mi sie, ze przekazanie sprawy do organizacji branzowych, tak jak
to zrobily inne kraje (i niczego tutaj nie odkrywamy) byloby bezpieczniejsze. Natomiast
ministerstwo ze swoim aparatem juz pilnowaloby organizacji branzowych a wiec mieli-
by$émy dwuetapowo$¢ sprawdzania.

Bardzo dziekuje.

Widze jeszcze chetnych do wypowiedzi ze strony spoleczne;.

Rzecznik Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolifiska:

Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo prosze.

Rzecznik Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:
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Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale absolutnie nie zgadzam sie ze stanowi-
skiem Polskiej Izby Mleka i z tym, co powiedziata pani Maliszewska.

Naprawde, to jest tak, jakbySmy w ogole nie patrzyli, w jaki sposob jest traktowany
konsument w Unii Europejskiej i co robig wladze innych panstw w UE. Oczywiscie,
ze jest tak, iz patrzy sie na to, co robi branza, a zwlaszcza na to, co robig duze zaklady
w branzy, ktore ida w kierunku podniesienia jakosci, bo takie sg oczekiwania konsu-
mentow europejskich. Ale zadna z branz nie pozostaje bez opieki wladz panstwowych
zaréwno w Niemczech, jak i w Szwecji, w Danii, w Holandii, w Belgii. Dzieje sie tak
z uwagi na to, ze — po pierwsze — producenci chca, zeby wladze panstwowe zauwazyly te
dzialania i zaczely wspierac rozwigzania w odpowiednim systemie finansowania. Mowie
na przyktad o PROW, czyli o odpowiednich mechanizmach ze Wspdlnej Polityki Rolne;.
To jest jedna rzecz.

A po drugie, jezeli jest nacisk na calg branze, zeby byla utrzymywana odpowiednia
jakos¢, to dopiero to ma jakie§ masowe znaczenie. Pani Maliszewska doskonale wie,
ze w tej chwili juz mleczarnie czy spoldzielnie mleczarskie w Polsce, ktorym zalezy
na tym, zeby sprzedawac produkty, ktére majg odpowiednig jakosc, byle jakiego mleka
nie skupujg. Tam, gdzie do jakiejkolwiek mleczarni wjezdzaja samochody z mlekiem,
sg badane na okoliczno§¢ wystepowania bardzo, bardzo wielu réznych rzeczy. Jezeli
mleko nie sprawdza sie na samym wjezdzie do mleczarni, to taki surowiec nie jest brany
do produkgji, tak. A mamy problem z tym, ze nie mamy np. wlasnego mleka ekologicz-
nego, tylko sprowadzamy mleko ekologiczne z Niemiec, z Czech albo z Litwy. Dzieje sie
tak wlasnie z uwagi na to, ze nie mamy takiego znakowania zywnosci, ktére motywowa-
loby takze producentéw, zeby nie korzystac z paszy, w ktorej jest genetycznie modyfiko-
wana Sruta sojowa. Chodzi o to, zeby$my takie mleko od polskich rolnikéw sprzedawali
do polskich przetworni.

A wiec dlaczego moéwimy o tym, zeby rozbija¢ znakowanie, zeby konsument gubit sie,
bo bedzie mial dwadzieScia znakéw dotyczacych GMO i nic z tego nie bedzie rozumial?
Przeczytajmy jakiekolwiek raporty mowigce o tym, jak konsumenci postrzegajg znaki
jakosciowe w UE. My mySlimy o sprawie, wigzemy naszg motywacje wprowadzenia
ustawy z tym, czego oczekuje konsument a konsument chce mieé jasny i wyrazny znak
na wszystkich produktach, nie tylko mleczarskich, nie tylko miesnych itd. Po prostu
narobi sie bardzo, bardzo duza liczba znakéw, bedzie duzo réznych znakow graficznych,
a my chcemy, zeby do konsumenta szta bardzo jasna i wyrazna informacja. Nie dlatego,

S.S.
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ze tylko branza na pierwszym etapie pilnuje jakoSci z uwagi na swdj zysk, co jest absolut-
nie zrozumiale, ale réwniez z uwagi na to, ze instytucje publiczne swoim odpowiednim
dzialaniem kontrolnym wspierajg zaufanie konsumentéw do produktow, ktore sg w taki
sposob znakowane.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Czy pani Maliszewska chce sie odnie$¢ do ostatniej wypowiedzi?

Dyrektor Biura Polskiej Izby Mleka Agnieszka Maliszewska:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Powiem tylko tyle: przepraszam, ale nie ma pani wiedzy na temat branzy mleczar-
skiej, na temat tego, jak wyglada produkcja a wiec dziekuje...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam, przepraszam... bardzo prositbym, zeby nie dawa¢ personalnych odpowiedzi.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Mleka Agnieszka Maliszewska:
Nie, nie... panie przewodniczacy, powiem tylko, ze nieprawdg jest, iz w Polsce nie
ma mleka ekologicznego. OczywiScie, ze mleko ekologiczne jest, chociazby na Podlasiu.
Dopowiem, ze nawet dzisiaj rozmawialam z wieloma firmami, ktére zainwestowaly
juz w to, zeby rolnicy i gospodarstwa rolne przechodzily na produkcje ekologiczng.
Do kazdego litra mleka rolnik musi dolozy¢ dzisiaj $rednio 5 groszy po to, zeby otrzymac
mleko ekologiczne w calym tancuchu obecnie funkcjonujacego systemu, tak jak np. jest
to juz robione w niektorych zaktadach objetych naszym systemem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Pan Golebiowski.

Zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0Ojczyzna” Mariusz
Golebiowski:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne kolezanki i koledzy. Chciatbym powie-
dzie¢, ze stucham wypowiedzi branzowcow oraz wypowiedzi popierajacych ustawe
i chcialbym sie spytac, jaki bytby sens robienia ustawy, jezeli mielibySmy sprawe pozo-
stawi¢ ocenie branz, ktére majg to robic?

Ustawa musimy doprowadzié¢ do tego (i slusznie, bo nikt sie do tej pory nad tym nie
pochylil), zeby byt jeden znak. A jezeli nie jeden to moze dwa, moze trzy, ale nie tak, zeby
kazda branza mogla dowolnie interpretowaé przepisy. Dlatego chcemy —i bardzo dobrze
— doprecyzowac sprawe i ustali¢ kryteria w ustawie, bo po c6z bylaby ustawa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Widziatem, ze pan posel chcial zabrac glos.

Posel Jan Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, w tej chwili zaglebiamy sie juz w szczegdly ustawy, wiec w tej
chwili sktadam wniosek o przejscie od pierwszego czytania, bo bedziemy wracaé ciggle
do tego samego jeszcze raz... skladam wniosek o przystgpienie do rozpatrzenia projektu
ustawy. Jest to juz méj wniosek.
Panie przewodniczacy, prosze o poddanie go pod glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Panie posle, mam nadzieje, ze nie zaryzykowal pan zbyt wiele, wiec zacznijmy glosowanie.
Kto z przybylych postanek i posiow jest...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, chwileczke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, oczywiscie, taki wniosek nalezy przegltosowaé, natomiast w pierw-
szej kolejnoSci nalezy zamknagé etap pierwszego czytania, bo taki wniosek jest mozliwy
do konsumpcji, do realizacji, dopiero po zakonczeniu pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje za zwrdcenie uwagi, za chwileczke bedziemy glosowac.

JesteSmy nadal w trakcie dyskusji ogolnej, czy jeszcze ktos chcial zabraé glos?

Byly przedstawione dwa stanowiska. Nie wiem, czy jedno drugie wyklucza, tak
prawde méwiac, bo i tak jest ustawa a nadrzedne jest ministerstwo, ktére ma kontro-
lowac. Wazne jest to, czy bedziemy kontrolowali, ze tak powiem, na kilku poziomach,
oddolnie, czy tylko zrzucimy calg odpowiedzialno$¢ na ministerstwo. Wymienitem kilka
panstw (co najmniej pie¢), ktore zastosowaly inne podejscie, czyli najpierw pilnuje sie
branza a branza jest pilnowana przez ministerstwo. Rozwiazanie to wydaje mi sie bez-
pieczniejsze z wielu powodow, ktore wymienilem, ale bedzie stanowisko wiekszoSci par-
lamentarne;j.

Bardzo prosze ministerstwo o ustosunkowanie sie do tych kilku wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Mysle, ze wspomniane weze$niej ponad dwuletnie do§wiadczenia z konsultacji upowaz-
nily nas do tego, zeby wybrac to, co panstwu zaprezentowalismy.

Mysle, ze przeciez wszyscy nasi respondenci, wszyscy konsultanci mieli doskonalg
s§wiadomo§¢ roznych europejskich praktyk i wybrali rozwigzanie, na ktore my sie zdecy-
dowali$§my. To jest rozwigzanie majgce swoje uzasadnienie i dobre strony wlasnie w pio-
nierskim, poczatkowym okresie, kiedy trzeba wzig¢ odpowiedzialnos¢ za praktyke, ktora
jest praktyka nowa i za zadanie, ktore jest catkowicie nowe. Panstwo polskie, minister-
stwo, czuje sie na sitach, ale czuje sie na sitach, wladne przeprowadzonymi konsulta-
cjami i jednoznacznym werdyktem, ze powinni$my to robi¢ w takiej formule.

A teraz prosze uprzejmie panstwa dyrektoréw, panig dyrektor Nine Dobrzynska
i pana dyrektora Krzysztofa Kielaka o szczegélowe odpowiedzi.

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:
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Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, tak jak wcze$niej zostalo powiedziane, ustawa ma charakter pozy-
tywnego ustosunkowania sie producentéw i konsumentéw do wyodrebnienia produktow,
ktére nie zawieraja GMO oraz czytelnego podejécia do takich produktow.

OczywiScie, ze — tak jak wspomnialam na samym koncu mojej wypowiedzi — mamy
uregulowania kontrolne, mamy instytucje, ktére sa zaangazowane w system kontrolny.
Sa to trzy inspekcje, trzy rzadowe inspekcje: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, Inspekcja Weterynaryjna oraz Inspekcja Handlowa. Inspekcja
Handlowa zajmuje sie kontrolg na poziomie handlu, na poziomie sklepéw. Natomiast
dwie pozostale inspekcje zajmujg sie w bardzo szerokim zakresie, rowniez na podstawie
odrebnych ustaw, kontrolg zywnosci i kontrolg pasz obu pochodzen: pochodzenia roslin-
nego i pochodzenia zwierzecego.

Chciatabym, zebyScie panstwo mieli pewnos¢, ze aparat kontrolny zostal wypraco-
wany w sposob dostateczny.

Jesli chodzi o jednolity znak to, w toku faktycznie bardzo dlugich konsultacji spo-
tecznych, okazalo sie, ze spoteczenstwo bardzo potrzebuje jednolitego znaku, zeby nie
mozna bylo sie pomyli¢. Znakéw graficznych, znakow réznego rodzaju systemow jako-
Sciowych jest bardzo duzo. Jeéli pdjdziemy do sklepu to na pélce, rzeczywiscie, az sie
mieni w oczach od réznych znakow. Natomiast jest koniecznosc, zeby znak byt jednolity,
bez zadnych watpliwosci, bezdyskusyjny. Taka przestankg kierowaliSmy sie w tej kwestii.

Jesli chodzi o uznawanie, czy produkt jest GMO, czy nie jest GMO, uznanie jeszcze
przez po§rednika, przez organizacje branzowe, to tez oczywiscie ta koncepcja byta wielo-
krotnie dyskutowana, panie przewodniczacy. StwierdziliSmy, ze zaufamy przedsiebiorcy.
By¢ moze jest naiwne to, co teraz powiem, natomiast chcieliSmy bardzo ograniczy¢ tan-
cuch posrednikéw i tez nie przysparzaé przedsiebiorcom dodatkowych kosztow. Zwykle
przedsiebiorcy obawiajg sie, ze jest tak: dobrze, mamy co§, co nam przyniesie przychody,

S.S.
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co wypromuje nazwe, natomiast wigze sie to bardzo czesto z dodatkowymi kosztami.
Kazde ogniwo poSrednie, kazda organizacja, ktora uznawalaby tego rodzaju system,
nigdy nie zrobi tego bezplatnie.

KierowaliSmy sie zalozeniem, zeby ustawa miala pozytywny charakter. Chcieli$émy,
zeby pozwolila na rozwigzania, dzieki ktorym producenci stwierdziliby, ze jesli faktycz-
nie majg taka zywno§¢, maja takie produkty, ktére chcg zaoferowaé¢ na rynku i moga
jednoznacznie oraz wiarygodnie stwierdzié, iz te wyroby nie zawieraja GMO badz tez
nie zostaly wyprodukowane z uzyciem GMO to, rzeczywiScie, przeprowadzg badania.
Przygotujg procedury, poniewaz beda wiedzieli, ze w kazdym momencie mogg by¢ pod-
dani kontroli naszych organéw, ktére sa do tego przygotowane. KierowaliSmy sie takag
przestanka.

Chcemy, zeby tak naprawde zywno§é niezawierajgca GMO byla promowana, aby sta-
nowila o jakoSci polskiego rolnictwa. Natomiast nie chcemy, zeby bylo to natychmiast
postrzegane jako aparat ucisku, kierowaliémy sie taka przestanka.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace i procedur, i badan laboratoryjnych, to chcialam
zapewnic, ze wymagamy, zeby badania laboratoryjne byly wykonywane przez laboratoria
akredytowane dokladnie w zakresie obecnosci GMO, nie mogg by¢ zadne inne i to jest
jasne. Procedury, oczywiScie, moga by¢ dowolnie restrykcyjne czy tez przygotowywane
przez kazdg branze, natomiast one muszg zapewnié traceability, brzydkie stowo, ale
muszg zapewnié pochodzenie... muszg zapewnic identyfikacje, méwiac dokladnie.

Wspomniane bylo w art. 4 (pewnie o szczegétach bedziemy moéwié przy konkretnych
artykulach), ze umozliwiamy pewng zawarto$¢ substancji aromatycznych i dodatkow.
Prosze panstwa, zaproponowany przez nas prog w zywnosci w wysokosci 0,1% jest
bardzo niskim progiem. Generalnie np. w Niemczech oficjalny prog wynosi 0,9% (réw-
niez dla zywnoSci) i dgzy sie do 0,1%. Natomiast pewne substancje sg bardzo trudne
do wykrycia a wiec stwierdziliSmy, ze skoro wszystkie kraje tak zrobily to poszliémy tym
§ladem, zeby nie dazy¢ do absurdu.

Zastanawiam sie, czy na tym etapie co$ jeszcze nalezatoby dodac?...

Panie przewodniczacy, mysle, ze reszte omowimy przy kolejnych artykutach, bo w tej
chwili trzeba byloby wchodzi¢ w szczegoly.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dobrze, jezeli tak, to spytam, czy kto$ jeszcze...
Wiem, byt wniosek.

Posel Jan Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, moze doprecyzuje: sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji ogol-
nej i przejScie do rozpatrywania projektu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dobrze.
Czy ktos jest przeciwko temu wnioskowi?
Nie widze, przechodzimy do procedowania.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Prosze zamkng¢ pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Zamykam pierwsze czytanie i przechodzimy do dalszego procedowania.
Tytul ustawy, czy sg uwagi do tytulu ustawy?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otoz, jesli chodzi o tytul ustawy to wla-
§ciwie nasza uwaga jest uwagg natury systemowej i dotyczy nie tak tytutu, jak samej
koncepcji ustawy.

ProsilibySmy wnioskodawcéw o odniesienie sie do watpliwosci dotyczacej tego, ze obo-
wigzek oznakowywania towarow, produktow GMO, wynika z art. 47 ustawy o mikro-
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organizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych. W obecnie obowigzujacym
stanie prawnym traktujemy to jako zasade.

Moze sie pojawic watpliwoscé, ze nie ma potrzeby opracowywania nowej ustawy a wia-
§ciwie dodania okreslonego rozdzialu z tego rodzaju regulacjami w ustawie o mikroor-
ganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, bowiem zakres przedmiotowy
i podmiotowy tamtej regulacji pokrywa sie, jest duzo szerszy i zawiera w sobie przedmiot
regulacji niniejszego projektu.

Prosilibyémy wnioskodawcow o odpowiedZ na pytanie, skad wlaSciwie pomyst two-
rzenia nowej regulacji w sytuacji, w ktorej wydaje sie, ze celowym byloby przynajmniej
rozwazenie, o ile nie nowelizacja ustawy o mikroorganizmach i organizmach generalnie
zmodyfikowanych?

Jeszcze kolega ma uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo.

Ot6z mam jeszcze pytanie do wnioskodawcow: czy, ewentualnie, w trakcie prac nad
projektowang ustawg byla rozwazana zmiana tytutu?

Jezeli juz jest koncepcja, o ktorej wezesSniej wspominat kolega, a wiec stworzenie nowej
ustawy a nie nowelizacja w odpowiednim zakresie ustawy o mikroorganizmach i orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych to, czy np. tytul ustawy nie mégtby brzmieé:
,,0 oznakowaniu produktow wolnych od organizméw genetycznie zmodyfikowanych”?

Jezeli mozna byloby uslysze¢ komentarz w tym zakresie, to prosze, bo rozumiem,
ze z pewnoscig z tego typu uwagg tez spotkaliScie sie panstwo w trakcie prac nad pro-
jektem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ustawa, ktorg pan przywotal, dotyczaca GMO i mikroorganizmow
zawierajgcych GMO, nie dotyczy zywnoSci i pasz. Nam chodzilto o to, zeby przygoto-
wac akt prawny, ktory bedzie dotyczyt tak naprawde pewnego wycinka sektora zywno-
Sciowego w zakresie znakowania tylko i wylgcznie zywnosci i pasz. Jak panstwo mogg
stwierdzi¢, ustawa nie zawiera wszystkich informacji, wszystkich elementéw dotycza-
cych znakowania zywnosci, a tylko i wylacznie jest to przygotowanie nowego systemu,
dotyczacego dobrowolnego znakowania produktéw niezawierajacych GMO.

Jesli chodzi o tytul ustawy to w tytule staraliémy sie¢ maksymalnie wyrazi¢ zakres
naszego zainteresowania ustawowego. RzeczywiScie, wiele bylo dyskusji na temat
tytutu. Tak jak mowitam, tytul jest lekko przydiugi, natomiast stricte dotyczy rze-
czywiscie zywnoSci i pasz. Gdyby tytut brzmial tak, jak pan mecenas zaproponowal,
to mogltby sprawia¢ wrazenie, ze ustawa dotyczy innych produktéw. Taki tytul mégtby
sugerowac, ze ustawa dotyczy na przyktad produktéw kosmetycznych czy produktow
niezywnoS$ciowych, takich jak odziez. A w tym momencie mamy pokazany caly potencjal
i produkty zwierzece, czyli te, ktore zostaly wytworzone bez wykorzystania GMO oraz
wolne od GMO.

Pan mecenas troche kreci glowa...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos?

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dobrze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Kielak:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w przypadku przyjecia propozycji Biura
Legislacyjnego w zakresie zmiany brzmienia tytulu ustawy, nowy tytul moégltby sugero-
wac, ze ustawa okreslataby zasady znakowania produktéow wolnych od organizmoéow gene-
tycznie zmodyfikowanych w pelnym zakresie. A tymczasem jest inaczej — my mowimy
o tym, jak znakowac te produkty tylko i wylacznie w odniesieniu do sposobu produkecji,
czyli bez GMO badz braku GMO w samym produkcie. Nie ingerujemy w zaden sposob
w obowiazki dotyczgce znakowania produktu czy umieszczania na produkcie informacji,
ktore wynikajg z przepisow odrebnych.

A wiec, w naszej ocenie, po skroceniu tytulu w taki sposob, jaki panstwo proponu-
jecie, tytul wprawdzie byltby rzeczywiScie zgrabniejszy, natomiast mogtby wprowadzac
w blad co do istoty spraw uregulowanych w ustawie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.

Precyzyjno$c jest bardzo wazna, bo jezeli na przyklad produkty ubraniowe miatyby
zostaé oznaczone znakiem ,bez GMO”, co wowczas by sie okazalo? Ludzie dowiedzie-
liby sie, ze prawie cala bawelna jest modyfikowana i nasze ubrania sg produkowane
z bawelny genetycznie modyfikowanej. Dopiero wtedy samopoczucie obywateli znaczaco
by sie pogorszylo, ale wiedza jest potrzebna.

Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu tytultu ustawy?

Nie widze.

Art. 1, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do art. 1 takze sie odniose, ale — zanim przystgpimy do art. 1 — to pragniemy zglosié¢
uwage proceduralna.

Otoz w sytuacji, w ktorej projekt ustawy zostal notyfikowany w trybie notyfikacji
technicznej, nalezy pamieta¢ o obowigzku notyfikacji uzupetniajacej. To jest obowig-
zek wynikajacy z dyrektywy, o ktorej juz wspominatem na poczatku dzisiejszej debaty,
a wiec dyrektywy 1535/2015. Dyrektywa w okreSlonych sytuacjach, przy konsumpcji
okreslonych przestanek, nakazuje uzupelnienie notyfikacji pierwotnej i zgloszenie tych
zmian, ktore krotko méwiac i w sposob potoczny, upraszczajacy (bo przestanki sg obu-
dowane orzecznictwem i to jest dosyé skomplikowana kwestia) w istotny spos6b mody-
fikujg zakres badz skracaja termin. Poprawki tego typu kwalifikowalyby projekt ustawy
na notyfikacje uzupelniajgca. A zatem wprowadzajac istotne zmiany nalezy pamietaé
o tym obowiazku.

Odnoénie do art. 1 mamy nastepujace uwagi.

Otoz w art. 1 w pkt 1 w lit. b uzyto okreslenia, ze chodzi o pasze ,w rozumieniu art. 3
ust. 4 rozporzadzenia”. Mamy pytanie: do ktérej czesci przepisu odnosi sie ten fragment?

W kolejnej uwadze pragniemy zwréci¢ uwage na to, ze w czeSci wspolnej pkt 1 wska-
zano, iz w zakresie ustawy okre§lone zostang zasady oznakowania zywnosci i pasz jako
wolnych od GMO, ,,w tym rodzajéw zywnosci i pasz, ktére mogg by¢ oznakowane jako
wolne od GMO, oraz warunki i sposob ich oznakowania”. ProsilibySmy o wyjasnienie,
czym sie roznig na gruncie projektowanej regulacji zasady oznakowania od warunkéw
oznakowania?

Jesli chodzi o art. 1 to wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo.
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Panie przewodniczacy, tylko uwaga do wystapienia pana przewodniczacego, jesli cho-
dzi o bawelne.

Sam fakt, ze jest to bawelna GMO, nic nam nie mowi. Istotne i potencjalnie grozne
dla zdrowia jest to, ze bawelna odporna na glifosat zawiera resztki glifosatu i wszystkie
wytworzone z niej materialy sa, niestety, skazone glifosatem. Natomiast sam fakt, ze jest
to bawelna zmodyfikowana GMO, nie jest grozny. Grozne jest tylko to, ze modyfikacja
GMO powoduje, iz mozna stosowac wiecej glifosatu przy uprawie bawelny i w zwigzku
z tym glifosatu czy jego resztek jest w bawelnie wiecej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo za uzupelnienie.
Nie chcialem rozpoczynaé¢ dyskusji, bo w uzupelnieniu mozna byloby powiedziec,
ze celowym byloby upranie nowej bielizny przed jej zalozeniem na siebie, zeby wyptu-
kaé, co sie da.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

ChcielibySmy jeszcze prosic strone rzadowg o wyjasnienie jednej kwestii w kontekScie
tego, co przed momentem jeszcze kolega powiedzial odno$nie do pasz, bo w projekcie
pojawia sie to sformutowanie i odniesienie.

Mamy pytanie: czy regulacje, ktore sg zawarte w projektowanej ustawie w zakresie
dotyczacym pasz, uwzgledniajg rozwigzania, ktore sg przyjete m.in. w art. 65 w zwigzku
z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach? A takze pytamy, jakie beda
relacje miedzy tymi przepisami w projektowanym stanie prawnym, czyli po przyjeciu
ustawy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze strone rzgdowg o odpowiedz.

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:

Moze zaczne od ostatniego pytania.

Rozumiem, ze panu mecenasowi chodzi o zakaz stosowania pasz zawierajacych GMO,
ktory na chwile obecng ma obowiazywac od 2021 r.? Mamy tego §wiadomosc. Chcieliby-
$my, zeby proponowana dzisiaj przez nas ustawa weszla w zycie od 1 stycznia 2020 r.,
a wiec i tak mamy rok na dostosowanie sie a ten rok bedzie, nie chciatabym uzy¢ kolo-
kwializmu, ale pewnym rozbiegiem dla producentéw paszy pochodzacej z rodzimego
biatka. Natomiast w momencie, gdy moratorium wejdzie w zycie, oczywiScie, dostosu-
jemy przepisy tej ustawy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli de facto nalezaloby sie spodziewac, ze ta ustawa bedzie znowelizowana juz w takim
zakresie, jaki bedzie wynikal z porzadku prawnego, wynikajacego z przepisow ustawy
o paszach? Dobrze zrozumialem?

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:
Tak, doktadnie tak, jak rowniez z kazdego innego powodu, jezeli pojawi sie taka potrzeba.
A o odpowiedz na pozostale pytania poprosze pana mecenasa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, odnoszac sie do kwestii, czym réznig sie
w projekcie ustawy zasady od warunkow i sposoby oznakowania (ewentualnie, gdzie one
sg uregulowane) to chcialbym wyjasnic, ze generalnie ustawa reguluje zasady oznako-
wania. Natomiast warunki i sposéb, w naszej ocenie, mieszczg sie w ramach tych zasad.
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Generalnie mowiac — zasady sg szerszym pojeciem od warunkow i sposobu oznakowania.
Jezeli chodzi o to, gdzie sg takie regulacje to art. 3 okre§la m.in. rodzaje produktow,
ale tez warunki, na jakich mozna oznakowa¢ produkty jako wolne od GMO. Natomiast
rowniez art. 4, ktory dotyczy zywnoSci wielosktadnikowej, takze okresla warunki. Jesli
chodzi o sposob to widze takie regulacje w art. 5. Tam jest sposéb oznakowania, m.in.
znakiem graficznym (ta kwestia juz byla poruszana we wcze$niejszej dyskusji).
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos w tym punkcie?
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W takim razie rozumiemy, ze konstrukcja tego przepisu jest nastepujgca: otoz, zakres
przedmiotowy ustawy zostal okre§lony w ten sposob, ze ustawa okresla przede wszyst-
kim zasady a warunki i sposob to jest to wtracenie ,w tym” —w tym ,,rodzaje zywnosci”,
w tym ,,warunki i sposéb”, OK.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Rzecznik Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

Przepraszam bardzo, panie mecenasie, chcialam sie dopytac.
Czy to, co pan przedstawit w art. 5 ust. 1 — a wiec ,,Oznakowanie zywnosci i pasz jako
wolnych od GMO jest dobrowolne” — w pana rozumieniu jest zasadg czy warunkiem?

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Pawel Malaczek:

W mojej ocenie, jest to zasada.

Rzecznik Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

Tak jest.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Pawel Malaczek:

Zasada, warunek — zasada, w mojej ocenie, ma szersze znaczenie niz warunek. Zasada
obejmuje m.in. sposob znakowania.

Rzecznik Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

Przepraszam.

Chciatam sie jeszcze odniesé do pana wypowiedzi dotyczacej tytutu, dlatego ze my caty
czas krazymy kolo bardzo waznej kwestii, jaka jest cel wydania ustawy. A celem wyda-
nia ustawy jest stworzenie dobrowolnego systemu znakowania zywno§ci z uwagi na to,
ze spelnione sg okre§lone warunki przez producentéw zywnosci czy inne podmioty
w lancuchu dostaw.

W zwigzku z tym, wydaje mi sie, odnoszac sie tez do tytulu, ze mamy np. ustawe,
ktéra nazywa sie Kodeks cywilny. Kodeks nie nazywa sie ustawg o spadkach, zobowig-
zaniach, wspolwlasno§ci, wlasnosci i wszystkiego najlepszego, tylko nazywa sie dosyé
krotko. Natomiast po pierwszych artykutach wiemy mniej wiecej, jaki jest zakres przed-
miotowy ustawy.

Jestem tego samego zdania, jak Biuro Legislacyjne, ze ta ustawa z uwagi na lepsze
jej rozumienie przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej powinna mieé krotki tytul.
Powinna to by¢ ustawa o znakowaniu ,,wolne od GMO”. A p6zniej dowiadujemy sie, czy
ustawa dotyczy zywnoSci i paszy oraz w jakim zakresie. To jest jedna rzecz.

Chcialabym sie tez pana zapytac, jaki byl zamysl, bo w wiekszo$ci artykutéw mamy
koniunkcje, méwiacg bez przerwy ,,zywnoS$¢ i pasze”, ,,zywnosc i pasze”. Moim zdaniem
lepszym rozwigzaniem bylaby alternatywa taczna, czyli uzycie stowa ,,lub”.

Czy zechcialby sie pan odnie§é do zadanych pytan?
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Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Pawel Malaczek:

Odnoszac sie do tytulu chcialbym wskazaé, ze zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej tytul powinien by¢ oczywiScie skrotowy, natomiast powinien odzwierciedlac jak naj-
lepiej zakres przedmiotowy danego aktu normatywnego.

W naszej ocenie, ten wymog, te zasade spelniliSmy. A ponadto projekt ustawy prze-
szedt caly tryb uzgodnien, konsultacji i opiniowania, m.in. na etapie procedowania przez
Komisje Prawnicza, w posiedzeniu ktorej uczestniczylem nie tylko ja, ale rowniez inni
prawnicy z innych resortow i z Rzgdowego Centrum Legislacji. Doszliémy do konsen-
susu i wtedy nieco skrociliémy tytut. DoszliSmy do konsensusu, ze taki tytut bedzie naj-
bardziej odpowiadal zakresowi przedmiotowemu ustawy.

Co do koniunkcji stosowanej w tych przepisach to musialbym sie odnie$c¢ do konkret-
nego przepisu i zobaczy¢ konkretne rozwigzanie, gdyz koniunkcja zalezy od tego, czego
dotyczy dany przepis. Czasami sg to wyliczenia i wtedy jak najbardziej mozemy stosowac
koniunkcje tgczna, bo zazwyczaj warunki, czy sposob, odnoszg sie zaré6wno do zywno-
§ci, jak i do pasz. Natomiast w niektorych sytuacjach jest uzasadniony inny spoéjnik,
np. ,,lub”, ,,albo”, ale to zalezy od konkretnego przepisu.

Na tak ogélnie zadane pytanie nie jestem w stanie w tym momencie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje.
Czy jeszcze sg jakie$§ uwagi do art. 1? Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 1?
Nie widze, art. 1 uwazam za przyjety.
Art. 2, czy sg uwagi do art. 2?
Nie widze.
Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 2?
Nie widze, art. 2 uwazam za przyjety.
Art. 3, czy sg uwagi do art. 3?
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Artykut jest obszerny. My mamy uwagi m.in. do przepisu ust. 2 pkt 3. Ot6z, odnoszac
sie do uwag pana dyrektora calkowicie sie zgadzamy, ze uzycie koniunkgcji obu alterna-
tyw jest stosowane w zaleznoSci od odpowiedniego kontekstu.

W przypadku pkt 3, w naszej ocenie, konsekwentnie powinna by¢ uzyta alternatywa
nierozlgczna, czyli alternatywa 1gczna. Otoz, jezeli ten przepis odnosi sie do dodatkow
paszowych lub pomocy przetwoérczych w rozumieniu - i teraz art. 2 ust. 2 lit. a, ktéry
moéwi o dodatkach paszowych oraz pomocach przetworczych, czyli lit. h — to nie ,,i”,
tylko w naszej ocenie powinno by¢ okreslenie ,lub”. Czyli odpowiednio: lit. a — ,,dodatki
paszowe lub”; lit. h — ,pomoce przetworcze”. To uwaga, jesli chodzi o ust. 2.

Ust. 4 w pkt 1 w lit. b postuguje sie okresleniami , przypadkowa lub nieunikniona
technicznie” — dotyczy to obecno$ci GMO w zywnosci okre§lonego rodzaju. Biorac pod
uwage, ze nawet przyjmujac zalozenie projektowanej regulacji, czyli dobrowolnosc ozna-
kowania produktéw wolnych od GMO to w sytuacji, w ktorej podmioty oznakowujgce
w ten sposob swoje produkty nie bedg przestrzega¢ warunkoéw okreslonych w projekto-
wanej regulacji, beda narazone na odpowiedzialno§¢ karno-administracyjng. W takiej
sytuacji konstrukcja norm prawnych jest poddana Scistemu rezimowi i wymaganiom
wynikajacym z zasady okre§lonoSci prawa, okreslonej w art. 2 konstytucji.

Prosilibyémy wnioskodawcéw o bardzo precyzyjne (na ile to mozliwe precyzyjne)
okre§lenie znaczenia okre§len: ,przypadkowa czy nieunikniona technicznie” obecno§é
GMO w zywnosSci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:
Odniose sie do drugiej czesci.

Panie mecenasie, weze$niej juz wspominatam o kwestiach technicznych. Postugujemy
sie pojeciami, ktore funkcjonujg w prawie Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w rozporza-
dzeniach 1829 i 1830 z 2003 r. Tam wlasnie sformulowania funkcjonujg w taki sposob
i nie budza watpliwoéci wérod przedsiebiorcow. Nie mieliémy sygnalow, zeby byl z tym
jakikolwiek problem. Okreslenia uwazamy za ogdélnie przyjete i mozliwe do stosowania.

O odniesienie sie do pierwszej kwestii prositabym pana mecenasa.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Pawel Malaczek:
Co do spdjnika to jak najbardziej sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, czyli Biuro Legislacyjne naniesie odpowiednie korekty.
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo prosimy o upowaznienie Biura Legi-
slacyjnego do dokonania wszelkich korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktore
bedg konsekwencjami przyjetych zmian. A takze prosimy o upowaznienie do dokonywa-
nia zmian, ktore sg oczywiste, tak zeby mozna bylo je wprowadzac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
OczywiScie, bardzo dziekuje — majg panstwo upowaznienie.
Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 3 ze zmianami redakcyjnymi, o kto-
rych wspomnieliSmy?
Nie widze, art. 3 zostal przyjety.
Art. 4, czy sg uwagi do art. 4?
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Najpierw przedstawie czes¢ uwag a za chwilke odniesie sie do tego przepisu réwniez
kolega. To sg uwagi o charakterze stricte redakcyjnym.

Oto6z prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 4 w pkt 1 pojawiajg nam sie dwukrotnie sfor-
mulowania ,,wszystkie”. To jest , wszystkie jej skladniki bedace produktami pochodze-
nia zwierzecego oraz wszystkie jej sktadniki, ktore zawierajg”. Po pierwsze wydaje nam
sie, ze uzycie takiego sformutowania niekoniecznie jest uzasadnione, bowiem niewyste-
powanie tych wyrazéw, wyrazow ,,wszystkie”, nie zmieni normatywnego charakteru,
merytorycznego charakteru przepisu. Wydaje sie, ze chyba ten zabieg ma na celu tylko
i wylacznie zwiekszenie nacisku na aspekt pokazujacy charakter przepisu, natomiast
z normatywnego punktu widzenia nie ma takiego uzasadnienia. To po pierwsze. Mamy
tez prosbe do strony rzadowej o ewentualne ustosunkowanie sie do sprawy.

Natomiast druga kwestia dotyczy sformutowania — to jest konicéwka, cze§é wspoélna
art. 4. Otoz, po pierwsze, chcielibySmy zapytaé sie, czy w ocenie wnioskodawcow (dla
zwiekszenia przejrzystosci przepisu, bo prosze zwroci¢ uwage na jego konstrukcje)
ta cze$¢ wspolna nie powinna zostac przeniesiona do utworzonego ust. 2? Wtedy ust. 2
dotyczytby kwestii, ktora jest objeta czescig wspdlng tego przepisu.

OczywiScie, mozemy tez sprobowac zaproponowac okreslone brzmienie tego prze-
pisu, ale — przede wszystkim — musimy miec zgode i kierunkowo przyjac, ze jest takie
uzasadnienie.

Natomiast, na bazie zaprezentowanych dwoch uwag za chwilke kolega przedstawi
jeszcze inne kwestie, ktoére rowniez dotycza m.in. czeSci wspolnej, o ktérej wspomniatem.

Dziekuje bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Generalnie z art. 4 mamy pewien problem, jesli chodzi o jego zrozumienie.
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Otoz, w sytuacji, gdy panstwo konstruujecie art. 3, w ktorym jest zasada oznakowy-
wania produktéw pochodzenia i zwierzecego, i ro§linnego (odpowiednio w pkt 1 i pkt
2), jako produktow wolnych od GMO, to nie bardzo rozumiem pkt 1 art. 4. Ten punkt
tez stanowi o tym, ze okre§lona zywno$¢ pochodzenia zwierzecego czy zywnosc, ktorej
sktadniki pochodzenia zwierzecego spelniaja okre§lone przestanki, takze jest oznako-
wana jako wolna od GMO. W naszej ocenie to jest rowniez zasada, ktéra powinna znalezé
sie w art. 3.

Natomiast odnoszac sie do wyjatkow i produktow wielosktadnikowych to, czy dobrze
rozumiemy pkt 2, ze w sytuacji, w ktorej 49% sktadnikéw nie bedzie spelnia¢ wymogdéw
okreslonych w przepisach art. 3, takg zywno$¢ tez bedzie mozna oznakowywac jako
wolng od GMO?

Rozumiem, ze do tego odnosila sie uwaga pana dyrektora jako odpowiedZ na uwage
do tytulu. Chodzi o to, ze nie mozna byloby mowi¢ w tej sytuacji o ustawie o znakowaniu
produktéw wolnych od GMO, bowiem jezeli 49%, czyli prawie polowa skladnikéw nie
bedzie takimi produktami, to wowczas trudno mowié, iz ustawa dotyczy czy reguluje
tego rodzaju kwestie. Nalezalo to uja¢ wlasnie w tytule.

Prosze o odpowiedz w celu upewnienia sie, bo wydaje sie, ze tu moze by¢ pewna wat-
pliwosé.

Czyli podsumowujac: rozumiemy, ze nawet jezeli 49% skladnikéw nie bedzie spetniaé
wymogow okreslonych w art. 3, czyli wymogéw wolnosci od GMO, wowczas te zywnoscé
tez bedzie mozna oznakowywacé jako wolng od GMO.

Odniose sie do czesci wspolnej, to nasza kolejna uwaga. Tutaj mamy okreslenie
»,dodatki”. W zwigzku z tym, ze te przepisy sa kluczowe dla regulacji oraz konstruujg
zasady i normy prawne, dotyczace oznakowywania zywno§ci, nalezy czytaé je Iacznie
z przepisami sankcyjnymi. A zatem caly czas tutaj nam sie klania zasada okreslonoSci
prawa, wiec prosimy o wyjasnienie, co nalezy rozumiec¢ przez dodatki? Czy to takze jest
okre§lenie rozumiane w sposob jednoznaczny, biorgc pod uwage rowniez regulacje prawa
unijnego? Przypomne, ze jesteSmy na gruncie prawa krajowego.

A jesli chodzi o pkt 1, to jest pytanie, czy ta regulacja, zasada i wieloskladnikowosc,
nie powinna dotyczy¢ takze produktéw pochodzenia roslinnego? Natomiast jest to uwaga
z pogranicza merytoryki i pytanie, czy nie nalezaloby doda¢ tego rodzaju produktéw
pochodzenia ro§linnego, biorgc pod uwage calos¢ projektowanej regulacji?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:

Panowie mecenasi dzielg sie odpowiedzialnoS§cig, wiec my tez.

Po pierwsze, jesli chodzi o ekspresje z uzyciem stowa ,,wszystkie” to nam, rzeczy-
wiscie, zalezalo na tym, zeby przekaz byl wzmocniony. Chcieliémy pokazac, ze zalezy
nam na tym, zeby faktycznie wszystkie skladniki mialy swojg identyfikacje. Oczywiscie,
merytorycznie zaniechanie uzycia tego slowa niewiele by zmienilo, natomiast zalezy
nam na tym, zeby ono wybrzmialo.

Jesli chodzi o kwestie przekonstruowania przepisu do pkt 2 to, oczywiscie, jesteSmy
otwarci na propozycje.

Kwestia dotyczaca dodatkow...

Ust. 2, przepraszam a nie pkt 2, dokladnie tak.

dJesli chodzi o kwestie dodatkéw, to sa to dodatki do zywnoSci, ktére sg opisane w roz-
porzadzeniach unijnych 13331 1331 z 2008 r.

Patrze, czy zostalo co$ jeszcze do wyjasnienia...

Pan mecenas ma racje, ze powinniSmy — rzeczywiscie — uwzglednic sktadniki pocho-
dzenia ro§linnego, dziekuje bardzo za te uwage.

A o wyjasnienie kwestii procentow poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Krzysztof Kielak:
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Jeszcze patrzac na pandéw reakcje chcialem zwroci¢ uwage, ze w istocie dodanie stow
,pochodzenia ro§linnego” to jest kwestia redakcyjna a nie merytoryczna, poniewaz jesli
dzisiaj piszemy: , wszystkie jej skladniki, ktore zawieraja, sktadaja sie lub zostaly wypro-
dukowane z organizmoéw, dla ktoérych istnieja odpowiedniki wpisane do rejestru zyw-
nosci pasz GMO”, to w chwili obecnej mozemy mowic tylko i wylacznie o produktach
ro§linnych. W tym rejestrze nie mamy zadnych produktéw zwierzecych. Z tego wynika,
ze w przepisie nie moéwiliémy o produktach czy sktadnikach pochodzenia ro§linnego,
poniewaz bylo to tozsame ze skladnikami, ktore majg swoje odpowiedniki w rejestrze.

Majac na wzgledzie pandow uwage przyjmujemy, iz dla jasnoSci przepisu rzeczywiscie
warto dodac fraze: ,,skladniki pochodzenia roélinnego, ktore zawieraja, skladaja sie” etc.
Natomiast podkre§lam, ze jest to zmiana redakcyjna, nie jest to w zaden sposéb zmiana
merytoryczna i nic w przepisie nie zmienia.

A jesli chodzi o relacje do art. 3 i4 to zwracam uwage, ze art. 3 ma charakter dosé
0goblny i przedstawia podstawowe zasady znakowania zywnoSci i pasz jako wolnych czy
tez wytworzonych bez stosowania GMO. Natomiast art. 4 zawiera juz szczegélowe regu-
lacje, dotyczace zywnosci czy tez pasz wieloskladnikowych. To mozna wyczytaé z art. 3,
ze istnieje mozliwo§¢ znakowania produktéow zywnosciowych czy paszowych wielosklad-
nikowych, ale calg materie dotyczaca tego, jakie sg zasady znakowania, zawiera art. 4.

Natomiast z ust. 1 wynika, ze w przypadku zywnosci czy pasz wielosktadnikowych
mozliwe jest ich zastosowanie zgodnie z ustawa, jezeli co najmniej 50% sktadnikow
tego produktu moze podlegaé¢ znakowaniu zgodnie z ustawa. Czyli, albo jest to zywno§é
pochodzenia zwierzecego, ktora moze by¢ zgodnie z ustawg znakowana jako wytworzona
bez zastosowania GMO, badz to sg skladniki pochodzenia ro§linnego, majace swoje odpo-
wiedniki w wykazie, czyli rowniez mogg by¢ znakowane zgodnie z ustawg jako wolne
od GMO.

Czyli pierwszy warunek jest taki, ze sktadniki pochodzenia zwierzecego i sklad-
niki pochodzenia roélinnego, ktore moga by¢ znakowane zgodnie z ustawa jako wolne
od GMO, muszg stanowi¢ co najmniej 50% produktu. Drugi warunek stanowi, ze wszyst-
kie sktadniki, czyli zaréwno wszystkie skladniki pochodzenia zwierzecego, jak i wszystkie
skladniki pochodzenia roslinnego, majace swoje odpowiedniki, musza spetnia¢ wymogi
ustawy. Trzeci warunek: jezeli zywno§¢ wielosktadnikowa zawiera jakie§ skladniki, ktore
zgodnie z ustawg nie moglyby by¢ znakowane jako wolne od GMO (czyli méwimy tutaj
tylko i wylgcznie w tym momencie o sktadnikach pochodzenia roslinnego, ktore nie maja
swoich odpowiednikéw), to w sumie nie mogg one przekracza¢ 50% sktadu, tzn. 49%
skladu i nie mogg by¢ one GMO. M6éwimy o takim przypadku, w ktéorym kto§ w sposob
celowy czy tez przypadkowy dodatby do zywnosci produkt modyfikowany genetycznie,
sktadnik modyfikowany genetycznie, ktory zgodnie z prawem w UE nie moze znalezé
sie w zywnosSci czy tez w paszy.

Taka jest konstrukcja przepisow a wiec w zaden sposob nie powielamy normy art. 3. Uwa-
zamy, ze w caloSci rzeczywiScie art. 4 powinien byé¢ zachowany z tymi zmianami redakcyj-
nymi, o ktorych rozmawialiSmy. Podkreslam, ze sg to zmiany redakcyjne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo.... panie dyrektorze, w zwigzku z tym
mam pytanie: czy pan dyrektor moéglby przytoczy¢, jak w ocenie pana dyrektora, po tej
zmianie, ktorg pan dyrektor uwaza za zmiane redakcyjna, miatby brzmie¢ przynajmniej
poczatek pkt 1 z uzupelnieniem odnos$nie do pochodzenia roslinnego?

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Krzysztof Kielak:

OczywiScie.
Czyli pkt 1 nowego ust. 1 brzmialby: , wszystkie jej skladniki bedgce produktami
pochodzenia zwierzecego oraz wszystkie jej skladniki pochodzenia ro§linnego, ktére
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zawieraja, skladajg sie lub zostaly wyprodukowane z organizmoéw, dla ktérych istniejg
odpowiedniki”.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Wydaje sie, ze kierunkowo - tak, natomiast jesli mieliby$émy stosowa¢ konsekwencje ter-
minologiczna, to ten przepis w naszej ocenie powinien brzmie¢ w dodawanym obszarze:
,wszystkie jej skladniki bedace produktami pochodzenia roslinnego”. Tak w projekto-
wanej regulacji stosujemy to okreslenie.

Natomiast nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ale pan dyrektor wskazuje (chodzi
0 50%), ze te punkty to jest koniunkcja? W naszej ocenie, tak nie jest. W naszej ocenie
chociazby pkt 3 wskazuje, ze mamy do czynienia z alternatywa i to niekoniecznie tgczna.
W naszej ocenie pkt 2 z art. 4 mozna czytaé jako osobng przestanke, czyli jako wolne
od GMO bedzie mozna oznaczy¢ produkty, ktore w potowie (méwiac w skrocie) sa zlo-
zone ze sktadnikéw GMO, tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Krzysztof Kielak:
Wszystkie warunki musza byé spetnione tgcznie. To nie jest alternatywa. Intencja jest
taka, aby wszystkie trzy warunki, okre§lone w art. 4 w nowym ust. 1, byly stosowane
tacznie.

Jezeli chodzi o wcze$niejszg uwage pana mecenasa to chciatlbym zwrocic uwage,
ze ,,produkty pochodzenia zwierzecego” to jest termin zdefiniowany w prawie zywno-
§ciowym i dlatego postugujemy sie nim w ustawie. Rzeczywiscie, jest tu pewna trudno§é
terminologiczna ustawy, poniewaz ta ustawa jest ustawg horyzontalna, ktéra musi kon-
sumowac szereg aktow prawnych, dotyczacych zywnosci i pasz, gdzie korzystamy z pojec
i definicji funkcjonujgcych w tamtych aktach prawnych. A wiec stad moze byé czasami
pozorna niespdjnoS¢ terminologiczna, ale — tak jak méwie — niespdjnos¢ jest pozorna,
poniewaz wynika z tego, ze pewne pojecia sg przyjete w przepisach odrebnych — tak jak
,produkt pochodzenia zwierzecego” jest terminem zdefiniowanym.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie 1gcznego stosowania pierwszych trzech punktow
to jeszcze wypowie sie pan mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Pawel Malaczek:
Dopowiadajac odno$nie do koniunkgji czy tego, jaki jest wlasciwie uzyty spojnik w tych
punktach.

Uzyliémy celowo przecinka w kazdym z punktéow — pkt 1, pkt 2 i pkt 3 sg oddzielone
od siebie przecinkami a punkty poprzedzone sa przepisem, a wlasciwie wyrazem, ktory
okresla nam warunkowos¢: ,,jezeli”. Jezeli kazdy z wymienionych warunkow jest spet-
niony wtedy mozemy oznakowac zywno§¢ sktadajaca sie wiecej niz z jednego skladnika,
jako wolna od GMO.

Jezeli ktorykolwiek z warunkow nie jest spetniony, nie mozemy zastosowac tego prze-
pisu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy jeszcze mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze, oczywiscie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie dyrektorze, pomijajac na razie kwestie tego, czy wszystkie warunki maja by¢
tacznie czy oddzielnie, to wréce do brzmienia pkt 1.

Rozumiem, ze tam - po — nie chcg panstwo we fragmencie, ktory miatby by¢ doda-
wany, uzyc¢ sformutowania ,bedace produktami pochodzenia roslinnego”. Prosze zwrocic
uwage, ze na str. 3 pojawia sie tego typu sformulowanie. Sktadniki zywnosci, tak? Jest
to lit. b w pkt 1 art. 3 ust. 1. To jest lit. b.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Pawel Malaczek:
Juz... je§li moge odpowiedzieé¢ to tam mowimy o zywnoSci pochodzenia ro§linnego a nie
o produktach - a to jest zasadnicza réznica.
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Produkty pochodzenia zwierzecego, tak jak panstwo wiecie, sg zdefiniowane na grun-
cie prawa zywnoS§ciowego, m.in. mamy ustawe o produktach pochodzenia zwierzecego.
Natomiast nam chodzi tylko o to, zeby wskazac, ze w przepisie, o ktérym rozmawiali-
$my, chodzi o sktadniki pochodzenia roslinnego. Takie pojecie jest dla nas wystarczajace.
Natomiast nie chcemy myli¢ tych pojeé, jednego z drugim, poniewaz produkty pochodze-
nia ro§linnego to nie jest zdefiniowane pojecie na gruncie prawa zywnosciowego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobrze, dziekuje bardzo za wyjasnienia. A wiec poczatek pkt 1, cytuje: ,Wszystkie jej
sktadniki bedace produktami pochodzenia zwierzecego oraz wszystkie jej skladniki
pochodzenia ro§linnego, ktére zawierajg...” i dalej bez zmiany, taka bytaby ta zmiana.

Dobrze, dziekuje.

Natomiast, jezeli chodzi o cze$¢ wspolng to mielibySmy ja wydzieli¢ do osobnego
ustepu, tak? Rowniez w konteksécie uwagi, ktorg zglosit kolega, czyli watpliwosci zwig-
zanych m.in. ze sformulowaniem dotyczacym dodatkéw, bo tutaj mozemy mie¢ watpli-
wosci. Wydaje sie po analizie przepisu, ze to nie dotyczy tylko i wylacznie dodatkow,
bowiem de facto chyba nie chodzi tylko o same dodatki, ale to bedg dodatki do zywno-
Sci; zresztg pani dyrektor wezesniej w swojej wypowiedzi juz przywolywala odpowiednie
europejskie przepisy, ktore dotycza tej kwestii. A wiec sa to trzy rozporzadzenia, od nr
1332 do 1334 - tam sg te kwestie uregulowane.

Prosimy o potwierdzenie, ale wydaje nam sie, ze sg to dodatki do zywnosci lub
substancje pomagajace w przetwarzaniu, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia
1333/2008. Srodki aromatyzujace sg z kolei zastosowane w rozumieniu przepisow roz-
porzadzenia 1334, tak chyba nalezaloby to interpretowac. A takze nie enzymy a enzymy
spozywcze, W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia 1332.

Jezeli dobrze zrozumieliSmy, to w naszej ocenie zasadnym byloby ewentualnie nowe
brzmienie ust. 2. Mamy tez prosbe do strony rzadowej o zaakceptowanie takiej propozy-
cji brzmienia ust. 2 - jezeli moge to zacytuje od razu, zeby nie bylo zadnych watpliwosci.

Otoz ust. 2 brzmialby nastepujaco: ,,Zywnos$¢, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ ozna-
kowana jako wolna od GMO, nawet jezeli w tej zywnosci byly zastosowane wytworzone
z GMO lub za ich pomoca niedostepne w innej formie dodatki do zywnoSci lub substancje
pomagajace w przetwarzaniu, w rozumieniu przepisow rozporzadzenia...” — tutaj naste-
puje przywolanie tytutu rozporzadzenia 1333, a po przecinku — ,,...§rodki aromatyzujace
W rozumieniu rozporzgdzenia...” — tutaj przywolanie tytulu rozporzadzenia 1334 — ,,...
lub enzymy spozywcze w rozumieniu...” i tez przywolanie tytutu rozporzadzenia 1332.

To brzmienie uwzglednia tez konstrukcje, ktéra panstwo zaproponowali w czeSci
wspolnej ze sformutowaniem, ktore nie do konca nam odpowiada, ale chyba panstwo
po prostu przy nim beda obstawaé a mianowicie: ,nawet jezeli”. Nie jest to, w naszej
ocenie, konstrukcja wlasciwa, ale rozumiem, ze takg propozycje panstwo sg w stanie
zaakceptowac i uznajg jg za zasadna.

Bardzo prosimy o potwierdzenie.

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:

Tak, przyjmujemy te propozycje.
Dziekujemy za uwzglednienie i kompromisowa propozycje z ,,nawet jezeli”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO-KO):

Mam dosy¢ mieszane uczucia, bo konia z rzedem temu z nas, parlamentarzystoéw na sali,
kto wie, o co chodzi — oprocz prawnikow, ktérzy wymieniajg pomiedzy sobg bardzo madre
i wartoSciowe my$li. A my, parlamentarzySci, tak naprawde nie wiemy, o co chodzi. Nie
chcecie sie panstwo do tego pewnie przyznac, ale tak mi sie wydaje i widze to po waszych
twarzach.
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Ustawa ma by¢ napisana po to, zeby$my ja rozumieli i stosowali, abySmy jg respekto-
wali. Przy takich zapisach, powiem szczerze, mam duze watpliwoSci, czy zapisy sg na tyle
czytelne, zeby producenci mogli je stosowac. A to przeciez jest wazne dla nas jako konsu-
mentoéw, zebySmy wiedzieli, czy faktycznie produkty sg z GMO, czy nie sg z GMO, stad
mam watpliwoSci.

Szanowni panstwo, nie wiem, jak z tego wyjsc.... nie mam pomysiu. Natomiast
pochylcie sie panstwo — méwie o rzadzie — i postarajcie sie, zeby przepisy byly naprawde
jasne, zrozumiale i czytelne, bo one takie nie sa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani ma glos.

Rzecznik Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, pan posel Dunin mnie wyprzedzit — dzien dobry... — wyprze-
dzil, poniewaz przedstawil doktadnie mojg uwage, ze jest mala przejrzystosé¢ przepisow
i nawet w gronie prawniczym jest tak, ze nie wiemy dokladnie, czy rozumiemy ustawe
tak, jak powinni§my jg rozumiec.

Wydaje mi sie, ze w ustawie mozna byloby, po prostu, spréobowac zrobi¢ do niej stow-
niczek z uwagi na to, ze poruszamy sie korzystajac z poje¢ pochodzacych z wielu doku-
mentow, rozporzadzen unijnych. Poruszamy sie rowniez korzystajac z poje¢ z ustawy,
z prawa krajowego. Tak jak juz wspomnial pan mecenas, nawet jakbySmy zrobili osobny
przepis z pewnego wyjatku, ktory mamy teraz w art. 4, to juz w samym tylko tym prze-
pisie musieliby$my sie powolaé na trzy rozporzadzenia unijne.

A wiec moze wyjsciem prowadzacym do tego, zeby ustawe latwiej sie czytalo i lepiej
rozumialo, bytoby — po pierwsze — zrobienie do niej stowniczka. A po drugie — nalezaloby
usiasc i jeszcze raz zastanowié sie nad jezykiem... po prostu, nad jezykiem, w ktorym
przepisy sg zbudowane.

Nie wiem, czy panstwo zgodza sie ze mna, ale sadze, ze jest to tekst, ktory z pewno-
Scig mozna byloby uproScic.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo prosze strone rzagdowa o zabranie glosu.

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:

Prosze panstwa, wydaje nam sie, ze ustawa jak na procedowane akty prawne jest dosy¢
krotka i bardzo staraliSmy sie, zeby byla prosta i przejrzysta. Niestety, znajdujemy sie
na gruncie prawa unijnego. Ustawa byla poddana notyfikacji i bardzo starannemu prze-
gladowi. JesteSmy zmuszeni do pokazania wielu odniesien do innych aktow prawnych.
StaraliSmy sie unikna¢ tego tam, gdzie to bylo mozliwe.

Natomiast, rzeczywiscie, koledzy z Biura Legislacyjnego Sejmu wskazali nam,
ze jasniejszym bedzie wlasnie dla konsumenta i dla przedsiebiorcy przede wszystkim
pokazanie, do jakich dodatkow czy tez aromatyzerow, czy tez enzymow spozywezych sie
odnosimy.

Mamy $wiadomo$é tego, ze nie wszystkie sformulowania, ktore sg przytoczone
w ustawie, na pierwszy rzut oka, sg jasne.

Prosze panstwa, bedziemy sie starali, bo nam jako rzadowi bardzo zalezy na tym,
zeby ustawa zafunkcjonowala. Bedziemy prowadzili akcje informacyjne. Mam nadzieje,
ze akcje informacyjne pozwola w lepszy sposob niz nam sie dzisiaj udaje na gruncie
ustawy, przyblizyc¢ faktyczny jej przedmiot.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
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Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Krzysztof Kielak:

Szanowni panstwo, tak jak powiedziata juz pani dyrektor, jest to dosyé krotki akt prawny
i kwestie stowniczka naprawde bardzo gleboko dyskutowaliSmy na etapie prac rzado-
wych nad projektem a takze na etapie prac w Komisji Prawnicze;.

Natomiast, tak naprawde, w wiekszosci przypadkow, gdy positkujemy sie okreslonymi
terminami, to sg to terminy wynikajgce z odrebnych przepiséw prawa Unii Europejskie;j.
A wiec stowniczek nie definiowatby poje¢ od nowa, tylko zawieratby rowniez odwota-
nia do katalogu przepiséw UE. W zwigzku z powyzszym po pierwsze cel, o ktérym pani
mowi, czyli jakby przedefiniowanie pojeé, jest niemozliwy, bo i tak funkcjonujemy w pew-
nym porzadku prawnym prawa unijnego i tak naprawde znéw odwolywalibySmy sie
do wlasciwych jednostek redakcyjnych przepisow unijnych.

Natomiast, z drugiej strony, patrzac na ustawe i analizujgc ustawe naprawde bardzo
gleboko i biorgc pod uwage to, ze jest to stosunkowo krotki akt prawny, zdecydowaliSmy,
iz czytelno§é aktu prawnego bedzie wieksza, gdy pojecia, definicje bedg sie pojawialy
w treSci a nie w stfowniczku. Naprawde, ustawa ma raptem kilka stron i to na pewno nie
podniostoby w sposéb istotny jej czytelnosci. Ale moge powiedzieé, ze rzeczywiScie byt
to element, ktéry bardzo wnikliwie i bardzo dogltebnie byl analizowany na etapie prac
rzadowych a, w szczegolnosci, w Komisji Prawnicze;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nawigzujac do interpretacji, ktorg przedstawil pan dyrektor i wlasciwie podazajac w tym
kierunku, proponowalibySmy by¢ moze rozwigzanie, ktore zlikwiduje watpliwosci, jesli
w ogéle moglyby sie one pojawic — u nas sie pojawily, wiec moze tez kto$ je podzielac.

Natomiast, jesli dodamy we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 4 okre§lenie dopre-
cyzowujace, czyli wskazanie, ze ,,jezeli sa spelnione 1gcznie nastepujagce warunki...” -
na przyklad, tak méwie na gorgco, to wowczas watpliwosci przetniemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze strona spoleczna sie zglasza.

Ekspert w Polskiej I1zbie Mleka Mieczystaw Obiedzinski:

Dzien dobry, Mieczystaw Obiedzinski, ekspert Polskiej Izby Mleka.

Mam w stosunku do art. 4 pytanie dotyczace jego tresci i zakresu. Z wyksztalcenia
jestem technologiem zywnos$ci. Czytatem m.in. procentowe zawartosci a na pewne kwe-
stie wskazywal takze pan posetl. Dam prosty przyklad, ktéry wynika ze stosowania zapi-
sow akurat w tym artykule. Mamy na potce sklepowej w ofercie dla konsumenta dwa
produkty. Jeden produkt oznaczony jako ,,non GMO” z punktu widzenia systemow — jest
to produkt chociazby wyprodukowany w Niemczech czy w Austrii, oznaczony tez logiem,
logo bedzie uznane jako réwnoznaczne. W tych krajach jest dopuszczone znakowanie
tego typu produktéw pomimo tego, ze nie zawieraja 50%, ale powiedzialbym, ze w pelni
wszystkie skladniki sg zadeklarowane jako ,non GMO”.

Nasz polski producent, ktory przyktadowo bedzie chcial oznaczy¢ w ten sposob
ciastko, w ktérym jest tez m.in. mleko w proszku, zgodnie z zapisem tego artykulu nie
bedzie mogt tego zrobi¢. Nie bedzie mogt oznakowywaé w ten sposob produktu i dekla-
rowac, ze nie ma w nim organizméw genetycznie modyfikowanych. Bedzie sie to oczy-
wiscie w stu procentach zgadzalo, natomiast z punktu widzenia zapiséw tego artykutu
bedzie po prostu niemozliwe. Bedziemy mieli taka sytuacje, ze na poétce sklepowej towar
bedzie mial oznaczenie ,,non GMO” czy tez Gentechnik Free i bedzie to jednoznaczne
oznaczenie.

A po drugiej stronie bedzie nasz producent zywnoSci, ktéry oznakowania nie bedzie
mogl zastosowac zgodnie z zapisami art. 4.
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Moje pytanie jest zasadnicze i dotyczy w tym momencie elementu promocji naszej
produkgcji. Jak panstwo widza, jakim zasadom tego typu kwestie majg podlega¢, skoro
sg inne standardy i inne systemy w krajach europejskich, ktére znakowanie dopusz-
czaja? A my po prostu znakowanie ograniczamy.

Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Krzysztof Kielak:

Generalnie rzecz biorac pojawito sie w dyskus;ji kilka watkow. Nie chcialbym, zebySmy
dyskutowali teraz na temat systemoéw obowigzujacych w innych panstwach i préobowali
analizowa¢ systemy obowigzujace w innych panstwach, bo nie jest to przedmiotem dzi-
siejszego spotkania.

Natomiast, jezeli chodzi o przypadek, w ktéorym pan moéwi o ciastku, czekoladzie czy
innym produkcie, majagcym w swoim skiadzie mleko w proszku uzyskane od krow, ktore
spelniajg wymogi ustawy w zakresie zywienia paszami bez GMO to w tym momencie,
zgodnie z ustawa, takie ciastko, czekolada czy inny produkt (jezeli mleko w proszku nie
bedzie stanowilo 50%) bedzie mogt by¢ oznakowany w odniesieniu do braku GMO, ale
w wykazie sktadnikéw. A zatem ta informacja bedzie mogla zostaé przekazana konsu-
mentowi.

Natomiast réwniez z punktu widzenia oczekiwania konsumenta chcemy unikngé
takiej sytuacji, zeby produkt mogl uzyskiwac oznakowanie ,,wolne od GMO”, ,wytwo-
rzone bez wykorzystania GMO” w momencie, gdy skladnik, ktory faktycznie bedzie
wolny od GMO czy wytworzony bez wykorzystania GMO, jest sktadnikiem o marginal-
nym znaczeniu w masie wszystkich skladnikow. W tym momencie moglibySmy wiasnie
moéwié o sytuacji, w ktorej wprowadzalibySmy niejako konsumenta w blad i podwazali-
by$my wiarygodno§¢ systemu.

A my mowimy konsumentowi: jezeli my produkujemy zywnos$¢ i oznakowujemy
ja jako wolng od GMO to, co najmniej 50% skladnikéw zywnoSci jest to zywnosé, ktora
spelnia wymagania ustawy w zakresie mozliwoSci znakowania. Czyli eliminujemy taka
sytuacje, gdy 90%, 80% skladnikéw danego produktu to sg produkty, ktére ze swej natury
nie moglyby by¢ oznakowane jako wolne od GMO. Eliminujemy sytuacje, gdy tylko
poprzez niewielki proporcjonalnie dodatek produktu, ktory mogtby by¢ oznakowany
jako wolny od GMO nagle przechodzimy na wyzszg potke produktu wolnego od GMO.

Uwazamy, ze jest to element, ktory mozemy wlasnie wykorzystac do promocji naszego
znakowania, ktore chcemy wprowadzi¢ dzieki ustawie. To jest element, ktory powinni-
$my wykorzystywac¢ marketingowo wskazujac, ze mamy tak wysokie standardy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan ma glos.

Ekspert w Polskiej I1zbie Mleka Mieczystaw Obiedzinski:

Dam prosty przyktad, chociazby produktu zbozowego, czyli ciasteczka, ktore w wiekszo-
Sci jest zlozone z przemiatu zboz.

Z punktu widzenia zapisu ustawy zboze nie moze by¢ w tym momencie uznawane jako
skladnik produktu, uwzglednionego w ramach m.in. znakowania ,non GMO”. Oczywi-
Scie tutaj jest ograniczenie tylko i wylgcznie do odpowiednikow, ktore sa w rejestrze.

Stad tez, jako technolog, zamiast maki pszennej moge doda¢ make kukurydziana, olej
rzepakowy i wszelkie inne skladniki, aby tylko i wylgcznie dobi¢ powyzej 50%. Tylko
rodzi sie pytanie, co to bedzie za produkt, do ktorego bedg wprowadzone inne skladniki
wszelkiego rodzaju? To bylyby takie sktadniki, ktore tylko beda mi stuzyly do uzyska-
nia oznaczenia i do wyrownania skladu w stosunku do znakowania z wykorzystaniem
innych, uznanych standardéw unijnych; chodzi chociazby o VLOG czy ARGE, jezeli
moéwimy np. o Austrii w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
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Posel Artur Dunin (PO-KO):

Chce wierzy¢ w dobre intencje rzagdu odnosénie do jakoSci polskich produktow, bo nie
mam podstaw, zeby mie¢ inne podejscie do tego, co panstwo méwicie, ale kij ma zawsze
dwa konce.
cze jakis produkt wolny od GMO i produkt bez takiego oznakowania to powiem szczerze,
ze bede szukal, zwlaszcza dla dziecka, produktu wolnego od GMO.

Jezeli produkt (niewazne, czy z Francji, czy z Niemiec) ma napis ,,wolne od GMO”
a obok lezy polski produkt, ale nie ma zapisu, standardu jednolitego dla Unii, to wezme
produkt zagraniczny. Czy na pewno nam o to chodzi?

Ja mam $§wiadomos$¢, ze nasz produkt jest lepszy, ale nie kazdy ma takg §wiadomosc.

Jak promowac? Oczywiscie, ze sg nasze standardy. Panstwo pojdziecie z kampanig
reklamowa, bo to bedzie bardzo wazne. Sama pani mecenas méwila, ze i o samej usta-
wie bedziecie réwniez informowa¢. Jak bardzo byScie sie nie starali to nie dotrzemy
do wszystkich. Potem konsument podchodzi do péiki i bierze produkt.

Mysle, ze nie wezmie polskiego produktu, tylko wezZmie produkt z dopiskiem ,, wolne
od GMO”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Chodzi o to, szanowni panstwo, zebySmy nie wylali dziecka z kapiela, naprawde. Tak
jak powiedzieliscie, tak moze sie zdarzyc. Tak moze sie zdarzy¢, ze wylejemy dziecko
z kapielg i znowu polski rolnik na tym straci. Nie zyska a straci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dobrze.
Jeszcze strona spoteczna.

Ekspert w Polskiej I1zbie Mleka Mieczystaw Obiedzinski:

Wspomne tylko, ze czy ja, czy Polska Izba Mleka jak najbardziej jeste$my za regulacjami,
jezeli chodzi o ten obszar. Prosze tylko bra¢ pod uwage tez kwestie, wynikajace z okre-
Slonych relacji handlowych i okreslonych zasad, ktére do tej pory funkcjonujg na rynku.
Kwestie tego typu tez m.in. w duzym stopniu i po czesci zostaly uregulowane juz na eta-
pie europejskim pod wzgledem rozpoznawalnoSci, chociazby tego typu standardéw bran-
zowych, w ramach ktorych m.in. dokonywany jest obroét tego typu zywnoScig na terenie
Unii Europejskie;j.

To jest wprowadzenie przepiséw, ktére w duzym stopniu ograniczajg mozliwosci
naszych producentéw w stosunku m.in. do tego, w jaki sposob moga znakowac a czego
moga nie znakowac. Réwnocze$nie wiemy, ze wszystkie pozostate standardy europejskie
sa jak najbardziej przez nas uznawane. To powoduje, ze nasi producenci majg ograni-
czone mozliwoéci znakowania tego typu produktu, cho¢ powiedziatbym, ze moge mieé
pewnosc, iz nasza zywnos$¢ w tym momencie jest zdecydowanie wolna od GMO. A po dru-
giej stronie bedziemy mieli wlasnie produkty z zagranicy, ktore bedg mogty by¢ umiesz-
czone na naszych pétkach z tego typu oznaczeniem.

Co prawda moze w jezyku angielskim, niemieckim, francuskim, ale w sposéb czytelny
dla konsumenta.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Chyba juz wchodzimy w takg dyskusje jak wtedy, gdy rozmawialiémy o produkcie
polskim, ktéry ma 25% owocoéw zagranicznych... przy jogurtach byla taka dyskusja.
Bardzo prosze, pan Rafal Gorski.

Prezes zarzadu Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:
Chciatem zachecic¢ do tego, zeby p6js¢ do sklepu i sprawdzic, co jest na potkach, szczegélnie
jesli chodzi o nabial. Polscy producenci juz znakujg ,,bez GMO”, robia to od wielu miesiecy
i sobie radzg. A nawet mozna powiedzieé, ze niektorzy robig to od roku, dwdch lat.
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To, co panstwo teraz méwicie, przypomina mi batalie, ktérg juz przechodziliSmy
przez 11 lat. Naprawde, prosze panstwa, konsument chce bezpiecznej zywnosci. Chee
mie¢ wybor i chce dostac produkt...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Przepraszam, prosze méwic troszeczke dalej od mikrofonu.

Prezes zarzadu Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:
Konsument chce dostaé produkt, ktory jest oznaczony. Tak jak sobie to wywalczyli kon-
sumenci w Austrii, w Niemczech i we Francji, tak walczyliémy o to przez kilkanascie lat.
Naprawde prositbym, zeby — po prostu — nie kierowac sie interesem tej czy innej grupy
biznesowej, tylko stawia¢ konsumenta w centrum uwagi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani chciala zabraé glos. Bardzo prosze.

Rzecznik Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolinska:

Chcialam w pelni poprze¢ glos pana Rafala Goérskiego, dlatego ze juz wielokrotnie przy
dyskusjach na temat zywnos$ci mamy wrazenie, jakby interesy branzy zywnoSciowej
w Polsce byly zupelnie inne niz interesy polskiego konsumenta. Jest to naprawde bar-
dzo dziwne, bo mam wrazenie, ze wszyscy jemy te sama zywnoS¢ — chyba, ze o czyms§ nie
wiem. To jest jedna rzecz.

A druga sprawa to pytanie techniczne, ostatnie.

Panie dyrektorze, macie w art. 4 ust. 1 sformulowanie ,,wpisane do rejestru zywnosci
i pasz GMO” - czy mogltby mi pan powiedziec, o ktéry rejestr chodzi?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Jeszcze chwileczke... jeszcze pan posel.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Juz bardzo krociutko.

Prosze mnie zle nie zrozumie¢ - jestem calkowicie za tym, zeby bylo oznakowa-
nie. Jestem za tym, zeby faktycznie zywno$¢ byla oznakowana znakiem towarowym,
bo to bedzie znak towarowy, ktéry rzeczywiScie kazdemu klientowi, kazdemu konsumen-
towi powie jasno, ze to jest dobra, zdrowa, polska zywnos$¢ wolna od GMO.

Jestem za tym catkowicie i podpisuje sie pod tym prawg i lewg reka.

Prosze nie odbiera¢ moich pytan w ten sposéb, ze jestem przeciwko ustawie, bo jestem
za, tylko chcialbym bardzo, zeby — po pierwsze — byla rowno$¢ podmiotow...

To moze trzeba zwrdcié sie rowniez do Unii. Sg wybory do europarlamentu. Moze
nalezy wprowadzic nasze geste sito w dyrektywach unijnych, w strukturach, zeby to bylo
jednolite. Wtedy faktycznie... Tak, jak powtarzam - kij ma zawsze dwa konce.

Chciatbym bardzo je§¢ zdrowa, polska zywno$¢ wolng od GMO. Chcialbym, zeby
ta zywno§¢ rowniez byla kupowana przez innych moich wspotobywateli i aby takze tra-
fiata na rynki zachodnie, wschodnie, na kazde rynki i aby byla zdrowa, czytelna, jasna.

Tylko powtarzam jeszcze raz: prosze przejsc sie do sklepéw — zobaczcie, jak Polacy
wybierajg. Po pierwsze, liczy sie cena. A jeéli przy odpowiedniej cenie jest znaczek ,,wolne
od GMO” to wybiorg ten produkt.

Nie powiedzialem o producentach. Prosze zwréci¢ uwage — nie powiedziatem o produ-
centach, powiedzialem o rolnikach, zeby oni na tym nie stracili. Natomiast podkreslam
jeszcze raz — tak, ustawa jest bardzo potrzebna, zeby jasno oznakowaé produkty wolne
od GMO, ktére spozywamy. Podpisuje sie pod tym prawg i lewa reka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.

Tak, panie poSle, kij ma dwa konce, a proca nawet trzy. Jednak wydaje mi sie,
ze powinniSmy by¢ wlaSnie w awangardzie oznaczania. A to, ze inni oznaczajg swoje
produkty w swoich krajach gorzej, nie znaczy, ze my mamy w tym kierunku zmierzac.
IdZzmy tak naprawde w kierunku tego, zeby polski konsument (a nawet i niemiecki,
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i francuski) wiedzial, ze jezeli bierze polski produkt, oznaczony ,wolny od GMO?”,
to w nim na pewno nie bedzie GMO. A nie tak, ze bedzie kombinowanie: produkt jest
wolny od GMO, ale zawiera bardzo duzo GMO.

Bardzo prosze jeszcze strone rzagdowa i biegnijmy dalej.

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:
Wilasciwie mys§le, ze pan przewodniczacy powiedzial to, co my tez chcieliémy wyrazic.

Nam, przede wszystkim, rzeczywiScie przy$wiecala idea promocji polskiej zywnosSci.
A po drugie (a tak naprawde na réwni) przy$Swiecal nam obowigzek, ktory na nas spo-
czywa, rzetelnego informowania konsumenta o tym, co faktycznie kupuje i co spozywa,
co jedzg jego dzieci. Mowigc kroétko: takie mieliSmy przestanie, jesli chodzi o konstru-
owanie przepisow.

Oczywiscie, duzo proéciej bytoby, gdybySmy skupili sie na produktach jednoskladni-
kowych. Nie chcieliémy tego zrobi¢, chcieliémy, zeby krag produktéw byl jak najszerszy.
Natomiast faktycznie przyjeliSmy progi, co do ktérych stwierdziliSmy, ze uwiarygodniaja
nas w oczach konsumentéw. Natomiast, jezeli chodzi o inne systemy narodowe to, rze-
czywiScie, one mogg mie¢ inne rozwigzania, duzo trudniejsze, skomplikowane.

A jeSli chodzi o przytoczone przez pana ciasteczka... to nie mamy zb6z GMO, wiec
w ogoble trudno méwic o materiale, ktéry moglibySmy oznaczyé jako wolny od GMO. Jesli
ciasteczka zawierajg pewne ilosci innych produktéw, np. cukru z burakéw cukrowych,
ktoére sg wolne od GMO, to faktycznie taka informacja moze byé oznaczona na opakowa-
niu, ale jedynie w opisie produktu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne ztozyto propozycje, zeby uszczegétowic poczatek — ,,sg spel-
nione 1gcznie”, prosze odniesé sie do tego.

Rzecznik Koalicji Zywa Ziemia Justyna Zwolifiska:
Prosze o informagje, jaki to rejestr?

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Pawel Malaczek:
Zgadzamy sie.
Co do rejestru, to juz moéwie: to jest rejestr okreSlony w art. 28 rozporzadzenia
1829/2003. Skrot, ktérym sie postugujemy, jest zawarty w art. 3 w ust. 1 w lit. b. Tam
jest skrot tego pojecia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy juz do glosowania catego artykutu... tylko wydaje mi sie, ze rozwigza-
nie, ktore podsunela strona spoteczna, czyli stowniczki, byltyby duzo lepszym wyjsciem,
bo mamy jedng ustawe i wszystkie odno$niki oraz wiemy, co dane pojecie oznacza. Tak
naprawde trzeba z gronem prawnikow czyta¢ w Polsce ustawy. To nie jest, wydaje mi sie,
dobry kierunek pisania prawa.

Jeszcze Biuro Legislacyjne chciato zabrac¢ glos?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tylko dopowiem, ze ta poprawka byla poprawka rozbudowana.
To, co przed momentem zostalo powiedziane, a wiec doprecyzowanie we wprowadzeniu
do wyliczenia, to byly te wyrazy, ktore przed momentem zostaly zaakceptowane.

Rozumiem, ze tez po wyrazach ,oraz wszystkie jej skladniki” nalezaloby dodaé
wyrazy ,,pochodzenia roélinnego”, o tym weczeéniej dyskutowalismy.

Trzecia kwestia to jest wydzielenie, zamiast cze$ci wspélnej, osobnej jednostki redak-
cyjnej, a wiec ust. 2. Od razu pokusiliSmy sie i na piSmie sformulowaliémy poprawke,
bowiem o dodaniu wyraz6éw , pochodzenia roslinnego” mozemy dyskutowac, czy jest
to kwestia stricte techniczna i redakcyjna. A wiec prosimy o przejecie poprawki ktoére-
go$ z panstwa postow.

Natomiast w pozostalym zakresie, zwlaszcza, jesli chodzi o doprecyzowanie w zakre-
sie dodatkow i enzymo6w to wydaje sie, ze ma ono charakter redakcyjno-uszczegotawia-
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jacy, doprecyzowujgco-legislacyjny, w zwigzku z tym tez w ramach upowaznienia akurat

w zakresie czesci wspolnej tego dokonamy. Natomiast w pozostalym zakresie przedsta-
wiamy stosowng poprawke na piSmie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Mysle, ze pan posel Telus przejmie poprawke.

Posel Robert Telus (PiS):

Nie, niech przejmie posel Gwiazdowski.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

30

Dobrze.

Bardzo dobrze, czyli mamy poprawke.

Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu tego artykutu z przediozong poprawka,
zaakceptowang przez pana posta Kazimierza Gwiazdowskiego? Czy jest ktos przeciwko?

Nie widze, art. 4 zostal przyjety.

Szanowni panstwo, ze wzgledu na to, ze nie mamy wiecej czasu, to posiedzenie Komi-
sji bedziemy kontynuowa¢ w najblizszym terminie. Bardzo prositbym wszystkie osoby
(szczegoélnie strone spoleczng) o przygotowanie i wezedniejsze przedstawienie swoich
uwag Komisji, zebyémy na nastepnym posiedzeniu Sejmu mogli ustawe jak najszybciej
przyjac.

Zwroce jeszcze uwage na kary, bo ustawa bez kar nie ma sensu. Tutaj mamy kary, ale
wydaje mi sig, ze tak, jakby ich nie bylo, bo kara w wysokosci 1 tys. z to jest zadna kara.
Prositbym o rozwazenie racjonalnych kar, ktére bedg w jakis sposob dziataly, bo tysiac
zlotych nikogo nie odstraszy.

Zamykam posiedzenie Komisji... posiedzenie bedziemy kontynuowali.

Protokot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




