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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 313)

14 maja 2019r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jarostawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nawo-
zach i nawozeniu (druk nr 3263).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Gizynski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Romaniuk giéwny inspektor jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych i Magdalena Swiderska zastepca glownego inspektora jakosci handlowej arty-
kutéw rolno-spozyweczych, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych,
Justyna Zwolinska rzecznik Koalicji ,,Zywa Ziemia” Forum Rolnictwa Ekologicznego oraz Pawel
Wankiewicz konsultant w Polskiej Izbie Przemystu Chemicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska i Ewa Karpinska-
-Brzost - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa postéw, pana ministra oraz przybylych gosci. Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego?

Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie porzadku obrad.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego mam pytanie: czy na sali
znajduja sie osoby, wykonujace zawodowa dzialalnos¢ lobbingowa? Jezeli tak, to prosze
o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg instytucje reprezentuja.

Marszaltek Sejmu skierowal w dniu 6 marca 2019 r. rzagdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o nawozach i nawozeniu do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czy-
tania, jest to druk nr 3263. Projekt zostal notyfikowany w Komisji Europejskiej w dniu
11 lutego 2019 .

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, prosze pana ministra o zreferowa-
nie tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Szymon Gizynski:
Prosze panstwa, zalozenia ustawy sg wyjatkowo proste, oczywiste i nie sg kontrower-
syjne. Zalozenia sg panstwu znane. Bardzo latwo czyta sie material i przyswaja go
w zajawce dolgczonej do ustawy.

Dlatego proponuje (takze ze wzgledu na to, ze dla obecnej na sali wiekszosci osob jest
to trzecie, intensywne posiedzenie Komisji), zebySmy od razu przystapili do rzeczywi-
stego procedowania.

Chcialtbym prosié¢ pana dyrektora o przedstawienie merytorycznych zalozen ustawy,
co ulatwi ptynne przejscie do procedowania i dalsze procedowanie.

Dziekuje uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Sma-
czynski:
Czy moge, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin MRiRW Krzysztof Sma-

czynski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne panie i panowie poslowie, szanowni
zabrani goScie — szanowni panstwo, gléwnym celem proponowanej zmiany, takim pierw-
szym filarem calego projektu, jest uproszczenie stosowania prawa polegajace na tym,
ze tworzymy nowg kategorie produktow przeznaczonych do nawozenia, sa to produkty
pofermentacyjne.

Dzi§, aby takie produkty mogly sie znalez¢ na rynku, potrzebne jest pozwolenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Natomiast sg to produkty bezpieczne, powtarzalne i nic
nie stoi na przeszkodzie, aby mogly trafia¢ do obrotu na podstawie generalnego dopusz-
czenia z mocy ustawy, jezeli te produkty beda spelnia¢ okre§lone warunki, wynikajace
z rozporzadzenia ministra. Nowelizacja prowadzi tym samym do rozwigzania, w wyniku
ktorego wytworcy rolniczego biogazu majg mozliwo$¢ powiekszenia swoich dochodéow,
jednocze$nie przedstawiona nowelizacja ustawy bedzie wspiera¢ rozwdj biogazowni.

Dzieki takiemu rozwigzaniu skorzystaja rowniez konsumenci, poniewaz na rynku
pojawi sie nowa kategoria produktow a tym samym bedg mieli wiekszy wybor.

Rozwigzanie to bedzie rowniez korzystnie wptywac na §rodowisko. Jezeli biogazow-
nie rolnicze przetwarzaja gnojowice to zachodzg zmiany w procesie fermentacji. W rezul-
tacie zwigzki azotu, ktore znajdujg sie w pofermencie, stajg sie lepiej przyswajalne dla
roélin i sg przyjazne dla roslin a tym samym sg mniej podatne na wymywanie do wod
powierzchniowych, czyli nie powodujg eutrofizacji.

To jest gtéwna 0§ zmiany w ustawie o nawozach i nawozeniu. OczywiScie, sg jesz-
cze dodatkowe zmiany, polegajace np. na zmianie klasyfikacji nawozéw naturalnych.
Nawozy naturalne z obecnej ustawy o nawozach i nawozeniu podzielono na dwie grupy:
nawozy naturalne nieprzetworzone i nawozy naturalne przetworzone. Ulatwiono tym
samym dostep na rynek dla produktow przetworzonych — nie tylko na rynek produktow
dla rolniké6w, ale rowniez produktéw przeznaczonych dla wszystkich konsumentow. Kon-
sumenci mogliby kupi¢ granulowany obornik w normalne;j sieci sprzedazy, np. w super-
markecie czy w jakim§ innym sklepie, chociazby w sklepie ogrodniczym, gdzie takie
produkty moglyby sie znalez¢.

Po raz pierwszy wprowadzono obowigzek informacyjny, aby wszystkie podmioty,
ktoére zamierzajg wprowadzi¢ do obrotu produkty nawozowe, zglaszaly ten fakt Inspek-
cji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych. Na dzien dzisiejszy mamy taka
sytuacje, ze dla pozwolen, ktore wydaje minister rolnictwa, jest prowadzony ich rejestr
i jest dostepna publicznie informacja o tym, jakie produkty sa na rynku. Natomiast dla
produktéw, ktore wchodzg do obrotu zgodnie z zasadg swobodnego przeplywu i z dzi-
siejszym art. 5 ustawy o nawozach i nawozeniu — nie ma takiej informacji. Regulacja
nie jest ucigzliwa, jest to jednorazowy obowigzek informacyjny, ktory nie zatrzymuje
obrotu. Niepotrzebne sg zadne zezwolenia, potrzebne jest zgloszenie (nawet dokonane
elektronicznie) i sprawa jest zalatwiona.

Nastepne uproszczenia tez sg troche formalne. Obok produktéw pofermentacyjnych
i tych, o ktorych juz wspominalem, czyli produktow np. z przetworzonego obornika czy
innych nawoz6éw naturalnych, wprowadzono utatwienia dla producentéw, zajmujacych
sie podlozami, w tym podlozami wytworzonymi z torféw albo podlozami, gdzie mamy
torfy z dodatkiem nawozéw mineralnych. Dzi§ potrzebne jest pozwolenie ministra, zeby
takie podloza, takie produkty wprowadzaé¢ do obrotu. Jezeli zakonczy sie nowelizacja
i ustawa bedzie uchwalona to tacy producenci beda zwolnieni z obowigzku otrzymywa-
nia pozwolenia.

Oczywiscie, w §lad za nowymi regulacjami zmieniono przepisy dotyczace nadzoru
i przepisy dotyczace sankcji karnych. Sg to nowe produkty a wiec niedotrzymanie
warunkow w tym zakresie powoduje narazenie sie na sankcje karne.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo panu ministrowi i panu dyrektorowi, kierunek wydaje sie by¢ jak naj-
bardziej potrzebny i oczywisty.

Otwieram dyskusje ogolng. Bardzo prosze, kto ze strony spolecznej chciatby zabrac
glos?

Nie widze zgloszen.

Czy kto$ z postow chcialby zabrac glos?

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ustawa — rzeczywiscie — wpro-
wadza rozwigzania, umozliwiajace nawozowe zagospodarowanie produktow pofermenta-
cyjnych, ktore powstajg w procesie fermentacji metanowej w surowcach rolniczych, czyli
chodzi glownie o biogazownie. Ustawa reguluje sprawy zglaszania, kwestie wszystkich
pozwolen i powiedzmy formalnych spraw, ktore byly wymagane do tej pory i jest tu,
rzeczywiScie, wprowadzane uproszczenie. Ale musze powiedziec, ze ustawa jako calo$c
(méwie o druku nr 3263) zawiera rowniez inne elementy, elementy bardzo grozne, bar-
dzo niebezpieczne z punktu widzenia rolnikow, przedsiebiorcow rolnych prowadzacych
dzialalno$c rolnicza.

Do czego zmierzam?

Chodzi mi przede wszystkim o spojrzenie na sprawe innymi oczyma. Przede wszyst-
kim kazda zmiana powoduje okre§lone koszty. Znana jest sytuacja rolnikéw czy branzy
rolniczej, jesli chodzi o stan wolnych §rodkéw obrotowych — méwie o §rodkach, ktore
rolnicy sa w stanie wygenerowac na udzial w kredycie, zeby pociagna¢ okreslone inwe-
stycje. Popatrzytbym na ustawe od strony praktycznej, bo przepisy ustawy w zakresie
wprowadzania do obrotu wielosktadnikowych produktéw pofermentacyjnych (czy gra-
nulowanych, czy innych) sg oczywiste i nie podlega to zadnej dyskusji. Natomiast §ro-
dowisko rolnicze niepokoja inne kwestie, wynikajace z proponowanej ustawy. Obawiam
sie, ze koszty zwigzane z ustawg beda gigantyczne.

Co przede wszystkim sie proponuje?

Sprawy zwigzane z samym przechowywaniem gnojowicy — proponuje sie okres sze-
§ciomiesieczny. Sprawa terminu stosowania. Unia Europejska narzuca nam elementy
z tym zwigzane do konca pazdziernika z ewentualnym przedtuzeniem do 30 listopada.
Chce powiedzie¢, ze nalezaloby rozwazy¢ takg kwestie.

Oto6z, rolnik powinien decydowac o tym, kiedy stosuje nawozy za wyjatkiem paru
halonéw - sg sklony, zamarznieta gleba i tego typu rzeczy nie wolno stosowac. Natomiast
sklonienie rolnikéw na przyklad do stosowania nawozow w przedluzonym terminie ich
przechowywania — przechowywanie przez sze$¢ miesiecy (a do tej pory byly cztery mie-
sigce) spowoduje w calym kraju znaczace gabarytowo inwestycje. Trzeba zwiekszy¢ moz-
liwos¢ przechowywania i sg to duze Srodki. Nie wiem, co rzad zamierza, ale nie obedzie
sie bez duzego dofinansowania, bez wspotudziatu w kosztach.

Teraz dalsza sprawa a wiec kwestia planéw nawozenia.

Z ustawy wynika, ze wszystkie gospodarstwa, majace do 10 hektarow wiacznie,
sg zwolnione z prowadzenia planéw nawozenia, czyli nie muszg podawac¢ wykonywania
zabiegow itd. Prosze zwroci¢ uwage na to, jaki jest to poziom powierzchni kraju. Jesli
zliczy¢, bedzie to z 800 tys. gospodarstw (nie liczylem powierzchni, ale mysle, ze jest
to duza powierzchnia). Dlaczego tak to zostato zrobione, ze tylko podmioty majace powy-
zej 10 ha i powyzej 10 DJP (duza jednostka przeliczeniowa inwentarza) majg obowig-
zek rejestrowania zabiegow? Przeciez wszystkim chodzi o oszczednoSci zwigzane z ilo-
§cig azotu, zeby nie przekraczac¢ dawek, zeby bylo bezpiecznie — zgodnie z literg prawa
i z punktu widzenia ochrony $rodowiska. To jest bardzo duze zagrozenie. Takze jest
sprawa dokumentowania.

Kolejna rzecz: kwestia wziecia pod uwage przy planach nawozowych Swiadectw labo-
ratoryjnych, ktére wynikajg z sytuacji w danym gospodarstwie. Kazde gospodarstwo
ma inne poziomy zawartoSci poszczegblnych sktadnikow w...
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam, panie po§le — czy na pewno moéwi pan o tej ustawie?

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
No, dobrze... prosze kontynuowac.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Ustawa dotyczy glownie spraw pofermentacyjnych, biogazowni itp. rzeczy i jest to glowny
trzon ustawy, ale sg jeszcze pewne kwestie w ustawie i chcialem przy okazji poruszyé
sprawy, o ktorych mowie.

Rolnicy-teoretycy, ktorzy maja 5 ha (nie chce obrazaé¢ poslow ani innych osob)
mogg sie podSmiewywac, bo to nie jest ich podstawowe Zrédlo utrzymania. Natomiast
ja reprezentuje srodowisko rolnikéw-praktykow - ci rolnicy kazda ztotowke, ktorg wkia-
dajg w glebe, muszg wypracowac. Chodzi mi o to, ze to nie jest tak, iz urzednicy (czy
to ze szczebla unijnego, czy ze szczebla krajowego) decyduja w sposob bezwzgledny, nie
patrzac na to, co majg do powiedzenia podmioty gospodarcze. Zreszta ten, kto przeana-
lizowal sprawe (a bylo 56 podmiotéw gospodarczych, ktore braty udziat w konsultacjach)
dobrze wie, o co chodzi.

Dlatego chcialbym, zeby$Smy najpierw, zanim przejdziemy do elementéw zwigzanych
z wszystkimi nazwami produktéw pofermentacyjnych, z ich wdrazaniem na rynku,
obrotem i bezpieczenstwem, zwrocili uwage na elementy, o ktérych méwitem, bo one
wydaja sie bardzo istotne. Ma znaczenie, jaki rodzaj i wielko§¢ sktadnikow w ogélnej
sumie nawozow ma bioferment X oraz bioferment Y. Ma znaczenie gnojowica X, gno-
jowica Y u producenta w zaleznosci od produkeji i pochodzenia — czy do warchlakéw,
czy do tucznikéw, jest rozrzedzona albo nierozrzedzona. Tak to wyglada. Natomiast
dokumentowanie wszystkich zjawisk powinno by¢ prowadzone w sposob jednoznaczny
1 przejrzysty...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prositbym pana posta o konczenie wypowiedzi.
A panstwa prositbym o nieprzeszkadzanie.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Moze na tym zakonczytbym wypowiedz na obecnym etapie procedowania ustawy.
Prositbym pana ministra o ustosunkowanie sie do przedstawionych spraw.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje.

Nie chce ingerowac w to, o czym pan posel méwit. Wydaje mi sie, ze bedzie to rozsze-
rzenie ustawy lub nowa ustawa. Méwil pan o bardzo waznych rzeczach, tylko nie wiem,
co na to powie Biuro Legislacyjne - czy mozna bedzie rozszerzy¢ zakres ustawy?

Niewatpliwie podnosil pan tematy, ktore bardzo czesto podczas spotkan z rolnikami
sg nam zglaszane.

Czy jeszcze kto§ z postéw chciatby zabrac glos?

Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kilka moich pytan
dotyczy kwestii zagrozen i tego, czym bedzie obracanie nawozami, ktére powstajg
w wyniku konfekcjonowania czy przeznaczania do obrotu pofermentacyjnych pozosta-
tosci — czym bedzie, patrzac w szerokim zakresie, zarowno dla producentéow rolnych, jak
i dla producentéw hobbystycznych?

Rozumiem, ze je§li chodzi o biogazownie, to liberalizacja jak najbardziej powinna
pojsc dalej. Panie ministrze, ale czy otwieramy sie szeroko na wszystko to, co pozostaje
po fermentacji nie tylko z biogazowni, ale réwniez z innych Zrdodel? To jest kwestia odpa-
dow, ktore trafiaja do Polski w réznych formach. Czy nie bedzie zagrozenia, jesli tak
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bardzo sie otworzymy i nie bedzie koniecznoéci uzyskiwania pozwolen na wprowadzanie
do obrotu?

Rozumiem, ze brak pozwolen dotyczy tylko kwestii pozostaloéci pofermentacyjnych
w biogazowniach. Je§li jednak dotyczyloby to wszelkich pozostalo§ci to otwarcie naszego
rynku na wszystkie pozostato$ci, ktore mogg trafia¢ do Polski i moga by¢ wprowadzane
w formie nawozow, jest wedlug mnie dosyé ryzykowne. Je§li nie byloby biezacego nad-
zoru, ktory wynika z procesu pozyskiwania zezwolen to nie wiem, jak to by wygladato.
Moze IJHARS poradzitby sobie z biezaca kontrola tego, co do Polski trafia i moze byé
W postaci nawozow organicznych wprowadzane na polskie pola czy do polskich ogréd-
koéw. Zdarzaly sie juz w przeszloSci sytuacje, ze po wysianiu ,,nawozu organicznego”,
w cudzyslowie, do ogrodkéw przydomowych, nawozy byly zjadane przez zwierzeta przy-
domowe takie jak koty czy psy.

A wiec mySle, ze trzeba na biezaco kontrolowac te wszystkie kwestie. Powstaje pyta-
nie, czy nie mieliby§émy w przyszloSci zagrozenia, gdybySmy sie za bardzo otworzyli
na wszystkie produkty pofermentacyjne, nie tylko na produkty z biogazowni, ktére tra-
fiatyby na nasz rynek?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Kto z postow chcialby jeszcze zabrac glos?
Bardzo prosze ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

W przypadku produktéw pofermentacyjnych odpowiedz jest absolutnie prosta — otoz,
ustawa takich zagrozen nie zawiera. Natomiast dla upewnienia sie i w odpowiedzi
na kontekst, ktory pan przedstawil powiem, ze nigdy za wiele przestrég i czynnych dzia-
tan w tym kierunku.

Dla uspokojenia wszystkich skojarzen kontekstowych — bo powiadam, ze nie sg one
zwigzane z prezentowang ustawa i jesteSmy spokojni, ze czego$ takiego nie ma a ustawa
bylta calkowicie wolna od takich skojarzen, a tym bardziej zamystow — bardzo prosze
panstwa o odpowiedzi na pytania. A wiec prosze o zabranie glosu pana dyrektora Sma-
czynskiego i pana ministra Romaniuka, bo byliscie panstwo poproszeni o merytoryczne
odpowiedzi.

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, dziekuje.

Moze pierwsza bedzie odpowiedz dla pana posta, bo pan minister juz rozpoczat udzie-
lanie odpowiedzi. Panie posle, w projekcie ustawy istniejg zabezpieczenia. Art. 5 dzisiej-
szej ustawy o nawozach i nawozeniu, ktéry rowniez w tej chwili jest zmieniany, zapew-
nia klauzule swobodnego obrotu produktami wewnagtrz Unii Europejskiej, natomiast
co do zasady trzeba spelni¢ dwa ogblne warunki.

Po pierwsze, aby produkt mogt trafi¢ na polski rynek, znalez¢ sie w obrocie i by¢
stosowany, musi co do zasady zosta¢ dopuszczony do obrotu przynajmniej w jednym
panstwie czlonkowskim. To jest naturalne. A po drugie produkt musi réwniez spetniaé
wymagania techniczne, jakie sg okreS§lone w rozporzadzeniu ministra rolnictwa. Czyli
nie wystarczy, ze bedzie spelnial ogélne wymagania techniczne, jakie istniejg np. w Hisz-
panii czy w Portugalii, tylko musi spelnia¢ wymagania techniczne, ktore sa wymagane
na terenie Rzeczypospolitej. Srodek tutaj ma by¢ stosowany, wiec co do zasady musi by¢
bezpieczny dla naszych warunkéw i taka jest norma generalna.

W odniesieniu do pofermentéw jest rowniez norma szczegélowa w wymienionym art.
5, ktora odnosi sie do tego, ze mamy wlasny nadzoér nad biogazowniami rolniczymi. Bio-
gazowni jest okolo setki (bodajze w tej chwili mamy 96 biogazowni). Krajowy O§rodek
Wsparcia Rolnictwa sprawuje nad nimi nadzor, sg wpisane itd. Sprawdza sie produkty
i wszystko, z czego produkujg poferment do wytwarzania biogazu rolniczego.

Aby podobny poferment z panstw czlonkowskich mogt trafia¢ na polski rynek, musi
spelniac identyczne wymagania, przynajmniej w zakresie nadzoru, w zakresie produkgji.
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Czyli nie ma zagrozenia, ze biogazownie, ktore bedg mialy inne surowce do produkcji, nie
tylko pochodzenia rolniczego, ale np. osady Sciekowe czy inne, nie bedg mogty korzystac
z normy zwalniajgcej. Z normy zwalniajgcej mogg korzystac tylko biogazownie rolnicze,
czyli przerabiajace gnojowke, gnojowice, obornik i wszystkie inne produkty rolnicze, nie
osady Sciekowe. Wprowadzone zabezpieczenie jest pewne. Takie same warunki majg
spetnia¢ chociazby biogazownie z Niemiec, z Francji czy z innych krajow, jezeli chcialyby
swoj produkt lokowac na naszym rynku. Jest to wyraznie okreSlone w art. 5 projektu.
Dziekuje.

Posel Piotr Polak (PiS):
Czyli spokojnie — osady posciekowe bedg kontrolowane i tutaj nie beda...

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Tak, dokladnie méwigc, beda pod nadzorem Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozyweczych.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze prosze o ustosunkowanie sie do wypowiedzi posta Ajchlera.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Nina Dobrzynska:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pan posel Ajchler poruszyt bardzo istotne
sprawy. RzeczywiScie, kwestie programu metanowego, bo gléwnie o nim byla mowa,
sg uregulowane co prawda w ustawie — Prawo wodne, natomiast rozumiem, ze pan poset
jak gdyby uzyl pewnej wolty, poniewaz cze$¢ uregulowan obecnego programu metano-
wego kiedy$ znajdowala sie w ustawie o nawozach i nawozeniu.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Dokladnie tak.

Dyrektor departamentu w MRiRW Nina Dobrzynska:
Doktadnie tak.

Natomiast teraz rzeczywiscie calo$¢ zagadnienia dotyczgcego programu metanowego,
wdrazajgcego postanowienia dyrektywy metanowej, znajduje sie w rozporzadzeniu Rady
Ministrow, bedacym delegacja z prawa wodnego. Tam, rzeczywiScie, wszystkie kwestie,
o ktorych pan poset wspominal, sg uregulowane.

Natomiast, rzeczywiScie, zdajemy sobie sprawe z tego, ze uregulowanie sprawy
w kompleksowy sposéb i objecie calego kraju programem metanowym pociagnie za soba
pewne koszty. Dlatego tez rzad, w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, uru-
chomil finansowanie dla gospodarstw, ktére musza powiekszy¢ powierzchnie przezna-
czone na przechowywanie nawozow, jak rowniez zbiorniki. Dofinansowanie spotkalo
sie z duzym zainteresowaniem. Instrumentem, ktory tez zastosowaliSmy, jest okres
przej$ciowy na przygotowanie wiekszych powierzchni. Mniejsze gospodarstwa majg ten
okres wyznaczony do 2024 r., a wigksze — do 2021 r. Mam nadziejg, ze tym sposobem,
plus ustawowym zapewnieniem Ministra Srodowiska, dotyczacym finansowania wszyst-
kich inwestycji ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, rozwigzemy
problem w czasie, ktory zostal nam dany.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé gltos w dyskus;ji ogolnej?
Nie widze chetnych.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy z druku
nr 3263.
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Prezydium Komisji proponuje, aby do kontynuacji, do rozpatrzenia projektu, przejsé
podczas kolejnych posiedzen Komisji.

Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




