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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 318)

11 czerwca 2019 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jarostawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o oznakowaniu produktéw wytworzonych bez
wykorzystania organizméw genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych
od tych organizméw (druk nr 3262) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Romaniuk glowny inspektor Jakosci Handlo-
wej Artykutéw Rolno-Spozywezych wraz ze wspoélpracownikami, Michal Gizinski radca ministra
w Zespole ds. Organizméw Genetycznie Zmodyfikowanych w Departamencie Ochrony Przyrody Mini-
sterstwa Srodowiska, Anna L.agodzinska zastepca dyrektora Departamentu Inspekcji Handlowej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Andrzej Kojtych doradca ekonomiczny w Departa-
mencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Jacek Staciwa prezes zarzadu Krajowego
Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych, Dorota Kozlowska dyrektor ds. legi-
slacji Polskiej Federacji Producentow Zywnosci Zwiazku Pracodawcow, Ewa Muszalska kierownik
Zespolu JakosSci Krajowego Zwigzku Spotdzielni Mleczarskich — Zwigzku Rewizyjnego, Rafal Gorski
prezes Zarzadu Instytutu Spraw Obywatelskich (INSPRO), Marcin Hydzik prezes Zarzadu Zwiazku
Polskich Przetworcow Mleka, Agnieszka Maliszewska dyrektor Biura Polskiej Izby Mleka, Bar-
bara Jaworska dyrektor Biura Federacji Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow i WiaScicieli Rolnych,
Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady I1zb Rolniczych, Marta Danielak specjalista
w Polskim Stowarzyszeniu Producentow Oleju, Mieczystaw Obiedzinski ekspert w Polskiej Izbie
Mleka, Dominika Sokolowska koordynator Greenpeace Polska, przedstawiciel Koalicji ,,Zywa Zie-
mia” Forum Rolnictwa Ekologicznego oraz Aleksander Zareba czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidu-
alnych ,,Solidarnos¢”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost i Magdalena
Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Konrad
Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow, pana ministra oraz przybylych gosci.
Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie projektu ustawy
o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wykorzystania organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizmoéw; jest to druk nr 3262. Jest to konty-
nuacja posiedzenia. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Uwag nie widze. Wobec braku
uwag stwierdzam przyjecie porzadku obrad.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego mam pytanie: czy na sali
znajduja sie osoby, wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa? Jezeli tak, to prosze
o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg instytucje reprezentujg. Nie widze.

Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu w tej sprawie, 14 maja 2019 r., Komi-
sja rozpatrzyla cztery artykuty projektu. Dzi$ przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego
artykutu; jest to art. 5.

Czy kto$ chciatby zabraé glos w sprawie art. 5?7 Nie widze. Czy kto$ jest przeciwko
takiemu brzmieniu art. 5?7 Nie widze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze, przepraszam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jesli chodzi o art. 5 ust. 2 pkt
2 to mamy tylko pytanie do strony rzadowej. Otoz jest tutaj mowa o dokumentacji towa-
rzyszacej, tzn. kontekst wskazuje na to, ze jest to dokumentacja towarzyszaca ,,tej zyw-
nosci lub paszy”. ChcielibySmy ewentualnie poprosic¢ o potwierdzenie, ewentualnie tez
o zgode na doprecyzowanie wlasnie poprzez dodanie wyrazow: ,,tej zywnosci lub paszy”.
Bardzo prosimy strone rzgdowsg o odniesienie sie do naszej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze sg jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 5 uwazam za przyjety.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 6?7 Nie widze. Art. 6 uwazam za przyjety.
Art. 7. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, art. 7 jest obszerny, natomiast my mamy uwage do ust.
3. W pkt 11 w pkt 2 w literach a, w obu literach a, mamy tirety, ktore majg wiasciwie toz-
same brzmienie. Aby osiagna¢ skrotowo§é tekstu, w projektach ustaw czy aktéw praw-
nych stosujemy odeslania. Pytanie do strony rzagdowej — jakie sg powody, ze w sytuacji
ust. 3 pkt 2 lit. a w trzech tiretach nie zastosowano odestania, tylko powtérzono te tirety,
ktore znalazly sie w pkt 1 w lit. a? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Odpowiadajgc na pytanie chciatbym wskazac,
ze projektowana ustawa zawiera bardzo duzo odestan. Wiasnie ze wzgledu na to, w tych
miejscach, w ktorych nie musimy stosowaé odestan, staraliSmy sie ich nie stosowac.

Poza tym chcialbym zwrdci¢ uwage, ze odeslanie w art. 7 ust. 3 pkt 2 lit. a do art. 7 ust.
3 pkt 1 lit. a mogloby powodowac pewien dysonans poznawczy, ze sie tak wyraze, gdyz
pkt 1 dotyczy paszy, natomiast pkt 2 dotyczy w istocie zywnosSci pochodzenia roélinnego.
Wobec tego trudno niejako przedktadac warunki dotyczace paszy na regulacje dotyczace
zywnosSci pochodzenia roslinnego. Z tego wzgledu chcieliby§my merytorycznie zachowac
taka redakcje przepisu, bez odsylania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Art. 7 uwazam...
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Mleka Agnieszka Maliszewska:
Dzien dobry. Agnieszka Maliszewska, Polska Izba Mleka.

Panie przewodniczacy, w zasadzie mam pytania do projektodawcoéw ustawy w zakre-
sie rodzaju badan, dlatego ze wszystkie zapisy, ktore sg w art. 7, sa w zasadzie do§é
mocno niedoprecyzowane, podobnie jak w calej ustawie. Wobec tego juz po wejsciu
W zycie ustawy moze pojawic sie szereg pytan zwigzanych z tym, jakiego rodzaju bada-
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nia powinny by¢ prowadzone, jakiego rodzaju geny czy tez mutacje nalezy oznaczac itd.,
itd. Chce tylko powiedziec i podkreslic, jak to jest z punktu widzenia przedsiebiorcy;
ot6z jedno badanie to jest koszt okoto 500 z1. To sg duze koszty. W momencie, gdy tak
naprawde nie mamy doprecyzowanych wielu kwestii — i nie wida¢ doprecyzowania —
moze to powodowac problemy w trakcie kontroli. Podczas kontroli, dokonywanej przez
organ kontrolny, bedg na przyklad wskazane takie badania, ktorych przedsiebiorca nie
zrobil, a zgodnie z interpretacjg organu kontrolnego tego typu badania beda wymagane.

W zwigzku z tym mam pytanie o doprecyzowanie: czy doprecyzowanie sie¢ pojawi
i na jakim etapie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Kielak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o wymagania dotyczace badan
laboratoryjnych, to po pierwsze nalezy zwrdéci¢ uwage na to, iz ust. 4 w omawianym art.
7 wskazuje, ze muszg to by¢ badania przeprowadzone w laboratoriach, posiadajacych
odpowiednie akredytacje w zakresie oznaczania obecnos$ci modyfikacji genetycznych.
A wiec nie ma pelnej dowolnoéci, jesli chodzi o wyboér laboratoriéow i metod badawczych;
to musza by¢ metody akredytowane.

Natomiast jezeli chodzi o zakres analityczny, to jak wskazuje ustawa, ten podmiot,
ktéry uczestniczy w systemie — a podkreslamy, ze jest to system dobrowolny — powinien
okreglic, jakie badania wykonuje w oparciu o przeprowadzong analize ryzyka. Badania
przeprowadza sie majac na uwadze kierunek, pochodzenie towaru, ktéry jest wyko-
rzystywany do produkecji zywnosci czy tez paszy i majgc na uwadze, jakie sg mozliwe
modyfikacje genetyczne. Mamy inng sytuacje wowczas, gdy wykorzystujemy produkty
pochodzenia unijnego, poniewaz mamy waski katalog dopuszczonych modyfikacji gene-
tycznych do stosowania w uprawie w Unii Europejskiej; oczywiscie poza Polska, gdzie
nie mamy takiego dopuszczenia. Inna sytuacja jest w momencie wykorzystywania
do produkeji paszy czy zywnoSci produktéw sprowadzanych z panstw trzecich, w kto-
rych mozemy mie¢ do czynienia z innymi modyfikacjami, dopuszczonymi do stosowania
w danym panstwie.

A zatem nalezy mie¢ na uwadze to, z jakim produktem mamy do czynienia czy
z jakim gatunkiem rosliny, a wiec z jakim kierunkiem importu czy sprowadzania, czy
pochodzenia roéliny. Nalezy tez uwzglednic, jakie w danym panstwie, z ktérego pochodza
ro§liny, sa dostepne i dopuszczone do wykorzystywania modyfikacje genetyczne. Na tym
wszystkim powinno sie opierac ocene ryzyka, ktora ostatecznie prowadzi do wyboru wia-
§ciwej metody analitycznej; metody, ktorej celem jest potwierdzenie, iz faktycznie dany
produkt, wykorzystany do produkeji zywnosci czy tez paszy, ktora ostatecznie bedzie
oznakowana jako wolna od GMO, nie zawiera tej modyfikacji genetyczne;.

ChcielibySmy tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element, ktory zawarliSmy w usta-
wie. Mowie przede wszystkim o mozliwosci korzystania z odstepstw od obowigzku badan,
w szczegodlnoéci dotyczy to korzystania z materialu siewnego kategorii kwalifikowanej
odmian niemodyfikowanych genetycznie, ktore sg kontrolowane co do swojej tozsamo-
Sci na etapie produkcji, sg pod nadzorem stuzb. Sg to kontrole urzedowe. Korzystajac
z takiego materialu mamy gwarancje, ze jest to okreslona odmiana, niemodyfikowana
genetycznie i mozna korzystaé¢ z wylaczen w zakresie obowigzku prowadzenia badan
laboratoryjnych.

Natomiast podsumowujac méj wywod powiem, ze niestety, musi by¢ przeprowadzona
kazdorazowo analiza ryzyka, uwzgledniajaca pochodzenie danego produktu i uwzgled-
niajaca to, czy w miejscu pochodzenia danego produktu dopuszczone sg do stosowania
okre§lone modyfikacje genetyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.
Bardzo prosze.
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Dyrektor Biura Polskiej Izby Mleka Agnieszka Maliszewska:
Czy projektodawca ustawy moglby mi powiedzie¢, ile jest w Polsce akredytowanych labo-
ratoriéw, ktére wykonuja badania, jednoznacznie okreslajace zawarto§¢ GMO lub nie-
okreslajace zawartosci GMO? Doktadnie - ile w Polsce jest takich laboratoriow? Chodzi
o to, zeby jednoznacznie z badania wynikalo, ze jest zawartos¢ GMO lub nie ma zawar-
tosci GMO.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Kielak:
Szanowni panstwo. Ciezko nam jest powiedzie¢; nie jesteSmy przygotowani do okre§le-
nia dokladnej liczby laboratoriéw. Natomiast sg to zaréwno laboratoria urzedowe, ktore
prowadzg badania w ramach urzedowej kontroli zywnoSci i pasz, chociazby w odniesie-
niu do spelnienia wymogu oznakowania zywno§ci czy pasz zawierajacych GMO. Sg to tez
laboratoria instytutéw naukowo-badawczych, jak chociazby THAR (Instytutu Hodowli
i Aklimatyzacji Roélin) w Radzikowie, czy tez wreszcie sg to laboratoria komercyjne.
A wiec nie chcialbym podawac jakiej$ jednej liczby, poniewaz nie mamy przygotowanej
takiej analizy. Natomiast nie identyfikujemy problemu z dostepnoscig tego typu labora-
toriéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Mleka Agnieszka Maliszewska:

Panie przewodniczacy, z mojej wiedzy wynika, ze w Polsce sg dwa laboratoria, ktére
sg w stanie jednoznacznie — powtarzam, bo to jest bardzo wazne — jednoznacznie okre§li¢
zawarto$¢ GMO. Jednoznacznie. Jedno znajduje sie w Mragowie; jest to instytut, ktory
nalezy do Mlekpolu. A drugie jest w Gdansku — Hamilton. To sg dwa laboratoria, ktére
sg w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ GMO. Stad tez moje pytanie. Wezoraj rozmawiatam
z kilkoma osobami na ten temat, ktére wykonuja juz teraz badania i méwia, ze jedno-
znacznie mogg to stwierdzi¢ dwa laboratoria. Stad tez moje pytanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje. Wydaje mi sie, ze w tej chwili tego nie rozstrzygniemy. Prositbym tylko
ministerstwo o przygotowanie na jedno z najblizszych posiedzen Komisji listy takich
laboratoriow.
Idziemy dalej. Art. 7. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé¢ glos odno$nie do art. 7?7 Nie
widze. Art. 7 uwazam za przyjety.
Art. 8. Czy sg pytania? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 8, to on wskazuje na uprawnienie
okreslonych inspekecji do przeprowadzania kontroli. Nasza uwaga dotyczy kwestii,
ze w tego rodzaju sytuacjach przepisow kompetencyjnych nowelizuje sie réwniez prze-
pisy kompetencyjne poszczegdlnych organéw, w tym przypadku Inspekcji Jakosci Han-
dlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Handlowe;.
Sa przepisy ustaw, ktore sg dedykowane tym inspekcjom. Dla zwiekszenia czytelnoS§ci
wydaje sie celowym rozwazenie mozliwosci odpowiedniej nowelizacji ustaw, ktore jed-
noznacznie wskazalyby kompetencje do przeprowadzenia kontroli. Prosiliby§émy o sta-
nowisko strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze chwile, bo widzialem, ze pani chciala zabra¢ glos.

Koordynator Greenpeace Polska, przedstawiciel Koalicji ,,Zywa Ziemia” Dominika
Sokolowska: )
Dzien dobry. Dominika Sokolowska, Koalicja ,,Zywa Ziemia”.

Szanowni panstwo. W odniesieniu do art. 8 naszym zdaniem w projekcie ustawy powinna
zostaé przewidziana mozliwo$¢ korzystania z kontroli wykonywanych przez jednostki certy-
fikujgce, z podaniem czestotliwosci kontroli. Dzieki temu bylaby zapewniona wysoka wiary-
godnos$¢ kontroli i zaufanie konsumentéw do znaku ,,Wolne od GMO”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:

Rafal Gorski, Instytut Spraw Obywatelskich.

Chcialbym poprzeé pani glos. Chodzi o to, zeby w art. 8 po stowach , kontrole prze-
strzegania przepisow ustawy przeprowadzaja” dodaé zapis ,,upowaznione jednostki cer-
tyfikujace”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czyli inspekcja jakosci handlowej pozostaje, jest Inspekcja Weteryna-
ryjna. Panstwo jeszcze tylko chcag dopisac jednostki certyfikujace.

Prezes Zarzadu Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:

Upowaznione jednostki certyfikujace.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Kto chcialby zabra¢ glos?

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Kto$§ musi przejaé poprawke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO-KO):

OczywiScie chciatbym uslysze¢ zdanie ministerstwa, ktére na poprzednim posiedzeniu
byto jakby temu przeciwne. Chcialbym potwierdzenia, czy dalej podtrzymujecie panstwo
zdanie, ze jesteScie przeciwko. Jezeli panstwo zmienilibyScie zdanie, to ja z wielkg przy-
jemnoScig taki zapis zglosze jako poprawke poselska.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos? Nie widze.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ustawa przewiduje wylacznie kontrole realizo-
wang przez stuzby urzedowej kontroli. W projekcie ustawy celowo nie przewidziano ani
certyfikacji produktow wzorem np. rolnictwa ekologicznego, ani przynaleznosci do sys-
temow branzowych, aby z gory nie obarczac¢ producentéw dodatkowymi kosztami ani
obowigzkowymi procedurami administracyjnymi. Ponadto nie chcemy niszczy¢ istnie-
jacych juz dobrych systeméw branzowych, wprowadzonych dla réznych grup towarow,
ktére z powodzeniem moga by¢ wykorzystywane do wewnetrznej certyfikacji w danej
branzy na obecno$¢ produkcji bez GMO, bez koniecznosci dookreslenia tego w ustawie.

Z kolei réznorodnoéé towarow, ktore zgodnie z obecnym projektem ustawy moga pod-
lega¢ oznakowaniu jako wolne od GMO, komplikuje przygotowanie elastycznych przepi-
sow w ustawie, ktore np. okre§latyby niezbedne, minimalne wytyczne dla systemu pro-
dukcji kazdego z towarow. Pamietac tez nalezy, ze rynek produktéow rolno-spozywezych,
ktore mogg by¢ oznakowane jako wolne od GMO, to nie jest tylko duzy i dobrze zorga-
nizowany przemyst, ale cata reszta mniejszych przedsiebiorcow. Jednostki certyfikujace
musialyby podlega¢ nadzorowi np. stuzb kontrolnych; to stworzy dodatkowg kaskade
nadzoru, co bedzie komplikowa¢ caly system.

A jezeli chodzi o cze§cé legislacyjna, to odpowie pan dyrektor Mataczek. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Pawel Malaczek:

Odnoszac sie do spostrzezenia, do uwagi Biura Legislacyjnego chciatlbym podniesé,
ze projektowana ustawa rowniez stanowi podstawe do wykonywania zadan przez
poszczegoblne inspekcje. Wobec tego w naszej ocenie nie ma koniecznosci dokonywa-
nia kolejnych zmian w odrebnych ustawach. Kazda z inspekcji wie i bedzie wiedziata
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na podstawie tych przepiséw, ze ma wykonywac okre§lone kontrole. Rowniez w toku
rzgdowego postepowania nad projektem ustawy bylo rozwazane takie rozwigzanie, jed-
nakze na etapie rzgdowego procesu legislacyjnego zostalo uznane, ze nie ma konieczno-
§ci wprowadzania zmian w innych ustawach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze chwile.
Poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Pan minister znowu odczytal regutke, ktérg mial przygotowana; nie ma zadnego pomy-
stu, jak prowadzic¢ ustawe. Ustawa, tak jak powiedzialem na poprzednim posiedze-
niu Sejmu, to jest calo§é ,lub czasopisma”. Ustawa jest niespdjna i prowadzi do tego,
ze interpretacja zapisow tak naprawde rozjezdza sie.

Nie stuchacie tego, co ludzie do was mowig, a tak naprawde byt to projekt przygoto-
wany przez NGO (non-government organization, organizacje pozarzadowe) i bardzo zaluje, ze nie
wsluchujecie sie w ich uwagi, bo ta ustawa jest bardzo potrzebna. Ustawa jest potrzebna,
tak jak powiedzialem, zeby konsument dobrze wiedzial, co je; niestety, ta ustawa nie
gwarantuje tego konsumentowi.

Z wielka przykroscig przyjmuje, panie ministrze, ze pan znowu wzigl kartke i odczy-
tat regutke; w takim razie nie ma pan zielonego pojecia o ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana o zabranie glosu.

Ekspert w Polskiej I1zbie Mleka Mieczystaw Obiedzinski:
Dzien dobry. Mieczystaw Obiedzinski, Polska Izba Mleka.

Odnoszac sie chociazby do tego zapisu powiem, ze do tej pory we wszystkich krajach
europejskich tego typu odpowiedzialnoSci, ktére dotyczg nadzoru, sa m.in. przekazy-
wane stronom trzecim — jednostkom akredytowanym. Akredytowanym, a wiec jednost-
kom majacym potwierdzong akredytacje. Tak to funkcjonuje do tej pory we wszystkich
znanych systemach w Europie.

Jest tez druga kwestia. Ot6z prosze brac¢ pod uwage takze zadania, ktore wszystkie
inspekcje juz majg natozone na swoje barki. Dodanie w chwili obecnej jeszcze jednego,
dodatkowego zakresu zadan, ktory panstwo niejako narzucajg — ale bez jakichkolwiek
dodatkowych, przewidzianych funduszy — powoduje, ze ten element nadzoru jest tak
naprawde bardzo watly moim zdaniem.

Trzecia kwestia, o ktérej mowitem na wczes$niejszym posiedzeniu. Prosze panstwa,
my znakujemy nasze produkty znakiem ministerialnym, naszym znakiem panstwowym.
Prosze sobie wyobrazic, co sie stanie w momencie, kiedy tego typu produkt zostanie
przebadany poza krajem i co$ zostanie stwierdzone. Nie jest to tak, ze kwestia bedzie
dotyczyla danego producenta, ktory produkt oznakowat sobie tak czy inaczej, tylko pro-
dukt bedzie oznakowany panstwowym znakiem, przy ktorym m.in. urzedowe sluzby
kontroli nadzorujg jako$¢. Prosze sobie wzia¢ pod uwage kwestie zwigzang z rynkiem
czeskim, z rynkiem niemieckim, gdzie naprawde moze to mie¢ konsekwencje dla naszych
rolnikéw i dla naszych przetworcow. Pod tym katem trzeba spojrzeé, bo obecnie system
nie zawiera elementéw weryfikacji w tym zakresie.

Dodam tylko, ze w pozostalych panstwach tego typu znakowanie zostawiono po stro-
nie m.in. branzy. Zrobiono tak po to, aby branza mogta — wstuchujac sie w stowa konsu-
mentéw i organizacji przetworcow — znalez¢ odpowiednie rozwigzania, aby znakowac.
Aby mozna bylo znakowac tak, zeby z jednej strony wspieraé¢ informacje dla konsumen-
tow, a z drugiej strony w tym zakresie wspierac nasza lokalng branze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
Pan poset Dolata.
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Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam tylko jedng uwage do pana posta Dunina.
Bardzo prositbym, zeby jednak pan poset powstrzymat sie od stwierdzen, ktére sg obraz-
liwe dla przedstawicieli rzadu. To, ze kto§ prezentuje inne stanowisko niz pan, to jeszcze
nie jest powo6d do tego, zeby pan obrazal, uzywajac stwierdzen, ze kto§ ma pojecie badz
nie ma pojecia o materii ustawy.

Ponadto jeszcze chciatem zauwazyc¢, ze pan posel byt w Sejmie w dwoch kadencjach,
kiedy rzadzita Platforma i nic nie stalo na przeszkodzie, zeby pan przygotowal projekt,
ktory spelnialby pana oczekiwania. Projekt mogl zostaé przyjety. Nic w tej materii nie
zrobiliScie, a teraz pan krytykuje tych, ktorzy chcg wprowadzi¢ uregulowania, oczeki-
wane przez opinie publiczna i jeszcze do tego uzywa pan stwierdzen, ktore sg obrazliwe.

A wiec bardzo pana prosze, zeby pan jednak moze przeprosil pana ministra za wypo-
wiedziane stowa, bo sg absolutnie nie na miejscu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Pani przewodniczaca Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Chcialam tylko delikatnie panu postowi Dolacie przypomniec, ze od tego czasu zmienity
sie rozporzadzenia unijne i dlatego m.in. mozemy tez to zrobié¢; ale pomijam te sprawe
i nie chce wchodzi¢ w dyskusje.

Chciatabym uslysze¢ od pana ministra odpowiedz na pytanie: dlaczego nie mogliby-
Smy w ustawie poszerzy¢ mozliwo§ci nadawania nazwy przez jednostki certyfikujace?
Przypomne tylko, ze gospodarstwa ekologiczne jako takie sa zawsze gospodarstwami
dosy¢ niewielkimi, ktore caly czas podlegaja obostrzeniom i sprawdzaniom przez jed-
nostki certyfikujace. A wiec naturalng rzeczg i prosta w wykonaniu bytaby mozliwo§é
zlecenia takze takich badan jednostkom certyfikujagcym. Po pierwsze mogloby to spowo-
dowac, ze w ciagu jednej kontroli mozna tez skontrolowac ten zakres czy pobrac proby.
Po drugie takie rozwigzanie zmniejszytoby mozliwo§¢ wzrostu biurokracji i przesuwania
kontroli na inne inspekgcje.

Po trzecie chce panu bardzo wyraznie zwrocié¢ uwage na to, ze Inspekcja Weteryna-
ryjna juz oczywiscie ma w nadzorze sprawdzanie ilosci GMO, ale zwieksza to jednak
zakres kontroli m.in. Inspekcji Weterynaryjnej. Jak pan wie, Inspekcja Weterynaryjna
boryka sie z ogromnymi problemami i w tej chwili strajkuje, a wiec po co jeszcze dodat-
kowe dokladanie obowigzkéw w momencie, gdy m.in. dzial gospodarstwa ekologiczne
i produkcja ekologiczna jest nadzorowany przez jednostki certyfikujace? A zatem czesc
obowigzkow moglyby przejac jednostki certyfikujace.

Panie ministrze, dlatego chcialabym tylko dowiedzieé sie, dlaczego nie mozna dac
tych uprawnien réwniez jednostkom certyfikujacym — tym bardziej, ze sg do tego przy-
gotowane?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. MyS§le, ze przynajmniej w polowie pani prze-
wodniczgca Niedziela odpowiedziala sobie na postawione pytanie. Ja wrecz uwazam
odwrotnie, ze jezeli dopusciliby$émy jednostki certyfikujace, to biurokracja wzrostaby
diametralnie. Poza tym jednostki certyfikujace musiatyby tez podlega¢ konkretnemu
nadzorowi. Oczywiscie podlegalyby nadzorowi tych inspekcji, ktore w tej chwili maja
certyfikowac.

Ponadto pamietajmy o tym, ze jest to dobrowolny system jako§ciowy, wiec wydaje
mi sie, ze jest to mnozenie dodatkowych kosztéw. Tworzenie dodatkowych instytucji
certyfikujacych powodowaloby tylko i wylacznie dodatkowe bariery. A poza tym, tak jak
pani posel sama wspomniala, nie méwimy tylko i wylgcznie o dobrze zorganizowanym
przemysle, ale myslimy rowniez o matych podmiotach, ktore takze chcialyby tego typu
produkty oznaczaé¢ znakiem ,bez GMO”.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Ad vocem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Panie ministrze, ad vocem. OczywiScie, ze Inspekcja Weterynaryjna juz jest m.in.
w matych podmiotach; o tym panu méwie. Jednostki certyfikujace tez sprawdzajg zawar-
to$§¢ m.in. antybiotykéw i wielu innych rzeczy, wiec podlegajg inspekcjom. Natomiast
wydaje sie by¢ duzo prostszym rozwiazaniem, jezeli daloby sie tez te mozliwo§é jednost-
kom certyfikujacym. Nadal nie ustyszalam prostego stwierdzenia, bo nie widze, zeby
rozwigzanie zwiekszylo jakgkolwiek biurokracje. Przeciez jednostki certyfikujace juz
nadzoruja, istnieja i sg wlaénie w malych gospodarstwach ekologicznych.

Posel Artur Dunin (PO-KO):

Istnieja i dzialaja.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Co wiecej — powiem panu, iz nie wolno podwaza¢ pewnosci, ze jednostki certyfikujace
gwarantujg bezpieczenstwem ekologicznego charakteru produkcji gospodarstw ekolo-
gicznych. To na jednostki certyfikujace jest zrzucony obowigzek, zeby konsument kupu-
jacy ekologiczng zywnosc byl pewny, ze jednostka certyfikujaca sprawdzita produkt i daje
gwarancje, iz jest on ekologiczny.

A wiec jakim wylomem czy zwiekszeniem biurokracji byloby, gdyby oproécz tego,
ze jednostka certyfikujaca moéwi o tym, iz dany produkt podlega $cistemu nadzorowi
i jest ekologiczny, rownocze$nie dawalaby tez mozliwosc skorzystania ze znaku ,,Wolne
od GMO” czy ,,Wyprodukowane bez GMO”?

Chce tylko, zeby mi pan logicznie wytlumaczyl, co takiego stoi na przeszkodzie, zeby
moc w ten sposob zrobi¢, pomijajac w ogble caly mechanizm inspekeyjny.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Odwréce pytanie — a kto bedzie placit za utrzy-
manie jednostek certyfikujgcych? Rozumiem, ze jezeli kto§ bedzie chcial skorzystaé
z tego typu ushugi, to zaplaci raz za wejscie do systemu, pozniej pokryje koszty tegoz
badania. W zwigzku z tym my§le... Mozemy dyskutowac, ale stanowisko rzadu jest jed-
noznaczne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Pan poset Ajchler chcial jeszcze zabraé glos.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):

Panie ministrze, pozwole sobie uzupelni¢ wypowiedz kolezanki posel Doroty Niedzieli
i co§ panu wyjasnic.

Wtasnie w tej chwili rynek, na ktérym znajduja sie towary réznorodnego pochodze-
nia i z wielu panstw, wymaga bardzo duzego zaangazowania jednostek certyfikujacych,
ktore powinny cieszy¢ sie w spoleczenstwie bardzo duzym zaufaniem. To powinno byé
ogromne zaufanie. Uwazam, ze jednostki certyfikujace muszg by¢ jednymi z najwaz-
nigjszych instytucji i elementarng sprawg jest kwestia ich wiarygodnosci. To jednostki
certyfikujace beda rozwiazywaly kwestie jakoSci dobrego zywienia, bedg méwily o dobrej
jakosci zywnoS$ciowej produktow itd., itd. A pienigdze na to muszg sie znaleZ¢ i sie znajda
- niekoniecznie z rzadu — ale w tej chwili jest to nasza powinnos¢ wobec zblizajacego sie
nowoczesnego rolnictwa. Inaczej pan sobie z tym nie poradzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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Dziekuje.
Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze.
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Ekspert w Polskiej I1zbie Mleka Mieczystaw Obiedzinski:
Potwierdzitbym tylko zdanie, ktére wypowiedzial pan posel. Dokladnie taka jest sytuacja
na rynku europejskim i §wiatowym. Strony trzecie, niezalezne jednostki certyfikujace,
maja te pozycje po to, aby tez w duzym stopniu wyreczaé czy wspomaga¢ m.in. instytu-
cje panstwowe, aby realizowac zadania w tym zakresie. Jak najbardziej potwierdzam
te ocene takze z punktu widzenia m.in. dziatan miedzynarodowych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Jeszcze dodam kilka slow w uzupelnieniu. Kto z panstwa byl — a pracownicy minister-
stwa rolnictwa powinni by¢ w takich krajach jak Austria, Szwajcaria...

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Niemcy, Francja.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
Prosze zobaczy¢, ze tam sa podawane takie dane, jak zaufanie spoleczenstwa do wysta-
wianych certyfikatow i roli certyfikatow; to jest jeden temat. A takze procent konsumpcji
zywnosSci o podwyzszonej jakoSci jest oczywisty i niepodlegajacy dyskusji. To sg sprawy,
nad ktérymi nie tylko Komisja, ale przede wszystkim ministerstwo musi sie pochylic.
Nie ma innego wyjscia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Chcialam jeszcze raz dopytaé, bo nie rozumiem. Jezeli istniejg jednostki certyfikujace,
sg oplacane i funkcjonuja, to jakim byloby to dodatkowym obcigzeniem? Pan minister
moéwi, ze byloby to jakim$ dodatkowym obcigzeniem i kosztem. To po pierwsze.

Po drugie jeszcze raz chce zwroci¢ uwage, ze jeSli mamy budowac zaufanie do zyw-
nosci ekologicznej, i jednostki certyfikujace — daje jako przyktad zywnos¢ ekologiczng —
sg pozbawione tej mozliwosci, to jakby mowimy: no tak, ale o GMO to bedziemy my decy-
dowac, a jednostki certyfikujgce beda decydowac o czym§ zupelnie innym. A wiec albo
budujemy zaufanie do certyfikacji i do informacji, ktére pojawiaja sie na opakowaniu,
budujac m.in. zaufanie klientow, albo bedziemy to zabierac.

A zatem poszerzenie listy podmiotéw prowadzacych badania o jednostki certyfiku-
jace wydaje mi sie bardzo zasadne i rozumiem, ze ministerstwo jednoznacznie mowi,
ze takiej mozliwoéci nie ma i nie popiera tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
Jeszcze pan minister chce sie odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pani przewodniczgca — powtérze po raz kolejny
to samo pytanie: a kto placi za utrzymanie jednostek certyfikujacych? Oprocz prowa-
dzonego nadzoru nie placi panstwo, tylko ptaca wszystkie podmioty, ktore wchodza
do systemu. Placg oplate wejSciowa, pdzniej placa za otrzymanie certyfikatu, czyli
za poszczegolne badanie. A wiec rozumiem, ze pani posel chce dodatkowo obciazy¢ nie
tylko i wylgcznie zorganizowany przemysl, ale r6wniez i mniejsze podmioty, ktére cheg
wejsc do systemu bez GMO, bo ja w ten sposob traktuje sprawe.

W zwiazku z tym, tak jak powiedzialem, inspekcje prowadzone i nadzorowane przez
ministra rolnictwa sg jak najbardziej wlasciwe, aby tego typu badania przeprowadzaé
na podstawie wytycznych, ktére bedg procedowane w dalszej czeSci ustawy. Sg wiasciwe,
zeby tego typu certyfikacja nastepowata.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, teraz pan posel, a juz za chwile pani oddaje glos.
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Posel Artur Dunin (PO-KO):
Panie ministrze, jeszcze raz — nie chcemy wykresla¢ jednostek inspekeji panstwowych.
Chcemy dopisac i da¢ pewng mozliwosé. Wiemy, jak wyglada sytuacja; to juz zostalo
wspomniane, jak Czesi reagowali na pewne wydarzenia, ktére wystgpily na rynku wedlin
i miesa. Chcemy dotozy¢ taka mozliwo$é dla rolnikéw, dla producentéw; jest to rowniez
mozliwoéé odcigzenia panstwowych inspekeji, ktére mogtyby dziatac.

Nie rozumiem zapalczywego trzymania sie swojego stanowiska. Chodzi o to, zeby daé
mozliwoS§ci rowniez rynkowym, certyfikowanym akredytacjom od panstwa; od panstwa,
a nie od kolegi — od panstwa. Zaufanie — to jest istotg sprawy, zeby jak najszybciej, jak
najlepiej i jak najbezpieczniej uzyskiwaé certyfikacje, aby znak ,,Wolne od GMO” fak-
tycznie znaczylto wolne od GMO.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Pan minister, niestety, jest odporny na argumentacje merytoryczna...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Panie po§le. Panie pofle, to juz pan moéwil.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
...1jest mi bardzo przykro z tego powodu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze, pani Maliszewska.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Mleka Agnieszka Maliszewska:

Chcialam tylko przedstawic¢ glos przemystu, przetwércow. Panie ministrze, ot6z tak
czy inaczej koszty ponosi przetworca. Jezeli jednostka certyfikujaca tez bedzie miata
jaki$§ system do zaproponowania, to tam bedzie i ten system, ktory panstwo uznacie de
facto zgodnie z ustawa, dajac dobrowolno§é kazdemu przedsiebiorcy — bo tak to nalezy
rozumieé. Przedsiebiorca moze ostatecznie ponie$¢ znacznie nizsze koszty niz te, ktore
bedzie musial ponosié jako nieznane, blizej niedoprecyzowane, niedookreslone; a na sam
koniec i tak przyjdzie inspekcja w Warszawie z inng interpretacja, w Poznaniu z inna,
a gdzie§ w Gdansku z jeszcze inng.

Reasumujac, zeby nie zabiera¢ za duzo czasu - tak czy inaczej koszty bedzie musial
ponosi¢ przedsiebiorca. Prawdopodobnie - jezeli bedzie to okreslone przez jednostke
certyfikujaca, uznang — bedg to koszty w efekcie zapewne nizsze niz mnéstwo przepro-
wadzonych i nie wiadomo jakich badan. Chce jeszcze tylko panstwu powiedziec, ze czas
oczekiwania na wyniki badan, o ktorych panstwo moéwicie, czesto jest bardzo diugi. Nie
zgodze sie z tym i bede caly czas utrzymywala swojg teze, ze tych jednostek, okreslajg-
cych bardzo dokladnie i precyzyjnie zawarto§¢ zanieczyszczen GMO lub ich brak, jest
w kraju bardzo mato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Jeszcze raz, panie ministrze. Pobieramy proby, wysylamy je do certyfikowanych labo-
ratoriow i czekamy na odpowiedz. Nastepnie wydajemy decyzje. Prosze mi teraz powie-
dzie¢, gdzie tu jest wieksza optata? To znaczy, ze i tak panstwo za to placi; rozumiem,
ze 1 w inspekgcji, i w certyfikacji. Jedyna réznica polega tylko na tym, ze inspektor wete-
rynarii czy jakoSci bedzie robit to w ramach, jak rozumiem, zleconych przez pana obo-
wigzkow, za ktore pewnie tez musi pan zaplacic, bo jest tych obowigzkow coraz wiece;j.
A jesli chodzi o certyfikowang jednostke, to jest kwestia umowna, czy bedzie pobierata
oplate za pobranie proby. Natomiast rozumiem, ze za badania bedzie ptacit i w jednym,
i w drugim przypadku ten sam podmiot i nie jest wazne, czy proby bedzie pobierala
inspekcja i nadzorowala sprawe, czy bedzie robita to jednostka certyfikujaca.

12 S.S.
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Panie ministrze. Caly czas chodzi mi tylko o to, ze jezeli w malych gospodarstwach
ekologicznych jednostki certyfikujace sa, bo robig badania, to w tym samym czasie moga
pobraé probki do badania, dotyczacego zawartosci GMO. Chodzi mi o proste stwierdze-
nie. Jezeli pan mi powie, ze gdzie$ tutaj popelniam biagd w mysleniu - to bardzo prosze,
bo nie moge zrozumiec¢. Nie chodzi o jakie$ przygadywania, tylko jest pytanie, czy rze-
czywiScie nie byloby to rozsadniejsze.

Wydaje mi sie, ze pana argument dotyczacy platnosci jest nietrafiony, poniewaz
zawsze za badania bedzie ptacil jeden podmiot. Chcialabym od pana uslysze¢, ktory
podmiot bedzie placil, jezeli chodzi o Inspekcje Weterynaryjng? A ktory wedlug pana
bedzie placil, jezeli chodzi o certyfikacje? Roznica polega tylko na tym, kto pobierze
proby i wysle je do badania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W ostatnim zadaniu powiem, ze nie chodzi tylko
i wylacznie o samo pobranie proéby, ale chodzi r6wniez o badanie i zaufanie do urzedowej
kontroli. To po pierwsze.

Po drugie rozumiem, ze jezeli probe bedzie pobierala jednostka certyfikujaca,
to bedzie to robila na zasadzie dobrej woli. Bedzie sie utrzymywata, nie wiem — non pro-
fit, beda to jednostki NGO i podobne. Ja sobie wyobrazam to w ten sposob, ze nie beda
mnozyly dodatkowych kosztow, bo dla mnie jest to wprowadzanie dodatkowych kosztow
i tworzenie dodatkowej kaskady biurokratyczne;.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto jest za aktualnym brzmieniem
art. 8? Uprzejmie prosze o podniesienie reki.

Jeszcze raz powtorze. Dziekuje bardzo. Glosujemy art. 8. Byla dyskusja...

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o kwestie
glosowania to rozumiemy, ze glosowanie byloby zasadne w przypadku pojawienia sie
poprawki; w tym momencie poprawka uzasadnialaby przeprowadzenie glosowania.
Tekst jest w tej chwili w przedlozeniu i to jest kwestia tylko i wylgcznie jego zmiany
badz uchylenia poprzez zlozenie stosownej poprawki przez posta. Dziekuje.

A w tej chwili nie ma poprawki o skre§lenie, ewentualnie o jakgkolwiek inng inge-
rencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dobrze. Czyli nie mamy zadnych zmian.
Czy ktos jest...
Ale przepraszam. Teraz powinniSmy przyjaé lub nie art. 8.
Biuro Legislacyjne? Czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, panie przewodniczacy; tyle, ze w sytuacji, w ktorej bytby sprzeciw wobec jego przy-
jecia, sprzeciw polegajacy na poprawce ,,skresli¢ art. 8”. Jezeli jest taka poprawka...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Rozumiem.

Legislator Jarostaw Lichocki:

...to w tej sytuacji Komisja glosuje nad konkretng poprawka.

W przypadku, gdyby Komisja gtosowala nad art. 8 i expressis verbis jego przyjeciem,
podczas gdy to przyjecie nie uzyskaloby wiekszosci, nie ma wlasciwie podstaw prawnych
do jego wykreslenia, bo nie ma poprawki. I tego dotyczy nasza uwaga.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dobrze. Czyli art. 8 Komisja przyjmuje w aktualnym brzmieniu.
Art. 9. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pytanie do strony rzado-
wej. Mamy na uwadze art. 9 ust. 3. Otéz ust. 3 jest... Hm, c6z, wlasnie chcielibySmy sie
zapytac o charakter tego przepisu, bowiem jaka jest jego warto§¢ normatywna oproécz
tego, ze mamy tutaj okreslenie, iz zasady wspolpracy okre§la porozumienie? Nie ma nic
wiecej. Wydaje sie, ze tez brakuje stosownego przepisu dostosowujacego, ktory regulo-
walby te kwestie.
Bardzo prosimy strone rzgdowsg o wyjasnienie ratio legis tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje.
Jeszcze pani przewodniczgca chciata zadac pytanie.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Wiasnie chcialam zapytaé o zasady wspélpracy, ktore sg tu okreSlone, a co za tym idzie
- o finansowanie. Rozumiem, ze zasady wspolpracy i zasady finansowania bedg zapisane
w budzecie jako zwiekszenie zakresu kontroli dla wszystkich inspekcji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Rozumiem, ze to jest nowy podmiot, ten Glowny Inspektor, czyli do obsadzenia jest nowe
stanowisko. Czy dobrze to rozumiem? Rozumiem, ze to bedzie Iaczone i kto§ musi nad
wszystkim czuwaé. Czy to bedzie jaki$ inspektor, ktory juz jest? Nie?

Glos z sali:
To bedzie Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych i juz jest.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dobrze, dziekuje.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze.
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W odniesieniu do uwagi Biura Legislacyjnego
chciatbym wskazaé, ze ten przepis w istocie ma na celu zobowigzywanie do zawarcia
porozumienia te inspekgje, ktére bedg wykonywaly kontrole i bedg dzialaly na podstawie
przepisow ustawy. Celem porozumienia jest to, aby przepisy byly wlasciwie przestrze-
gane przez adresatow przepisow. Nie wprowadzaliémy zadnej regulacji dostosowujace;j,
gdyz nie nakltadamy obowigzku zawarcia porozumienia w jakims okre$lonym terminie.
Inspekcje majg zawrzec porozumienie w istocie niezwlocznie, wiec w chwili, gdy ustawa
wejdzie w zycie, inspekcje powinny przystapi¢ do zawarcia porozumienia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Chciatam jeszcze zapytaé, czy nie powinno byé zapisane inaczej. Ot6z wydaje mi sie,
ze jesli powstanie nowe porozumienie pomiedzy Glownym Inspektorem Jakosci Han-
dlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych i Gléwnym Lekarzem Weterynarii oraz Pre-
zesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to powinno tez byc okreslenie
budzetu. Skoro w ust. 2 mamy ,,Gléwny Inspektor przedstawia ministrowi wlasciwemu
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do spraw rynkow rolnych raport, o ktorym mowa” i nastepnie okresla sie to porozumie-
nie, powinno by¢ tez okre$lenie budzetu, ktory bedzie potrzebny do realizacji zadan,
wynikajacych z porozumienia. W zwigzku z tym, jak bedzie porozumienie, to w efekcie
bedzie okreslona liczba kontroli i produktéw skierowanych do badan, beda obowigzy-
waly wszystkie weze$niejsze zasady i zadania; to wszystko spadnie na inspekcje po poro-
zumieniu, a za tym nie pdjdg zadne dodatkowe $rodki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje.
Czy ktos chcialby jeszcze zabraé glos? Panie ministrze? Nie.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
W takim razie, panie ministrze, w ktérym miejscu budzetu beda zapisane $rodki
na dodatkowe kontrole, zwigzane ze znakowaniem GMO, dotyczace trzech inspekcji,
ktore beda sie tymi sprawami zajmowaly?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. W ramach obowigzujacych limitow, zgodnie
z ustawg budzetowa, w poszczegolnych czesciach dla poszczegélnych inspekeji podle-
glych ministrowi, ktore sg tutaj wymienione.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Gdzie to jest wymienione?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Panie ministrze, to jest bardzo wazne, poniewaz sami wiemy, ze badania sa dosy¢ kosz-
towne. Jezeli Glowny Inspektor przedstawi roczny raport z kontroli do 30 kwietnia
roku nastepnego po roku, w ktorym kontrole przestrzegania przepiséw zostaty prze-
prowadzone i bedzie informowal, ile bylo kontroli wedlug planu, to zaklada jaki$ budzet,
ktory jest potrzebny do realizacji kontroli. Nie pamietam teraz, ile to jest, ale moze pan
minister mi przypomni, ile kosztuje jedno badanie w kierunku zawartosci GMO; jed-
nak wydaje mi sie, ze jest to kilkaset ztotych. A wiec jezeli badah ma by¢ przeprowadzo-
nych chociazby kilkanascie tysiecy, to sa niebagatelne sumy. Prosze mi wskaza¢ miejsce
budzetowe, w ktorym bedzie zawarta okreslona kwota.

Mam nastepne pytanie - jakg pule pieniedzy przeznaczajg panstwo na nadzor, czyli
badania sktadu pod katem GMO? To sg naprawde potezne pienigdze. Prosze mi jeszcze
odpowiedzie¢, ile kosztuje jedno badanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Przepraszam. Nie chciatbym sie wigczaé w te dyskusje, ale widze, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Tego budzetu jeszcze nie procedowaliSmy, to bedzie
przyszly budzet.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Badanie na jedng modyfikacje kosztuje 200 z1,
na badanie krzyzowe kosztuje 800 zt. A my$le, ze na pozostalg czes¢ pytan pan przewod-
niczacy Sachajko jak najbardziej udzielil stusznej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Rozumiem. Rozumiem, ze w przyszlym budzecie, ale musimy wiedzie¢, jaka to bedzie
skala dotyczaca rocznie budzetu panstwa. A méwimy, ze jedno badanie...

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Jezeli bedziemy mieli §wiadomo§é w trakcie
dziatalnosci ustawy, czyli od 1 stycznia 2020 r., o liczbie zgloszonych podmiotéw, ktore
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beda chcialy sie certyfikowac, to wtedy bedziemy w stanie jednoznacznie udzieli¢ pani
przewodniczacej odpowiedzi na pytanie, jaka to bedzie konkretna kwota.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
JesteSmy przy artykule...
Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Panie przewodniczacy, sala sejmowa jest od tego, zeby dopytac o co§, czego nie wiemy,
a musimy wiedzie¢. Prosze panstwa, jeszcze raz chee zwréci¢ uwage, ze to jest wycze-
kiwana ustawa, ale za nig musi i§¢ dokladny OSR (ocena skutkow regulacji). A zatem
pytam, jak panstwo przewiduja; przeciez wiemy, ile produktéw na rynku moze w ogole
podlegaé takiemu znakowi, czyli ile produktéw nie jest zmodyfikowanych i moze by¢
badanych, ile moze by¢ certyfikowanych. A wiec rozumiem, ze jaka$ skale panstwo zato-
zyli, przedstawiajac nam projekt ustawy. W zwigzku z tym moje pytanie brzmi: jaka
to moze by¢ skala wielkosci finansowej kosztow badan, zwiazanych z certyfikacjg wpro-
wadzania znaku ,,Wolne od GMO”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.
Czy kto$ chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze.

Czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos§é¢” Aleksander Zareba:

16

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo. Stucham tej dyskusjii nasuwa
mi sie taka mysl — przeciez GMO nie ma zadnych barw politycznych; to jest co§, co skaza
naszg zywno§¢. My jako kraj, a przede wszystkim jako spoteczenstwo, domagalismy sie
juz dawno, a nie wczoraj i nie rok temu, zeby GMO nie pojawilo sie na naszym, polskim
terenie. Jednak okazuje sie, ze GMO juz jest. Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o zywnosc,
to powinni§my sie martwié nie tylko o czastke zywno§ci ekologicznej, tylko o catoksztalt
zywno§ci, ktéra jest na naszym, polskim rynku —i ta zywno$¢ powinna by¢ bez GMO.

Bronitbym ministra rolnictwa, bo co on dzisiaj moze zrobi¢? Wspélna polityka unijna
wepchneta na polski rynek produkty z GMO i mozna robi¢ rézne badania, mozna sie
klécic i przerzucaé argumentami, kto ma racje — z lewa, z prawa i skads$ jeszcze — ale
niestety czy stety, GMO juz jest. Wydaje mi sie, ze obronienie jakiej$ czasteczki zywnosci
to za mato, zeby mowi¢ o zdrowej zywnosci na calym polskim rynku. A jesli do kazdej
paszy jest brana soja z importu i caly przemyst paszowy jest w rekach niepolskich, to jaki
my mamy na to wplyw? A nawet spytam, jaki wplyw majg laboratoria? Tam kazdy rzadzi
PO swojemu.

Szanowni panstwo. Mam wrazenie, iz prezentowana ustawa jest chyba bardziej
robiona pod jakie§ modne zapotrzebowanie niz po to, ze bedzie miata jakiekolwiek wiel-
kie znaczenie, jesli chodzi o caloksztalt rynku zywnoSciowego; a uwazam, ze przeciez
powinniSmy dbac o calo$§¢ zywienia spoleczenstwa.

Rozrézniatbym jeszcze dwie rzeczy. Otoz czyms$ innym jest zywno$¢ ekologiczna,
a czym innym jest kwestia zapewnienia, zeby w naszych produktach nie bylo GMO;
to sg dwie zupelnie rézne sprawy.

WalczyliSmy o to, zeby nie bylo GMO na naszym rynku zywno$ciowym, a ono juz
jest. Mowicie panstwo, ze sg tylko dwa laboratoria, ktore mogg dostatecznie i skutecznie
sprawdzi¢ poziom GMO - a nie sg w stanie opanowa¢ calej Polski i zrobi¢ wszystkich
badan, zeby pokry¢ cale zapotrzebowanie.

Panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze cokolwiek by tu ktos nie zrobit — czy to bedzie
jaka$ wojenka, czy to bedzie po prostu zgoda — to i tak, i tak to bedzie zrobione tylko
po to, zeby odfajkowaé, ze taka ustawa powstala. Ustawa niewiele pomoze, a zaszko-
dzi i to nie z naszej winy, bo nam produkty zostaly z zewnatrz wepchniete na site. Te
produkty tu sa. Niech mi kto§ powie, ze dzisiaj w paszach nie ma GMO, gdy soja jest
sktadnikiem paszy w kazdej grupie zwierzat, a z paszy powstaje albo mleko, albo mieso.
To jest po prostu bicie piany. Tak mi sie wydaje, ale moze ja sie za malo na tym znam.
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Patrze na sprawe z punktu widzenia rolnika, a nie z punktu widzenia jakiego$ labo-
ranta. Stad tez wydaje mi sie, ze prowadzona dyskusja ma troszeczke charakter prowi-
zoryczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Panie Zareba. Bardzo mi przykro, bo jest pan tu juz 4 lata i méwienie, ze tworzymy jakas
ustawe, ktora jest niepotrzebna i nic nie zalatwi, to moze... Jest to ustawa rzadowa — wie pan.

Po drugie, jesli chodzi o rozmowe o jakiej§ ustawie — pan slyszal klétnie, a tu nie
ma nic z zadnych barw politycznych. Natomiast dopytywanie sie, co dajemy w zapisach,
ktorych pan bedzie p6zniej odbiorecg jako rolnik, to chyba jest, jak mi sie wydaje, bardzo
zasadne. To rolnicy bedg odbiorcami ustawy, ktorg teraz procedujemy. A wiec nie mozna
moéwic, ze ustawa nic nie da i jest niepotrzebna — ludzie bedg z niej korzystali.

Mowigc o zywnoSci ekologicznej podawatam ja jako przyktad certyfikacji ekologicznej;
to jest tylko przykiad. Mowimy o calej zywnoSci. Wydaje mi sie, ze bardzo zasadnym
jest pokazywanie i oznakowanie produktow, bo to konsument na koncu decyduje, ktory
produkt kupuje i ma prawo wybrac ten, ktory jest nawet drozszy, ale powstat bez uzycia
modyfikacji genetycznej. A wiec to jest bardzo wazna ustawa i dlatego tak bardzo dopy-
tujemy sie; a dopytywanie sie i spieranie sie na posiedzeniu Komisji jest chyba podstawa
tego, co ma by¢ przy tworzeniu prawa. Pan minister ma inne zdanie niz ja i to jest taka
zasada, ze on moze postucha¢ mnie, a ja jego.

Tak, ze bardzo prosze nie zniecheca¢ nas do zadawania pytan. Nie jest to zaden akt
polityczny, tylko zadawane sg doktadne pytania, dlaczego np. nie mogg robi¢ badania
jednostki certyfikujace. Ze swojej strony chciatam tylko panu wytlumaczyé, ze moje pyta-
nia nie sg zadnym atakiem, tylko sg pytaniami o zasadno$¢ zapiséw, ktoére pan bedzie
musial p6zniej wykonywac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.

Czlonek NSZZ RI ,,Solidarnosé¢” Aleksander Zareba:

Czy moge powiedzie¢ dwa zdania?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo prosze.

Czlonek NSZZ RI ,,Solidarnosé¢” Aleksander Zareba:

Pani przewodniczgca. Ja wcale nie zamierzatem i nigdy nie zamierzam prowadzic jakiej$
polemiki miedzy nami, bo nie chce sie nawet rowna¢ wiedzg ani tez sposobem spoj-
rzenia na sprawe. Pani widzi inaczej, ja inaczej. Ale czy pani jest w stanie powiedziec,
ze w Polsce mozna zrobi¢ wszystko, ze nie bedzie GMO? Na pewno nie, a wiec uwazam,
ze ustawa nie wyprowadzi z Polski GMO. Ustawa moze obronié¢ czgsteczke zywnoSci
przed GMO, natomiast ja mowitem, zeby powiedzie¢ calemu spoleczenstwu, ze zywnos$c
polska nie ma GMO.

Prosze panstwa, rozrézniajmy zywnosc ekologiczng i zywnos$c bez GMO. To sg dwie
zupelnie rozne rzeczy, to sg dwa swiaty. GMO to jest trucizna, a zywnos¢ ekologiczna
to jest zywnosc¢ ekologiczna; mozna produkowac tez zywnos¢ ekologiczng. A poza tym
chce powiedziet o jeszcze jednej rzeczy. Sprawdzatem przypadkowo ceny i mleko ekolo-
giczne kosztuje 5 zt, a mleko zwykle — 2,30 z1. O co tu chodzi? Czy kto§ mi powie, ze dzi-
siaj mozna wyprodukowac¢ w duzym zakladzie mleko bez GMO i drugie mleko z GMO?
Wyjezdza 20 samochodow i przywozg mleko od réznych rolnikéw. Nikt nie pyta sie, czy
tam jest stosowana taka pasza, czy taka pasza. A wiem, ze w kazdej paszy przemystowej
jest soja i sg inne rzeczy.

Zadam jeszcze dodatkowe, proste pytanie i tylko jako rolnik, bo nie chce wdawac
sie w jakie$ specjalistyczne dyskusje. Kto mi zagwarantuje w kraju, ze kukurydza siana
na polskich polach jest bez GMO, skoro ona zostata wyhodowana na Zachodzie? Kto
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zagwarantuje, skoro mamy firmy, ktore na naszym rynku penetrujg wszystko i dostar-
czajg nam wszystkie produkty? Prosze panstwa. Z calym szacunkiem, pani przewodni-
czaca, bo bron Boze nie chce by¢ z panig zadnym polemicznym dyskutantem, ale cale
zycie spedzitem w rolnictwie oraz na wsi i patrze na sprawy praktycznie. Nie da sie juz
dzisiaj wyeliminowa¢ GMO. Chyba sie nie da, cho¢ chcialbym, zeby tak bylo; ale chyba
nie da sie calkowicie wyeliminowaé¢ GMO. Natomiast robienie z tego przepychanki,
to chyba niewiele pomoze. Moze jestem za ghupi na to, zeby po prostu...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje.

Mialem nie wchodzié w polemike, ale mimo wszystko chciatbym powiedzieé, ze zgod-
nie z najlepszg wiedzg — mojg i inspekcji — nie mamy upraw GMO. Ustawa, ktorg przy-
jeliSmy w Sejmie, jest bardzo restrykcyjna. Prawde méwigc nawet poszliémy tak daleko,
ze nawet fizycznie nie ma miejsc, gdzie mozna byltoby sia¢ taka kukurydze czy inne
ro§liny genetycznie modyfikowane.

No itak delikatnie stane w obronie mleczarni, bo cale mleczarnie przechodzg
na uprawe bez GMO. Rolnicy deklaruja, ze nie stosujg pasz GMO, a jest to rowniez
dodatkowo badane przez mleczarnie.

Jezeli ma pan jakas wiedze, ze gdzie§ jest GMO, to trzeba poinformowac odpowiedniag
inspekcje i sprawa bedzie zbadana. Nie straszmy polskiego spoleczenstwa. Rzeczywiscie
sg produkty, ktore moga zawierac §ladowe ilosci GMO, ale jest to dalej zgodne z ustawa.
Jezeli co§ zawiera wiecej niz 0,9 % GMO, musi by¢ odpowiednio oznakowane.

Widze, ze jeszcze pani przewodniczaca chciala zabraé glos.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Dopowiem krétko. Jedno badanie, jak powiedzial pan minister, za 200 zt czy troszke
wiecej niz 200 zt daje panu gwarancje, ze albo co$ jest modyfikowane, albo nie jest mody-
fikowane. To po pierwsze.

Po drugie w Polsce od 2011 r. istnieje zakaz upraw roslin modyfikowanych genetycz-
nie. Jezeli pan wie, ze gdziekolwiek w Polsce, ktokolwiek uprawia czy zasial produkty
z GMO - bez zezwolenia prowadzenia zamknietej uprawy, ktoére sg dozwolone tylko dla
instytutow — to prosze to zglosi¢ do inspekcji. Inspekcja idzie w miejsce wskazane w zgtlo-
szeniu, pobiera proby. Jeszcze raz powiem — za chyba 250 zt wydaje nam wyniki badania
stwierdzajace czy dana uprawa jest modyfikowana genetycznie, czy nie jest. Wie pan, jest
to bardzo proste do zrobienia. Bodajze rocznie bylo przeprowadzanych 100 tys. czy 200
tys. kontroli. Bardzo duzo kontroli. Kontrole moga by¢ przeprowadzone planowo albo
na zgloszenie. Tak, ze to jest proste. A produkty — to jest zupelnie co$ innego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Art. 9...
Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):

Panie przewodniczacy, chcialem tylko powiedzie¢ o jednej rzeczy. Z tego posiedzenia
powinna wyplynaé informacja, ze nie da sie wyprodukowaé i zabezpieczy¢ tak, zeby
zywno$c byla bezpieczna, juz nie moéwigc o smakowitoSci roznego rodzaju roélin czy
wyrobow, za cene z Biedronki. Nie da sie tego zrobi¢. Ludzie chcieliby dzisiaj kupowac
zywno§¢ w cenach Biedronki; w Polsce jest to niemozliwe. Kto produkuje i zajmuje sie
tego typu sprawami, to wie, ze kazda certyfikacja, czyli kazde obostrzenie, kazde zobo-
wigzanie rolnika, przedsiebiorcy, generuje koszty w produkcie. Trzeba tez miec¢ pelng
Swiadomos¢, ze nie da sie kupié, powtarzam raz jeszcze, wysokiej jakoSci — nawet bez-
piecznej zywnoSci — za cene oferowang przez Biedronke. Nie chce powiedzmy dawaé
przyktadu Biedronki jako negatywnego przyktadu, absolutnie nie, ale...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
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Posel Zbigniew Ajchler (PO-KO):
..., ale to po prostu taki slogan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Wezoraj byta prezentacja ,Atlasu rolnego” i tam réwniez o tym mowitem, ze zywno§é
powinna mie¢ odpowiednig cene; ale teraz procedujmy ustawe.

Czy ktos$ jeszcze chee zabrac glos przy art. 97 Nie widze. Art. 9 uznaje za przyjety.

Art. 10. Czy ktos chce zabrac glos przy art. 10?

Przygotowalem poprawki. Poprawka nr 1... WiaSciwie poprawka nr 1 i nr 2 doty-
czg tego samego, ogblne brzmienie jest podobne. Chcialem panstwu, Wysokiej Komisji
zaproponowac, aby dolng granice kary zwiekszy¢ czterokrotnie, a gorng granice zwiek-
szy¢ dwukrotnie. Chodzi o to, ze kara, ktora byla pierwotnie zaproponowana, a jest
to 500 z1, wydaje sie wyjatkowo niska. Mniej wiecej rok temu poprawialiémy jedna
z ustaw o inspekcji. Pamietamy masowe falszowania zywnosci; podwyzszyliSmy kary
ijuz przestalo sie oplaca¢ falszowanie zywnoSci. Wydaje mi sie, ze tu powinniSmy tak
samo zrobié.

Czy ktos§ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Pani przewodniczgca.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Wypowiem sie dokladnie w tym samym duchu. Poniewaz sprawa dotyczy duzej liczby
produktow, ktore bedg prawdopodobnie oznaczane i majg znaczenie gospodarcze, wiec
wydaje sie, ze kara 500 zl jest absolutnie za niska, jezeli chodzi o duze produkcje. A wiec
stad moje pytanie, czy ministerstwo rzeczywiScie przewiduje jednak zwiekszenie kar,
dotyczacych niewla§ciwego stosowania oznakowania — oprocz poprawki, ktoérg przed-
stawil pan posel.

Mamy zapisane m.in. w lit. b, ze jezeli oznakowanie wolne od GMO bedzie uzywane
w produktach, ktore w ogdle nie podlegaly nigdy modyfikacji, to bedzie wtedy typowa
gra rynkowa. Czy te podmioty tez bedg podlegaé tylko karze 500 zi, co wydaje sie dosyé
niska karg jak na korzysci, ktore moga z tego czerpaé firmy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Uzupelniajac - jezeli pani przewodniczaca chcialaby poprze¢ mojg poprawke, to juz
byloby nie 500 z1, a 2000 z! i nie pieciokrotno$¢ wartosci przewidzianej korzysci, tylko
dziesieciokrotnosc.
Czy kto$ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie przewodniczacy, po dodatkowej analizie popra-
wek nasunela sie watpliwosc. Otoz pragniemy zwrocic uwage, ze projekt ustawy byt
notyfikowany pod numerem 2019/1006. W dyrektywie 1535 jest obowigzek notyfika-
¢ji uzupetniajacej w sytuacji, w ktorej projektodawca wprowadzi zmiany normatywne
do projektu, ktory byt notyfikowany. Pragniemy zasygnalizowa¢ watpliwo$é. Wydaje sie,
ze notyfikacja uzupelniajgca w sytuacji zwiekszenia kar bytaby niezbedna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Przepraszam, ale sama ustawa nie jest zmieniana, tylko zmieniamy wysoko§¢ kar. Rozu-
miatbym, ze gdyby kary szly w dol, to moglibyémy ostabi¢ ustawe. A wydaje mi sie,
ze w tym wypadku polepszamy ustawe, zwiekszamy wysoko$¢ kar.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Powiem szczerze — nie zrozumialam. Jakby pan mogl mi to pro§ciej wyttumaczyc?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Projekt ustawy byl notyfikowany do Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich.
Dokonanie zmian merytorycznych w takim zakresie, jak obostrzenia czy zwiekszenia
obostrzen, w naszej ocenie generuje obowigzek notyfikacji uzupelniajacej, czyli niejako
ponownego wystania projektu ustawy do Komisji Europejskie;j.
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Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Jakiej sytuacji to dotyczy? Czy chodzi tylko i wylgcznie o wysokos¢ kar w stosunku
do jakby ich wymiaru? Czy jakichkolwiek zmian w notyfikowanej juz ustawie? Tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie jakichkolwiek, bo dyrektywa wyraznie wskazuje... To znaczy — wyraznie... Zaréwno
dyrektywa, jak i orzecznictwo TSUE (Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej)
wskazuje przy ocennych pojeciach, ze zwiekszenie obostrzen jest jednym z elementow,
ktére stanowiag wymog notyfikacji uzupelniajacej. A wiec nie jest to jakakolwiek zmiana
w notyfikowanym projekcie typu redakcyjna, legislacyjna czy jakie§ drobne rzeczy, ktore
nie zmieniajg normatywnego wydzwieku danej regulacji. Natomiast niewatpliwie w tym
przypadku zmiany majg charakter merytoryczny i sg istotne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Ministerstwo?

Posel Artur Dunin (PO-KO):
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Chodzi o stanowisko ministerstwa do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Stanowisko ministerstwa opiera sie oczywiScie na dobrej woli Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do...

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Chciatam tylko zapytac, czy w momencie, kiedy izba przyjetaby wyzsze kary, to minister-
stwo poradzi sobie z notyfikacjg?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pani przewodniczaca — rozumiem, ze jest to pytanie bardzo retoryczne. Mysle, ze bez
najmniejszego problemu. Jezeli przyjeliSmy notyfikacje dla tej ustawy, to rowniez
do momentu wejscia ustawy w zycie sobie poradzimy. Vacatio legis jest do 1 stycznia
2020 r. A wiec jezeli bedzie wymagana uzupelniajgca notyfikacja — cho¢ akurat w tym
zakresie nie zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym - ale jezeli bedzie potrzebna dodat-
kowa notyfikacja, to bez najmniejszego problemu sobie z tym poradzimy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Kto z czlonkow Wysokiej Komisji jest za przyjeciem zlozonej przeze mnie poprawki?
Uprzejmie prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Magdalena Kowalska:
Prosze jeszcze raz ,za”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Jeszcze raz? Uprzejmie prosze jeszcze raz o podniesienie reki, kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Magdalena Kowalska:
17 postéw za. Nikt sie nie wstrzymal. Nikt nie byl przeciw.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czyli poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 11. Czy kto§ ma uwagi do art. 117
Przygotowalem do art. 11 poprawke wlasciwie w swojej zasadzie identyczna, czyli czte-
rokrotnie podwyzszajacg kare minimalng i dwukrotnie podwyzszajacg kare maksymalna.
Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, biorac pod uwage,
ze wezesniej otrzymali$my tekst tych trzech poprawek, to chyba nalezatoby po prostu te
poprawki Igcznie rozpatrywac, bo one de facto sg ze sobg spéjne. Zreszta tak, jak w uza-
sadnieniu pan przewodniczacy przedstawil — w zasadzie uzasadnienie zmierza w tym
samym kierunku. W zwigzku z tym z pewnoScig trzeba bedzie poprawki glosowac, nato-
miast zwracamy uwage na ich merytoryczny zwigzek.

Natomiast tak czy inaczej — niezaleznie od poprawki dotyczacej art. 11 ust. 1, ktorg
mamy w poprawce przedlozonej przez pana przewodniczgcego — mamy uwage dotyczaca
ust. 3. Czy mozemy jg teraz przedstawic¢? Tak?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy tutaj pewne watpliwosci, jezeli spojrzymy na przepis ust. 3. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze przepis ten ma charakter ogdlny i nie wskazuje precyzyjnie, jakie naruszenie albo
naruszenia sg penalizowane. Takie rozwigzanie w §wietle dotychczasowego orzecznic-
twa moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnoSci z zasadg okreslono§ci przepiséw prawa;
szczegolnie w zakresie takich przepisow, ktore majg charakter sankcyjny, a wiec prze-
pisow sankcyjnych. Gdy przyjrzymy sie temu przepisowi, to de facto nie wiemy, jakie
zachowania bedg penalizowane.

W zwigzku z tym mamy pytanie do strony rzadowej, czy to jest celowe i czy w ocenie
strony rzadowej nie nalezaloby zastanowi¢ sie nad mozliwoscig doprecyzowania tych
przepiséw? Sformulowania ich w sposéb bardziej precyzyjny i jasny dla odbiorcow, tak
aby przy danym zachowaniu wiedzieli, czy moga z nimi wigzac¢ sie jakie§ konsekwencje,
czy tez nie? Bardzo prosimy strone rzgdowa o wyjasnienie dokladnie tej kwestii, bowiem
jest to naprawde wazka kwestia z uwagi na charakter przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Widzialem, ze jeszcze pani chciata zabrac glos.

Koordynator Greenpeace Polska, przedstawiciel Koalicji ,,Zywa Ziemia” Dominika
Sokolowska:
Tak, chciatam réwniez podkre§li¢ zgloszona uwage, ktoérg przedstawit przedmoéwea.
Dodatkowo chcialam jeszcze wskazaé na to, ze poza sankcjami pienieznymi, karnymi
brakuje w przepisie sankgji takich, jak np. odebranie oznaczenia ,,wolne od GMO” badz
takich, ktore pozwalalyby na wycofanie produktu z rynku. W projekcie brakuje rowniez
procedury odwotawczej od wymierzonej kary. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze chcialby zabrac glos?
Prosze, jeszcze INSPRO.

Prezes Zarzadu Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:
Szanowni panstwo. Chcialbym doda¢ w art. 11 pkt 4 w brzmieniu: ,,Producent, w przy-
padku ktorego stwierdzono naruszenie przepiséw odnoszacych sie do zywnosci lub pasz,
niezwlocznie usuwa z rynku produkty, ktérych dotyczy naruszenie przepiséw niniejszej
ustawy”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego — czy to nie bedzie w jaki§ sposob rozszerzenie
ustawy, zwigzane z koniecznoscig notyfikacji?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy, podobnie jak poprawki o karach. W tej sytuacji zajdzie
przypadek, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 akapit 3 dyrektywy 1535/ 2015, ktory mowi,
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ze ,,Panstwa czlonkowskie ponownie przekazuja Komisji projekt przepiséw technicz-
nych na warunkach okreslonych w tej dyrektywie, jezeli dokonajg w projekcie zmian,
ktére w istotny sposéb wplywaja na jego zakres zastosowania, skracajg wyjsciowo prze-
widziany harmonogram wdrozenia, dodajg wiecej specyfikacji lub wymagan” - tutaj
uwaga — ,lub zaostrzajg wymagania”.

Co wiecej, to do poprawki, ktéra przedstawit przedmowca, mamy watpliwoSci legisla-
cyjne. Ten przepis art. 11 jest przepisem sankcyjnym o karach pienieznych, a poprawka
zmierza do zastosowania okreslonego §rodka administracyjnego, ktéry nie ma charak-
teru kary pienieznej i w tym miejscu nie powinien by¢ dodawany. Poprawka nie zawiera
tez konsekwencji i nie mowi, ktora z inspekcji miataby to kontrolowaé, kto mialby
wymierzac takg kare, kto miatby kontrolowac ten obowigzek. Trudno tez w petni odnie$c¢
sie do poprawki, poniewaz nie mamy jej przed oczami, ale kierunkowo zwracamy uwage
na te watpliwosci.

Co do kwestii notyfikacji uzupetniajgcej to wydaje sie, ze takze stosownym byloby reko-
mendowac... Biuro Legislacyjne rekomenduje Komisji zastosowanie art. 42 ust. 4, tzn.
w przypadku, gdy zajdzie watpliwos¢ czy projekt ustawy jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej, komisje moga wystgpi¢ do ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa RP
w UE o opinie w tym zakresie, okre§lajac termin na przedstawienie opinii. Ten przepis jest
juz w tym momencie fakultatywny, natomiast w kontekscie watpliwosci co do notyfikacji
uzupelniajacej rekomendowaliby$my Komisji takie rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje, wydaje sie jednak, ze ustawa jest oczekiwana. Jezeli kto§ z postow
bedzie uwazal, ze trzeba ustawe poprawic, to mysle, iz trzeba byloby przygotowaé nowa
ustawe z tg poprawka, aby nie wprowadzac¢ teraz zamieszania.
Pani przewodniczaca jeszcze chciala zabrac glos.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Chciatam tylko zapytaé, bo tutaj jakby dwukrotnie mamy kary. W art. 10 i w art. 11
moéwimy o karach, dotyczacych np. nieprzestrzegania obowigzujacych badan laborato-
ryjnych. W jednym przypadku méwimy o tym, ze bedziemy karaé¢ karg administracyjng
oraz karg nie mniejszg niz 1000 zt. A w art. 11 jest to samo przewinienie, czyli nieprze-
prowadzanie badan laboratoryjnych, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1 itd., podlega tez
karze. Czy nie zachodzi sytuacja podwojnego karania tego samego czynu? Czyli jesli ktos
nie przeprowadzil badania, to podlega dwém karom?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
To jest pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Mamy jeszcze jeden glos.
Bardzo prosze.

Ekspert w Polskiej I1zbie Mleka Mieczystaw Obiedzinski:

Mam pytanie do ministerstwa. Patrzac chociazby z punktu widzenia zaproponowanych
poprawek, to jakie narzedzia w tym momencie majg instytucje kontrolne w stosunku
do podmiotéw, ktore nie przestrzegaja zasad ustawy? Jakie narzedzia majag instytucje
kontrolne, jezeli chodzi o kwestie postepowan administracyjnych wobec podmiotow,
wprowadzajgcych produkty, ktore sg oznakowane panstwowym znakiem ,non GMO”?
Powiedzialbym, ze z punktu widzenia ustawy tak naprawde brak jest jakichkolwiek
mozliwo$ci $ciagniecia tych produktéw z rynku. Nie widze tez chociazby przepiséw,
zmieniajacych np. ustawe o jakosci handlowej artykuléow rolno-spozywczych. Rozumiem,
ze tego typu produkt powinien by¢ traktowany jako produkt zafalszowany, tak? A tego
elementu w ustawie nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
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Czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pytanie, to art. 10 dotyczy pasz, a art. 11 dotyczy
zywnoSci, a wiec mysle, ze to jest rozwianie watpliwoSci.
Teraz poprosze o zabranie glosu pana dyrektora Kielaka, a p6zniej pana dyrektora
Mataczka.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Kielak:
Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do ostatniego pytania chciatem zwréci¢ uwage, iz kwestia
znakowania zywnosci jest elementem jako$ci handlowej i w tym momencie Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywcezych i Inspekcja Handlowa majg wszystkie
narzedzia, wynikajace z ustawy o jako§ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, 1acz-
nie z zakazem wprowadzania do obrotu zywnosci, ktéra nie spelnia wymagan w zakresie
jako$ci handlowej. A tak jak podkreslam, znakowanie jest elementem jakoSci handlowe;.
W zwiazku z powyzszym nie bylo potrzeby powielania pewnych rozwigzan w ustawie,
ktorg dzisiaj procedujemy, poniewaz sg zawarte w ustawie o jakosci handlowej artyku-
16w rolno-spozywczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Pawel Malaczek:
Odnoszac sie do uwagi Biura Legislacyjnego, czyli do art. 11 ust. 3 i ewentualnej niezgodnosci
tego przepisu z przepisami konstytucji, chcialbym tez nawigzaé¢ do kwestii, o ktérych mowit
maj przedmoéwea. Generalnie regulacje dotyczace jakoSci handlowej zywnoSci sg okreslone
w przepisach o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych. To na podstawie tamtych
przepisow beda stosowane odpowiednie kary w odniesieniu do nieprzestrzegania przepisow
tej ustawy, jezeli one mieszcza sie w ramach jakosci handlowej zywnosci.

Mianowicie mamy w ustawie o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych regula-
cje zawartg w art. 40a ust. 1 pkt 3. Tam jest regulacja, ktora okre§la, ze jest kara pieniezna
za wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-spozywczego, nieodpowiadajacego jakosci han-
dlowej, okreslonej w przepisach o jakoSci lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
artykulow. W takiej sytuacji wprowadzajacy podlega karze pienieznej w wysokosci do piecio-
krotnej wartoSci korzysci majatkowej, uzyskanej lub ktéra mogltaby zostaé uzyskana przez
wprowadzenie tych artykulow rolno-spozywczych do obrotu. Wobec tego podstawg do nakla-
dania kary pienieznej bedzie przepis ustawy o jakosci handlowe;.

Natomiast art. 11 ust. 3 w istocie jest przepisem odsylajacym do odpowiednich prze-
pisow. To nie jest podstawa do nakladania kar. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli pan dyrektor rekomenduje wlasciwie skreslenie tego przepisu, skoro nie ma on
warto$ci normatywnej i nie stanowi podstawy do naktadania kar, bo te podstawe stano-
wig okre§lone przepisy ustaw inspekcyjnych, ze tak to ujme. Nalezy zatem wnosic, ze ten
przepis — nie majgc wartosci normatywnej — jest zbedny.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Dokladnie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Pawel Malaczek:
W istocie ten przepis nie ma warto$ci normatywnej, natomiast bardzo czesto pojawiaja
sie w przepisach ustaw takie regulacje odsylajgce. Mozna powiedzie¢, ze majg walor
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informacyjny, kierunkujgc jakby adresatow przepiséw do okreslonych przepisow, ktore
maja w takiej sytuacji zastosowanie. A wiec biorac pod uwage kontrowersje, ktére rodzi
ta ustawa, jednak bylibyémy za tym, aby zachowac taka regulacje, pomimo jej wad wska-
zywanych przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Podtrzymujemy uwagi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.
Jeszcze chcialem zapytaé Biuro Legislacyjne, poniewaz Biuro Legislacyjne powie-
dzialo, ze nalezy glosowaé wszystkie trzy poprawki naraz. Czy...
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zwréciliSmy uwage na bezposredni zwigzek pomiedzy tymi
poprawkami. Natomiast mozna glosowac je tacznie, mozna glosowaé oddzielnie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Dziekuje bardzo.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego do ust. 3, to stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
Rozmawiamy teraz o poprawce, ktora zlozylem. Poprawka czterokrotnie zwieksza
najnizsza kare.
Uprzejmie prosze o podniesienie reki przez osoby, ktore popierajg zlozona poprawke.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Magdalena Kowalska:
12 postow za. Nikt nie byt przeciw i 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Art. 12. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 12? Czy kto$ chcialby zabraé glos?
Nie widze.

Chcialem zlozy¢ poprawke. Majg panstwo poprawke przed sobg. W tej poprawce row-
niez, tak jak i poprzednio, rekomenduje zwiekszenie kar za nieprzestrzeganie przepisow.
Czy kto$ ma uwagi? Nie widze.

Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Podtrzymujemy uwage, ktora dotyczy ponownej notyfikacji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jest przeciwko zlozonej przeze mnie poprawce? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Poprawka nr 3 do art. 12 zostala przyjeta.
Stucham?
Art. 13. Czy sa uwagi do art. 137
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.
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Posel Dorota Niedziela (PO-KO):

Wroéce do tematu, ktory poruszatam. Program kontroli, o ktérym mowa w art. 9, ma by¢
przygotowany 3 miesigce przed wejSciem w zycie ustawy, ktora wchodzi w zycie od 1
stycznia 2020 r. Biorac to pod uwage, w listopadzie 2019 r. musimy mie¢ gotowy pro-
gram. Rozumiem, ze program bedzie tez zawieral okreslenie, ile to bedzie kosztowalo,
ile bedzie badan i jaki budzet zostanie przygotowany.

Stad moje kolejne pytanie: jesli program kontroli, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt
1 na rok 2020 ma by¢ sporzadzony 3 miesiace przed wejsciem w zycie ustawy, to prosze
potwierdzié¢, czy ma by¢ to listopad? Pazdziernik, tak? Pazdziernik 2019 r.

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. ,,Sporzadza sie w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy”. Czyli jezeli ustawa wchodzi z dniem 1 stycznia 2020 r., to w ter-
minie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, czyli do konca marca 2020 r.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Do konica marca 2020 r. OK.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Art. 13. Art. 13 uwazam za przyjety.
Art. 14. Czy sa uwagi do art. 14? Nie ma uwag. Art. 14 uwazam za przyjety.
Art. 15.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Mam jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Nadal bede sie upierala przy swoim pytaniu, bo w takim razie, jezeli w marcu 2020 r.
mamy mieé gotowy program, to rozumiem, ze ministerstwo ma juz co$ przygotowane.
Rozumiem, ze ministerstwo wie, jaki bedzie ogélny, przewidywany koszt wejscia w zycie
omawianej ustawy. Rozumiem, ze i tak wczeéniej, czyli przed wejsciem ustawy w zycie
1 stycznia 2020 r., nie bedzie wiadomo, ile zglosi sie podmiotéw. A wiec ile mniej wiecej
przewiduje ministerstwo na budzetowe zapewnienie wejscia w zycie ustawy?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Zgodnie z probg przywolania przez panig prze-
wodniczgcg OSR do ustawy, to, jezeli chodzi o kwestie probek kontrolnych, szkolen
dla inspektoréw inspekcji czuwajgcych nad przestrzeganiem przepiséw ustawy — beda
pokryte w 2020 r. w ramach dostepnych §rodkéw w programie wieloletnim, realizowa-
nym w ramach czeéci 32- Rolnictwo. W latach kolejnych realizacja przepisow ustawy,
czyli koszty badan laboratoryjnych oraz koszty szkolen inspektoréw zostana uwzgled-
nione w ramach oczywiScie programoéw wieloletnich w czesci 32 i w dodatkowych limi-
tach budzetowych dla poszczegélnych inspekcji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Mam dodatkowe pytanie. Czy méoglby pan minister odpowiedzie¢ na pytanie, w ramach
jakich programéw wieloletnich? Do jakich programéw wieloletnich bedzie to wlozone?
Bo o ile dobrze wiemy, to w tym roku budzet programéw wieloletnich zostal obciety
0 50%. A wiec chcialabym zapyta¢, w jakie wieloletnie plany bedzie to wlozone, skoro
sg mniejsze Srodki?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o te czes§é programéw wieloletnich,
to nie tak, jak pani posel chciata zaznaczy¢ — nie zostaly obciete, a zostaly zamrozone.
To jest jedna podstawowa rzecz.

A druga rzecz to jest tworzenie naukowych podstaw postepu biologicznego i ochrony
ro§lin, zasobow genetycznych, Zrodel innowacji, wsparcia zréwnowazonego rolnictwa
oraz bezpieczenstwa zywnoSciowego kraju, realizowanego przez Instytut Hodowli i Akli-
matyzacji Ro§lin — Panstwowy Instytut Badawczy w Radzikowie. To tyle.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO-KO):
Rozumiem, panie ministrze — mozemy sie semantyka przerzucaé, co to znaczy zamro-
zone, a co to znaczy zabrane. Efekt jest taki, ze wieloletnie plany w tym roku maja o 50%
mniej budzetowania. A wiec rozumiem, ze w tych planach, ktore pan przeczytal, sa wla-
$nie te, ktore podlegajg zamrozeniom. Przy zamrozonych finansach rozumiem, ze doto-
zymy jeszcze dodatkowe finansowanie tej ustawy. Tak?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Pragne zapewnic, ze jezeli chodzi o érodki
na wszystkie kontrole, ktore sa wymagane, to Srodki sa zapewnione dla wszystkich
instytutow badawczych. To po pierwsze. Po drugie ustawa wchodzi w zycie od 1 stycznia
2020 r., a po trzecie — zamrozenie nastapito do konica roku biezgcego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.

Art. 15 uwazam za przyjety.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o projekcie ustawy z druku nr 3262
z przyjetymi poprawkami? Uprzejmie prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Informuje, ze Komisja przyjeta sprawozdanie.

Przystepujemy do wyboru posla sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Na posla sprawozdawce proponuje pana Zbigniewa Dolate.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Czy posel wyraza zgode? Czy ktos jest przeciwko? Nie widze.
Pytanie do przedstawiciela rzgdu. Czy poprawki, bedgce wynikiem prac Komisji,
zwierajg postanowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej? Czy zasadne jest wysta-
pienie przez Komisje o opinie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych?

Podsekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. OczywiScie wystapimy o stosowng opinie
do Ministra Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokét dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony do przejrzenia...
Bardzo przepraszam. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, to Komisja wystepuje o taka opinie.
Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dobrze. W takim razie wystapimy o takg opinie.
Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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