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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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2 lipca 2019r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jarostawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— wystuchanie informacji w sprawie postepowan prokuratorskich dotycza-
cych nieprawidtowosci i naduzy¢ przy udzielaniu pomocy finansowej dla
grup producentéw owocow i warzyw od 2008 r. w swietle kontroli Komisiji
Europejskiej i kontroli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Romanczuk sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Arkadiusz Szymoniuk zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, Violetta Kowalska zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej
Prokuratury Krajowej oraz Aleksandra Mrozek i Wiestaw Szlonski prokuratorzy w Departamencie
do Spraw Przestepczos$ci Gospodarczej Prokuratury Krajowe;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska i Magdalena Kowalska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam ponownie panstwa
postéw, przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prokuratury Krajo-
wej. Stwierdzam kworum oraz przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje wystuchanie informacji w spra-
wie postepowan prokuratorskich, dotyczacych nieprawidtowosci i naduzy¢ przy udzie-
laniu pomocy finansowej dla grup producentéw owocow i warzyw od 2008 r. w Swietle
kontroli Komisji Europejskiej oraz kontroli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

W nawigzaniu do pism otrzymanych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Pro-
kuratury Krajowej w sprawie postepowan prokuratorskich dotyczacych nieprawidtowosci
i naduzy¢ przy udzielaniu pomocy finansowej dla grup producentéw owocow i warzyw,
ktore zawierajg dane, ze w aktach §ledztwa zawarte sg informacje prawnie chronione,
chcialbym zapytac przedstawicieli resortu rolnictwa oraz Prokuratury Krajowej, czy infor-
macje, ktore bedg przedstawiane na posiedzeniu, mogg zostac¢ upublicznione?

Zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Violetta Kowalska:
Prokuratura Krajowa ujawni tylko informacje jawne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Romanczuk:
Taki sam glos ze strony ministerstwa rolnictwa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przedstawicielem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest pan minister Tadeusz
Romanczuk oraz zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Arkadiusz Szymoniuk. Przedstawicielem Prokuratury Krajowej jest pani dyrektor Vio-
letta Kowalska.
Bardzo prosze o przedstawienie informacji. Moze najpierw ministerstwo rolnictwa.
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Sekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Romanczuk:

Panie przewodniczacy, przekaze glos panu prezesowi Arkadiuszowi Szymoniukowi, wice-
szefowi ARiMR.

Zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Arkadiusz Szy-

moniuk:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Utarlo sie
u nas, ze wszystkie grupy, ktore dotychczas powstaly w kraju, to byly zle grupy, grupy
be; grupy, ktore kradly i grupy, ktore popelnialy naduzycia. Nie jest tak do konca. Przy
naszej pobieznej ocenie, méwie o szacunkach agencji, okolto 15%-20% grup to sa grupy,
co do ktérych mamy zastrzezenia.

Kolejng wazng informacja jest to, ze w owym czasie z 9 mld zl, ktére byly w dyspozy-
cji Komisji Europejskiej, 8 mld zI przypadio Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi 90%
calego funduszu unijnego.

W chwili obecnej funkcjonujg u nas 262 grupy producentéw owocow i warzyw.
W przypadku 38 grup prowadzone sg dochodzenia. Dochodzenia przede wszystkim
dotycza doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przedlozenia podro-
bionych, przerobionych, poSwiadczajacych nieprawde albo nierzetelnych dokumentéw
w celu uzyskania wsparcia finansowego. Czynnosci, o ktorych przed chwilag méwitem,
dotyczg w gtéwnej mierze lat 2009-2015, kiedy byt to okres apogeum wyplaty wspar-
cia dla grup owocowo-warzywnych. Najczesciej warto§¢é inwestycji nie byta do konca
badana. Inwestycje nie byly do konca racjonalne i celowe. W wielu przypadkach wartosc
inwestycji byla kilkakrotnie zawyzona po to, aby grupa mogta uzyskac najwyzszy zwrot
finansowy z ARiMR.

Oprocz nieprawidlowosci, o ktorych przed chwilag méowilem, byly sytuacje zwigzane
z samorzgdami wojewodzkimi, bo jak zapewne wiekszo§¢ z panstwa wie, w pewnym
okresie samorzady wojewodzkie opiniowaly i wydawaly decyzje o uznaniu badz wstep-
nym uznaniu grup producenckich. Najwieksze zastrzezenia organy Komisji Europejskiej
mialy do przekazania kompetencji i kontroli, dokonywanej przez urzedy marszatkow-
skie w stosunku do grup producenckich. Byly przypadki, wytykane przez organy unijne,
ktore mowily o tym, ze kontrole prowadzone przez urzedy marszatkowskie byty niedo-
stateczne. Byly wydawane dokumenty w postaci decyzji z upowaznienia badz bez upo-
waznienia marszalka; mowie tu 17 przypadkach w wojewodztwie lubelskim, ktore byty
doéé glosno publikowane w mediach. Agencja miala byé temu winna, a tak naprawde
to my jako instytucja rzgdowa, musieliSmy uchyli¢ badz wszcza¢ calg procedure admini-
stracyjna, aby wydac wlaSciwg decyzje; decyzje, ktora z mocy prawa jest decyzja wiazaca
i co do ktorej organy KE nie beda mialy zastrzezen. Z tego tytulu Polska jako panstwo
poniosta strate w kwocie ponad 1,2 mld zt.

W 2016 r. podjeliSmy zdecydowane dziatania, aby wyjasnic zaistnialg sytuacje, a jed-
nocze$nie unikna¢ kolejnych kar finansowych, ktore nam grozily. ZainicjowaliSmy wsp6l-
prace z Krajowa Administracjg Skarbowg. SkierowaliSmy wiele zawiadomien do proku-
ratury o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. ZaczeliSmy jako panstwo powoli odzy-
skiwa¢ wiarygodno§¢ w oczach KE. Efektem wszystkich dzialan bylo zmniejszenie kar
finansowych przez Komisje. Korekta siegala w trzech latach, o ktérych mowie, odsetka
rzedu 25%. W pierwszym roku zmniejszyliSmy z 25% do 15%, a w kolejnym roku z 25%
do 10%. W trzecim roku tez zmniejszyliSmy z 25% do 10%.

Aby nie by¢ gotostownym, podam Wysokiej Komisji dwa przyklady grup, gdzie tego
typu dzialania byly prowadzone. Jedna z grup sporzadzita dokumenty, ktére przedsta-
wialy stan fikcyjny, a nie faktyczny; méwie oczywiscie o dziennikach budowy, o koszto-
rysach budowlanych. Byta préba wyludzenia, bo tak to chyba trzeba nazwac, dofinan-
sowania ze strony agencji w wysokosci 70% wartoSci inwestycji. Okazalo sie, ze kon-
trola dokonana przez agencje byla na tyle wiarygodna i rzetelna, ze nie dopusciliSmy
do wyptaty 75 mln zl.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Ile?
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo prosze nie przerywac. Dziekuje.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Nie dostyszy.

Zastepca prezesa ARIMR Arkadiusz Szymoniuk:

Malo tego. W tym przypadku jest prowadzone przez prokurature postepowanie przygo-
towawcze, ktére mowi o wyludzeniu 128 mln z1.

Kolejny przyklad, ktéry chee panstwu przedstawic, to jest zakup nieruchomosci przez
grupe od cztonka grupy, ktory inwestycje wybudowatl za 7 mln z1 i dziefi po otrzymaniu
decyzji o uzytkowaniu budynku sprzedal go grupie za 44 mln zt.

Kolejny przyklad, ktory byl nagminny w srodkowej Polsce, to bylo zaktadanie pod-
miotéw gospodarczych, najczeSciej przez szefa grupy, ktory kupowat od polskiego pro-
ducenta inwestycje, w tym przypadku linie technologiczng za 2,4 mln zt. Odsprzeda-
wal podmiotowi z Europy Zachodniej; byl to obrét wewnatrzwspdélnotowy. Odkupywat
ponownie od podmiotu z Holandii i sprzedawatl swojej grupie za 4,5 mln zt. W tej sprawie
rowniez toczy sie postepowanie prokuratorskie.

W tej chwili mamy 35 grup, ktore oglosily upadioéé. Z wymienionych 35 grup w sto-
sunku do 12 grup jest prowadzone postepowanie prokuratorskie. Warto$§¢ pomocy finan-
sowej wyplaconej dla 35 grup, ktore sg w stanie upadtosci, wynosi 985 mln zt.

Chce rowniez panstwu przedstawic kilka istotnych zarzutow KE, ktore Komisja miata
do nas podczas wielu audytéw; a przypominam, ze byly to kontrole nie tylko Komisji
Europejskiej, lecz takze kontrole Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, jak row-
niez toczyly sie postepowania OLAF-u. Osoby, ktére tego nie wiedzg informuje, ze OLAF
jest odpowiednikiem naszego CBA. Byly stawiane m.in. takie zarzuty, jak przekroczenie
poziomu cen rynkowych stosowanych przez grupy, brak racjonalnosci kosztéw. Mowigc
o kosztach Komisja Europejska podpierala sie wyliczeniem, ktore méwito o tym, ze mini-
malny zwrot inwestycji siegal 40 lat, natomiast maksymalny czas zwrotu inwestycji
to byto 306 lat.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Ile?

Zastepca prezesa ARiIMR Arkadiusz Szymoniuk:

306 lat.

Kolejnym zarzutem KE w stosunku do Polski byly transakcje pomiedzy podmio-
tami powigzanymi; to jest przyklad, o ktorym méwitem, kiedy zakladane byly podmioty
gospodarcze. Brak kwalifikacji, spdjnosci handlowych planéw dochodzenia do uznania.
Tworzenie sztucznych warunkow, a w konsekwencji — niespelnienie kryteriéw uznania
za organizacje producentéw. Bardzo czesto cztonkowie grupy przekazywali cze§¢ gospo-
darstwa na zone, syna, corke, ziecia i tego typu osoby. Byly przypadki, ze dzialo sie tak
nawet kilka dni po podpisaniu aktu notarialnego i zalozeniu spotki.

Kolejny z zarzutéw dotyczy! braku racjonalnoSci, méwie o zwiekszeniu wartosci
inwestycji w stosunku do zwiekszenia produkcji. Bardzo czesto wzrost inwestycji siegat
400% albo 500%, natomiast produkcja byla zwiekszana o 10%-20%, co logicznie wskazy-
walo na to, ze inwestycja jest zbyt przeszacowana. Nastepny z zarzutow to jest sprzedaz
produktow grupy swoim czlonkom.

W 2015 r. Komisja zarzucita nam kontynuowanie ptatnosci w przypadku powaznych
nieprawidlowosci, niepodejmowanie dziatan przez urzedy marszatkowskie w nastep-
stwie negatywnych decyzji agencji, ktéra na piSmie wskazywala, ze jest niewskazane,
aby decyzja byta pozytywna.

Kolejny i bardzo powazny zarzut, jaki byl kierowany do nas, to byl brak obowigzku
przedstawiania projektu budowlanego i kosztorysu inwestorskiego przez grupy w przy-
padku inwestycji budowlanych, co wzbudzilo wiele kontrowersji i wiele dyskusji. Zarzu-
cono nam réwniez brak kontrwyceny przy zakupie od podmiotéw powigzanych. W 2013 r.
nastapila zmiana rozporzadzenia, dokonana przez ministra rolnictwa, ktéra narzucita
kontrwycene.
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Kolejny zarzut - a na mojej liScie juz jeden z ostatnich, zeby nie przedtuzaé -
to wyplaty, ktore byly dokonywane na podstawie decyzji administracyjnej, a nie na pod-
stawie umowy. Aby panstwu bardziej sprawe zobrazowac, powiem o jeszcze jednym przy-
ktadzie, kiedy do refinansowania przedkladane byly kosztorysy, m.in. jeden méwiacy
o tym, ze pod budynek przechowalni, sortowni (nieistotne, jakie bylo przeznaczenie
budynku), nalezalo zrobi¢ wykop 4 tys. m3 ziemi, a ziemie przetransportowac na odle-
glo§é 10 km. Nie widzialem w tym nic az tak zlego, ostatecznie mozna bylo kupié gdzies
dzialke. Ale bytem zaszokowany, gdy okazalo sie, ze w opisie kosztorysu bylo napisane,
iz ziemia byla transportowana taczka i kopana recznie.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Trudne warunki mogly byé. Samochody nie mogly wjechaé¢. Grzasko, torf...

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Nie, droga byla waska.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze...

Zastepca prezesa ARiIMR Arkadiusz Szymoniuk:
Jeszcze kilka zdan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze o cisze. Prosze o cisze.

Zastepca prezesa ARiMR Arkadiusz Szymoniuk:
Chce panstwu powiedziec, ze tak naprawde najbardziej poszkodowani to sg ci uczciwi
sadownicy oraz producenci owocow i warzyw, bo korekta czy kwota korekty byla prze-
znaczona dla nich na dokonczenie inwestycji; na dokonczenie waznych inwestycji, ktore
byly dla nich niemal celem zyciowym.

Skutkiem tego wszystkiego — najprawdopodobniej, nie znalazlem tego w dokumen-
tach — byto obciecie funduszy unijnych na obecng perspektywe finansowg 2014-2020. Nie
moéwie o stratach wizerunkowych panstwa, bo latajac do Brukseli na negocjacje wiele
trudu i wysitku wlozytem, a takze wiele czasu musiato uplynaé, zanim odzyskaliSmy
jako panstwo wiarygodno§¢, bo nie byliSmy postrzegani najlepiej. Ale dzieki zdecydowa-
nym dzialaniom odzyskaliémy wiarygodnos§é i tak, jak panstwu przedstawialem, korekty
udalo nam sie obnizy¢.

Moze jeszcze powiem dwa stowa o karach i sankcjach. W 2010 r. w wyniku postepo-
wania ugodowego Komisji zostala nalozona kara 55,5 mln euro za okres marzec 2009 r.-
pazdziernik 2012 r. W wyniku postepowania ugodowego w 2013 r. Komisja nalozyla
sankcje w wysokoSci prawie 116 mln euro za okres luty 2012 r.- pazdziernik 2013 r. Nie
bede wymieniat jakich$ pomniejszych kwot. Data otrzymania pisma - 2 grudnia 2016 r.
Za okres pazdziernik 2013 r.- 15 pazdziernik 2015 r. sankcje wyniosty 78 mln euro. Blizej
wspolczesnosci — w 2017 r. Komisja Europejska wydala decyzje o zwrocie z tytulu roku
budzetowego 2012 w kwocie 7,5 mln euro. Jest to wynik dziatan, o ktorych panstwu
mowilem. W 2018 r. otrzymaliSmy tez jako zwrot ponad 2 mln euro.

Odbiegajac jeszcze od grup producenckich owocéw i warzyw dodam, ze w wyniku
negocjacji unijnych obnizyliSmy sankcje w przypadku rosyjskiego embarga z 21,5 mln
euro na 2,7 mln euro. Obnizka — i zwrot do budzetu panstwa — stanowita 18,8 mln euro.

W przypadku dziatania, ktore bardzo pieknie sie nazywalo ,,w zakresie stosowania
tymczasowych nadzwyczajnych Srodkéw wspierania sektora owocow i warzyw” — cho-
dzilto o kryzys wywolany bakterig, dotyczacy ogorkow z okolic Sandomierza — udato nam
sie obnizy¢ korekte tylko o 2,9 mln euro. Sankcja nalozona przez Komisje siegata 29 mln
euro. ObnizyliSmy kwote do 26 mln euro.

Po dogltebnych kontrolach KE podjeto decyzje o tworzeniu planu dziatan napraw-
czych. W realizacje planu byly zaangazowane wszystkie instytucje, poczawszy od urzedu
marszatkowskiego, poprzez agencje restrukturyzacji. Méwigc w skrocie, w 2015 r. prze-
niesiono kompetencje od marszatka do Agencji Rynku Rolnego, ktéra w pojeciu Komi-
sji dawala pewno$¢, ze sprawy administracyjne, sprawy dotyczace wstepnego uznania
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i uznania grup producenckich bedg nalezycie rozpatrywane przez administracje rza-
dowa.

Z mojej strony to tyle. Jezeli bedg pytania, a bede w stanie odpowiedziec, to uczynie
to bardzo chetnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Prosimy panig dyrektor o przedstawienie materiatu. Mikrofon trzeba wlaczy¢.

Zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Violetta Kowalska:

Prosze panstwa. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Chcialam pan-
stwu przedstawi¢ informacje o wielokierunkowych dzialaniach prokuratury w zwigzku
z przestepstwami gospodarczymi, zwigzanymi z nieprawidlowoSciami przy pozyskiwa-
niu funduszy unijnych, w tym takze zwiazanych z dzialalnoScig grup producenckich.
Panstwo kojarza prokurature tylko z prowadzeniem okreslonych postepowan przygo-
towawczych, natomiast Prokurator Krajowy i Prokuratura Krajowa prowadza dzia-
tania wieloptaszczyznowo. Zaczelo sie od zmian strukturalnych prokuratury wiasnie
w zwigzku z rozszerzeniem m.in. zagrozen, zwigzanych z wyludzaniem funduszy unij-
nych. Dziatania Prokuratora Krajowego zmierzaly do zapewnienia skutecznosci zwal-
czania tych zagrozen.

W 2016 r. w zwigzku z wejSciem w zycie nowej ustawy o prokuraturze zmienila sie
wlaénie struktura organizacyjna prokuratury. Wzmocniono wydzialy gospodarcze,
w ktorych prowadzone sg te §ledztwa. Utworzono prokuratury regionalne, a w nich
stworzono nowe wydzialy o charakterze finansowo-skarbowym. Do tych wydzialéw tra-
fiaja najpowazniejsze przestepstwa gospodarcze, takze zwiazane z wytudzeniem fundu-
szy unijnych. Panstwo, ktorzy byli obecni na poprzednim posiedzeniu, mieli przyktad
tego, ze §ledztwo prowadzone w prokuraturze rejonowej na skutek interwencji Proku-
ratora Krajowego zostalo przeniesione szczebel wyzej; wigze sie to rowniez z wiekszymi
kompetencjami, z wigkszym doSwiadczeniem prokuratorow, ktorzy tam pracuja.

Sledztwa tego rodzaju wymagajg analizy, prowadzonej po pierwsze przez pryzmat
konkretnej sprawy, w ktorej prokuratorzy Prokuratury Krajowej sprawuja nadzory
stuzbowe. W ramach analizy zapoznajg sie z r6znymi decyzjami podejmowanymi w toku
postepowan, dbajg o wlasciwg dynamike postepowania, badajg zasadno§¢ wydawanych
decyzji, udzielajg konsultacji prokuratorom, ktorzy pracujg na nizszych szczeblach.
Sprawy te, czyli juz nie tylko prowadzenie i nadzoér nad sprawami, wymagaja takze ana-
lizy caloSciowej, traktowanej jako odrebna kategoria przestepczoSci gospodarcze;.

W Prokuraturze Krajowej w zwigzku ze zmianami ustrojowymi w 2016 r. utworzono
nowy Departament do Spraw Przestepczosci Gospodarczej. Jednym z jego zadan pozo-
staje monitoring i koordynacja spraw zwigzanych z funduszami unijnymi; w ramach
zadan prowadzone sg takze szkolenia dla prokuratoréw, wdrazane sg metodyki prowa-
dzenia tego rodzaju $ledztw. Wprowadzona koordynacja zaklada rowniez czuwanie nad
taczeniem do jednego postepowania spraw, co do ktorych zachodzi tgcznos¢ podmiotowa
i tam, gdzie za Igczeniem spraw przemawiajg zasady ekonomiki procesowej. Dokladnie
od dnia 12 lipca 2016 r. Prokurator Krajowy wprowadzil nowy system monitorowania
postepowan, zwigzanych z realizacjg projektéow finansowanych ze §rodkow europejskich.
Monitoring ma na celu okre§lenie w ogole skali zjawiska, jego struktury, ale i uspraw-
nienie prowadzonych postepowan przygotowawczych.

Obecnie, zgodnie z przyjetym zalozeniem, obowigzkiem koordynacyjnym zostaty
objete postepowania w trzech kategoriach. Pierwsza kategoria to postepowania, w kto-
rych przedmiotem pozostajg zmowy przetargowe w rozumieniu art. 305 Kodeksu
karnego oraz przestepstwa korupcyjno-urzednicze w rozumieniu art. od 228 do 231
Kodeksu karnego. Po drugie to postepowania, ktérych przedmiotem pozostajg niepra-
widlowosci po stronie dotacjodawcy. A po trzecie takie postepowania, w ktorych kwota
kwestionowana, rozumiana jako kwota powstatej szkody, niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, uszczuplenia, bedgca rowniez przedmiotem usitowania wyludzenia czy nara-
zenia na powstanie szkody, przekracza wartosc¢ 5 min zi.
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Niezaleznie od powyzszego w ramach koordynacji postepowan, ktorych przedmio-
tem pozostaja Srodki unijne, jest dokonywana wymiana informacji. Zarzadzeniem Pro-
kuratora Generalnego z 14 grudnia 2016 r. nr 80/2016 w prokuraturze zostaly wyzna-
czone centralny i pomocnicze punkty kontaktowe do spraw wspétpracy z Europejskim
Urzedem do Spraw Naduzy¢ Finansowych - to jest OLAF, o ktorym juz wspominat
pan przed chwilg. Zgodnie z § 26 tego zarzgdzenia do pelnienia funkcji Centralnego
Punktu Kontaktowego zostal wyznaczony prokurator wykonujacy czynnoSci stuzbowe
w Biurze Wspolpracy Miedzynarodowej Prokuratury Krajowej. Natomiast do pelnienia
funkcji punktow pomocniczych wyznaczono prokuratoréw wykonujgcych czynnoSci
stluzbowe w Departamencie do Spraw Przestepczosci Gospodarczej oraz w Departamen-
cie do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji. W ramach realizacji § 28 tego
zarzadzenia Departament do Spraw Przestepczo§ci Gospodarczej, na podstawie danych
koordynacyjnych, udzielal wsparcia Centralnemu Punktowi Kontaktowemu w zakresie
realizacji zadan wskazanych w § 27 zarzadzenia, to jest udzielania informacji odno$nie
do postepowan pozostajacych w zainteresowaniu OLAF. Poczynajac od grudnia 2016 r.
udzielono wsparcia w 21 sprawach.

Ponadto w ramach prowadzonego monitoringu spraw, ktorych przedmiotem pozostaja
srodki pochodzace z dotacji unijnych, podjeto prace majace na celu efektywng wymiane
informacji z instytucjg zarzadzajacg, odpowiedzialng za zarzadzanie i dystrybuowanie
§rodkow w ramach funduszy zwigzanych z Polityka Spdjnosci, to jest z Ministerstwem
Rozwoju i Finanséw; aktualnie jest to Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. W wyniku
prac 12 lipca 2017 r. zostalo zawarte z Prokuratorem Krajowym stosowne porozumienie
w zakresie przekazywania informacji o toczacych sie i zakonczonych postepowaniach,
ktorych przedmiotem sg projekty realizowane przy wspotudziale srodkéw europejskich.
Przekazywanie informacji odbywa sie cyklicznie, dwa razy w roku oraz w ramach wsp6l-
pracy biezacej.

Z posiadanych danych koordynacyjnych wynika, ze najcze$ciej zawiadamiajgcymi
podmiotami w tych sprawach sg dotacjodawcy. Najczesciej zawiadamiajagcym byla
ARiIMR. Na kolejnych miejscach plasujg sie osoby prywatne, zar6wno osoby fizyczne jak
i osoby prawne. Ponadto inicjowano postepowania na podstawie materialow wlasnych,
czynnosci operacyjnych poszczegélnych shuzb, na podstawie zawiadomien NIK, OLAF.

Analiza posiadanych danych prowadzi do wniosku, ze przestepstwa zwigzane z wyko-
rzystaniem Srodkéw pochodzacych z funduszy europejskich mogg by¢ zasadniczo podzie-
lone na trzy grupy. To sg oszustwa kwalifikowane z art. 286 §1 Kodeksu karnego i art.
297 § 1 Kodeksu karnego; przestepstwa korupcyjno-urzednicze, o ktorych méwilam,
czyli z art. od 228 do art. 231 Kodeksu karnego i zmowy przetargowe w rozumieniu art.
305. Nalezy podkreslic, ze przestepstwa dotyczace §rodkéw unijnych nie sa jednowat-
kowe; sa to przestepstwa zlozone, skomplikowane, wieloczynowe.

Pan reprezentujacy Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa cze$ciowo
powiedzial juz o mechanizmach, wystepujacych w przypadkach dzialania grup produ-
cenckich. Ze swojej strony moge przedstawi¢ mechanizmy wilasnie w pewnej ogélnosci,
dlatego ze w duzej mierze sg to mechanizmy powtarzalne w wielu przypadkach.

W toku analizy posiadanych danych stwierdzono rézne sposoby dzialania sprawcow,
ukierunkowane przede wszystkim na wykorzystanie uzyskanych érodkéw dotacyjnych
niezgodnie z ich przeznaczeniem lub uzyskanie dotacji z zalozeniem przysporzen majat-
kowych. Chodzi o przysporzenia majgtkowe dla samych sprawcow oraz osob z nimi zwig-
zanych, na przyklad kontrahentéow czy sprawcow, ktorzy uczestniczyli w generowaniu
fikcyjnych kosztéw przez dotacjobiorce lub ich zawyzaniu. Zawyzanie moglo byé doko-
nane na przyklad przez wystawianie faktur za ustugi, ktore nie zostaly w rzeczywistosci
wykonane, czyli byly fikcyjne.

Analizowane mechanizmy przestepcze dotyczyly zaréwno niezgodnego z prawem
pozyskania dotacji, jak i zachowan podjetych juz w trakcie realizacji projektu, polega-
jacych na wydatkowaniu $érodkéw niezgodnie z zalozeniem lub celem dotacji. W pierw-
szym przypadku dzialania sprawcow polegaly przede wszystkim na postugiwaniu sie
podrobionymi lub po§wiadczajacymi nieprawde dokumentami, o czym byla juz mowa;
oczywiscie dokumentami, ktére mialy istotne znaczenie dla uzyskania dotacji. Dziala-
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nia sprawcow polegaly takze na tworzeniu mechanizmow swoistych, z wykorzystaniem
podmiotéw gospodarczych wystawiajacych nierzetelne dokumenty.

W toku przeprowadzenia monitoringu przestepczoSci zwigzanej ze srodkami unij-
nymi zidentyfikowano dwa podstawowe mechanizmy przestepcze, swoiste dla tego typu
przestepczosci. Mechanizmy te okreslono dla naszych roboczych potrzeb jako tancuch
podmiotow — to pierwszy oraz drugi — karuzele dotacyjne.

Mechanizm tancucha podmiotéw polega na stworzeniu lub wykorzystaniu przez
sprawcow kilku podmiotow gospodarczych, ktore potwierdzajg nierzetelne lub niepraw-
dziwe informacje dotyczace sprzedazy towarow i ustug lub znacznie zawyzaja kwoty, sta-
nowigce warto$¢ faktycznie zakupionych towaréw lub §wiadczonych ustug. Generowa-
nie fikcyjnych kosztéw lub zawyzanie kosztow rzeczywistych ma na celu doprowadzenie
do uzyskania przez beneficjenta §rodkow dotacyjnych w wysokoéci znacznie wiekszej,
niz wymaga tego faktyczny zakres projektu. Mechanizm wymaga zaangazowanej wiek-
szej liczby 0sob i podmiotow, a takze zsynchronizowanych dziatan kazdego z nich, przez
co przestepstwa te z reguly popelniane sa w zorganizowanych grupach przestepczych.

Dla stworzenia tego rodzaju struktury niezbedne jest stworzenie podmiotu, ktory
ubiega sie o dotacje i pozyskuje Srodki od dotacjodawcy; my go nazywamy beneficjen-
tem. A takze niezbedne jest istnienie podmiotu dostarczajacego beneficjentowi nierze-
telne dokumenty, pozyskane od podwykonawcy; nazywamy go generalnym wykonawca.
Podmioty dostarczajace dokumentéw generalnemu wykonawcy mogg by¢ réwniez kon-
trolowane przez grupe. Mogg uczestniczy¢é w wystawianiu nierzetelnych dokumentow,
aby prowadzi¢ faktyczna dzialalno§é gospodarcza i przeprowadzaé rzetelne transakcje
z generalnym wykonawcag.

Drugim mechanizmem, o ktérym wspomniatam, jest karuzela dotacyjna, powigzana
z mechanizmem laficucha podmiotéw. Proceder jest zwigzany z konieczno$cig wykaza-
nia przez beneficjenta wkiadu wlasnego w trakcie ubiegania sie o uzyskanie dotacji;
jest to warunek niezbedny dla mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez
dotacjodawce. Dzieki mechanizmowi karuzeli dotacyjnej beneficjent wykazuje wlasny
wklad, tak naprawde ze srodkow pochodzacych z samej dotacji. W pewnym uproszczeniu
polega to na tym, ze na etapie wnioskowania o dotacje beneficjent wykazuje przyrzecze-
nie przekazania §rodkow przez podmiot trzeci na rzecz beneficjenta pod jakimkolwiek
tytutem, najczesciej udzielania pozyczki; czyli jest to tak zwana promesa pozyczkowa.
Promesa moze pochodzi¢ od podmiotu powigzanego ze sprawcami lub stworzonego spe-
cjalnie do tego celu. Na tej podstawie beneficjent moze zawrzeé¢ umowe o dofinansowanie
z dotacjodaweca.

Czesc postepowan ujawnionych w ramach prowadzonej koordynacji to postepowania
dotyczace wszystkich érodkéw unijnych, ale takze grup producenckich. Panstwo pytaja
nas o postepowania, poczgwszy od 2008 r. Tymczasem, tak jak powiedzialam, my koor-
dynacje funduszy unijnych prowadzimy od 2016 r., bo wtedy zostala wprowadzona przez
Prokuratora Krajowego.

Dane, ktore posiadamy za 2016 r., to sg dane, ktére w ogole dotyczg spraw, ktorych
przedmiotem byly érodki unijne; bylo 437 takich spraw. Juz za drugie pélrocze posia-
damy informacje na temat spraw, w ktorych jako beneficjenta Srodkéw unijnych ziden-
tyfikowano producentéw owocow i warzyw; takich spraw, objetych koordynacja, byto 11
w II potroczu 2016 r. Szacunkowa suma kwot kwestionowanych, wynikajaca z danych
koordynacyjnych, to niemal 500 mln zt. W toku postepowan przedstawiono zarzuty 25
osobom.

Jesli chodzi o 2017 r., to byly 24 sprawy, w ktorych jako beneficjenta zidentyfikowano
producentéw owocow i warzyw. Szacunkowa suma kwot kwestionowanych, wynikajgca
z danych koordynacyjnych, wynosi przeszto 800 mln zt. W toku postepowan przedsta-
wiono zarzuty 51 osobom.

W 2018 r. byly 23 sprawy, w ktorych jako beneficjenta zidentyfikowano producentéow
owocow i warzyw. Szacunkowa suma kwot kwestionowanych, wynikajaca z danych koor-
dynacyjnych, przekracza kwote 700 mln zi. W toku postepowan przedstawiono zarzuty
62 osobom.
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Mozna wskazac, ze w tego typu sprawach dochodzi m.in. do przedktadania ARiMR
nierzetelnych dokumentéw, wykazujacych fikcyjne wydatki danej grupy producentéw,
a takze nierzetelnych, pisemnych o$wiadczen, dotyczacych okolicznosci o istotnym zna-
czeniu dla uzyskania wnioskowanego dofinansowania. Wéréd o§wiadczen sa dokumenty
dotyczace planu dochodzenia do uznania grupy producentow, zawierajace stwierdzajace
nieprawde informacje, ze w momencie skladania planu dochodzenia do uznania czton-
kowie grupy producentéw spelniali definicje producenta rolnego; w ten sposéb wpro-
wadzano ARIMR w blad co do zaistnienia przestanek, warunkujgcych wstepne uznanie
grupy producentow owocow i warzyw. Bywa, ze dane podmioty sa zawigzywane wlasnie
w celu osiagniecia statusu uznanej organizacji producentow owocoéw i warzyw oraz doko-
nywania dalszych wytudzen.

Aktualnie szczegélowym monitoringiem badz zwierzchnim nadzorem stuzbowym
jest objetych wiele spraw. Mysle, ze moge przedstawié panstwu, jezeli panstwo sg zain-
teresowani, najwieksze postepowania, ktore sg objete koordynacjg. Pani prokurator
Aleksandra Mrozek, wykonujaca czynnosci w Departamencie do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej, jest wlasnie koordynatorem na szczeblu Prokuratury Krajowej wszyst-
kich spraw, ktore dotyczg wyludzen dotacji unijnych, w tym réwniez wyludzen, zwigza-
nych z grupami producenckimi. )

Sprawe tego typu prowadzi m.in. Prokuratura Okregowa w Swidnicy. Poniewaz jest
to przedmiotem zawiadomienia, to moge ujawnic, o jakg grupe producencka chodzi. Cho-
dzi o spotke Grupa Producencka Warzywa Dolno$lgskie, obecnie Karota spotka z o.o.
Sledztwo jest prowadzone w kierunku art. 297. Przedmiotem postepowania jest dzia-
talno$c zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej czionkowie w oparciu o nierzetelng
i nieodzwierciedlajacg stanu faktycznego dokumentacje finansowg zawyzali wartosc
robot oraz zakupu sprzetu i maszyn, realizowanych na potrzeby budowy przechowalni
warzyw, doprowadzajgc oczywiscie ARIMR, w tym wypadku oddzial regionalny we Wro-
clawiu, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wartosci ponad 50 mln zt.

Aktualnie wspomniane §ledztwo jest prowadzone przeciwko 15 podejrzanym, przy
czym 14 z nich przedstawiono zarzuty z art. 258 § 1, czyli udzialu w zorganizowanej
grupie. To jest rowniez art. 286, czyli wyludzenie w kumulacji z art. 294 § 1, czyli wylu-
dzenie mienia znacznej wartoSci. A takze sg tutaj przestepstwa wyltudzenia na szkode
kredytow bankowych oraz oczywiScie idgce w parze z tym wszystkim przestepstwa kar-
no-skarbowe.

Prowadzone jest ogromne §ledztwo Pomorskiego Oddzialu Zamiejscowego Depar-
tamentu do Spraw PrzestepczoSci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej
w Gdansku. Dzialalnosé grupy producenckiej byla zwigzana z produkcjg ptodéw rolnych
w kwocie nie mniejszej niz 128 mln zt na szkode ARiIMR oddzial w Gdyni. Dotychczas
postawiono zarzuty 28 osobom. Znoéw sg to czyny z art. 258, czyli zorganizowana grupa
oraz art. 286, art. 271, czyli postugiwanie sie nierzetelnymi, sfalszowanymi, fikcyjnymi
dokumentami. Wchodzi tez w gre art. 284, czyli réznego rodzaju przywlaszczenia,
a nawet artykuly z przepisow prawa budowlanego i oczywiScie przepisy karne skarbowe.
Szkoda wyrzadzona przestepstwem to wyludzenia dofinansowania na kwote niemal 200
mln zI. Wobec dwoch podejrzanych prokuratura wnioskowala — i skutecznie wniosko-
wala — o zastosowanie tymczasowego aresztowania. W sprawie rowniez, jak wskazuja
informacje, dokonano zabezpieczen majgtkowych na przeszio 100 mln zt w postaci nie-
ruchomosci, Srodkéw pienieznych, wierzytelnoSci.

Ogromne §ledztwo jest prowadzone przez Prokurature Regionalng w Warszawie.
Jest to Sledztwo, o ktérym pan wspominal, z zawiadomienia ARIMR. W tym przypadku
prokuratura musi zweryfikowac dzialalnos¢ 29 grup producenckich. Jest tu szkoda wiel-
kiej wartosci, bo to jest mienie w kwocie nie nizszej — w ten sposob to okreslono — niz
ponad 21,3 mln zl. Oczywiscie nie bede wymieniata wszystkich 29 podmiotéw. Obec-
nie to postepowanie toczy sie przeciwko 26 osobom, ktore juz majg postawione zarzuty.
Mamy w tym przypadku oczywiScie tez zorganizowang grupe. Sprawa dotyczy art. 286,
art. 294 - poslugiwanie sie nierzetelnymi dokumentami. Wysoko§é kwoty juz podatam.

Kolejne §ledztwo, tym razem Prokuratury Okregowej w Warszawie. Dotyczy grupy
producentéw Friends-Fruit spétka z o.0. Grupa producentéw wnioskowala tgcznie
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do ARiIMR o dofinansowanie w kwocie przeszlo 22 mln zl, z czego otrzymala kwote
prawie 17 mln zl. Zgromadzony material dowodowy uzasadnial przedstawienie zarzu-
tow szeSciu czlonkom grupy producentéw, jak rowniez dwom osobom, wspoélpracuja-
cym z grupa producentéw. Zarzuty powtarzajg sie — z art. 286, art. 284, art. 297. Wobec
trzech podejrzanych prokuratura skutecznie wnioskowala o zastosowanie najsurow-
szego $rodka, czyli tymczasowego aresztowania. )

Kolejne §ledztwo — Prokuratury Okregowej w Lublinie. Sledztwo jest bardziej skom-
plikowane; to jest §ledztwo wielokierunkowe. W §ledztwie jest takze watek niedopelnie-
nia obowigzkow przez osobe pelniacg funkcje publiczng i podleglych jej pracownikow
— chodzi o urzad marszatkowski — w celu uzyskania dla grup producenckich korzysci
majatkowych poprzez przeprowadzenie nierzetelnej weryfikacji przedtozonych przez
podmioty dokumentéw w kontekscie spelniania przez nie wymogéw, okreslonych przepi-
sami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 grudnia 2008 r. oraz warun-
kéw i wymagan, jakie powinny spelnia¢ plany dochodzenia do uznania. Skutkowato
to wydaniem decyzji stwierdzajacych spetnienie przez te grupy warunkow okreslonych
w rozporzadzeniu. Sledztwo jest prowadzone zaré6wno w kierunku art. 231 § 2. Jest tutaj
rowniez niedopelnienie obowigzkow przez osoby pelnigce funkcje, takze urzad marszat-
kowski i sledztwo jest tez prowadzone w kierunku art. 231 § 2 i standardowo oczywiscie
wyludzenie przez grupy producenckie mienia. Sledztwo zostalo wszczete zaré6wno z art.
231 § 2, jak i z art. 286. Nie postawiono jeszcze zarzutow.

Trzy §ledztwa prowadzi Prokuratura Okregowa w Siedlcach, dwa prowadzi Proku-
ratura Regionalna w Poznaniu, a jedno Prokuratura Regionalna w Lublinie, przy czym
sg to §ledztwa, w ktorych do tej pory material dowodowy nie pozwala na przedstawienie
zarzutow. Postepowania sg jeszcze na etapie gromadzenia dowodéw, zbierania informa-
¢ji, pozyskiwania opinii bieglych.

Szanowna Komisjo. To tyle, jesli chodzi o ogélne informacje. Jezeli sa jakie§ pytania,
to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Mam kilka
pytan do przediozonego materiatu. Niewatpliwie naszym wspolnym klopotem w Polsce
jest to, ze niestety, rolnicy-producenci rolni nie sg partnerami dla tych, ktorzy odbieraja
produkty rolne. Ten klopot przejawia sie w réznych miejscach, takze styszymy o tych
sprawach w czasie posiedzen naszej Komisji, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pomy-
stem, aby zmienia¢ sytuacje na lepsze i upodmiotowi¢ producentéw rolnych, pomystem
czy ideg, sa m.in. grupy producenckie.

Od razu bede zadawal pytania. Pan prezes Szymoniuk méwit o 230 grupach produ-
cenckich sadowniczych, jesli dobrze...

Zastepca prezesa ARiIMR Arkadiusz Szymoniuk:

Warzyw i owocow.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Warzyw i owocow, tak? OK. Przepraszam, jezeli co§ méwie nie tak, to prosze mnie poprawiac.

OczywiScie stwierdzil, ze nieprawidlowoSci sg stwierdzone sg w 32 grupach. Mam
pytanie i moze pan prezes udzielitby odpowiedzi. Ile grup producenckich byto w 2007-
2008 r., ile byto w 2015 r., a ile jest w tej chwili? Bo generalizowanie, ze grupy producenc-
kie to jest siedlisko zla, jest w moim przekonaniu nieuzasadnione i za daleko idgce. Nie
wiem, czy nie zachodzi tu zjawisko wylewania dziecka z kapiela. Jezeli sg nieprawidto-
wosci, to my mamy wystarczajaca w moim przekonaniu ilo$¢ stuzb i narzedzi do tego,
zeby nieprawidtowosci byly wykrywane.

Chcialbym zapytac, gdzie jest nadzor? Gdzie sg jednostki, ktore powinny w kazdym
razie wspiera¢ rolnikéw w takim dziataniu? Przeciez minister Ardanowski po objeciu
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resortu, na jednej z pierwszych konferencji w stodole razem z panem premierem Mora-
wieckim nawet zasygnalizowali, ze musimy poprawié¢ sytuacje producentéw rolnych —
chociazby wtasnie przez tenze holding spozywczy, zywieniowy, czy jakby go nie nazywac.
A wiec chcialbym uzyska¢ odpowiedz na postawione pytania.

Przy okazji argumentacji kilka kwestii do pani przedstawicielki prokuratury. W szcze-
goblnosci panstwo podkreslacie, ze ilu§ osobom w kazdym roku postawiono zarzuty.
Chcialbym zapytac, ile os6b skazano prawomocnym wyrokiem? Zarzuty jest bardzo
latwo stawia¢. W kazdym miejscu, w kazdym momencie, kazdemu z panstwa na sali
bardzo tatwo postawic zarzut. Pytam. Pytam...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo prosze o cisze. Kazdy bedzie mégl sie wypowiedzie¢. Panowie, prosze o cisze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Glos z sali:

Pytam o skazanych prawomocnym wyrokiem.

Ot6z w pewnym momencie panstwo u§miechnelicie sie, kiedy pan prezes Szymoniuk
moéwil o jednym z przypadkow i pokazal element kosztorysu, ze jaka$ objetos¢ ziemi
przewieziono taczkg i przerzucono lopata. Przewieziono recznie. Chciatbym, chcial-
bym... Pomijam ocene czy to faktycznie miato miejsce, czy nie. Tylko panstwo uSmiech-
neliScie sie, ze jakie to...

Czy to mozliwe?

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Czy to mozliwe, to jest oddzielny temat. Piramidy byly recznie wznoszone.

Prosze panstwa. DomyS§lam sie w tym zakresie, jakie to pewnie byly gigantyczne
kwoty. Chce panstwu powiedziec, ze to jest ABC kosztorysowania. Gdyby te wielko§¢,
te objetos¢ na te odleglosé przewiezé sprzetem i transportem, to dopiero panstwo wie-
dzielibyscie, jakie to sg kwoty. A wiec stawianie tezy, ze to mialo na celu wyludzenie
gigantycznych kwot, po prostu jest absurdalne, bo najtansza sita robocza to jest wla-
$nie sita ludzkich rgk, czyli udzial w kosztorysowaniu robocizny, sprzetu, transportu,
robotnika...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Szanowni panstwo, prosze wytrzymac chwile. Bardzo prositbym. Zaraz sie wszyscy pan-
stwo odniosg do wypowiedzi.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Jak zechcecie, to moze sie odniesiecie.

Udzial w kosztorysie robocizny jest po prostu najnizszy. W zwigzku z tym jako$§ nie
moge tego pojac, jaka to byla intencja wyludzenia.

Kiedy panstwo znowu moéwicie o mechanizmach, fancuchach, karuzelach, oczywiScie
o0 promesie, to ja chce panstwu powiedzie¢ — ktokolwiek udziela promesy, to za promese
bierze pienigdze. Ktory bank wystawia promese za darmo? A c6z to — prywatny nie
moze, jak wystawia promese, jak gwarantuje, ze co$§ dopelni na pi§émie, to on za to nie
ma wzig¢ pieniedzy? To bank moze, a prywatny nie? To majatek prywatny jest gorszy
od bankowego? Prosze panstwa, no co$ tu po prostu mieszamy — i to bardzo daleko.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

12

Panie przewodniczacy, pan mi przerwal. Zostala jeszcze jedna bardzo wazna kwestia.
Przepraszam, jeszcze jedna.

Ot6z znowu pan prezes Szymoniuk uzywal argumentu, ze warto$§¢ rynkowa zostata
zawyzona. Kto to okreslil? Na jakiej podstawie? Panie prezesie, co to jest warto§¢ ryn-
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kowa? Czy zechcialby pan powiedzie¢ Wysokiej Komisji? Jest to absurdalne stwierdzenie,
ze warto§¢ rynkowa zostala zawyzona. Wartos¢ rynkowa to jest wartos¢, ktora powstaje
na skutek zawarcia transakecji dwoch nieprzymuszonych stron; to jest wartosc rynkowa.
Co to za stwierdzenie? Co to za zarzut — zawyzona warto§¢ rynkowa? Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Panie prezesie, gdyby pan moégl przypomniec¢, w ktérym roku ETO zarzucilo Polsce,
ze wydawanie pieniedzy na ten cel jest niezgodne z prawem. A takze podac, kiedy nali-
czono dla Polski pierwszych 25%, jak pamietam, kary za pierwszy okres wydawania pie-
niedzy? Jaka to byta suma? Jednocze$nie w jakiej wysokosci juz byly pierwotne propozy-
cje, pierwsze propozycje kolejnych kar, bo jak pamietam, siegaly one chyba 2 mld z1 z 7,6
mld udzielonej pomocy, czyli 1/4 kwoty. MowiliSmy o tym nawet wielokrotnie w Sejmie.
Czy to bylo na wniosek Polski, rzadu polskiego — poprzedniego, obecnego — czy to po pro-
stu na skutek dziatania stuzb Komisji Europejskiej? To pierwsze pytanie.

Druga kwestia. Czy to jest prawda, ze prawo, ktore zostalo stworzone przy tworze-
niu grup producentéw owocow i warzyw, pozwalalo na to, aby czterech cztonkéw jednej
rodziny podzielito gospodarstwo miedzy siebie, dobralo piatego i zeby w ten sposéb pieé
0s0b utworzylo grupe producenckg? Czy KE takze stawiala taki zarzut, ze jest to tworze-
nie sztucznych warunkéw? A jednocze$nie polskie prawo nie wymagato zadnych dowo-
dow na to, ze te gospodarstwa wcze$niej samodzielnie dzialaly i prowadzily jakakolwiek
sprzedaz. W prawie polskim przewidziano, jak pamietam, to chyba byly lata... Gdzie$
tam przelom lat 2008/2009, w latach 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 — w tych latach
dzialy sie takie rzeczy. Wystarczylo o§wiadczenie czlowieka, ze prowadzil gospodarstwo
i sprzedawat warzywa i owoce.

Zadnych dokumentéw nie ma. W zwigzku z tym i prokuratura, i agencja, i minister-
stwo majg problemy z udowodnieniem nieprawidiowoSci, poniewaz 6wczesne prawo
nie wymagalo od marszalkow gromadzenia takich dokumentéw. Marszatkowie uzna-
wali, ze takie oSwiadczenia sg wystarczajagcym dokumentem, aby uznagé, iz bylo pieciu
rolnikéw-sadownikéw, utworzyli grupe producencka i wszystko jest zgodne z prawem.
To dwa zasadnicze pytania.

A co do zawyzania kosztorysow czy kupowania samemu od siebie... Niedawno
na posiedzeniu Komisji méwiliSmy o czyms$ innym i wydawalo sie nam wszystkim, ze nie
do konca jest to prawidlowe, jeSli kto§ sam ze sobg siedzi po dwoch stronach biurka
- raz jako wlasciciel, drugi raz jako szef grupy producenckiej — i dokonuje transakcji
oraz ustala cene rynkowa, o ktorej pan poset mowil. Czy takie fakty tez miaty miejsce,
ze w ten sposob sprzedawano, kupowano, sprzedawano duzej warto$ci, milionowej war-
tosci obiekty czy urzadzenia? A takze czy sg sytuacje, gdy powstaly grupy producenc-
kie nawet wieksze niz piecioosobowe? Ile bylo zalozonych w minimalnej liczbie, a wiec
piecioosobowych, szeScioosobowych grup powigzanych rodzinnie w ponad 200 grupach?
Czy tez prawda jest, ze byly grupy, ktore powstaly, funkcjonowaly na zasadzie spotek
czy spoldzielni — chyba spoélek, jak pamietam - i po prostu oszukaty rolnikow, poniewaz
nie zaplacily za dostarczane plody? Czy takie przypadki takze mialy miejsce? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Oldakowski. Mikrofon trzeba wiaczyé¢. Mikrofon.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Mam pytanie do pana prezesa. Kolega pytat sie o taczke i o ziemie. Mam pytanie — a kto
zaakceptowal kosztorys, uwzgledniajacy wykonanie pracy przy pomocy taczki? Kto zaak-
ceptowal? Chcialbym o to zapytac.
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Nastepne pytanie. Mamy informacje o 35 grupach producenckich, ktore oglosity upa-
dlosé; z jakiego sa wojewodztwa? I ponownie pytanie — kto im akceptowal kosztorysy
i doprowadzil do tego, ze grupy uzyskaly dofinansowanie z UE na swoje projekty?

Moze nie dostyszalem, ale ile Polska stracita w naszej obecnej perspektywie budzeto-
wej przez to, ze przekrety zostaly wykryte przez UE? A takze pytam, jezeli mégliby pan
powiedziec, ile do tej pory przez te przekrety Polska zaplacita ogélem kar finansowych?
To sa juz naprawde ogromne sumy. Czy mozna byloby uzyskaé odpowiedz na pytania?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Pan poset Galemba.

Posel Leszek Galemba (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, panie prezesie. Mysle, ze nasza Komi-
sja troszczy sie o polskich producentéw, ale musimy sobie zdaé sprawe z tego, ze wlasnie
poczynania ministra rolnictwa przyczynily sie do tego. Same dane przedstawione przez
pana prezesa mowig o tym, ze proceder wyludzania potrafiliSmy zatrzymac. Czyli roz-
sadna decyzja przejecia kontroli przez Agencje Rynku Rolnego, a teraz przez ARiIMR
jest prawidlowa. Dziatamy dla ochrony polskich producentéw warzyw, bo oni powinni
sie rozwijac.

A negatywne dzialania i to, co dzisiaj oceniamy negatywnie, to sa fakty, panie pre-
zesie. Pan mowi o faktach, czyli nie o wymy§lonych, nie o zmyS§lonych sytuacjach, tylko
po prostu o faktach. Pani prokurator tez przedstawiala fakty moéowigc, gdzie toczg sie
postepowania. A zarzuty Unii Europejskiej, jak rozumiem, odnoszg sie do lat poprzed-
nich. W tej chwili, juz pan prezes powiedzial, ze sg 2 mln zwrotu za chyba 2018 r., czyli
tendencja zostala prawie wyeliminowana.

Panie prezesie, panie ministrze. Czy uda sie wyeliminowac to catkowicie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Pan poset Miazga.

Posel Mieczystaw Miazga (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do pana prezesa — czy wszystkie nieprawidlo-
woéci dotyezyly tylko grup producentow owocow i warzyw? Czy sa tez w innych grupach?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Halas.

Posel Teresa Halas (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moje pytanie kieruje do pani prokurator. Pytanie doty-
czy oczywiScie wszystkich prowadzonych Sledztw. Z przedstawionej informacji zrozumia-
tam, ze w wielu przypadkach mamy do czynienia ze zorganizowang grupg przestepcza;
tak to zostalo przedstawione, sg to duze §ledztwa. Moje pytanie idzie w tym kierunku,
bo jak to zwykle bywa przy zorganizowanych grupach przestepczych: czy moze tez
sg wérod zatrzymanych czy podejrzanych osoby — byli pracownicy agencji czy pracow-
nicy agencji? To jedno pytanie.

Drugie pytanie zmierza do uzyskania informacji, czy przynajmniej cze$¢ z tych poste-
powan jest juz zakonczona i z jakim wynikiem? Ile z postepowan zostalo by¢ moze umo-
rzonych? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Pan poset Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL-UED):

14

Szanowni panstwo. Sprawy byly podawane, ale ze tak powiem, tez trzeba wiedziec,
w jakim to bylo okresie ijakie byly mozliwosci instrumentalne strony rzadowej
od 2004 r., kiedy przystapilismy do UE. Gdzie uczyliémy sie wydatkowania srodkéw
i wprowadzenia mechanizméw? Informacje, ktére otrzymywali$émy od rolnikéw i z orga-
nizacji starej Unii byly takie, ze ze zwyklym o$wiadczeniem wystarczy zlozy¢ wniosek
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i pienigzki wptyng. Bodajze dopiero w 2007 r. ruszyliSmy z perspektywa srodkow unij-
nych. Do 2008 r. wykorzystywaliémy przedakcesyjne §rodki w ramach SAPARD. Grupy
producentéw owocoéw i warzyw dzialaly na troszeczke innych zasadach niz grupy pro-
ducentow. Regulowala to p6zniejsza ustawa, czyli méwimy o produkcji trzody. Panstwo
nie wypowiadali sie w tej kwestii.

Natomiast byt to okres, ze praktycznie kazdy, kto mégl, to wystepowal o srodki. Byto
popularne tzw. ,dojenie brukselki” do maksimum. Pamietam, jak w 2013 r. przyjmo-
waliSmy ustawe regulujaca m.in. sprawy dotyczgce sztucznych podziatéw, wynikalo
to z kontroli Komisji Europejskiej. W tym momencie poprawki wprowadzajace przyjete
byly ustawg w 2013 r.

Panstwo dosc gleboko weszliscie w zakres wszystkich kontroli, jakby od momentu
powstania. Mam pytanie do pana prezesa. Czy w tym momencie sg opracowane wskaza-
nia dla grup producentow, ktore chcialyby podjac dziatania inwestycyjne? Bo jak wynika
z tego, co wiem, to jest tzw. poploch od kilku lat. Krajowy Zwigzek Grup Producentow
mial walne zgromadzenie w ostatnim tygodniu, bo przed 30 czerwca trzeba bylo przyjaé
bilanse, absolutoria itd. Rozmowy prowadze w Wielkopolsce z producentami warzyw
i owocow. Pani prokurator wspomniata o jednej sprawie, ktora jest chyba spod Srody
Wielkopolskiej. Sprawa wybuchta dwa lata temu. Byla afera, ze wlasciwie wszyscy mieli
juz by¢ zamknieci, a stysze, ze praktycznie po dwoch latach jeszcze nie przedstawiono
zarzutow; natomiast taka byla informacja, ktora sie ukazywata przy okazji. Ja moze
uczestniczytem w tym medialnie, bo z mojego walnego zgromadzenia byly wykorzysty-
wane materialy we wszystkich publikatorach filmowych i bytem na przebitce z marszal-
kiem odpowiedzialnym za te dziatalnosc.

Ta sytuacja tak wystraszyla ludzi, ze w tej chwili sg problemy z wykorzystaniem §rod-
koéw, z podej$ciem przez grupy do inwestycji, ktore przyczynily sie do poprawy sytuacji.
Patrze na posta Leszka Galembe, bo mamy wiele przyktadéw takich inwestycji, ktore
ruszyly. A warto$¢ dodana, ktora idzie z grup producenckich poprzez przetwarzanie,
prowadzenie wlasnych kanalow dystrybucyjnych powoduje, ze grupy funkcjonujg. Sam
za poltora tygodnia pod Gnieznem organizuje krajowe sympozjum, dotyczace produkcji
ogorkow z grupami z catego kraju. Ale jak méwie, jest przestrach, oni sie boja.

A poza tym, panie prezesie, jest kwestia kontroli, ktérym grupy sa poddawane.
Sa dobrze funkcjonujace grupy, ktore rozliczyly sie z inwestycji, jakie prowadzily
w ramach grupy, a praktycznie co chwila przyjezdzaja do nich kontrolerzy z agencji.
Natomiast z uwagi na to, ze produkuja, prowadza bezposrednig produkcje na rynek roz-
nego rodzaju przetworéw, to do tych kontroli dotgcza cata gama 37 instytucji. Dochodzi
do tego kwestia sieci; gdy grupy wchodza jeszcze w jakas siec, to sieci majg praktycznie
okre§lone warunki do spelnienia, a wiec kontrole sie odbywaja.

A zatem mam pytanie - czy konieczne jest az tak czeste kontrolowanie, sprawdzanie
uczciwych grup, ktére dokonaly inwestycji? Wiemy, ze agencja wprowadzila mechanizm,
iz przyjezdzaja kontrolerzy z okreslonego pulapu, a jest jeszcze mozliwos$¢ przeprowa-
dzenia rekontroli przez tzw. organ nadzorczy. Prositbym, jezeli juz tak badacie sprawy,
to opracujcie zasady postepowania, ktore bylyby jasne, czytelne, zeby ci, ktorzy jeszcze
majg chec...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Walkowski (PSL-UED):

Prosze?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje. Dziekuje. Ograniczamy sie do trzech minut w wypowiedziach.

Posel Piotr Walkowski (PSL-UED):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Gwiazdowski.
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Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Tylko kréciutko. Panie po§le. MyS§le, ze grupy, ktore we wlasciwy sposob to robig, nie
majg sie czego obawiaé, zadnej kontroli. Przeciez tyle milionéw rolnikow otrzymato
dotacje, wszyscy je jako$ rozliczajg i nie ma z tym wielkiego problemu.

Mnie tylko dziwi, ze byly wielomilionowe inwestycje. Powinien by¢ jaki§ biznesplan,
studium wykonalnos$ci. Bardzo sie dziwie, ze nikt sprawy nie wykryl na etapie przy-
znawania dotacji dla grup producenckich i grupy w ogole otrzymaly §rodki finansowe.
Wobec tego zachodzi podejrzenie, czy nie bylo jakiej§ wspotpracy na linii agencja — urzad
marszatkowski i grupy producenckie, bo tego mozna sie w jaki$ sposob domyslaé, zeby
pieniadze byly w jaki§ spos6b wyprowadzone.

To jest moje podejrzenie, bo wiadomo, ze program dziala juz ile§ lat. Nie zauwaza
sie w indywidualnych przypadkach u rolnikéw, zeby byly takie naduzycia, a w grupach
producenckich byty. By¢ moze jest to jaki§ kierunek i jest to jaki§ trop. Dobrze, ze rzad
podjal dziatania i sprawe ogranicza, bo wiadomo, iz skutek byt zty dla Polski. Mysle,
ze nalezy pokazywaé grupy, ktére dzialaly zle. A tym grupom, ktére majg dobre bizne-
splany, to jak mysle, trzeba jak najbardziej przyznawac srodki finansowe. Niech grupy
producenckie sie rozwijajg. Chyba o to, w tym wszystkim, chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto§ z postéw chciatby zabrac glos? W takim razie ja zapytam.

Moze zapytam na poczatek paniag dyrektor, jak dlugo trwaja dochodzenia? Ile czasu
trwa najdluzej prowadzone dochodzenie? Kiedy zostalo wszczete? Pani posel pytata
o ewentualne przedawnienia i umorzenia; tez chcieliby$émy wiedziec, ile jest takich
spraw.

Pani dyrektor troszeczke mnie zaskoczyta mowigc o tym, ze ma dane tylko od 2016 r.
Moze co$ sie zmienito, ale jak ja pracowalem w prokuraturze, to byl wdrozony system
informacji prokuratorskiej i zebranie danych to byla chwila, a wiec nie byto to jakim$
wielkim wyzwaniem. Dlatego dziwie sie, ze przez tak dtugi okres nie zechcieli panstwo
zebra¢ informacji z poszczegblnych prokuratur.

Jeszcze chcialem zapytaé pana prezesa, ktore urzedy marszatkowskie prowadzily
najslabszy nadzor? Ile postepowan prokuratorskich jest w poszczegolnych urzedach?

Panig dyrektor jeszcze chcialem zapytac o jedng kwestie, bo chyba wprowadziliSmy
takie narzedzie, jak zajecie rozszerzone. Chodzi o to, zeby zabezpieczy¢ rowniez majg-
tek zon, dzieci. Ponadto chcialem zapytad, ile spraw jest prowadzonych? Bardzo fadnie
pani podzielila sprawy na zmowy przetargowe, korupcje urzednicza, nieprawidlowoSci
po stronie dotacjodawcy, usilowanie wyludzen. Ile spraw bylo w poszczegélnych gru-
pach? Moze szczegblnie interesowalyby mnie korupcje urzednicze.

Bardzo prosze, moze pan dyrektor zacznie, bo widze, ze bedzie pan mial wiecej
do powiedzenia.

Zastepca prezesa ARiIMR Arkadiusz Szymoniuk:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zaczne od odpowiedzi na pytania pierwszego
pytajacego, pana posta Zmijana. Pan chyba mnie Zle sluchal, panie posle. Na wstepie
mowilem, ze nie wszystkie grupy sa zle. Z calej liczby 262 grup w 38 przypadkach pro-
wadzone sa postepowania. Podkre§latem, zeby nie przypina¢ tatki do pozostatych grup.
Pan okreélit je siedliskiem zla. Absolutnie nie traktuje grup jak siedliska zla. Jestem
pelen szacunku dla ludzi, ktérzy sa w stanie dogadac¢ sie i wspélnie prowadzi¢ przedsie-
wziecia oraz znalez¢ wspolny jezyk. Natomiast obiecuje panu, ze dopoki bede w agencji,
nie bedzie sytuacji wyludzania pieniedzy. Pienigdze powinny p¢j$¢é tam, gdzie jest ich
przeznaczenie.

Odpowiem na kolejne pana pytania. Wartos¢ rynkowa. Pan jest po politechnice, jak
pamietam i ma Scisty umysl. Jezeli warto$¢ rynkowa lejka o wymiarach lejka do samo-
chodu, wykonanego z blachy polmilimetrowej — z nierdzewki, nie z kwas6éwki, ale z nie-
rdzewki - siega 8,5 tys. zl, pieniadze zostaly wyplacone przez agencje, natomiast lejek
sprzedal pan A panu B, to czy w pana pojeciu jest to warto§¢ rynkowa, panie posle?
Na tego typu transakcje nie bedzie pozwolenia ze strony agencji, jak rowniez ze strony
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Glos z sali:

Glos z sali:

obecnego ministerstwa rolnictwa. Jezeli mamy kierowac sie takg wartoécig rynkowa,
to zyjemy chyba w jakim§ nienormalnym kraju.

Jezeli méwi pan o przewozeniu ziemi na odleglo§¢ 10 km, to tez chyba bylem Zle zro-
zumiany. MySmy nie dopuscili do wyplaty pieniedzy z tytulu tego zakresu inwestycji,
wywozki taczka na odleglto§é 10 km. Nie jestem absolwentem politechniki, ale pan mnie
nie przekona, ze transport taczkg ziemi na odlegto$¢ 10 km jest tanszy niz transport
ciezaré6wka czteroosiowa.

Ale mozna sprébowac.

Nawet jakby wiedzial, to...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Szanowni panstwo, szanowni panstwo. Bardzo, bardzo, bardzo prositbym wszystkich
postéw o cisze. Rozumiem, ze bylby to jeden transport dziennie, bo to jest 20 km, wiec
w jedng strone 10 km i w drugg strone 10 km.

Zastepca prezesa ARiMR Arkadiusz Szymoniuk:

Panie przewodniczacy, nie dodatem, ze w kosztorysie...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Panstwo sie niezle bawicie, a to...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Ale panie poS§le, zaraz oddam panu glos. Zaraz oddam gtos.

Zastepca prezesa ARiMR Arkadiusz Szymoniuk:

Panie przewodniczacy, nie dodalem, ze taczkarze w drodze powrotnej mieli przywozié
piach, ktéry miat by¢ na biezaco zageszczany warstwami co 20 cm. Na takie przypadki
na pewno nie pozwolimy.

Co do pozostatych sytuacji, to pytanie byto dos¢ rozbudowane. Pytal pan o to, ile byto
wszystkich grup. Byly 342 grupy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Od poczatku?

Zastepca prezesa ARiMR Arkadiusz Szymoniuk:

Tak. W tej chwili sg 262 grupy.

Posel Adam Oldakowski (PiS):

Wszystkie dziatajg?

Zastepca prezesa ARiIMR Arkadiusz Szymoniuk:

Panie posle. Przyjezdzajg do mnie czlonkowie grupy i mowig: panie prezesie, pan X
ipan Y przejeli wladze w grupie, a od nas, jako cztonkéw grupy, kupujg jabtka po 40
groszy — podaje to jako przyklad i abstrahuje od realiow — natomiast od ludzi spoza
grupy przyjmuja jabtka po 70 groszy; my czekamy na pieniadze pét roku badz rok, a pan,
ktory przywozi jablka i nie jest czlonkiem grupy, dostaje pienigdze na tzw. reke. Niech
mi pan wierzy — jestem bezradny. Mina}l piecioletni okres, w ktorym mamy jakikolwiek
wplyw na grupe. Nie mamy wplywu na Kodeks spotek handlowych, bo najczeSciej grupa
ma forme spoétdzielni.

Podam panu kolejny przyklad tej zlej agencji; jeden z wielu przyktadow. W wyniku
jakiej$ ktétni rodzinnej przyjezdza zieé¢, przywozi dokumenty i mowi: panie prezesie, moj
tesé czy byly tes¢ zawyzyt koszty inwestycji o 12,5 mln z1. To co ja mam zrobi¢? Mam
wsig$¢ w samochod i jecha¢ do domu? Popelnic przestepstwo?

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Glos z sali:

A gdzie on byl wczes$niej?

O wla$nie, dobre pytanie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Szanowni panowie. Naprawde, prosze po kolei.

Posel Teresa Halas (PiS):
Wezeéniej byl zieciem.

Zastepca prezesa ARiIMR Arkadiusz Szymoniuk:
To tyle, jesli chodzi o pytania pana posta Zmijana.
Przechodze do odpowiedzi na pytania pana ministra...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Szanowni panstwo, naprawde prosze o cisze. Posiedzenie jest nagrywane.

Zastepca prezesa ARiIMR Arkadiusz Szymoniuk:

Pierwsze kontrole Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego byty w 2010 r. Sankgcje,
jakie nalozyta Komisja Europejska w wyniku kontroli, siegaly 55,5 mln euro.

Tak, panie posle Bogucki, prawo pozwalato na podzial gospodarstwa. Prawo pozwa-
lato na to, aby zona byta czlonkiem grupy; a weszta w posiadanie ziemi, czyli miala status
producenta rolnego czy status rolnika po tygodniu, po dwoch. Mowitem o tym wezeénie;j.

Sprawa sprzedazy historycznej. Sprawa sprzedazy historycznej — laikom wytluma-
cze, ze prawo nakazuje, aby czlonkiem grupy zostata osoba, ktéra rok badz dwa lata
wczesniej prowadzila produkcje danych warzyw lub owocow i miata dokumenty na to,
ze produkcja sie odbywala. Prawo zobligowalo grupy czy cztonkow grupy, aby przedsta-
wic takg sprzedaz, na mocy rozporzgdzenia 6wczesnego ministra rolnictwa w 2013 r.

— i chwala mu za to.

Pytat pan rowniez o mozliwo§¢ tak zwanej sprzedazy jeden od drugiego. Tak, byta ona
prawnie dopuszczona i takie transakcje sie odbywaly. Byly nawet przypadki, ze grupa
kupowatla od cztonka grupy inwestycje, jakas ruchomosc, a tak naprawde pierwotny wia-

Sciciel nadal byt w posiadaniu i uzytkowat to, co sprzedat.

Na kolejne pana pytanie nie jestem w stanie odpowiedziec¢, bo naprawde nie prowa-
dzilem statystyki, ile jest grup piecioosobowych i nawet nie pomy§latem o tym. Ale jako
ciekawostke musze panstwu powiedzieé¢, ze w przypadku grup piecioosobowych, tzw.
rodzinnych, przynajmniej Skarb Panstwa ma wieksze szanse na odzyskanie majatku,

bo sg to grupy, ktére nie sg w takim stopniu zadluzone.

Jedna z grup z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, o ktorych mowila pani proku-
rator, miala wpisy na hipotece chyba w wysokoS§ci 456 mln zi. OczywiScie wpisy byly
dopisywane, byly wykreslane. Zobowigzania siegaly kwoty 364 mln zl, a wobec urzedu
skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzania wynosilty 20 mln zt. Zobo-
wigzania w wysokosci 340 mln zI to byly zobowigzania w stosunku do drobnych pro-
ducentéw, dostawcow owocow i warzyw. Przyjezdza do mnie producent i ptacze, i pla-
cze. Mowi: panie prezesie, pan O. jest mi winien 2 mln zt. Byl na tyle przekonywujacy,
ze za produkcje z roku ubieglego nie zaplacil mi 1 mln zl, ale przekonal mnie do tego,
ze juz staje na nogi i zeby mu sprzedaé obecng produkcje, z obecnego roku. Wierzytel-
nosci, wobec tego pana siegajg 2 mln z. W sumie grupa dostala 177 mln z1 wsparcia
unijnego. Jeszcze raz przypominam, ze zobowigzania grupy wynoszg ponad 360 mln z1.

To byly odpowiedzi na chyba wszystkie pytania pana ministra Boguckiego.

Kolejne pytanie pana posta dotyczylo taczkarzy i 4 tys. m3 ziemi do wywozenia. Juz

chyba odpowiedzialem na nie, odpowiadajac panu postowi Zmijanowi.

Kolejne bardzo wazne pytanie: ile straciliSmy na wykryciu tych w cudzystowie ,,prze-
kretow”? Moéwitem panstwu, ze 1,26 mld zt. Nie chce w tej chwili robi¢ wyliczanek, ile
z 1,26 mld z1 odzyskali$émy, ale troche odzyskaliSmy. A na pewno zapobiegliémy kolejnej
karze, ktora wisiala nad nami i byta nieuchronna. Wierzcie mi panstwo, ze przy pierw-
szym spotkaniu w Brukseli bylem postrzegany jako osoba, ktoéra przyjezdza i na czarne
mowi, ze to jest biale; tak to sie odbywalo. Dzieki zdecydowaniu i wsparciu prokuratury,
ktoéra byta nam pomocna, odzyskaliS§my jako panstwo wiarygodnos¢. Rozmowy byty kon-

kretne i rzeczowe.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
I nizsza kara przede wszystkim.
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Zastepca prezesa ARiIMR Arkadiusz Szymoniuk:

Mysle, ze nie zdradze tajemnicy, jezeli powiem o oczekiwaniach, jakie mieliSmy
co do odzyskiwanych naleznoéci czy co do odzyskiwanego majatku. W sumie troche
w formie zartu, a nawet niespelnionych oczekiwan poprositem o to, aby odzyskiwany
majatek badz naleznoSci zostawaly w budzecie panstwa. Tak to sie odbywa, ze jak jest
nieprawidlowo§¢, to placimy tzw. haracz dla Komisji Europejskiej. Po dwoch tygodniach
dostalem telefon z Brukseli, zebym przylecial i rozmawial na ten temat. Po miesiacu
minister Jurgiel dostal oficjalne pismo z Brukseli — Komisja wyrazita zgode na to, aby-
$my odzyskany majgtek mieli pod kuratelg panstwa.

_ Z tym wigze sie rowniez kolejny problem, o ktérym chyba tez wspominal pan poset
Zmijan, a mianowicie jest to problem przejecia masy przez obcy kapital. W moim pojeciu
jest to bardzo grozna sytuacja. JesteSmy w malo komfortowej sytuacji jako wierzyciele.
Przed nami jest ZUS, sg banki, urzedy skarbowe itd., itd. Jezeli cala infrastruktura z ilus
grup wpadnie w rece kapitatu zachodniego — po skonczeniu postepowania badz w fazie
upadlosci — to jesteSmy niewolnikiem w jeszcze wiekszym stopniu. Bedziemy w jeszcze
wiekszym stopniu niewolnikiem niz jesteSmy w obecnej chwili.

Kolejne pytanie dotyczyto grup rolnych. Dla os6b, ktore nie sg zorientowane powiem,
ze mamy dwa rodzaje grup. Mamy grupy owocowo-warzywne, na ktore bylo przeznaczo-
nych 8 mld zl; mowie o wsparciu unijnym. Mozliwe byly inwestycje budowlane, zakupy
nieruchomogei, ruchomogci itd., itd. Natomiast grupy rolne otrzymaty wsparcie finan-
sowe w kwocie ponad 900 mln zl, a wiec skala wsparcia unijnego i z budzetu panstwa grup
owocowo-warzywnych i grup rolnych jest zupelnie inna. W grupach rolnych zdarzaja sie
rowniez nieprawidiowoSci, ale to jest zupelnie inna skala, to jest zupelnie co§ innego.

Pan poset pytal, czy grupy moga podjaé dzialania inwestycyjne? Nie, panie poSle.
Nie, bo nie mamy pieniedzy w tej perspektywie budzetowej, m.in. dzieki temu, co sie
wydarzylo.

Uciazliwe kontrole. Panie po§le, kontrole sg réwniez uciazliwe dla nas. One sg row-
niez ucigzliwe dla mnie. Naprawde nie jest to nic przyjemnego, kiedy musze jechaé
i ttumaczy¢ sie; ja rowniez wczuwam sie w role podmiotu kontrolowanego. Ale przypo-
mnijmy sobie o kolejnej karze, ktora wisiala nad nami i tej kary uniknelisémy. To byl jeden
z warunkow, ze albo sie dogadamy i wspdlnie naprawiamy sytuacje, albo my idziemy
po bandzie; méwie o Komisji Europejskie;j.

Pan poset Gwiazdowski pytal o — w cudzystowie — ,wspolprace agencji restruktu-
ryzacji i urzedéow marszatkowskich”. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Nie jesteSmy organami §ledczymi. I tak mamy zwigzane rece, bo uprawnienia kontro-
Ine, jakie posiada agencja, nie pozwalajg na to, abySmy kontrolowali calg droge faktury
od wytworey do odbiorcy. Stad moéwitem o wspélpracy z Krajowg Administracja Skar-
bowa i z organami §cigania, najog6lniej mowiac.

Pan przewodniczacy Sachajko pytal o to, ktore urzedy marszatkowskie byty najgor-
sze. Moze nieco inaczej sformuluje swojg odpowiedz. Nie bede ocenial, ktore byly najgor-
sze, ktore byly najlepsze, ale moge wymienié urzedy marszatkowskie w wojewodztwach,
z ktorymi mieliSmy problemy. MieliSmy problemy w wojewddztwie lubelskim; byto 17
decyzji o wstepnym uznaniu, ktére zakwestionowala KE ze wzgledu na brak upowaznie-
nia marszatka, wydanego dyrektorowi departamentu, ktory podpisywat decyzje. Niepra-
widlowos¢ wykryta Komisja Europejska.

Sugestia KE byta taka — cofngc grupie wstepne uznanie i cofngé grupie dofinanso-
wanie. Bylo to rowniez przedmiotem negocjacji, gdy latalem do Brukseli. Upraszczajac
— uprositem przedstawicieli Komisji, ze uniewaznimy te decyzje, wszczynamy szybkie
postepowanie i zrobimy wszystko, aby wydac¢ wlasciwg decyzje o wstepnym uznaniu,
zeby pracowici, uczciwi ludzie, ktérzy prowadzili grupe, prowadzili ja nadal i nie tracili
wiary oraz nadziei na rozwdj spotdzielczosci grup producenckich w Polsce. To nam sie
tez udalo zrobic.

Panie przewodniczacy, kolejnym wojewdodztwem jest wojewodztwo kujawsko-pomor-
skie. W stosunku do decyzji wydawanych przez 6wczesne wladze samorzgdu wojewo6dz-
kiego w wojewo6dztwie jest prowadzone postepowanie, o czym mowila pani prokurator.
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Wielkie zastrzezenia mieliSmy rowniez do wojewodztwa pomorskiego. Do pozostatych
przypadkow nie bede sie odnosil. Z mojej strony to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Violetta Kowalska:

20

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Padlo pytanie o liczbe aktéw oskarzenia.
Postugiwatam sie liczbami i wielko$ciami, ktorymi dysponuje Prokuratura Krajowa.
Padlo pytanie o liczbe skutecznych wyrokow. To juz jest informacja, ktorg oczywiscie
mozemy przedstawi¢ Komisji, ale dopiero po jej uzyskaniu z sadow.

Kolejna sprawa. Jak rozumiem, padly glosy na temat tego, co majg zrobic ci przed-
stawiciele grup producenckich czy stosownych urzedéw, ktére mialy wydawaé decyzje
w sytuacji, gdy np. nie istnial prawny obowigzek gromadzenia dokumentow, a teraz nie
mozna wykazac, czy co§ byto prawidltowe, czy bylo nieprawidiowe. Prokuratura bada
zgodno§¢ zachowan z prawem obowigzujacym w chwili popelnienia danego czynu, a wiec
jezeli co$ jest zgodne z przepisami, to nie nosi znamion konkretnego przestepstwa i tym
sie nie zajmujemy.

Bylo pytanie o to, czy sprawy, ktore sg w toku, dotycza tego typy kwestii, ze przeja-
wia sie w nich lgczenie urzedéw, podobnie jak to miato miejsce w sprawie, ktérg oma-
wialiémy na poprzednim posiedzeniu. Mowitam o mechanizmach; to jest mechanizm
tancucha podmiotéw, karuzeli i tam sg powiazania rodzinne i towarzyskie. Dlatego
to jest przestepstwo, ktoére jest kwalifikowane takze z art. 258, czyli dziatania w grupie
przestepczej. Sa to zaréwno zwiazki towarzyskie, jak i zwiagzki rodzinne. Czy w spra-
wach przewijaja sie osoby, ktore sg pracownikami urzedé6w? Chyba wprost padto pytanie
o Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Nie posiadam takiej wiedzy. Nato-
miast nie jestem pewna tej informacji, ale mam wrazenie, ze w jednej ze spraw pojawit
sie byly pracownik ARiMR. Ale informacje tez moge zweryfikowac.

Ile postepowan zakonczono i z jakim wynikiem? Moge powiedziec, ze w latach 2016-
2018 do sadu skierowano akty oskarzenia, wnioski w trybie art. 335, dotyczace szeSciu
postepowan. Nie potrafie powiedzie¢ w tej chwili, ile 0os6b bylo w szeSciu postepowa-
niach. Informacje mozemy tez zweryfikowac i przedstawi¢ pisemng informacje. Nato-
miast ile to trwalo w szeSciu postepowaniach? Panstwo wiedza, ze postepowania sg roz-
legte, sg dlugotrwale. Postaram sie juz odpowiedzie¢ na pytanie pana przewodniczacego,
jak dtugo trwaja i ile trwa najdtuzsze postepowanie. Prosze panstwa, jezeli prokuratura
ma zweryfikowaé dziatalno§é 29 podmiotéw i okres, ktory bada prokuratura, to sg lata
2008-2016, to wyobraZcie sobie panstwo, przez jaka ilo§¢ dokumentow stuzby i prokura-
tura muszg przebrnag, ilu trzeba powotac biegtych. Sg to dtugie postgpowania.

Trwa na przyklad postepowanie Prokuratury Okregowej w Swidnicy, ktére chyba
zostalo wszczete w 2013 r.; ale co zrobi¢, skoro jest to postepowanie, w ktorym trzeba
oczekiwaé na miedzynarodowa pomoc prawng? Dopiero niedawno zostaly wprowadzone
przepisy dotyczace europejskiego nakazu dochodzeniowego, a weczeéniej bylo oczekiwa-
nie na miedzynarodowg pomoc prawng. Bylo to réwniez poszukiwanie podejrzanych,
bo sg i takie sprawy, gdzie osoby, ktéorym nalezy postawic¢ zarzuty, ukrywaja sie poza
granicami kraju, unikajg kontaktu z organami $cigania. Nie zawsze jest tak, ze te osoby
sa w kraju.

To sg czynnos$ci dtugotrwate. Wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z przestepczo-
Scig gospodarcza, nie dzieje sie tak, jak w sprawach kryminalnych, w ktorych sg kon-
kretne §lady, sa zeznania §wiadkéw. To jest praca z dokumentami; tu ogromny uklon
w strone agencji restrukturyzacji, ktéra przedstawia nam dokumenty juz z jakim§
zalozeniem, tezg, wskazujac na nieprawidlowosci, ktére wynikaja z kontroli europej-
skich. Ale postepowanie przygotowawcze — postepowanie, ktére ma pozniej skonczyc sie
w sadzie, a nawet umorzeniem - tez musi by¢ doskonale udokumentowane. Musza to by¢
logicznie powigzane ze sobg dowody. Poszukiwanie dowodow jest, niestety, dlugotrwale
i postepowania diugo trwaja. Prokuratorzy koncza postepowania, czasami czeSciowo

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 328)

wylaczajac jaka$ czesc postepowania, gdzie juz mozna skierowac akt oskarzenia — i tak
sie dzieje, ale co do zasady sg to postepowania diugie.

Pytat pan przewodniczacy o liczbe postepowan korupcyjnych. Jest to kategoria spraw
urzedniczo-korupcyjnych. Ja nie kojarze sprawy, ktora bytaby przez nas koordynowana
i bylaby sprawa korupcyjna, czyli z art. 228, gdzie kto$ komus za co$§ daje korzyS¢ majat-
kowa. Natomiast sg sprawy urzednicze, czyli z art. 231 § 1i 2, czyli zwykle przestepstwo
urzednicze, niedopelnienie obowigzkéw, przekroczenie uprawnien badz w celu osiagnie-
cia korzy$ci majatkowej. Mowitam w tym przypadku o trzech sprawach: Prokuratury
Okregowej w Lublinie, Prokuratury Okregowej w Siedlcach, Prokuratury Okregowe;j
w Zielonej Gorze, ale chyba takze i w Poznaniu. Tam jest to, o czym méwit pan z ARiMR.
To sg sprawy, w ktorych zarzuty dotycza najczesSciej wydania decyzji bez stosownego
upowaznienia o uznaniu grupy producentow.

Jezeli chodzi o same informacje, to pan przewodniczacy stwierdzit, ze przeciez wcze-
$niej rowniez byly gromadzone informacje na temat dotacji unijnych. Wiem, ze byly
gromadzone i sg nadal gromadzone informacje na temat dotacji unijnych z tych spraw.
Natomiast jezeli chodzi juz o konkretng kategorie, czyli nieprawidtowosci w uzyskiwa-
niu dotacji unijnych, zwigzanych z grupa producentow i to jeszcze konkretng grupg pro-
ducentéw owocow i warzyw, to prosze zwrdci¢c uwage, ze takich informacji nie mozna
pozyska¢ z dnia na dzien. To sg informacje, o ktore trzeba sie zwracac, bo to juz jest kon-
kretna kategoria. Systemy ewidencyjne prokuratury potrafig wykazac sprawy, w ktorych
nastgpito wytudzenie dotacji. Natomiast jesli chodzi o nieprawidtowoSci dokonane przez
konkretne podmioty, to juz jest bardziej skomplikowane i na to potrzebujemy troche wie-
cej czasu. Ale tez pozyskujemy te informacje i tez badamy konkretne zagadnienia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie prezesie. MySle, ze nie rozniliSmy sie w tej kwestii. Przeciez
ja takze mowitem, ze tam, gdzie sg nieprawidtowoSci i przestepstwa, to oczywiscie mamy
narzedzia, mamy sluzby, ktore sie tym muszg zajmowaé, powinny sie zajmowac i powin-
niSmy takie przypadki eliminowac.

To jednak nie zmienia postaci rzeczy, ze uwazam - ale pewnie nie tylko ja,
bo po to powolaliSmy na poczatku, po wejsciu do Unii, trzy podstawowe agencje, ktore
mialy pomoc - iz na naszg wie$, do naszych rolnikéw, do producentéw rolnych powinny
trafi¢ pienigdze. Pienigdze sg stawiane do dyspozycji. Powinni do rolnikéw trafi¢ doradcy,
a stuzby w kolejnosci, jak méwiliSmy. Méwitem, ze mamy taka oto sytuacje i ten pro-
ces trwa — niestety, grupy producenckie rozwigzuja sie, po prostu ludzie nie chcg byé
nekani. Sprawe podnosili inni poslowie, a nie tylko ja. Mialem wrazenie, ze macie pan-
stwo uczestnika posiedzenia, ktory panstwu przeszkadza w swobodnym debatowaniu.
Oto6z tak nie jest. Ja po prostu chce méwié o problemach. Jezeli byto 340 grup, a jest 200,
to jest to negatywne zjawisko. Rolnicy powinni rzeczywiScie by¢ wzmacniani. Grupy
producenckie sg pewnie jedng ze $ciezek; nie méwie, ze jedyng. A wiec taka byla intencja
mojej wypowiedzi.

Odniose sie teraz do gruntu. OczywiScie prawdopodobnie kosztorysant, bo przeciez
rolnik sam kosztorysu nie robil, zrobit absurdalng rzecz i mozecie sie panstwo usmie-
cha¢. Tylko méwie panstwu, ze argument, iz to stuzylo wyludzeniu, jest nieprawdziwy,
dlatego ze ta sama robota, tylko wykonana przez sprzet, bedzie skutkowala wielokroé
wyzszg kwota. Wtedy bylaby rzeczywiscie do wyludzenia. Tak. A jezeli kosztorysant
policzyt recznie, to wyliczyt matg kwote. Zgadzam sie, ze to jest absurdalne i mozecie
sie uSmiechac, ale ja nie o tym mowitem. Mowitem po prostu, ze to nie moze by¢ argu-
ment, iz to byla podstawa do wyludzenia wielkiej kwoty. Powtarzam, ze udziat robocizny
w kosztorysowaniu jest po prostu najnizszy. Jest to najmniejszy udzial w koszcie prze-
mieszczania czegokolwiek. Sprzet i transport maja zasadniczy udzial.

Prosze panstwa. W zasadzie z kwestig wartoSci rynkowej pozostanmy przy swoim.
Moze ja bede zglebial sprawe i pan prezes, bo tak nie jest. Ja nie méwie o oszustwach.
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Pan méwi o jakim§ ewidentnym klamstwie, oszustwie i zgadzam sie, ze pewnie kto§ co$
takiego zrobil. Pewnie zdarzylo nam sie, pewnie kazdemu z nas, kto mial po wypadku,
po sttuczce robiony samochéd. Pewnie takie rzeczy sie zdarzaja, ale po to sa stuzby, zeby
temu przeciwdziala¢, zeby wykrywaé nieprawidlowosci. A definicja warto§ci rynkowej
jest jednak taka, jak powiedziatem i co do tego po prostu nie zmieniam zdania.

Nikt z panstwa nie odnids! sie do jednej waznej kwestii. Swietnie, dobrze, ze pan
prezes tez to powiedzial — jezeli rolnicy i kazdy uczestniczacy w obrocie gospodarczym
odbiera, ze prawo na co$ zezwala, to oczywiscie korzysta z tego prawa. Nie mowie
o przestepstwach; méwie o normalnym dziataniu, zgodnym z prawem. A jezeli panstwo
oburzacie sie i byta wyrazona dezaprobata co do wzajemnego gwarantowania, to coz...
Gdyby brat rodzony pana prezesa udzielal panu gwarancji — do spélki zreszta, do grupy
producenckiej, do ciata handlowego — i udzielilby panu gwarancji u notariusza, udzielit
promesy, to on za to nie miatby wzig¢ pieniedzy? Ma obowigzek wzig¢, bo on ryzykuje.
To jest ryzyko w obrocie gospodarczym. Ale panstwo nie chcieliScie sie do tego odniesc.
Uwazam, ze takze w tej kwestii mam racje. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Panie posle, ja moze bede mowil do Komisji. No, dobrze. Dobrze. Wysoka Komisjo. Albo
zostaliSmy na etapie budowy piramid, kiedy to rzeczywiScie praca reczna byta jedyna
mozliwg do wykonywania, albo nie rozumiem, dlaczego w tej chwili na budowach pra-
cujg koparki, a nie robotnicy, skoro praca reczna przy robotach ziemnych jest tansza
od pracy koparek. Wydaje mi sie, ze kazdy kosztorys, ktory przejrzymy, to tam, gdzie
sg prace reczne, beda wielokrotnie wyzsze stawki ze wzgledu na wydajno$¢, na cene
roboczogodziny pracownika i cene roboczogodziny koparki. Zresztg przy duzych zakre-
sach robdt stosuje sie coraz wieksze koparki, zeby obstugiwat je jeden pracownik. Wiecej
pracy. Podstawy ekonomii budownictwa, ale nie kazdy widocznie jeszcze odszed! od cza-
sOw piramid.

Natomiast jesli chodzi o ocene calego problemu, bo to trzeba nazwa¢ problemem,
to pewnie kazdy z nas pozostanie przy swojej ocenie. Ja mam takg ocene, ze znaczng
czesé z pieniedzy zmarnowano, bo wydano na to, zeby po prostu niektérzy je sobie ukra-
dli. Inni, niestety, zgodnie z prawem, ale wykorzystali pienigdze nie na rozwdj branzy,
tylko na potrzeby wiasnych gospodarstw czy wlasnych spolek, zatozonych przez siebie,
przez swoje rodziny. Mowie, ze niestety, zgodnie z prawem, bo prawo do takich dzialan
dopuscilo. Prokuratura ma zwigzane rece, agencja ma zwigzane rece. Je§li takie prawo
stworzono, jak powiedzial pan posel, ze kazdy bral, jak chcial, to sie nie dziwie.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Kto tak mowil?

Posel Jacek Bogucki (PiS):
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Kolega tak powiedzial, ze kazdy bral, jak chcial. To nie dziwie sie, ze tyle pieniedzy
w budzecie nam ciagle brakuje w réznych dziedzinach; takze w tej dziedzinie.

Chcialbym, zeby$my sprawe ocenili jako czlonkowie Komisji rolnictwa. Poréwnajmy
te branze na przyklad z branza drobiarska, do ktérej nie byt skierowany zaden specjalny
program, a branza drobiarska zrobita ogromny postep. Natomiast w przypadku owo-
cOw i warzyw ciggle mamy problem pomimo tego, ze na grupy wydano prawie 8 mld zt
z pieniedzy unijnych, ze wydano tak znaczne $rodki. Jest to chyba najwiekszy program
branzowy, skierowany do jednej branzy w Polsce od 2004 r., a efektu nadal nie mamy.
To jest jakby ocena rzeczywistych skutkow, rzeczywistych efektéw programu i tego,
co wydarzylo sie w grupach owocow i warzyw.

Ale takze dodam, zebym nie byt Zle zrozumiany i zeby to zostalo zapisane - ciesze sie,
ze jest pewna cze$¢ grup, ktore dzi§ dobrze dzialaja, zrzeszajg rolnikéw, skupuja od rol-
nikow, potrafig nawet eksportowac. Znam takie grupy. Niestety, nie wszystkie z tych 7
mld zt czy prawie 8 mld z1, przeznaczonych na ten cel, trafilo na tego rodzaju dziatania.

S.S.
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To chyba powinno by¢ nasza wspdlng troska, zeby juz na przyszlo§é nigdy nic takiego
sie nie wydarzylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Kto jeszcze chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Walkowski (PSL-UED):

Szanowni panstwo. Szkoda, ze dyskutujemy jak chlopaki w piaskownicy o tym przewo-
zeniu ziemi, bo to jest element malo istotny; zdarzy! sie taki przypadek, a tyle czasu
poSwiecamy mu na posiedzeniu Komisji.

W kazdym razie §rodki, ktore zostaly przeznaczone dla grup spowodowaly, ze w wielu
dziedzinach sadowniczych i ogrodniczych jesteSmy dos¢ znaczgcym producentem w skali
europejskiej i nie tylko. Mamy obiekty, ktore praktycznie sg w XXI wieku i sg tez obiekty,
ktore rzadko mozna spotkaé nawet w Unii Europejskiej, na Zachodzie. Gdy przyjezdzaja
do nas rolnicy, to oczy ze zdumienia przecieraja, ze takie mozliwos$ci zostaly stworzone.
Oczywiscie jest tak dzieki wsparciu; to bylo pierwsze wsparcie pomocowe, a potem dzia-
tania rozwijano.

Mysle, ze na posiedzeniu Komisji powinniSmy powiedzie¢, iz w kazdej grupie spolecz-
nej zdarzajg sie osoby, ktore przekraczajg zasady prawa, ze tak powiem. Nie méwmy,
ze znaczna czeSC popelnita te czyny, tylko ze wielu. Pan prezes méwit odnoénie tej kwestii,
ze to bylo pomiedzy 10% a 15% i sa pewnego rodzaju poszukiwania przez prokurature,
wyjasniania spraw dotyczacych nieScislosci. Jest to duzo, ale to nie jest znowu tak; a te
210 grup, ktore istnieja, zostalo uczciwie sprawdzonych. Nadzor zostal sprawdzony i te
grupy w tej chwili produkujg. Tak, ze nie méwmy o zmarnowaniu Srodkéw finansowych.

Srodki moze mogly by¢ lepiej wykorzystane, ale jeszcze raz méwie: mySmy robili
to nie bedgc przygotowanymi, nie mieliSmy przygotowanych doradcéw, nie mieliSmy
przygotowanych sluzb nadzorczych w odpowiedni sposob. Uczyliémy sie i teraz jest
korekta. Chwata dziataniom, ktore sg podejmowane, jezeli jest mozliwo$¢ zatrzymania
czy zmniejszenia kar, sankgji, ktore nam grozily. O tym rozmawiajmy przede wszystkim
i starajmy sie, zeby byly stworzone odpowiednie warunki. Jezeli branza bedzie doinwe-
stowana, to tez produkcja bedzie tansza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze pan prezes podal ten przyktad jako przyklad absurdu, bo jezeli jedna osoba
wozilaby ziemie, to musiataby przez 100 lat pchac taczki. A jezeli byloby 100 os6b, to przez
caly rok musiatyby wozié¢, nie méwigc o kopaniu; a wiec chodzi o absurdy, ktore tu sa.

Posel Piotr Walkowski (PSL-UED):

Panie przewodniczacy, kiedy byta piechota, wojsko, to do pokonania na dobe bylo
40-50 km. A jazda z zaladowang taczka na 10 km to wychodzityby dwie taczki dziennie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Jedna, bo 10 km w jedng strone, a trzeba jechaé i wrocic.

Ale chciatem zapytac o co$ innego. Ile grup producenckich funkcjonuje teraz w formie
spoltdzielni z tych 262? Jaka forme mialy grupy producenckie, ktore upadlty? Rozumiem,
ze moze pan teraz tego nie wiedzie¢; chce tylko, zeby przygotowac taka informacje i prze-
kazaé¢ do Komisji. Prositbym rowniez o to panig dyrektor.

Czy jeszcze kto§ chcialby zabra¢ gltos? Nie widze. W takim razie zamykam dyskusje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.




