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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami i ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci
tych gruntéw (druk nr 3161).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Adam Konczak wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli, Przemystaw Dziag radca prawny i Weronika Znajdek mlodszy specjalista do spraw praw-
nych w Polskim Zwigzku Firm Deweloperskich wraz ze wspotpracownikami, Bartlomiej Zydel ekspert
w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Zwigzku Powiatow Polskich oraz senator Adam Gaweda.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Stawomir Jakubczak,
Dariusz Myrcha, Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry panstwu. Jest godz. 16.01. Witam w nowym pomieszczeniu. Debiutujemy
w tym miejscu podczas wspolnych obrad sejmowych Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury.

Prosze panstwa, na dzisiejszym posiedzeniu mamy kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czytanie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i ustawy o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntéw z druku nr 3161. Czy do porzadku dziennego kto§ z panstwa
zglasza jakie§ uwagi? Nie widze. Jezeli nie ma uwag, stwierdzam przyjecie porzadku
dziennego.

Prosze panstwa, marszalek Sejmu w dniu 23 stycznia 2019 r. skierowal senacki pro-
jekt ustawy z druku nr 3161 do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. Wobec powyzszego przyste-
pujemy do pierwszego czytania projektu. Prosze przedstawiciela wnioskodawcéw pana
senatora Adama Gawede o przedstawienie uzasadnienia projektu.

Senator Adam Gaweda:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, w imieniu Senatu
mam zaszezyt i przyjemnosé przedstawic projekt ustawy, ktory przyjeliémy w Senacie,
oraz skierowac go do dalszego procedowania. Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytko-
wania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci
tych gruntow miata na celu ustawowe przeksztalcenie z dniem 1 stycznia biezacego roku
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe we wla-
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sno$¢ gruntow na rzecz wlascicieli doméw jednorodzinnych i samodzielnych lokali poto-
zonych w budynkach wielorodzinnych.

Zgodnie z jej postanowieniami przeksztalcenie miato by¢ odptatne. Osoby, ktére stang
sie z mocy prawa wlascicielami gruntéw, beda zobowigzane do uiszczania naleznoSci
za nabycie prawa wlasnosci w formie corocznej oplaty przez 20 lat. Wysoko§¢ oplaty
rocznej za przeksztalcenie odpowiada wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczy-
ste obowigzujacej w dniu przeksztalcenia.

Nalezy tutaj podkresli¢, iz w zwigzku z majgcymi wejs¢ w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2019 roku regulacjami ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw nie-
ktére samorzady podjety dziatania polegajgce na przyjeciu uchwat badz zmianie uchwat
wezesniejszych — na przyklad nastapilo podjecie nowej uchwaly przez Rade Warszawy —
w sprawie bonifikat, ktorych efektem jest nadmierne obcigzenie mieszkancéw uprawnio-
nych z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we wtasnos¢. W projekcie
proponuje sie w zwigzku z powyzszym wprowadzenie kilku zmian do ustawy. W zwigzku
z tym, ze projekt jest panstwu znany, moze nie bede szczegolowo przedstawial wszyst-
kich naszych propozycji, niemniej pragne zwréci¢ uwage na kilka moim zdaniem bardzo
istotnych spraw.

W projekcie ustawy proponuje sie gléwnie dwa narzedzia interwencji. Po pierwsze,
jest to ograniczenie wzrostu zaktualizowanej wysokosci oplaty rocznej, ktora nie bedzie
mogla przewyzsza¢ sumy zwiekszen lub zmniejszen cen lokali mieszkalnych w danym
wojewodztwie z czterech kwartalow poprzedzajacych kwartal, w ktérym dokonano aktu-
alizacji, okre§lonych wedlug wskaznika ogloszonego przez prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego. Po drugie, warunki udzielania bonifikat oraz wysokos$¢ stawek procen-
towych okreslonych w uchwale rady albo sejmiku bedg obowigzywacé od 1 stycznia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktorym zostaly przyjete i weszly w zycie.

Oczekuje sie, ze przedmiotowa regulacja zapewni stabilizacje warunkéw udzielania
bonifikat i wysokoéci stawek procentowych. Utatwi takze podejmowanie decyzji finan-
sowych przez uprawnione osoby i spoéldzielnie mieszkaniowe.

Podmioty, na ktére bedzie oddzialywac projekt, to osoby fizyczne. Wedlug szacun-
kéw Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju bedzie to okoto 2400 tys. os6b. Ustawa bedzie
oddzialywala réwniez na spoldzielnie mieszkaniowe. Ulatwi im podjecie decyzji finan-
sowych, czy skorzysta¢ z warunkow bonifikaty okreslonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego oraz wnie$¢ jednorazowo oplate wymagang w zwigzku z przeksztalce-
niem prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Bedzie zapobiegaé nieuza-
sadnionym zwiekszeniom wysoko§ci oplaty rocznej w tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej.

OczywiScie ustawa bedzie oddzialywala rowniez na jednostki samorzadu terytorial-
nego. Przedmiotowa ustawa nie bedzie wplywala na wydatki sektora finansow publicz-
nych, jednakze bedzie oddzialywata na dochody sektora finanséw publicznych, czyli jed-
nostek samorzgdu terytorialnego, ktére bedg uzyskiwane w zwiazku z przeksztalceniem
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow.

Pragne rowniez podkresli¢, ze zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych przedmiot
senackiego projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Projekt ten nie
zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje
debate w sprawie ogdlnych zasad projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez
postéw oraz odpowiedzi wnioskodaweow, w tym wypadku Senatu.

Przepraszam bardzo, nie zrobilem tego na poczatku. Witajac pana senatora Adama
Gawede, chcialbym przywita¢ rowniez pana Artura Sobonia, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Inwestycji i Rozwoju, panig dyrektor Malgorzate Kutyle z Departamentu
Gospodarki Nieruchomos$ciami, panig Edyte Lubaszewska, pana Grzegorza Kuba-
szewskiego, pana Filipa Syrkiewicza, pana Jakuba Turkowskiego, a takze pana Adama
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Konczaka, wicedyrektora departamentu w Najwyzszej Izbie Kontroli. Jest pan Adam?
Dobrze, dzieti dobry. Jest z nami réwniez pan Przemystaw Dzigg, radca prawny Pol-
skiego Zwigzku Firm Deweloperskich, oraz pani Weronika Znajdek, mlodszy specjalista
do spraw prawnych w Polskim Zwigzku Firm Deweloperskich. Jest takze pan Bartlomiej
Zydel, ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

Drodzy panstwo, otwieram debate. Bardzo prosze panstwa postéw o zapisywanie sie
do glosu. Pan poset Protas, pani poset Chmiel i pan posel Grabarczyk. Prosze bardzo.

Posel Jacek Protas (PO-KO):

Panie i panowie postowie, juz ustawa, ktora Sejm przyjat w dniu 20 lipca 2018 r., o prze-
ksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszka-
niowe w prawo wlasnosci tych gruntéw, byla znaczng ingerencjg w kompetencje samo-
rzadu terytorialnego, zwlaszcza samorzadu gminnego. Spowodowala takze ograniczenia
w dochodach samorzadéw oraz mozliwosci swobodnego decydowania o tym, w jaki spo-
sob samorzady zbywaja badz przeksztalcajg uzytkowanie wieczyste we wlasnosc. Nowela
ustawy, ktéra proponuje pan senator, jest jeszcze wieksza, dalszg ingerencjag w kom-
petencje samorzadu terytorialnego, jest ograniczeniem jego samodzielnoSci w zakresie
realizacji zadan wlasnych.

Mamy w tej sprawie stanowisko Zwigzku Miast Polskich. Stanowisko to jest absolut-
nie negatywne. Jest zakonczone prosba o odrzucenie wymienionego projektu w pierw-
szym czytaniu, o co tez w tej chwili wnosze. Sktadam wniosek formalny o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do art. 1 projektu nowelizacji. Przede wszystkim chciata-
bym zapytac generalnie, dlaczego kolejny raz dostajemy powazny projekt ustawy, ktéra
generuje bardzo duze skutki dla gmin, bez konsultacji, poniewaz jest to projekt senacki.
Jest to po prostu omijanie dyskusji z osobami, z podmiotami najbardziej zainteresowa-
nymi. Doprowadza to do tego, ze panstwo rzadzacy zmuszacie nas, czyli Sejm, do popie-
rania ustaw, ktore okazujg sie bublem, a potem trzeba je zmienia¢. Bardzo prosimy, zeby
do nastepnych ustaw, ktore sg tak powaznymi, skutkogennymi ustawami, byty przepro-
wadzane konsultacje, zeby nie byly to projekty senackie. To tytutem wstepu.

Nastepna rzecz. Chcialabym zapytaé, dlaczego w art. 1 w dodawanym art. 2a wzrost
wysokoSci oplaty rocznej nie moze przewyzsza¢ sumy zwiekszen lub zmniejszen cen
lokali mieszkalnych w danym wojewddztwie. Moim zdaniem jest to bledne, dlatego
ze inne sg ceny mieszkan na przyklad w Sztumie, ktore nie wzrosly w ciggu ostatnich
pieciu lat, a inne sg w Gdansku, gdzie wzrost wyniost 30%. Nie mozna w ten sposob
generalizowac dla calego wojewodztwa. Jest to pierwsza rzecz. Nalezy tutaj wpisaé nie
wojewodztwo, tylko powiat. Jest to pierwsza poprawka.

Nie wiem, czy bedziemy omawia¢ kolejny artykul. Czy teraz jesteSmy przy art. 1
i zasadach ogélnych, czy mam mowic dalej?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

JesteSmy na etapie debaty ogdélnej, pani poset.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Dobrze. Rozumiem, ze potem bede sie odnosic do art. 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Dziekuje. W takim razie bardzo prosze, pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczgcy, panie senatorze, panie ministrze, Wysokie
Komisje, okazuje sie, ze nasze obawy, ktore formutowaliémy przy procedowaniu ustawy
matki — w tej chwili jest ona nowelizowana — potwierdzily sie. Panstwo chcialo zro-
bi¢ prezent kosztem samorzadow. Okazuje sie, ze samorzady skutecznie przeciwdzia-
taja obnizeniu swoich przychodéw budzetowych. Samorzady dzialajg racjonalnie. Maja
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do realizacji zadania wynikajgce z ustaw, muszg zapewniac realizacje istotnych potrzeb
swoich mieszkancow. W zwigzku z tym zareagowaly, podwyzszajac oplaty.

Dzisiaj prébuje sie... Prawdopodobnie jest to projekt przygotowany w resorcie i przed-
stawiany Wysokiej Izbie za posrednictwem Senatu. Jest to projekt, ktory tak naprawde
musi spotkac sie z oporem spolecznym, z oporem samorzgdéw. Nie mozemy dzisiaj
narzucac centralistycznej wizji, poniewaz kldci sie ona takze z konstytucyjna zasadg
pomocniczosci. Musimy w pore powstrzymac tego rodzaju tendencje.

Panie ministrze, apeluje o to. Moze pan to jeszcze zrobi¢c. Wiemy, ze zapowiadany
tak hucznie cel wyeliminowania uzytkowania wieczystego z polskiego systemu praw-
nego nie nastapil. Wiemy, ze pojawil sie problem miejsc postojowych, miejsc garazowych
w budynkach wielomieszkaniowych. Nie byliScie w stanie przewidzie¢ wszystkich skut-
kéw. Na glosy opozycji w trakcie prac nad pierwotnym tekstem ustawy nie reagowali$cie
w odpowiedzialny sposob. Dzisiaj mamy nawarzone piwo. Nie idzcie dalej ta droga, dla-
tego ze samorzady w Polsce zbuntujg sie. Znajda kolejne furtki. Co dwa, trzy miesigce
bedziecie podrzucac ustawy, ktore tylko i wylacznie potwierdzaja, ze pierwotna ustawa
byta bublem prawnym. W pore trzeba sie zatrzymac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Maciejewski. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, po wystuchaniu senatora wniosko-
dawcy, po zapoznaniu sie z opiniami réznych instytucji, w tym Zwigzku Miast Polskich,
bede wnosit o odrzucenie projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w trakcie debaty nad
projektem ustawy z ubieglego roku zwracatem uwage na fakt, ze ustawa ta po wejsciu
w zycie ograniczy wplywy do budzetéw samorzadow. Pytalem o rekompensaty dla samo-
rzadow. Odpowiedz na to pytanie niestety nie zostala udzielona.

To nie jest tajemnica, ale warto w tym momencie przypomnie¢, iz po 1989 r., kiedy
reformowali§my panstwo, kiedy powolywaliSmy do zycia samorzady, ktére wyposazyli-
Smy w mienie, ktére wyposazyliSmy w samodzielne budzety, zrobiliémy to po to, zeby
upodmiotowi¢ spoleczenstwo. Przez lata byliémy dumni, iz z wielu przeprowadzonych
reform ta jest reformag bardzo dobra.

Niestety w ubieglym roku tez w tempie, tez szybko — osobiscie nie mam watpliwosci,
ze z pobudek zwigzanych ze zblizajacymi sie wyborami samorzgdowymi — byla podjeta
inicjatywa legislacyjna. Dzisiaj to nowelizujemy. Nie mam watpliwosci, ze ograniczamy
prawa samorzadow. Stanowisko Zwigzku Miast Polskich, ktore jest dotgczone do materia-
téw na dzisiejszg debate, wskazuje, ze ztamane jest nie jedno prawo. Oprocz ograniczenia
wplywow do budzetow samorzadow, oprocz ograniczenia konstytucyjnych kompetencji
samorzadu sg zlamane tez inne konstytucyjne prawa. A zatem wnioski, ktére byty formu-
fowane wczesniej przez moich przedmowcow w sprawie odrzucenia projektu w pierwszym
czytaniu, jak najbardziej zastuguja na poparcie, co niniejszym czynie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy na tym etapie jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Pani
poset Chmiel. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Chciatabym jeszcze odnie§c sie do tego, co méwitam, kiedy mieliSmy posiedzenie Komisji
w sprawie ustawy matki, w ministerstwie. Podnositam zgodnos¢ z Konstytucja RP oraz
ustawg o samorzadzie gminnym. Chciatlabym zapytaé panstwa z Biura Legislacyjnego,
czy poprzez nowelizacje, ktore panstwo proponuja, mozemy nakazac i zakaza¢ gminom
podejmowania uchwal. Wydaje sie, ze bardzo mocno wchodzicie, ingerujecie w zadania
wlasne gmin. Jest to niedopuszczalne i niezgodne z Konstytucja RP, o czym juz mowili-
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§my, o czym szerzej rozmawialiSmy. Nie chce podnosié tej samej dyskusji. Prosze takze
o odpowiedz w sprawie poprawki, jakg zglosilam, zeby w art. 1 zamiast ,,w wojewdodz-
twie” zapisac ,,w powiecie”. Prosze o ustosunkowanie sie do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bylo to pytanie do Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, f.ukasz Nykiel, Biuro Legi-
slacyjne.

Odpowiadajac na pytania pani posel, chciatbym powiedziec, ze jezeli chodzi o zmiany
w art. 1 przedlozenia senackiego, my rowniez mamy watpliwosci co do tresci przepisu,
nie tylko w zakresie wyrazow ,,zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej nie moze prze-
wyzszaé sumy zwiekszen lub zmniejszen cen lokali mieszkalnych w danym wojewodz-
twie”. Nasze uwagi idg troche dalej, sg szersze. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w przedto-
zeniu senackim dotykamy mozliwosci aktualizacji wysokosci oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego nie tylko tych nieruchomoéci, ktére sg zabudowane na cele
mieszkaniowe, ale rowniez innych nieruchomosci, w tym nieruchomosci komercyjnych.
Przy brzmieniu proponowanym przez Senat w art. 1 rzeczywiScie bedg powazne wat-
pliwoéci, czy przepis ten chociazby w zakresie tych nieruchomosci, ktére sg nierucho-
mosciami komercyjnymi, nie bedzie tamat zasady pomocy publicznej, czy nie bedzie sta-
nowil niedozwolonej pomocy publicznej w rozumieniu traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. A zatem podzielamy podniesione watpliwosci.

Jezeli jestem juz przy glosie, chciatbym powiedziec, ze jezeli chodzi o art. 2, propozy-
cja Senatu rzeczywiScie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnoéci z Konstytucjg RP tych
przepisow, w ktorych jest mowa o samostanowieniu jednostek samorzadu terytorialnego.
Niemniej, jak rozumiem, moga one zosta¢ poprawione dopiero na etapie rozpatrywania
projektu przez Komisje. Jest mozliwo§é zgloszenia poprawek w tym zakresie.

Wydaje mi sie, ze byly to wszystkie pytania, do ktorych Biuro Legislacyjne mialo sie
ustosunkowacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Sobon. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo obecni na posiedzeniu
Komisji, chcialbym powiedzieé¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, nie chce wchodzi¢ w polemike
polityczng. MoglibySmy porozmawiaé na przyktad o tym, jak dzialanie samorzadu mia-
sta Warszawy oceniajg mieszkancy Warszawy. Moge powiedzieé tyle, ze dziekuje Sena-
towi za inicjatywe legislacyjng. Whrew temu, co powiedzial pan posel Grabarczyk, nie
jesteémy autorem przedstawionych rozwigzan. Mam nadzieje, ze podczas dalszej dysku-
sji na temat poprawek do projektu bedziemy mogli rozmawiaé o tym, czy rzeczywiScie
sg one adekwatne w stosunku do oczekiwan spotecznych.

Nie chce sie tez znecac¢ nad plomiennymi mowami o lipcowych ostrzezeniach. Moge
przypomnie¢ wynik glosowania nad ustawa. Za ustawa glosowato 427 posiéw, nikt nie
glosowal przeciw, takze z klubu Platformy Obywatelskiej, a zatem nie ma sensu whi-
jac sobie tutaj tego typu szpilek. Wydaje mi sie, ze jak zaczniemy pracowac nad treScig
poszczegolnych artykutéw, bedzie to z korzyscia dla dalszego przebiegu prac Komisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Nie widze. Prosze
panstwa, zostaly zgloszone wnioski. Pan senator, tak? Prosze bardzo. Przepraszam, nie
zauwazylem.

Senator Adam Gaweda:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, z uwagi na to, ze jest to ini-
cjatywa senacka, a pytania dotyczyly zapisow oraz catosci projektowanych zmian, chcial-
bym powiedziec, ze w zasadzie wiekszo§¢ ustaw, ktore przyjmujemy, ktore przyjmuje
Sejm, a ktore pdzniej wplywaja do Senatu, wiekszos¢ ustaw, ktore dotycza funkcjonowa-
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nia jednostek samorzadu terytorialnego, w pewien sposéb wchodzi, ingeruje w ich kom-
petencje. W moim przekonaniu w ustawie tej nie ma zapisow, ktore bylyby niezgodne
z Konstytucja RP. W znaczacy sposob reguluje ona pewne kwestie, ale tak jak powiedzia-
tem, jest to inicjatywa ustawodawcza Senatu, ktéra bedzie podlegala i podlega pelnej
Sciezce legislacyjnej. Dzisiejsze posiedzenie stanowi pierwszy etap w Sejmie.

Chciatbym réwniez odpowiedzie¢ na chyba trzecie pytanie, ktoére tutaj padto. Ini-
cjatywa byla wniesiona w ramach tzw. szybkiej Sciezki legislacyjnej, zgodnie z art. 69
ust. 3 regulaminu Senatu. W zwigzku z tym konsultacji nie przeprowadzono. Natomiast
wszystkie opinie, od momentu przyjecia przez Senat do czasu procedowania w Sejmie,
a pézniej w Senacie, Wysoka Izba zapewne bedzie brata pod uwage. Jak powiedzial pan
minister, jezeli padng tutaj propozycje doprecyzowania, zmian, poprawek, to ustawa
ta jest na taka okoliczno$§é, méwigc kolokwialnie, przygotowana. Jak powiedzial pan
minister, ja tez nie chce wchodzi¢ na Sciezke polemiki politycznej. Uwazam, ze wydarze-
nia, ktére obserwowaliSmy pod koniec ubiegltego roku, wskazuja, ze ustawa powinna by¢
w pewien sposob doprecyzowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Wobec tego
musimy rozpatrzy¢ zgloszony wniosek. Prosze panstwa o gotowosé do liczenia.
Poniewaz zostal zgltoszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy, wobec tego poddaje
pod glosowanie wlasnie te propozycje.
Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie przedmiotowego projektu ustawy
z druku nr 3161, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwnego zdania?
Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Dariusz Myrcha:
Za 15 gloséw, 17 gloséw przeciwnych, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Prosze panstwa, nie bylo wniosku o wystuchanie publiczne. Méglt by¢ wniesiony
na pi§mie, ale nie zostal zgloszony.

Wobec tego, drodzy panstwo, nie unikajac polemik politycznych, ktére na pewno beda,
powinniSmy przejs¢ do rozpatrzenia przedlozonego projektu ustawy. Drodzy panstwo,
oczywiscie bede udzielal glosu w kolejno§ci panstwu postom, Biuru Legislacyjnemu,
panu ministrowi, jezeli zajdzie taka potrzeba.

Drodzy panstwo, a zatem przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku
nr 3161.

Drodzy panstwo, czy do tytutu ustawy sg jakie$§ uwagi? Nie ma. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna drobna uwaga, panie przewodniczacy, do tytutu projektowanej ustawy. Wynika ona
z Zasad techniki prawodawczej. Proponujemy, zeby spojnik ,,i” przed wyrazami ,,ustawy
o przeksztalceniu” zastgpic¢ spojnikiem ,,oraz”. Jest to formuta zalecana przez § 96 Zasad
techniki prawodaweczej. Jest to drobna uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej drobnej uwagi? Nie widze. Przy-
jeliémy uwage pana legislatora.
Prosze panstwa, art. 1. Czy do art. 1 majg panstwo uwagi? Pani posel Chmiel. Prosze
bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Ponawiam poprawke, zeby zamiast wyrazéw ,,w wojewodztwie” wpisac wyrazy ,,w powie-
cie”. Jeszcze raz powtarzam, ze w réznych gminach, mniejszych, wiekszych, sg rézne
oplaty. Nie mozna tego usredniaé dla calego wojewodztwa, gdyz bedzie to po prostu nie-
sprawiedliwe. Jedne gminy od pieciu lat nie notujg wzrostu cen. Ceny na nieruchomo-
Sci gruntowe nie wzrosly. W innych gminach, na przyktad w Gdansku, wzrosly o 30%.
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Tymeczasem jak juz méwitam, w Sztumie od pieciu lat ceny praktycznie nie wzrosty.
W zwigzku z tym wyrazy ,,w danym wojewo6dztwie” proponuje zamienié¢ na wyrazy
,W danym powiecie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wplynely poprawki do art. 1. Postowie przejmujg
i zglaszaja poprawki, o ile oczywiscie zostang one zaakceptowane. W tym momencie
chcialbym zapowiedziec, ze do art. 1... Czy panstwo poslowie maja poprawki?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Przepraszam bardzo, mam poprawki i do art. 1, i do art. 2. Ztoze je od razu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Rozdajmy poprawki. P61 minutki przerwy. Jak rozumiem, juz wszyscy pafstwo
majg poprawki. Pani poset jeszcze chce co§ dodac¢? Pan przewodniczacy Zmijan ma pyta-
nie. Prosze bardzo. Wznawiam posiedzenie.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje. W sprawie formalnej. Chciatbym zapytaé, kto wnosi te poprawki. Nikt sie nie
przyznaje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wlagnie powiedzialem, ze poslowie przejmuja i bedg proponowac poprawki. Niniejszym
bede przejmowal poprawki, bede je proponowat.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
W takim ukladzie kto je zredagowat?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie zostaly zredagowane przez posiow.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
To niech poslowie sie podpisza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jak najbardziej sie podpiszemy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Drodzy panstwo, na tym etapie mamy poprawke zgloszong wczesniej przez
pania posel Malgorzate Chmiel. Poprawka jest podpisana. Mysle, ze pod wzgledem for-
malnym wszystko jest dopelnione. Czy panowie legislatorzy majg te poprawke?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy, panie przewodniczacy, poprawki pani posel Chmiel. Jak rozumiem, zmierza
ona do zastapienia wyrazéw ,,w danym wojewodztwie” wyrazami ,,w danym powiecie”.
Przynajmniej tak zrozumieliSmy jej intencje.

Niezaleznie od tego, jezeli poprawka dotyczaca art. 1, ktora zostala zgloszona przez
pana przewodniczacego, mialaby by¢ procedowana, to naszym zdaniem jest to poprawka
dalej idaca i powinna by¢ procedowana w pierwszej kolejnosci, dlatego ze nadaje ona
nowe brzmienie calemu art. 1. Jezeli pan przewodniczacy przejdzie do procedowania nad
poprawka, bedziemy mieli do niej uwagi. Proponujemy zatem taka kolejnosc.

Jednoczesnie trzeba zwroci¢ uwage, ze poprawka, ktora zostala zgloszona przez panig
posel Chmiel, w przypadku przyjecia poprawki zglaszanej przez pana przewodniczgcego
pozostanie bezprzedmiotowa, dlatego ze art. 1 zostanie nadane zupelnie nowe brzmienie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Tak, tak. OczywiScie. Wtedy jg wycofam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w takim razie pani posel na razie wycofuje poprawke?
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Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Nie. Nie wycofuje. To w zalezno&ci...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Oczywiscie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Zgadzam sie z racjg przedmowcy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonfca (PiS):

Swietnie. Bardzo dziekuje. Prezydium jest bardzo dzentelmenskie i w pierwszej kolejno-
§ci zauwazylo poprawke pani posel, ale merytorycznie dalej idaca poprawka rzeczywiScie
jest poprawka, ktorg mam przed sobg, ktorg panstwo takze macie przed sobg. Poslowie
przejmujg te poprawke, zgodnie z ktorg art. 1 otrzymuje brzmienie: ,W ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 i 2348)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 72 w ust. 3 po pkt 3a dodaje sie pkt 3b w brzmieniu: «3b) za nieruchomosci
gruntowe, na ktorych potozone sg garaze lub stanowiska postojowe niewykorzystywane
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej albo nieruchomosci przeznaczone na te cele
— 1% ceny;»”.

Czy do brzmienia poprawki Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jak rozumiem, w tej chwili procedujemy tylko poprawke do art. 1, poprawke, ktora
nadaje brzmienie art. 1. Tak naprawde mamy dwie uwagi. Pierwsza jest o charakterze
formalnym. Zdaniem Biura Legislacyjnego sa powazne watpliwosci, czy poprawka nie
wykracza poza zakres przedlozenia senackiego. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w przed-
lozeniu senackim propozycja Senatu ograniczala sie do zmian przepiséw dotyczacych
aktualizacji wysokosci optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego. Natomiast
poprawka dotyczy zupelnie innej kwestii, a mianowicie kwestii wysokosci stawki pro-
centowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za nieruchomosci gruntowe, na kto-
rych polozone sg garaze lub stanowiska postojowe. ChcielibySmy zwréci¢ uwage, ze tego
rodzaju wykroczenie poza zakres w konsekwencji moze by¢ podstawg do zakwestiono-
wania owej regulacji przez Trybunal Konstytucyjny, o ile regulacja ta bedzie poddana
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy samej tresci art. 72 ust. 3 pkt 3b. Propozycja wnioskodawecoéw
polega na dodaniu do katalogu nieruchomosci czy tez do katalogu stawek procentowych
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nowego rodzaju nieruchomosci, czyli takich,
na ktorych polozone sg garaze lub stanowiska postojowe niewykorzystywane do prowa-
dzenia dziatalno§ci gospodarczej, albo nieruchomoéci przeznaczone na te cele. W tym
zakresie mamy tak naprawde tylko jedno pytanie do strony wnoszacej poprawke. Czy
intencjg wnioskodawcy jest, zeby bez wzgledu na to, na jakiego rodzaju nieruchomo-
Sci potozony jest garaz lub stanowisko postojowe, stawka miata wynosi¢ 1%? Czy tutaj
chodzi tylko i wylacznie o te nieruchomosci gruntowe, ktore sg oddane na cele mieszka-
niowe, czy rowniez o inne nieruchomosci gruntowe, chociazby oddane na cele obronnosci
- wszystkie nieruchomoéci z katalogu z art. 72?

Po odpowiedzi na to pytanie ewentualnie bedziemy mie¢ dalsze pytania, chyba
ze odpowiedz w tym zakresie bedzie twierdzaca. Jezeli odpowiedz bedzie twierdzaca,
w takim ukladzie nalezaloby uzna¢, ze jezeli zajdzie przestanka, ze sg to nieruchomo-
Sci gruntowe, na ktorych polozone sg garaze lub stanowiska postojowe, to bez wzgledu
na to, na jaki cel zostala oddana nieruchomos¢ gruntowa, w przypadku wyodrebnienia
w ramach tejze nieruchomosci garazu lub stanowiska postojowego bedzie podstawa
do réznicowania stawek procentowych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Jest
pytanie, czy taka jest intencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za te propozycje. A odpowiadajac na pytanie
pana mecenasa, odpowiadam twierdzaco. Intencja jest taka, zeby zawsze bylo to 1%.

Jezeli natomiast chodzi o watpliwos¢, ktéra dotyczy zakresu procedowanej przez Sejm
noweli, ktora zostata okres§lona w Senacie w tresci, ktorg panstwo w tej chwili rozpatruja,
moge powiedzieé, ze jest to ten sam rozdzial ustawy. Dotyczy to oplat, dotyczy to tego
samego obszaru. Skutek jest podobny. Poprzez zmniejszenie stawki z 3% do 1% bedziemy
mieé sytuacje, w ktorej jest to korzystne z punktu widzenia mieszkancow, z punktu
widzenia uzytkownikéw wieczystych garazy. Chcialbym takze powiedzieé, ze nie jest
to rzecz nowa. Dzisiaj wprowadzamy ja troche po do§wiadczeniach zwigzanych z prze-
szacowaniem warto§ci garazy, ktore siegaly zupelnie astronomicznych kwot. Chciatbym
powiedzie¢, ze od dawna jest mowa o tym, zeby wyréwnac stawki optat za uzytkowa-
nie wieczyste za mieszkania i za garaze. Jezeli garaz nie jest zwigzany z dzialalnoScig
gospodarcza, jezeli jest zwigzany z funkcjg mieszkaniowa, nie ma podstaw do tego, zeby
roznicowac stawke, a taka sytuacja czesto wystepowata. Od lat wystepuje stawka trzy-
procentowa.

Zwracal sie do nas w tej sprawie takze rzecznik praw obywatelskich w dniu 13 paz-
dziernika 2016 r. Zwracal uwage na to, ze podobnego réznicowania nie nalezy uwazac
za spotecznie sprawiedliwe. Rzecznik praw obywatelskich skierowat do nas takie pismo.
Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego rowniez uwaza, ze takiego rozwigzania nie mozna
uznac¢ za sprawiedliwe, zwazywszy na cel przeznaczenia garazy ogélnie zwigzany z nor-
malnym korzystaniem z lokalu mieszkalnego oraz powszechng praktyke sprzedazy
miejsca parkingowego w garazu wielostanowiskowym Igcznie z lokalem mieszkalnym
w budynku wielorodzinnym.

A wiec jezeli chodzi o owo rozwigzanie, to chociaz jest wprowadzane w momencie,
w ktorym mamy garaze, ktore ulegaja przeksztalceniu, jak tez takie, ktore nie ulegaja
przeksztalceniu, zachowujemy jednolitg stawke procentowa, czyli 1%.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W takim razie mam pytanie do pana mecenasa. Czy wyja$nienia te s satysfakcjonujgce?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, zapowiedzieliSmy, ze jezeli odpowiedZ bedzie twierdzaca, jezeli
bedzie potwierdzenie, ze jest cheé, zeby dotyczylo to wszystkich nieruchomosci grunto-
wych, byle tylko na nieruchomosci gruntowej byt polozony garaz lub stanowisko posto-
jowe, oczywiScie przyjmujemy takie wyjasnienie. Rozumiemy, ze taka jest intencja wnio-
skodawcy i ze oczywiScie tak sie stanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie, prosze panstwa, mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki, ktora zostala przed chwilg oméwiona. Pan minister pewnie chcial
powiedziec, ze poprawke te nalezy potaczyc. Widze to po oczach, panie ministrze. Oczy-
wiScie poprawka ta powinna by¢ polgczona z przepisem przejsciowym z art. 3 ustawy
nowelizujgcej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przy polaczeniu poprawek mamy takze uwagi do art. 3. Zrozumialem, ze procedujemy
tylko zmiany w art. 1. Jezeli chodzi o poprawke do art. 3, rzeczywiScie poprawki te
sg ze sobg powigzane. Mamy tutaj kilka uwag o charakterze redakcyjnym, jak réwniez
jedng watpliwo§¢ merytoryczng.

Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, po pierwsze, w ust. 1 proponujemy wykreslenie
wyrazow ,,0 ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2” ze wzgledu na zbed-
no$¢ owych wyrazow, biorac pod uwage, iz roczna oplata przeksztalceniowa jest wska-
zana tylko i wylgcznie w art. 7 ust. 1.

Nastepnie w ust. 2 proponujemy likwidacje znajdujacego sie na koncu kaskadowego
odestania: ,,jezeli dotyczg nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1”. Wyrazy ,,0 ktorych
mowa w ust. 1” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w art. 72 ust. 3 pkt
3b ustawy zmienianej w art. 1”7, zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi wlasnie o te nieru-
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chomoéci. Ten sam cel osiagneliby$my przez odestanie kaskadowe, ktore nie jest dopusz-
czalne ze wzgledu na Zasady techniki prawodawcze;j.

Do ust. 3 mamy jedng uwage redakcyjna. Proponujemy zapis ,jezeli w dniu wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy”. Jest to ujednolicenie chociazby z zapisem ust. 2, gdzie
postugujemy sie okresleniem ,niniejszej ustawy”, zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi
o0 niniejsza nowelizacje.

Ostatnia uwaga, mozna powiedzieé, jest natury bardziej ogolnej. Mamy pewng wat-
pliwo$¢ merytoryczng. Chodzi o zdanie drugie w ust. 3. Brzmienie zdania drugiego jest
nastepujace: ,,0 wysokoSci nowej stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego obowigzujacej od 2019 r. wlasciwy organ powiadamia uzytkownika wieczy-
stego na pismie”. Tak naprawde chcielibyémy zapytac o intencje wnioskodawcy poprawki.
Trzeba zwroci¢ uwage, ze w pozostatych ustepach tego artykutu skutek jest sformutowany
w ten sposob, ze nastepuje z dniem wejScia w zycie nowelizacji. Zmiana stawki procento-
wej oplaty na 1%, czyli przepis art. 72 ust. 3 pkt 3b, zacznie funkcjonowac od dnia wejScia
w zycie nowelizacji. Umorzenie postepowan w sprawach o ustalenie lub aktualizacje sta-
wek procentowych réwniez nastapi z dniem wejscia w zycie nowelizacji.

Mamy natomiast watpliwo§¢, czy tego rodzaju regulacja w ust. 3 tak naprawde nie
bedzie powodowala swoistej retroakcji. Pomimo tego ze zmiany w zakresie, mowigc bar-
dzo ogdlnie, stawki procentowej za garaze nastapig po dniu 1 stycznia 2019 r. regulacjg
przejSciowa, to mozna powiedzieé, ze uznajemy, iz obowigzuje ona od poczatku 2019 r.,
od dnia 1 stycznia 2019 r. A zatem naszym zdaniem jest tutaj ewidentna retroakcja.
OczywiScie jest pytanie, czy jest ona w jakikolwiek sposob spolecznie uzasadniona, jak
tez czy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Podstawowe pytanie jest takie, czy bez tej regulacji... Powiem inaczej. GdybySmy
wykre§lili wyrazy ,,obowiazujacej od 2019 r.”, biorac pod uwage, ze oplaty z tytutu uzyt-
kowania wieczystego wnosi sie do dnia 31 marca danego roku, to czy wyrazy te w tej
sytuacji cokolwiek by zmienily. Zastanawiamy sie nad tym. Wnioskodawce poprawki
prosimy o odpowiedz w tym zakresie.

Jednocze$nie widzimy realng grozbe zwigzang z tym, ze czesc¢ uzytkownikow wieczy-
stych zaplacilo juz oplate z tytulu uzytkowania wieczystego. Jezeli stawka sie zmieni,
to czy w tej sytuacji nie nalezaloby uznaé wniesionej oplaty za nadptate? Wowczas podle-
galaby ona rozliczeniu w kolejnym roku. Mowie o tym z tego wzgledu, ze w art. 3 ust. 3
dotykamy przede wszystkim tych gruntow, ktore nie podlegajg przeksztatceniu. Przynaj-
mniej tak interpretujemy 0w przepis. A zatem retroakcje w zdaniu drugim wida¢ dosyé
wyraznie. Bardzo prosze o odniesienie sie do naszych uwag i watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Poprawki, uwagi o charakterze redakcyjnym przyjmujemy w komplecie.

Jezeli natomiast chodzi o intencje, pan mecenas odczytal ja wlasciwie. Mam nadzieje,
ze Wysokie Komisje podzielg intencje dotyczacg optat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego w przypadkach, w ktorych nie nastgpito przeksztalcenie garazy z uzytko-
wania wieczystego we wlasno$c. Chodzi o to, zeby dotyczylo to oplaty rocznej w roku
2019, czyli w roku biezacym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, jeszcze jakas watpliwosc?

Legislator Lukasz Nykiel:

Mam tylko pytanie, czy bez okreslenia ,,obowigzujacej od 2019 roku” zdaniem pana
ministra nowe wysokosci nie obowigzywalyby? Rozumiem, ze intencja rzadu jest taka,
zeby wpisaé te wyrazy wlasnie dlatego, ze bez tego nie zafunkcjonuje to w tym roku.
Czy tak?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Upraszczajgc, tak mozna powiedzie¢. Nauczeni szczegblnie do§wiadczeniem realizacji
ustawy chcemy by¢ tutaj jednoznaczni.

Przewodniczacy poset Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje. Mam pytanie w tym zakresie. Pytanie jest nastepujgce. Jezeli przejmiemy,
ze gmina ustali sobie stawke za uzytkowanie wieczyste garazu, to jest to jej decyzja. Jak
sie jednak zachowa urzednik skarbowy, ktory bedzie kontrolowal gmine? To po pierwsze.
Zada pytanie: ,,w oparciu o co?”. Nazwanie, wyartykulowanie w tej chwili, ze taka jest
intencja, w moim przekonaniu to za mato. Musi by¢ wyrazne wskazanie, w oparciu o co.
Dlatego prosze o doprecyzowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zachecam do lektury poprawki. Precyzyjnie okre§la ona zadania, ktére sg natozone
na samorzad. Nie ma tutaj zadnego zagrozenia tego rodzaju. Jest to kwestia regulacji
ustawowej. Na pewno zadna kontrola skarbowa w tym zakresie nie jest czyms, co mia-
toby jakie$ znaczenie dla samorzadu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Panie ministrze, urzednik kontrolujacy przychody samorzadu terytorialnego zadaje
pytanie, w oparciu o co gmina uszczuplita swoje przychody. Jezeli uszczuplita, nie majac
do tego podstawy, urzednik oczywiscie to zakwestionuje. To po pierwsze. Poza tym moze
wystapic retorsja z tego tytutu w postaci rekompensat i wplywoéw do budzetu samorzadu
z budzetu panstwa. Takie zdarzenia mialy i majg miejsce. W zwigzku z tym gmina nie
moze dziala¢ w oparciu o intencje, a na tym poziomie rozmawiamy o intencjach, a nie
o zapisie. Dlatego domagam sie doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Do ustalenia wysokoSci rocznej oplaty przeksztalceniowej, o ktorej mowa, przyjmuje
sie stawke procentowa w wysokosci 1% ceny nieruchomosci gruntowej. Nie ma co tutaj
interpretowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Przepraszam, ze wtargnalem. Panie ministrze, w tym momencie chcemy dzialaé wstecz.
To, ze jest taki zapis, to rozumiem, tylko ze przepis bedzie obowigzywal wstecz, lamigc
zasade, ze prawo nie moze dzialac¢ wstecz.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Mamy oplate roczna. Wobec tego caly czas jesteSmy w roku 2019. W zwigzku z tym, ze jest
to spolecznie uzasadnione, naszym zdaniem jest to najlepsze rozwiazanie, zeby rzeczywi-
Scie zapisac to w ten sposob. Takg propozycje przedkladamy Wysokim Komisjom.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie, chciatbym zapyta¢. Mamy poprawke do art. 1. Omowiliémy
takze poprawke do art. 3. Czy moge rozpatrywac je osobno, czy musze lgcznie?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Proponujemy glosowanie taczne, dlatego ze zazebia sie to ze sobg, ewentualnie z takim
zastrzezeniem, czy panstwo postowie nie majg jeszcze uwag do art. 3. Trzeba miec¢
na wzgledzie to, ze art. 3 z druku po przyjeciu poprawki w ogdle przestanie by¢ obo-
wigzujacy. Wejdzie nam tutaj nowe brzmienie art. 3. De facto w tej chwili rozmawiamy
o poprawce, ktéra zmierza do nadania nowego brzmienia art. 1, jak tez art. 3. Jak mowi-
lismy wczesniej, po jej przyjeciu poprawka pani poset bedzie po prostu bezprzedmiotowa,
poniewaz odnosi sie ona do brzmienia art. 1 z projektu, z druku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dla bezpieczenstwa zapytam wobec tego, czy do art. 3 ze strony panstwa poslow sg jesz-
cze jakie$ uwagi oprocz tych uwag, ktore zostaly sformutowane w trakcie dyskusji przez
pana ministra i pana legislatora. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Mam tylko nastepujaca uwage. Po to, zeby zacheci¢ wszystkich postéw do zyczliwosci
wobec poprawki, dodam, ze podeszliémy do tego z respektem. Prosze zwroci¢ uwage,
ze chociaz zaciskaliSmy zeby — pewnie nie tylko my - to w zwigzku z tym, ze mozliwosé
aktualizacji optaty byla do konca roku 2018, respektujemy fakt, ze samorzad mial takie
prawo i ze korzystal z owego prawa. Nie ingerujemy zatem w kwestie wysokoSci aktu-
alizacji oplat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 i art. 3 wraz z poprawkami,
a wlasciwie wobec przyjecia poprawek do art. 11 art. 3? Czy jest sprzeciw wobec nadania
nowego brzmienia owym artykulom? Czy kto$ zgltasza sprzeciw?

Posel Jacek Protas (PO-KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest sprzeciw. Dobrze. Poddaje zatem to pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto
jest przeciwnego zdania? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Infrastruktury Jakub Sindrewicz:
Za 20 glosow, 11 gloséw przeciwnych, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 1 i 3 w nowym brzmieniu.
Prosze panstwa przechodzimy do art. 2. Czy panstwo postowie zglaszajg jakie$s uwagi?
Pani poset Chmiel, prosze uprzejmie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Proponuje dodac art. 2a w brzmieniu - odczytam go, poniewaz panstwo nie majg tej
poprawki — ,,W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnoSci tych gruntow
art. 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie: «<W przypadku wniesienia oplaty jednorazowej za prze-
ksztalcenie gruntu stanowigcego wlasnosé Skarbu Panstwa osobom fizycznym bedgcym
wlascicielami budynkow mieszkalnych jednorodzinnych lub lokali mieszkalnych lub
spotdzielniom mieszkaniowym przystuguje bonifikata od tej optaty w wysokosci:

1) 98% w przypadku, gdy oplata jednorazowa zostanie wniesiona w roku, w ktérym
nastgpilo przeksztalcenie,

2) 90% w przypadku, gdy oplata jednorazowa zostanie wniesiona w drugim roku
po przeksztalceniu,

3) 80% w przypadku, gdy oplata jednorazowa zostanie wniesiona w trzecim roku
po przeksztalceniu,

4) 70% w przypadku, gdy oplata jednorazowa zostanie wniesiona w czwartym roku
po przeksztalceniu,
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5) 60% w przypadku, gdy oplata jednorazowa zostanie wniesiona w pigtym roku
po przeksztalceniu,
6) 50% w przypadku, gdy oplata jednorazowa zostanie wniesiona w széstym roku

po przeksztalceniu.»”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. W imieniu grupy postow rowniez zgtaszam poprawke do art. 2. Odczy-
tam poprawke. Macie jg panstwo przed sobg. Jest ona dosy¢ dtuga, ale myéle, ze powi-
nienem jg odczytaé. Poprosze rowniez Biuro Legislacyjne o stanowisko. Otéz w art. 2
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw wpro-
wadza sie nastepujace zmiany:

,»1. w art. 9 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a i 3b w brzmieniu:

1) «3a. Jezeli na obszarze danej gminy obowigzuje uchwala rady gminy podjeta
na podstawie ust. 4, okreslajgca stawki procentowe bonifikaty od oplaty jednorazowe;j
wyzsze niz okreslone w ust. 3, wojewoda niezwlocznie, w drodze zarzadzenia, podwyzsza
stawki procentowe bonifikaty, o ktorych mowa w ust. 3, uwzgledniajac warunki udziela-
nia bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych wynikajgce z tej uchwaty».

2) «3b. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 3, bonifikaty obejmujag
rowniez oplaty i optaty jednorazowe wnoszone za stanowiska postojowe i garaze, o kto-
rych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3.»;

2. w art. 9 po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu: «4a. W przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 21 ust. 4, bonifikaty mogg obejmowac rowniez oplaty i optaty jednora-
zowe wnoszone za stanowiska postojowe i garaze, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3.»;

3. w art. 9 ust. 6 otrzymuje brzmienie: «6. Spéldzielnia mieszkaniowa uwzglednia
wysoko$c¢ oplaty i oplaty jednorazowej oraz wartosé udzielonej bonifikaty, o ktérej mowa
wust. 1, 3 i4, przy ustalaniu wysokosci kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzy-
maniem nieruchomosci, obcigzajgcych osoby, ktorym przystuguja spéldzielcze prawa
do lokali.»”.

Czy do tej tresci sg jakie$ uwagi, panie mecenasie? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli chodzi o zgloszone poprawki, w pierwszej kolejnoSci proponujemy gltosowac nad
poprawka pani poset Chmiel. Zmierza ona do ustawowego okre§lenia wyzszych bonifi-
kat niz wynikajace z ustawy uchwalonej w dniu 20 lipca 2018 r. OczywiScie poprawka
ma charakter merytoryczny. Komisje bedg rozstrzygaly w drodze glosowania, czy takie
wysokosci bonifikat sg zasadne.

Natomiast do poprawki pana przewodniczacego mamy drobne poprawki o charakte-
rze redakcyjnym. Mamy rowniez dwa pytania. Uwaga redakcyjna zmierza do tego, zeby
wyrazy w zdaniu wstepnym ,,wprowadza sie nastepujgce zmiany” zastgpi¢ wyrazami
2w art. 9”7, dlatego ze wszystkie zmiany w art. 2 dotyczg art. 9. Dlatego po wyrazach
,wart. 9” i dwukropku w pkt 1 bedzie zapis ,,po ust. 3”, w pkt 2 bedzie zapis ,,po ust. 4”,
natomiast w ramach pkt 3, a nie jak jest zapisane — pkt 4 nowe brzmienie bedzie otrzy-
mywal ust. 6. W pozostalym zakresie nie mamy uwag redakcyjnych badz redakcyjno-legi-
slacyjnych do zmian w art. 2.

Mamy natomiast dwa pytania. Pierwsze pytanie odnosi sie do proponowanego ust. 3b.
Whnioskodawca proponuje w tym przepisie, zeby bonifikaty obejmowaly rowniez oplaty
i oplaty jednorazowe wnoszone za garaze i stanowiska postojowe, o ktérych mowa w art.
1 ust. 2 pkt 3. Mamy pytanie, czy wnioskodawca poprawki nie widzi koniecznoéci dodat-
kowej regulacji przejSciowej, w ktorej znalazlyby sie przepisy, znalazloby sie rozwigzanie
dla wystepujacego stanu faktycznego, stanu, ktory juz wystgpit, stanu, kiedy udzielono
juz bonifikaty, natomiast bonifikata ta nie obejmowala oplaty wnoszonej za stanowiska
postojowe i garaze.

Jednoczeénie chcieliby$my od razu wskazaé, ze w dodawanym art. 4a — dlatego ze jak
rozumiem, intencjg pana posla bedzie to, zeby tgcznie z art. 2 glosowaé¢ nad dodawanym
art. 4a — chyba nie do konca znajdziemy odpowiedZ na to pytanie, dlatego ze art. 4a
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odwotluje sie wprost do art. 9 ust. 3a, a zatem do mozliwo§ci podwyzszenia bonifikaty
o oplaty jednorazowe. Nie ma w nim w ogéle mowy o art. 9 ust. 3b.

Jest zatem pytanie, czy regulacja przejSciowa jest potrzebna. Czy sg sytuacje, kiedy
bonifikata juz zostala udzielona? Wiem, ze od dnia 1 stycznia 2019 r. nie uplynelo zbyt
wiele czasu. By¢ moze wnioskodawca poprawki posiada informacje, czy sa takie sytuacje.
Jak zmiana w ust. 3b bedzie wplywala na to, ze bonifikata zostala udzielona?

Drugie pytanie dotyczy ust. 6 i zaproponowanej przez wnioskodawce redakcji, ze spot-
dzielnia mieszkaniowa uwzglednia wysoko§¢ optaty i optaty jednorazowej przy ustalaniu
wysokosci kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci obcigzaja-
cych osoby, ktorym przystugujg spotdzielcze prawa do lokali. Oczywiscie zdajemy sobie
sprawe, ze w przypadku spoldzielni mieszkaniowych uzytkowanie wieczyste jest usta-
lane w czynszu, méwigc w skrocie. Akceptujemy to, mamy natomiast pewne watpliwosci,
czy z obowigzujacego art. 9 ust. 6 nalezy wykresli¢ zdanie drugie, ktore wskazywato,
ze wysoko§¢ oplaty jest zréznicowana i jest proporcjonalna do powierzchni lokali miesz-
kalnych. By¢ moze inne przepisy odpowiadajg na pytanie, jak spotdzielnia ma réznico-
wacé oplaty. Jezeli tak, prosimy o ich wskazanie.

Do samej treSci art. 4a nie zgltaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mamy klarowng sytuacje wobec art. 4a. Byly natomiast pytania pana mecenasa. Prosze
zatem o pomoc. Mowie to w imieniu posiow, ktorzy podpisali sie pod projektem popra-
wek. Prosze o udzielenie odpowiedzi, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Zwracam uwage, ze jest to rozwigzanie duzo bardziej adekwatne w stosunku do sytuacji,
ktora ma miejsce, czyli swobody udzielania bonifikat przez samorzady, niz propozycja
zgloszona przez panig posel Chmiel. Wydaje sie, ze byloby czyms$ niedajacym sie obro-
ni¢ przed opinig publiczng i przed mieszkancami, gdybySmy uzasadniajgc to rownoScia
bonifikat na gruntach Skarbu Panstwa i samorzadow, wprowadzili regulacje, ktora nie
obowigzuje w zadnej z 2487 gmin. Tak wyglada owa poprawka. Nie ma takich stawek
bonifikat w zadnej z gmin w Polsce.

W zwigzku z tym bardziej racjonalne — odwoluje sie tutaj do sumienia réwniez postow
samorzadowcow — jest uwzglednienie specyfiki lokalnej, czyli decyzji jednostki samorzadu
terytorialnego w postaci uchwaly rady gminy, i dostosowanie tego tak, zeby na gruntach
Skarbu Panstwa nikt nie mial w danej gminie gorszych warunkow udzielania bonifikat
niz te, ktore obowigzujg dla uzytkownikéw wieczystych na gruntach samorzadowych.
Jednocze$nie jednoznacznie regulujemy kwestie garazy i miejsc postojowych, co takze
stanowi oczekiwanie spoleczne, a na co zwrdce uwage, zeby byto to jednoznaczne, réz-
nicujac sytuacje — w ten sposob troche odpowiadam na drugie pytanie pana mecenasa
— analogicznie do calej konstrukeji ustawy. Tam, gdzie mamy do czynienia z samorza-
dem, mamy stwierdzenie ,,moga”, natomiast tam, gdzie mamy do czynienia ze Skarbem
Panstwa, wprowadzamy jednoznaczng regulacje poprzez zapis ,,obejmujg”.

Jezeli chodzi o przepis przejsciowy, oczywiscie... W gruncie rzeczy odpowiedzialem
na to pytanie. Po prostu decyduje gmina.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, czy jest tutaj potrzeba doprecyzowania dzialan spol-
dzielni, odpowiadam, ze nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Jezeli mozna, chcialbym sie kréciutko odnie$é do ust. 6. Pana posta wnioskodawce pro-
simy o chwile refleksji — moze ewentualnie pomoze tutaj ministerstwo — czy w ust. 6
poza ust. 1, 3 i 4 nie powinna by¢ wskazana rowniez warto$¢ udzielonej bonifikaty z ust.
3a, biorac pod uwage, ze bedzie to komplementarne z tym, co wnioskodawca proponuje
w ust. 3a, ze warto§¢ bonifikaty moze by¢ zmieniona. By¢ moze odestanie nalezaloby
rozszerzy¢. Bardzo prosze o stanowisko.
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Jezeli natomiast chodzi o kwestie dotyczaca przepisu przejsciowego, by¢ moze zosta-
tem Zle zrozumiany. Biuro Legislacyjne absolutnie nie czyni tutaj zarzutu z tego, ze roz-
nicuje sie sytuacje w zaleznosci od tego, czy grunt stanowi wiasno$é jednostki samorzadu
terytorialnego, czy grunt stanowi wlasno§é Skarbu Panstwa. Widzimy walory, jak tez
pewne obostrzenia wynikajace z Konstytucji RP w zakresie wkraczania przez ustawo-
dawce w kompetencje samorzadu. Co do redakgcji, ze bonifikaty mogg obejmowaé réw-
niez oplaty, nie zglaszamy uwag.

Zastanawiamy sie natomiast nad taka sytuacja. Mamy grunt stanowiacy wlasno§é
Skarbu Panstwa. Ustawa o przeksztalceniu de facto zaczela funkcjonowac od dnia
1 stycznia 2019 roku, dlatego ze z tym dniem mamy do czynienia z przeksztalceniem.
Jezeli w okresie od 1 stycznia do dnia wejScia w zycie nowelizacji zostala udzielona boni-
fikata i bonifikata ta na gruncie stanowigcym wtasno§¢ Skarbu Panstwa nie obejmowata
stanowisk postojowych i garazy, to czy w takiej sytuacji ministerstwo i ewentualnie pan
posel wnioskodawca nie widzg potrzeby dodania regulacji przejSciowej? Czy takie sytu-
acje w ogole mialy miejsce? Odnosze sie tylko do gruntow stanowigcych wlasno§é Skarbu
Panstwa, a nie gruntéw stanowiacych wiasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego.
Rozumiemy te dystynkcje. Co do tego nie zgltaszamy uwag.

Chodzi zatem o dwie rzeczy, o rozszerzenie odestania w ust. 6 o ust. 3a oraz o ewen-
tualne doprecyzowanie o przepis przejsciowy. W tej chwili nie mamy go sformulowanego.
Na dalszym etapie, czyli w drugim czytaniu ewentualnie mozemy sprobowaé go przygo-
towac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prawdopodobnie odniesienie do ust. 3a jest niezbedne.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Podzielam zdanie pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. A zatem w ust. 6 byloby odestanie do ust. 1, 3, 3a i 4. Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Pani poset Chmiel, prosze uprzejmie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze — zwracam sie do pana ministra Sobonia — nieprawda
jest, ze nigdzie nie ma bonifikaty w wysoko§ci 98%. Jest chociazby w Gdansku, ale nie
o to chodzi. Chcialabym odnies¢ sie do tego, co panstwo moéwiliscie, kiedy dyskutowa-
liSmy nad bonifikatami w Warszawie. Idgc za stowami, ktore wtedy wypowiadaliscie,
ze na gruntach gminy powinna by¢ jak najwieksza bonifikata, proponujemy, zeby obej-
mowalo to rowniez grunty Skarbu Panstwa, zeby bonifikata byla tam w wysokosci,
w jakiej jest w innych gminach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, prosze panstwa, macie panstwo przed sobg projekt
poprawki. Pan mecenas takze ma.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mam przed sobg poprawke pani poset Chmiel. Zmierza ona do nadania nowego brzmienia
ust. 3, tak zeby bonifikata, jezeli oplata zostala wniesiona w roku, kiedy nastapito prze-
ksztalcenie, wynosita 98%, a p6zniej 90%, 80%, 70%, 60%, 50% — w zaleznoSci od tego,
kiedy zostata wniesiona oplata jednorazowa. Naszym zdaniem poprawka ta powinna
byé rozpatrywana w pierwszej kolejnosci. W razie jej nieprzyjecia powinniSmy przejsc
do poprawek zgloszonych przez pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, jak rozumiem, teraz powinni$my przeglosowaé poprawke zglo-
szong przez panig posel Chmiel. A zatem poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciwnego zdania? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw gltosowania.
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Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
Za 9 glosow, 19 glosow przeciwnych, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Wobec tego przechodzimy do dalszego glosowania. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 2 i 4a, o ktorych méwilismy? Nie ma sprzeciwu. Wobec tego, panie mecenasie, czy
mozemy to potraktowaé, ze mamy nowe brzmienie art. 2?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, tak, oczywiscie. Jezeli nie ma sprzeciwu, rozumiem, ze poprawki dotyczace art. 2
i dodawanego art. 4a zostaly przyjete.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Artykut 4a takze zostal przyjety. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 4, poniewaz art. 4a mamy przyjety. Mamy poprawke do art.
4. Przepis art. 4 otrzymuje brzmienie: ,Jezeli postepowanie w sprawie aktualizacji
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego zostalo wszczete po dniu 5 pazdzier-
nika 2018 r., a wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci tej oplaty nie zostaly skutecz-
nie doreczone wszystkim wspotuzytkownikom wieczystym nieruchomosci przed dniem
1 stycznia 2019 r., roczna oplata przeksztalceniowa jest rowna wysokosci optaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego, ktéra obowiazywala przed aktualizacja”, czyli przed
dniem 5 pazdziernika. Czy do tej poprawki, panie mecenasie, sg jakie§ zastrzezenia?

Legislator Lukasz Nykiel:
Mam tutaj jeszcze ust. 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie, w art. 4 jest jeszcze ust. 2: ,, Postepowania, o ktorych mowa w ust. 1, nieza-
koniczone w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy umarza sie”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Jest to rozwigzanie
merytoryczne. Jak rozumiem, Komisje w glosowaniu beda podejmowaly decyzje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Chcialbym zwroéci¢é uwage, ze kierujemy sie tutaj konstytucyjnag zasada réwnosci.
Mamy sytuacje, w ktorej od dnia 1 stycznia tego roku nie ma uzytkowania wieczystego.
W zwigzku z tym, ze aktualizacje mialy miejsce nawet w konicowce roku, nawet w zupet-
nej koncowcee roku, czyli w koncéwce grudnia, moglo dojsc¢ do sytuacji, w ktorej ktos
w sprawie tej samej nieruchomosci ma skutecznie doreczong informacje o aktualiza-
cji oplaty, a kto§ nie. Osoby te znalazlyby sie w sytuacji, w ktorej nastgpilaby nierow-
nosc. Kto§ powie, ze w poprzednich latach tez tak bywalo, ale dzisiaj mamy sytuacje
specyficzna, dlatego ze po dniu 1 stycznia 2019 r. nie ma juz uzytkowania wieczystego.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze taka regulacja jest czyms, co nie bedzie budzilo zad-
nych kontrowersji ze strony panstwa postow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy sg jeszcze uwagi do ust. 2?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, nie. Jak méwitem, do calej poprawki nie zglaszamy uwag legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy panie i panowie postowie zglaszajg jakie$§ uwagi? Tez nie zglaszajg. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 4?7 Nie widze. Jak sgdze, w takim razie mamy juz za sobg wszystkie
poprawki do projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci? Prosze bardzo,
panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jeszcze art. 5, ktory dotyczy terminu wejScia w zycie. Musi by¢ przyjety w wersji
z druku. W tym zakresie nie bylo poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie. Mamy jeszcze art. 5. Panie mecenasie, jak dobrze, ze pan tutaj jest.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mam jeszcze uwage do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mam uwage o charakterze merytorycznym. Jest propozycja, zeby ustawa weszta w zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Jest pytanie wlasciwie do wnioskodawcey pro-
jektu, ezyli do Senatu, co spowodowalo, ze ustawa ma wchodzi¢ w zycie w innym terminie
niz standardowy termin wynikajacy z ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, czyli
w terminie 14 dni. Tak naprawde w uzasadnieniu trudno szuka¢ wyjas$nienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wysoki Senat oddalil sie. Bedziemy szukac¢ ratunku w stanowisku pana ministra. Zapy-
tamy zatem pana ministra o opinie na temat zapisu z art. 5.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Wydaje mi sie, ze cala konstrukcja przepiséw zaproponowanych w kazdym z artykulow
uzasadnia taki termin wej$cia ustawy w zycie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci projektu
ustawy?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Najpierw jeszcze art. 5.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przepraszam, art. 5. Jest sprzeciw. Dobrze. W takim razie musimy glosowac.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 5 w brzmieniu z druku, prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciwnego zdania? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
Za 19 glosow, 10 gltosow przeciwnych, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem art. 5 pozostal w brzmieniu z druku.
Zapytam teraz o calo§¢ projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Jest
sprzeciw. A zatem bedziemy glosowac.
Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 3161 wraz z popraw-
kami, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwnego zdania? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
Za 19 glosow, 11 glosow przeciwnych, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem przyjeliémy projekt ustawy z druku nr 3161.
Drodzy panstwo, pozostaje nam jeszcze wybor osoby, ktora przedstawi sprawozdanie.
Jezeli nie ma sprzeciwu, ewentualnie moge podja¢ sie tej roli. Czy sg inne zgloszenia?
Nie wiem, czy podolam, ale moze. W takim razie jezeli nie ma innych zgloszen, rozu-
miem, ze mam takie upowaznienie. Dobrze, dziekuje bardzo. Mysle, ze wszystko dobrze
sie zakonczy. Drodzy panstwo, a zatem z panstwa woli zostalem postem sprawozdawca.
Dziekuje paniom i panom postom z obu Komisji. Podpiszemy sprawozdanie. To tyle.
Bardzo dziekuje.




