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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji ,,Programu
rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016—-2019”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpra-
cownikami, Beata Leszczynska zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa
Infrastruktury, Jarostaw Komza ekspert z Biura Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Dariusz Myrcha,
Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry panstwu. Mineta godz. 17.00. To nie bedzie Teleexpress, ale bedzie to kolejne
w dniu dzisiejszym posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalne;j.

Witam pana przewodniczacego, panstwa postéw i zaproszonych gosci. Witam wicepre-
zesa Najwyzszej [zby Kontroli, pana Wojciecha Kutyle wraz z zespotem, ktéry poznamy
w trakcie dyskusji. Z Ministerstwa Infrastruktury witam panig Beate Leszczynska,
dyrektor Departamentu Drég Publicznych. Bardzo nam milo, pani dyrektor, dzien dobry.
Witam takze wspotpracownikow.

Prosze panstwa, w porzadku obrad mamy rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli realizacji ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infra-
struktury drogowej na lata 2016-2019”. Informacje przedstawia prezes Najwyzszej Izby
Kontroli. Uprzejmie prosze, oddaje juz panstwu glos. Jezeli panstwo postowie pozwola,
bez zbednej zwloki przystapimy do realizacji porzadku dziennego. Prosze uprzejmie,
panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy panstwo, Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzita kontrole realizacji ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”. Kontrola zakonczyta sie w roku ubiegtym.
Okres objety kontrolg to lata 2015-2018. Mamy przygotowang prezentacje. Za chwile,
jezeli pan pozwoli, poprosze pana dyrektora o przedstawienie w formule prezentacji
wynikow kontroli.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli przyktada wielkg wage
do zréwnowazonego rozwoju naszego kraju. OczywiScie wszyscy jesteSmy dumni
z budowy autostrad, wielkich projektéw infrastrukturalnych, ale zyjemy takze, mowiac
w cudzyslowie, w Polsce powiatowe], wojewodzkiej, gdzie rozwdj drog, komunikacji row-
niez jest niezwykle istotny. Panie dyrektorze, jezeli mozna, od razu prosze o prezentacje.
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Dyrektor Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Poznaniu Andrzej Aleksandrowicz:
Witam serdecznie wszystkich panstwa. Infrastruktura drogowa uwazana jest za jeden
z elementéw decydujacych o prawidlowym rozwoju gospodarczym kraju. Zapewnia ona
mozliwo§é szybkiego i bezpiecznego podroézowania i transportu, a takze rozszerza per-
spektywy na rynku pracy dla spotecznoSci lokalnej. Dotychczasowe wyniki kontroli oraz
naplywajace do Najwyzszej Izby Kontroli sygnaly wskazywaly na konieczno§¢ podejmo-
wania dzialan na rzecz poprawy stanu infrastruktury drogowej. Odnotowano takze duze
zainteresowanie samorzadow realizacjg inwestycji dofinansowywanych ze Srodkow pro-
gramu w trakcie dwoch jego edycji. Dotychczasowe kontrole Najwyzszej Izby Kontroli
wskazywaly rowniez na nieprawidtowos$ci w sprawowaniu przez jednostki samorzadu
terytorialnego nadzoru nad stanem technicznym droég lokalnych.

Skontrolowany program stanowil kontynuacje realizowanych od 2008 roku dzialan
na rzecz rozwoju infrastruktury drogowej na szczeblu gminnym i powiatowym poprzez
uruchomiony w 2008 roku instrument pomocy finansowej rzadu dla samorzadow tery-
torialnych pod nazwa ,Narodowy program przebudowy drég lokalnych 2008-2011",
a nastepnie ,,Narodowy program przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo
— Dostepno$é — Rozwdj”. Finansowaly one inwestycje w lokalnej infrastrukturze drogo-
wej w latach 2009-2015.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, sie¢ drog publicznych zarzadza-
nych przez gminne i powiatowe jednostki samorzadu terytorialnego na koniec 2016 roku
obejmowala 371 tys. km drég, co stanowilo blisko 89% lacznej dtugosci drog publicznych
w Polsce. Ponad 223 tys. km tych drog stanowily odcinki o najbardziej pozadanych, tzw.
ulepszonych rodzajach nawierzchni, na ktore skladajg sie nawierzchnie bitumiczne,
betonowe lub wykonane z kostki brukowej. W pozostalym zakresie sie¢ drég powiato-
wych i gminnych stanowity odcinki o nawierzchni brukowcowej i thuczniowej oraz grun-
towej. Drog gruntowych, prosze panstwa, jest ponad 30%.

Systematyczne zaangazowanie Srodkow publicznych przeznaczanych na rozwdj lokal-
nej infrastruktury drogowej umozliwito zmniejszenie odsetka drog powiatowych i gmin-
nych o nawierzchni nieulepszonej i gruntowej w ogblnej dtugosci sieci drog z 49,8%
w 2001 roku do 39,9% na koniec 2016 roku. Na tym slajdzie, na tych wykresach widzicie
panstwo te bardzo pozytywna tendencje. Bardzo wyraznie i zdecydowanie ciagle wzra-
sta dlugosc drog o wyzszych standardach, maleje natomiast dlugos$¢ drég o najgorszych
parametrach, czyli drog gruntowych i brukowcowych.

Efektem rozwoju miedzy innymi lokalnej sieci drogowej jest znaczacy awans Pol-
ski w rankingach Swiatowego Forum Ekonomicznego w kategorii oceny jakosci drog
z miejsca 122 — widzicie panstwo pierwszg kolumne na slajdzie — na miejsce 72. Jest
to poprawa i awans do §rodka stawki. Prosze panstwa, w tak kréotkim okresie nastg-
pit bardzo istotny, mozna powiedzie¢, ze rekordowy w skali Swiata wzrost jakosci drog
w naszym kraju. Niewatpliwie jednym z powodow jest realizacja programu, o ktorym
mowimy. OczywiScie na taki stan wplywa rowniez zaangazowanie innego rodzaju $rod-
kéw, o ktorych bede jeszcze mowil.

W Polsce jednak nadal wysoki jest odsetek drog lokalnych o nawierzchni gruntowe;.
Jest to 8,2% w przypadku drog powiatowych oraz, prosze panstwa, 46% w przypadku
drog gminnych. A wiec blisko polowa drég sg to drogi o najnizszych standardach. Swiad-
czy to, szczegoélnie w przypadku gmin, o duzych potrzebach inwestycyjnych w obsza-
rze rozwoju lokalnej infrastruktury drogowej. Poprawa stanu tej infrastruktury obok
angazowania §rodkéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego nastepuje poprzez
wykorzystanie instrumentéw wsparcia oferowanych samorzadom przez strone rzadowa.
Oproécz srodkow programu nalezg do nich miedzy innymi §rodki rezerwy subwencji ogél-
nej uruchamianej w ramach ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej. W 2018
roku wydatkowano rowniez érodki Rzadowego Programu na rzecz Rozwoju oraz Kon-
kurencyjnosci Regionéw poprzez Wsparcie Lokalnej Infrastruktury Drogowej. Od 2019
roku bedg to érodki pochodzace z Funduszu Drég Samorzadowych na podstawie ustawy
przyjetej przez Sejm w dniu 3 pazdziernika 2018 roku, o czym wspomne péznie;j.
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Prosze panstwa, kogo kontrolowaliémy? Skontrowalisémy cztery urzedy wojewddz-
kie wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, matopolskiego, podlaskiego i wielkopolskiego
w zakresie rozdysponowywania Srodkow programu na lata 2016-2018, a takze w zakre-
sie sprawowanego nadzoru nad wykorzystaniem §rodkéw. Ponadto skontrolowaliSmy 16
powiatowych i gminnych jednostek, w szczegdlnoSci zarzadcow drog w zakresie realiza-
¢ji zadan, w tym dotyczgcych zapewnienia prawidtowego stanu technicznego, prawidto-
wosci wykorzystania srodkéw programu i rzetelnoSci wykonania zadan inwestycyjnych
w latach 2016-2017.

Wyniki naszej kontroli potwierdzily, ze skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego
w wigkszosci prawidtowo przygotowaty oraz zrealizowaty inwestycje drogowe dofinansowane ze $rod-
kow programu w latach 2016-2018. Inwestycje te poprawily powigzania drog powiatowych i gminnych
z siecig drog wojewodzkich i krajowych oraz zwigkszyly dostgpnosé¢ do lokalnych osrodkéw gospodar-
czych. Zrealizowane inwestycje poprzez zastosowanie odpowiednich urzadzen technicznych i rozwigzan
drogowych podwyzszyly poziom bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego.

Wykonawcy robot drogowych w wiekszosci zostali wylonieni zgodnie z obowigzu-
jacymi procedurami. W wiekszosci prawidlowo zrealizowali roboty drogowe, zgodnie
z zakresem okre§lonym w umowach zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego.
Budowane, przebudowywane i remontowane drogi zachowywaly odpowiedni standard
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Jezeli chodzi o wojewodow, zapewnili oni prawidlowg realizacje programu, co skut-
kowato budowa lub modernizacjg w czterech skontrolowanych wojewodztwach blisko
1500 km drég przy zaangazowaniu kwoty ponad 660 000 tys. zl, co stanowilo ponad
99% srodkoéw przewidzianych na realizacje programu w trzech pierwszych latach jego
realizacji. Powotane przez wojewod6éw komisje w wiekszosci prawidlowo dokonaly oceny
zlozonych wnioskow. Stwierdzono jednak przypadki zastosowania przez dwie komisje
nieprawidlowej, naruszajgcej ustalone procedury punktacji wnioskéw sktadanych przez
samorzady. Dotyczylo to szeSciu spoérod 48 skontrolowanych wnioskow, z czego tylko
w jednym przypadku miato to wplyw na przyznanie dofinansowania.

Zarzadcy drog wykonywali swoje zadania przy pomocy jednostek organizacyjnych
powiatow bedacych zarzgdem drogi lub upowaznionych do zalatwiania spraw w ich
imieniu pracownikow komorek organizacyjnych urzedéw. Zatrudniano w nich osoby
posiadajace kwalifikacje i uprawnienia odpowiednie do zakresu realizowanych zadan,
co stwarzalo warunki do sprawnego realizowania zadan inwestycyjnych w ramach pro-
gramu. Wiekszos¢ skontrolowanych zarzadcow drog nie realizowata jednak czeSci obo-
wigzkow stuzacych ocenie stanu technicznego gminnej i powiatowej sieci drogowej oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zarzadcy ci nie posiadali miedzy innymi
planéw rozwoju sieci drogowe;j (8 zarzadcow), rzetelnej ewidencji drog (juz 13 jednostek)
oraz nie dysponowali dokumentacjg Swiadczgca o przeprowadzeniu przegladow stanu
technicznego wszystkich zarzadzanych odcinkow drog (8 zarzadcow).

Terminowo sporzadzano i przekazywano do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad informacje o stanie sieci drog publicznych, jednak trzech skontrolowanych
zarzadcow drog gminnych nie wywigzalo sie w pelni z tego obowigzku.

Dla przebudowanych odcinkéw drog kontrolowane podmioty posiadaty ustalone state
organizacje ruchu, okre§lajace miedzy innymi lokalizacje znakéw drogowych, sygnali-
zacji oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jednak tylko jedna ze skontrolo-
wanych jednostek posiadala takie opracowania dla wszystkich zarzadzanych odcinkow
drog. W tym zakresie sformulowaliémy wniosek de lege ferenda, o ktérym bede mowit
na koncu prezentacji.

Inwestycje drogowe wybrane do realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego
spelniaty wymogi ich dofinansowania i wpisywaly sie w cele realizacji programu. Skon-
trolowane inwestycje drogowe zostaly zrealizowane na podstawie wymaganych pozwo-
len organéw administracji architektoniczno-budowlanej, a ich wykonawcy zostali wyto-
nieni z zachowaniem wymogow okreslonych w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych.

Nadzér nad realizacjg robét drogowych w wiekszosci sprawowany byl w sposéb pra-
widlowy. Stwierdzono jednak przypadki nierzetelnego odbioru robét. Nieprawidlowosci
te polegaly na potwierdzeniu wykonania robot, ktore nie zostaly faktycznie zrealizo-
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wane (dotyczylo to robo6t o wartoSci blisko 300 tys. z1), nierzetelnego odbioru naprawy
nawierzchni Scieralnej i niedochodzenia od wykonawcy kar umownych (tutaj efekty
finansowe wynosity ponad 1000 tys. zI). Nieprawidtowosci te dotyczyly rowniez odbioru
i oplacenia prac zwigzanych z humusowaniem i obsianiem skarp, ktérych nie wykonano
w planowanym terminie z uwagi na okres zakonczenia prac drogowych. Brak rzetel-
nych dziatan jednostek samorzgdu w obszarze odbioru prac drogowych stwarza powazne
ryzyko wystgpienia korupcjogennych praktyk dowolnego dokumentowania zakresu zre-
alizowanych robot, co dodatkowo moze przyczynié sie do wystgpienia uszkodzen nowo
wybudowanych odcinkéw drog w kolejnych latach ich eksploatacji. Stwierdzone niepra-
widlowosci Swiadczg o koniecznoSci zwiekszenia przez jednostki samorzgdu nadzoru
nad sporzadzaniem planu rozwoju sieci drogowej, prowadzeniem ewidencji drog, prze-
prowadzaniem i wlasciwym dokumentowaniem przegladéw stanu technicznego drog.
Konieczne jest takze wzmocnienie mechanizmow biezgcej kontroli realizacji robot oraz
dokonywania ich odbioru konicowego.

Do ministra infrastruktury sformulowano wniosek korespondujacy z wnioskami kie-
rowanymi juz uprzednio w latach 2009, 20131 2017, w ktorych Najwyzsza Izba Kontroli
zwracala sie o wprowadzenie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze-
$nia 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tych ruchem zmiany polegajacej na jednoznacznym okre-
§leniu wymogu opracowania, zatwierdzenia i stosowania projektow stalej organizacji
ruchu dla wszystkich drég publicznych. Przepis § 4 ust. 1 wymienionego rozporzadze-
nia w aktualnym brzmieniu stanowi bowiem, ze podstawg do wprowadzenia organizacji
ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdze-
nie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Skutkuje to tym, ze zarzadcy
drég na ogél nie posiadaja ustalonych stalych organizacji ruchu na wszystkich zarzadza-
nych drogach. Potwierdzily to takze wyniki niniejszej kontroli. Jedynie w jednej sposrod
skontrolowanych przez nas jednostek, w Zarzadzie Drog Powiatowych w Lesznie obo-
wigzywaly stale organizacje ruchu ustalone dla wszystkich zarzadzanych odcinkow drog.
Podkreslam, prosze panstwa, ze tylko jeden skontrolowany podmiot posiadal komplet
tego typu projektow organizacji.

Po zakonczeniu kontroli do wiasciwych organow skierowaliSmy sze$¢ zawiadomien
w sprawie podejrzenia popelnienia wykroczenia, o ktorym mowa w art. 93 pkt 8 ustawy
— Prawo budowlane, skutkujgcych nalozeniem mandatow karnych za nieprzeprowadze-
nie wymaganych kontroli okresowych drég. Ponadto skierowano jedno zawiadomienie
w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa niegospodarnego wydatkowania §rod-
kéw dotacji otrzymanej w ramach programu. Sprawa ta jest w toku.

Prosze panstwa, bardzo istotng kwestia, informacja, ktora jest aktualna juz po zakon-
czeniu kontroli przez Najwyzszg Izbe Kontroli, jest inicjatywa, ktéra ma na celu zapew-
nienie samorzgdom niezbednych §rodkéw przeznaczonych na finansowanie drog, ktore
zostaly uchwalone przez Sejm w ramach ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych.
Jej celem jest zapewnienie rozwoju lokalnej infrastruktury drogowej poprzez wsparcie
dzialan samorzgdu gminnego i powiatowego na rzecz budowy drég o kluczowym znacze-
niu dla zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego wspdlnot samorzadowych.
Zadaniem funduszu finansowanego ze srodkow budzetu panstwa, ale rowniez z innych
zrodet bedzie dofinansowanie budowy lub przebudowy drég publicznych zarzadzanych
przez jednostki gminne i powiatowe. Aktualnie przez wojewodow prowadzone sg nabory
wniosk6w na realizacje zadan w roku 2019.

Jak panstwo widzicie, nasza informacja pewnie nie jest taka, jakg kochajg media,
w ktorej jest bardzo duzo nieprawidlowosci i zarzutéw formutowanych w odniesieniu
do kontrolowanych przez nas podmiotow. Jednak my, powiem szczerze, bardzo sie cie-
szymy wowczas, jezeli widzimy obszary funkcjonowania panstwa — w tym przypadku
obszar pomocy rzadu dla samorzadu terytorialnego — w ktorych érodki sg wykorzysty-
wane racjonalnie, efektywnie i w zdecydowanej wiekszoS§ci, podkreslam, ze w zdecydo-
wanej wiekszosci zgodnie z przepisami prawa. Serdecznie panstwu dziekuje za wystu-
chanie prezentacji.

m.h.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie prezesie, czy kto§ z panstwa zespolu chciatby jeszcze zabraé glos?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Na razie dziekujemy, ale jesteSmy otwarci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mozemy zmierzaé w strone dyskusji.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Tak. Dyskusja jest tworcza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. A zatem, drodzy panstwo, otwieram dyskusje nad przedstawionym materialem.
Prosze panstwa postéw o ewentualne pytania, jezeli takowe sg. Material jest bardzo
bogaty, bardzo ciekawy i bardzo wazny. Pani poset Anna Paluch. Prosze uprzejmie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Powiem szczerze, ze jedna rzecz mnie zainteresowala i nie tyle zbulwersowata, co troche
zmartwita. Chodzi mianowicie o lekko zamarkowang kwestie, ze nie wszedzie w dzienni-
kach budéw, ktore panstwo kontrolowaliScie, byly zapisane kontrole robét zanikowych
i ulegajacych zakryciu. Czy mozemy ustyszec co§ wiecej na ten temat? Jak sie domyslam,
chodzi o kwestie zwigzane z wykonaniem podbudowy i rzeczy, ktore jezeli zostaly wyko-
nane wadliwie, to ujawnig sie po pewnym czasie. Czy mozna by bylo ustyszec¢ cos$ wiecej
na ten temat? Dziekuje.

Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Andrzej Aleksandrowicz:

OczywiScie odpowiem, jezeli mozna, panie prezesie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo. Moze beda jeszcze jakie$ inne pytania. W grupie bedzie tatwiej. Czy
na te chwile sa jeszcze jakie$ pytania? Pani posel Maria.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo. Przepraszam, temat jest dla mnie bardzo interesujacy, niemniej jednak
musialam by¢ na posiedzeniu drugiej komisji. Mam do panstwa pytanie. Czy rekomen-
dujecie panstwo jakie§ zalecenia? Czy widzicie panstwo rozwiazanie problemu? Powiem,
ze zauwazam problem, obserwujac to, co sie dzieje w terenie i majgc na uwadze, ze coraz
wiecej Srodkow finansowych jest przydzielanych w ramach programu. Widze potrzebe,
zeby byla kontrola, zeby nie bylo to robione pod wybory, kiedy najwazniejsze jest, zeby
w pore przeciaé tasme i dokonac odbioru. Chodzi o to, zeby rzeczywiscie stuzylo to przez
lata. Wiem, poniewaz niejednokrotnie z panstwem rozmawiatam, ze bardzo potrzebna
jest celowo§é, ale wiem tez, ze panstwo akurat tego nie badacie. Tak naprawde nikt
tego nie bada. Ludzie buntujg sie i mowia: ,,jak to, soltysowi czy radnemu buduje sie
kilometr chodnika”. Jest to zupelnie niecelowe, ale taka jest praktyka. Szanowni pan-
stwo, wydaje mi sie, ze najwyzszy czas, zeby byly tutaj okreslone jakie§ ramy, kryteria.
Po takiej kontroli oczekiwatabym rowniez od panstwa pewnych rekomendacji, pewnych
sugestii, co nalezaloby zrobic, zeby to uporzadkowaé. Prosze zauwazy¢, ze realizatorem
niejednokrotnie jest gmina, a nadzoér budowlany jest niby w gestii wojewody, ale przy
mocnej wspolpracy z powiatem. Funkcjonuje przy samorzadzie powiatowym.

Naprawde potrzebne sg tutaj pewne standardy. Powiat jest realizatorem, wydatkuje
pienigdze, a jego organ... Teraz jest pytanie, kto okreslil, czy w dokumentacji byly prawi-
dtowo wykonane uzgodnienia, kto wyrazit zgode np. na to, zeby w czasie kiedy remontu-
jemy chodnik i droge, stupy byly na érodku chodnika. Sg to rzeczy, ktére w takiej sytuacji
powinny byc¢ uporzadkowane. Przeciez chodnik ma stuzy¢ bezpieczenstwu uzytkownika,
czyli pieszego. Jak matka z wozkiem moze przejs¢ bezpiecznie, kiedy stup stoi na §rodku
§wiezo wyremontowanego odcinka chodnika? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To byta pani poset Maria Zuba. Moze zrobimy przerwe. Zglosit sie jeszcze pan przewod-
niczacy Zmijan. Potem bedzie druga tura. Wezesniej oddam panom glos.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisja, szanowni panstwo, oczywi-
Scie trudno nie zgodzi¢ sie z generalng oceng zawartg w raporcie dotyczaca programow,
ktére zmienialy nazwy. Pewnie bylo to zwiazane z tym, ze kto§ chcial bardziej podkre-
§li¢, ze ma wieksze zastugi w realizacji programu. Istota rzeczy rzeczywiScie jest wsparcie
finansowania drég samorzgdowych. Drogi gminne i powiatowe to ponad 50% drég publicz-
nych w kraju. Drogi gminne to jeszcze ponad 50% drog gruntowych. Dobrze, ze takich drog
powiatowych jest juz mniej niz 10%. Jednak w odniesieniu do tego, jaka to jest wielko§¢,
czyli prawie 130 tys. km, 10% gruntowych drég powiatowych to jeszcze duzo. Wobec tego
wsparcie jest wazne. Jest ono realne. Raport bardzo rzetelnie odzwierciedla dane, jak posu-
wamy sie do przodu w sensie poprawy stanu technicznego drog. Rzecz jasna przeklada sie
to na bezpieczenstwo, na ekonomie, poniewaz temu stuza drogi.

Panstwo postowie oczywiScie pytajg i bedg pytac o szczegoly. Raport w szczegbtach
opisuje nieprawidlowosci. W moim przekonaniu nie rzutujg one na ostateczng ocene.
Podzielam opinie, ze drogi w tempie ulegaja... Pewnie potrzeba, zeby dzialo sie to szyb-
ciej, ale na miare mozliwosci finansowych budzetu panstwa poprawa stanu technicznego
przyspieszyla, i to znaczaco, co nie oznacza, ze w raporcie nie ma wielu uchybien. Pan-
stwo w raporcie pokazujg pracujace komisje oraz to, jak nie do konca rzetelnie sa przy-
dzielane punkty. P6zniej my sie dziwimy, ze jedna gmina dostata wiecej, dlaczego dostata
wiecej srodkow finansowych. Najwyzsza [zba Kontroli miala okazje i mozliwosc¢ dotarcia
do dokumentéw. Wskazuje, ze jest réznie, jezeli chodzi o jako§¢ prac komisji powolywa-
nych przez wojewodéw, ale takze jako§¢, jezeli chodzi o wykonywanie zadan.

Moéwie o tym, dlatego ze chcialbym troszeczke zatrzymac sie na tym watku. W swoim
raporcie Najwyzsza [zba Kontroli stwierdza, ze w latach 2016-2018 srodki zostaty wyko-
rzystane. Nie mam watpliwoSci, ze zostaly wykorzystane, ale co do przebiegu, pewnie
warto byloby szczegblnie 2018 rok... Pewnie nie bylo mozliwosci. Widze, ze prezes Naj-
wyzszej [zby Kontroli zatwierdzal dokument w pazdzierniku, a wiec proces realizacji
zadan w 2018 roku jeszcze byl w trakcie. Wobec tego nie bylo takich mozliwosci.

Nawigzuje do tego, poniewaz mieliémy taka oto sytuacje. Juz o tym mowitem, ale
przypomne, dlatego ze mysle, ze jest to dobra okazja. W grudniu 2016 roku mieliSmy
decyzje Rady Ministréw o zmniejszeniu $rodkéw na plan wsparcia drég lokalnych
w ramach narodowego planu przebudowy drég lokalnych o kwote 300 000 tys. zt z kwoty
1 100 000 tys. zt do kwoty 800 000 tys. zt. P6zniej mieliémy wydarzenia, ktore wigzaty
sie wyborami samorzadowymi w 2018 roku. Kiedy pan premier Morawiecki stanatl
na czele kampanii wyborczej, nagle okazalo sie, ze w budzecie pojawila sie dodatkowa
kwota 500 000 tys. zt. Bylo haslo, ze wspieramy drogi samorzgdowe. Pojawila sie kwota
1 300 000 tys. zI. Pomijam fakt ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych. Fundusz
bedzie funkcjonowat od 2019 roku. Mowie o roku 2018.

Mieliémy takie oto zdarzenia. Pan premier Morawiecki pojawial sie w réznych miej-
scach, w réznych gminach. Mysle, ze bedzie to dobry material, pewnie bedzie to okazja
do kontroli w przyszloSci. Pan premier pojawial sie i ni stad, ni zowad co§ zostawial.
Na mojej Lubelszczyznie odwiedzit gmine Podedworze, a po wizycie zakomunikowal,
ze oczywiScie sg tutaj potrzeby i na wniosek wojta zostawia takie i takie kwoty. Pytam
0 zwiazane z tym procedury. ZapytaliSmy na posiedzeniu Komisji. Uméwmy sie, ze tra-
dycyjny program, program przebudowy drég lokalnych byt realizowany przez resort
infrastruktury. Mieliémy jednak odpowiedz, ze kwote 500 000 tys. zt realizuje resort
inwestycji i rozwoju. Tutaj do dzisiaj nie mieliémy odpowiedzi, kto realizowal, na pod-
stawie jakich procedur, jak érodki finansowe byly rozdysponowywane. Do dzisiaj nie
mamy odpowiedzi na ten temat. Oczywiscie bedziemy zadawa¢ owe pytania, poniewaz
chodzi o §rodki publiczne, ktore w szczegélnosci podlegaja kontroli, jezeli chodzi o ich
wydawanie. W tym kontekscie sg to istotne kwestie.

Raport jest bardzo pozyteczny. RzeczywiScie odzwierciedla pozadane, oczekiwane
efekty. Dobrze, ze program jest realizowany. Nie mam watpliwosci, ze jest zapotrzebo-
wanie, ze samorzady sg zaangazowane, ze chetnie to podejmujg. Zawsze jest element
transparentnoSci i rzetelnosci na etapie przygotowania i procedur zwigzanych z rozdys-
ponowaniem na poszczegolne samorzady. OczywiScie dzisiaj przy tej okazji pozwalam
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sobie poruszy¢ temat, o ktory bedziemy pytaé. Mam nadzieje, ze kwestie te beda, a wila-
Sciwie muszg by¢ kontrolowane. Na te cele sg wydawane coraz wieksze §rodki publiczne.
Muszg one byé wydawane skutecznie. Muszg by¢é wydawane transparentnie. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Moze teraz poprosze o udzielenie odpowiedzi, a pozniej bedzie druga
tura pytan.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Zaczne od konca, a koledzy uzupelnia, jezeli pan pozwoli. Szanowny panie przewod-
niczacy, Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje calo§é srodkéw budzetowych. Wprawdzie
te kontrole przeprowadziliSmy w czterech wojewodztwach, ale wydaje mi sie, ze raport
jest w miare miarodajny. Mamy 16 wojewodztw, wiec byla to jedna czwarta. Jest to juz
proba, ktora daje rekojmie ekstrapolowania jej wynikéw na pozostale wojewodztwa.

Tak jak mowitem, jak przedstawial to pan dyrektor, istotnych nieprawidtowosci nie
stwierdzaliSmy. Tam, gdzie stwierdzaliSmy, podejmowaliSémy stosowne czynno§ci.

Mysle, ze kwestia kwoty 500 000 tys. z1, o ktorej pan moéwil, bedzie jeszcze przedmio-
tem, moze by¢ przedmiotem naszej kontroli budzetowej, ktora miata miejsce, ale ktéra
jeszcze jest finalizowana, jezeli chodzi o rok 2018.

Odpowiadajgc pani poset Marii Zubie, w naszej kontroli nie stwierdziliSmy istotnych
nieprawidlowoSci, nigdzie nie odkryliémy chodnikéw, na ktorych stalyby jakie§ latarnie
czy jakie§ przeszkody. Generalnie odpowiadajac na te obawy, nadzér techniczny, nadzor
nad procedurami dotyczacymi wykonywania, budowy drog byt odpowiedni. Tam, gdzie
nie byl, sktadaliémy odpowiednie wnioski. Zawsze przygladamy sie tez ramom praw-
nym, w jakich funkcjonujg podmioty, czy to gminy, czy to powiaty, czy to wykonujacy
prace. W odniesieniu do ram prawnych nie stwierdzaliémy nieprawidlowosci. Dlatego
akurat w tym zakresie nie przedstawialiSmy wnioskow, nie tworzyliSmy wnioskow de
lege ferenda o zmiane prawa.

Natomiast to, ze mamy przepisy, ze uznajemy je za odpowiednie, nie znaczy to, ze nie
znajduja sie podmioty, ktore tamia owe przepisy czy naduzywaja prawa. Tego typu nie-
prawidiowosci oczywiScie wystepuja, i to w kazdym procesie, czy to budowlanym, czy
to jakimkolwiek innym. Natomiast Najwyzsza Izba Kontroli tam, gdzie prowadzi kon-
trole, oczywiScie je wychwytuje, ale kontrole Najwyzszej Izby Kontroli to nie sg jedyne
kontrole, ktore sg prowadzone. W jednostkach, ktore prowadzily dziatania inwestycyjne
w tym obszarze, oczywiScie sg jeszcze kontrole z innych instytucji, ktore bezposérednio
przygladajg sie wydatkowaniu §rodkéw publicznych. W naszym kraju funkcjonujg réz-
nego rodzaju inspekcje i kontrole, w tym nadzér budowlany. OczywiScie jest takze kon-
trola érodkow budzetowych, ktore tam trafiaja w postaci dotacji, rozliczanie owych §rod-
kow. Jest zatem cata gama instytucjonalna, jest cala gama narzedzi, ktore shuzg temu,
zeby §rodki publiczne byly wydatkowane prawidiowo.

Jezeli panowie chcg cos§ uzupelnic, to prosze bardzo. Jezeli nie, prosze o kolejng ture.
Dziekuje.

Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Andrzej Aleksandrowicz:

Chcialbym jeszcze nawigza¢ do wypowiedzi pani poset Paluch dotyczacej robot zaniko-
wych. Prosze panstwa, mamy wypracowang metode kontroli w tych obszarach. Stad
mamy wyniki kontroli, ktére ujawniaja tego typu przypadki niewykonania czesci robot,
ktére wedtug dokumentacji budowlanej powinny by¢ wykonane, a nie zostaly wykonane.
Oczywiscie sg metody badawcze, ktore pozwalajg réznego rodzaju sposobami udoku-
mentowac to i utrwali¢. StwierdzaliSmy tego typu przypadki. Nie bylo ich duzo. Nie
jest to skala zjawiska, ktora stwarzalaby potrzebe podjecia szczegélnie restrykcyjnych
badan kontrolnych w odniesieniu do wykonywanych robot. Dowodem na to, ze tego typu
czynnoSci prowadzimy skutecznie sg wla§nie wyniki kontroli, dlatego ze ujawniamy, iz
wykonawcom sg wyplacane wynagrodzenia za cze$¢ robot, ktére nie byly przeprowa-
dzone. Mysle, ze biorac pod uwage szczegélowo§é procesu budowlanego, opracowywanie
projektow, nadzor, odbiory, zjawisko to moze mie¢ marginalne znaczenie. Pewnie zawsze
moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze stup pozostanie w chodniku, jak powiedziata pani poset
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Maria Zuba, ale chyba raczej nie w odniesieniu do tych kompleksowych projektow, ktore
dotycza nowo budowanych czy modernizowanych drég. NajczeSciej sa one dosy¢ dobrze
przygotowane.

Chcialbym réwniez nawiazaé¢ do jednej waznej rzeczy, o ktérej napisaliémy w infor-
macji o wynikach kontroli. Prosze panstwa, nie jest oszacowana wielko§¢é remontowych
nakladéw inwestycyjnych koniecznych do wyremontowania wszystkich drog samorza-
dowych w Polsce. Oczywiscie tego typu wyliczen nie da sie racjonalnie przeprowadzic,
wykazac, a poza tym bylyby one niezwykle kosztowne. Biorac pod uwage, ze koszty tego
bylyby bardzo wysokie, nie czyni sie tego. Natomiast w opinii bardzo wielu ekspertéow
w zakresie drogownictwa — w informacji powolywaliSmy sie na ekspertow, ktorzy sie
wypowiadali — koszty modernizacji drég gminnych i powiatowych w Polsce sg szacowane
na okoto 100 mld z1. Sg to dosy¢ ostrozne szacunki. Nie ma na to dowodow w postaci
urzedowego wyliczenia. Takie sg szacunki dokonywane przez ekspertow, ale wydajg sie
one dosy¢ wiarygodne. Na pewno jeszcze przez wiele lat samorzady bedg generowaly
w tym zakresie wiele potrzeb. Pewnie Najwyzsza Izba Kontroli rowniez bedzie sie przy-
gladata tym zagadnieniom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Ryszard Wilczynski. Chciatbym podnie§é kwestie braku planow rozwoju sieci drogowe;j.
Na str. 15 jest mowa o tym, ze z 16 jednostek az dziewiec nie posiadalo takich planow.
Wydaje sie, ze dzialanie bez planu to nie jest dobra praktyka, w szczegélnosci, kiedy
méwimy o infrastrukturze drogowej powiatow oraz o dostepnosci komunikacyjne;.
Chcialbym powiedziec, ze kiedy zaczynalem swojg prace w powiecie namystowskim,
kiedy on powstawal, jedng z pierwszych rzeczy, jakie zrobiliSmy, bylo opracowanie planu
rozwoju sieci drogowej. Zostal on zrealizowany. Wyszto nam, co trzeba polatac¢ pomiedzy
powiatami a nawet pomiedzy wojewodztwami. Jest to bardzo efektywny i bardzo wazny
instrument.

Tutaj uwaga. Czy w sytuacji, kiedy ilos¢ srodkéw na program ma sie zdecydowanie
zwiekszy¢, nie powinno jednak by¢ tak, ze powinien to by¢ warunek wstepny ubiegania
sie o §rodki? Tlumaczenie sie znajomoscig tego, ze powiaty i gminy wiedza, ile majg drog
i gdzie, chyba nie jest czyms, co powinniSmy akceptowaé¢ w sytuacji, kiedy chodzi nam
o efektywnosé.

Drugie pytanie dotyczy remontéw. Jest to najrzadziej realizowana kategoria inwe-
stycji. Jest pytanie, czy rzeczywiScie jest to najlepszy pomyst, zeby wchodzi¢ z pracami
utrzymaniowymi za Srodki programu. W istocie wedlug definicji, jakg panstwo podali-
§cie, tak naprawde sg to prace utrzymaniowe, czyli przywrocenie do stanu pierwotnego,
a stan pierwotny byl zdecydowanie fatalny w momencie, kiedy drogi powstawaly, nieraz
przeciez kilkadziesigt lat temu. Jest pytanie, czy macie panstwo do tego jaki$§ stosunek,
jezeli chodzi o kategorie remontu. Czy nie lepiej by¢ w zgodzie z nazwg programu, gdzie
jest mowa o rozwoju? Twierdze raczej, ze prace utrzymaniowe powinny by¢ podejmo-
wane przez zarzgdcow drog we wlasnym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu postowi Wilczynskiemu. Pan poset Suchon. Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni goscie, Wysoka Komisjo, chcialbym
zada¢ pytanie dotyczace znakow, ale moze najpierw krociutka refleksja dotyczaca samego
programu. RzeczywiScie sprawozdanie, informacja o wynikach kontroli jest pod tym wzgle-
dem niezwykle ciekawa, poniewaz mozemy sie przekonaé, jak dobrze samorzady gospoda-
rujg srodkami, ktore otrzymuja jako wsparcie dla realizacji wlasnych zadan. Wydaje sie,
ze kazda zlotowka, ktora jest przeznaczana w ramach takiego czy innego wsparcia, jest
dobrze wydatkowana. Po lekturze raportu rzeczywiScie moge powiedziec, ze chociaz poja-
wiaja sie nieprawidlowosci, to w mojej ocenie nie moga one w kompletny sposob rzutowac
na ocene programu. Mysle, ze ocena, ktorg przedstawil nam pan prezes, w ramach ktorej
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wspomnial o poprawie wskaznikow jakoS§ci drog, powinna by¢ réwniez impulsem do dal-
szego wspierania samorzadow. Mysle, ze troszeczke szkoda, iz w latach 2015-2019 kwota
nie oscylowata w takich granicach jak wczeéniej, tylko byla troszeczke obnizana. Mam
nadzieje, ze nowy program bedzie realnym wsparciem, ze kwoty beda realne, poniewaz
wszyscy wiemy, ze wsparcie jest koniecznie, ze drogi trzeba remontowac.

Chciatbym zada¢ pytanie dotyczace znakéw drogowych, poniewaz panstwo wspomi-
najg rowniez o nieprawidlowym, niezgodnym z organizacjg ruchu oznakowaniu. Mam
pytanie, z czego to wynikalo. Generalnie na wielu polskich drogach mamy do czynienia
z tzw. przeznakowaniem. Znaki sg ustawione niezaleznie od tego, czy trzeba czy nie.
Czasem sg wobec siebie sprzeczne, a maja one znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo
w ruchu drogowym. Czy panstwo analizowali$cie ten aspekt? Wiem, ze jest to troszeczke
na boku kontroli, ale by¢ moze jakie§ wnioski lub spostrzezenia okazg sie dla nas przy-
datne, dlatego ze bodajze podczas obecnego posiedzenia bedziemy rozpatrywali raport
dotyczacy bezpieczenstwa, sprawozdanie rady bezpieczenstwa. Myéle, ze takie ewen-
tualne wskazowki bylyby dla nas pomocne. Jezeli jest taka mozliwo§é, bardzo prosze
o ustosunkowanie sie do mojego pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne glosy? Bardzo prosze, pan poset Weber.

Posel Rafal Weber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, moje pytanie dotyczy raportu Najwyzszej
Izby Kontroli z 2014 roku, w ktorym okre§lono nastepujace fakty. 36% droég gminnych
i powiatowych bylo w zlym stanie, 35% drég gminnych i powiatowych bylo w stanie nie-
zadowalajgcych. Czy po realizacji programu, czyli po uplywie pieciu lat Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzata badania, w jaki sposéb procenty te zostaly obnizone? Wiemy,
ze zostaly obnizone. Wynika to chociazby z tego raportu. Jest pytanie, czy mamy takie
informacje, takie dane. Pokazaloby to nam skale inwestycji, ktora zostata dokonana
w calej Polsce, jezeli chodzi o drogi gminne i powiatowe. Wydaje sie, ze piec lat to diugi
odcinek czasu. Whrew temu, co powiedzial mgj poprzednik, Srodki na program nie byly
zmniejszane, wrecz przeciwnie, wzorem roku 2018 i oczywiScie roku 2019 byly zwiek-
szane. Pytam panéw z Najwyzszej Izby Kontroli, czy posiadajg informacje odnoénie
do procentowej jakosci drog zar6wno gminnych, jak i powiatowych oraz ich poprawy
w stosunku do danych raportu z 2014 roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie posle, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Bardzo dziekuje. Wysokie Komisje, w nawigzaniu do wypowiedzi pana posta Webera,
chciatbym tylko dopowiedzie¢ dwa zdania. Panie posle, to dobrze, ze takie programy
sa, ze taki program jest. Istota rzeczy bytaby dobra wspoétpraca administracji rzadowej
z administracjg samorzgdowa, czyli wspolpraca pomiedzy rzadem a samorzadem. Tutaj
jest wiele niedomagan. Odnoszac si¢ do tego, co pan powiedziat, niech pan nie wprowa-
dza w blad opinii publicznej. W tym gronie to sie naprawde nie godzi. Srodki byly zmniej-
szone. Jest tutaj czes¢ samorzadowcow. Wiedzg o tym, poniewaz to ¢wiczyli. Wprowa-
dzilo to tyle zamieszania, ze byly juz rozpisane nabory na konkretne przydzielone kwoty,
a p6zniej samorzgdy musialy to korygowac z potencjalnymi wykonawcami, poniewaz
§rodki zostaly zmniejszone. Niech pan naprawde tego nie czyni, dlatego ze to po prostu
niedobrze.

Chcialbym powiedzie¢, ze dzisiaj — panstwo o tym wiecie — mamy juz kwiecien,
a nabory rozpisane w ubieglym roku na 2019 rok... SprawdzZcie to w dokumentach
u swoich wojewodéw, poniewaz sg to wojewodowie Prawa i Sprawiedliwosci. Wojewo-
dowie deklarowali w ramach naborow, ze do konica roku ogloszg kwoty. Do dzisiaj tego
nie ma, a jest juz kwiecien. Do dzisiaj nie ma, a wiecie, ze trzeba rozpisaé przetargi itd.
Pézniej jest pospiech. Pézniej przeklada sie to na jako§¢, wykonawcow itd. itd. P6Zniej
mamy takie, a nie inne oceny, niezaleznie od tego, ze program jest dobry, dobrze oceniony,
ze samorzady sie z niego dobrze wywiazuja, poniewaz mieszkancy oczekujg na zadania.
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Ile jednak jest przy tym niepotrzebnej nerwowej atmosfery, ile jest dodatkowych nakla-
dow, to oddzielny temat. Wykonuja to przeciez ludzie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zdaje sie, ze pan posel Weber ad vocem. Prosze uprzejmie.

Posel Rafal Weber (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to moze umowimy sie
w taki sposob, ze ustalimy, iz liczby nie klamig. Mysle, ze jest to zasada, ktora jest
do przyjecia dla wszystkich. W zwigzku z tg zasadg prosze panig dyrektor Leszczynska,
zeby jezeli posiada takie informacje, przedstawita nam je tutaj. Ile powiedzmy od 2011
czy 2012 roku panstwo, za posrednictwem Ministerstwa Infrastruktury, przeznaczalo
srodkow finansowych w ramach programéw na odnowe, modernizacje i budowe drog
lokalnych? Konkretnie w roku 2011, roku 2012, roku 2013 az do roku 2018, z zazna-
czeniem, ze w roku 2018 kwote 500 000 tys. zt rozdysponowalo jeszcze Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju. Wtedy bedziemy mieli poréwnanie, czy byto mniej, czy bylo tyle
samo, czy bylto wiecej. Tak jak méwie, liczby nie klamig. Prosze o to, zeby pani dyrektor
przedstawila takie liczby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, zglaszal sie pan posel Kwitek.

Posel Marek Kwitek (PiS): )
Ja tez chcialbym odniesé sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego Zmijana. Jezeli cho-
dzi o wojewodztwo §wietokrzyskie, prosze zapyta¢ samorzady, czy narzekajg na wspot-
prace z wojewoda i w jaki sposob srodki sg rozdzielane. To po pierwsze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Czy jest juz decyzja na biezacy rok?

Posel Marek Kwitek (PiS):
Po drugie, w lutym, panie przewodniczacy, zostaly zrealizowane wnioski miedzy innymi
dotyczace usuwanie skutkow klesk zywiolowych, czyli tzw. drég powodziowych. Z kto-
rego roku? Z roku 2010. Realizujemy zaniedbania poprzednikéw. Mamy §rodki. Samo-
rzady naprawde korzystajg. Teraz sg ogromne pienigdze. Wnioski sg. Obawiamy sie
tylko o to, czy samorzady bedg mialy zabezpieczony nawet ten niewielki udziat wlasny.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
O czym my moéwimy?

Posel Marek Kwitek (PiS):
Moéwie o praktyce. Méwie o 2019 roku. Dzisiaj mamy juz kwiecien. Prosze tez nie wcho-
dzi¢ w jaka$ taka megalomanie, ze u was wszystko bylo OK, ze §rodki byly wystarcza-
jace, ze wszystko byto prawidlowe.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Tego nie powiedziatem.

Posel Marek Kwitek (PiS):
Twierdze tylko, jak tez zostalo juz tutaj stwierdzone, ze potrzeba nam pieniedzy w kwocie
ponad 100 mld zt. W tym momencie wspélnie powinni§my sie zastanawiaé, szukac, jezeli
sa bledy w programach, powinni$my je usuwac. Polska powiatowa, gminna naprawde si¢
zmienia i bedzie sie zmienia¢ jeszcze bardziej. Srodki sg duze. Chodzi tylko o to, zeby
samorzady byly w stanie je wykorzystac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pani posel Maria Zuba. Przepraszam widze tylko reke. Pan posel Sowa i pan
posel Chruszcz. Dobrze. W takim razie poprosze w takiej kolejnosci.

Posel Maria Zuba (PiS):
W uzupelnieniu chcialabym przekazac panstwu informacje, jak to wyglada w wojewodz-
twie Swietokrzyskim, gdzie jest opracowany system rozpatrywania wnioskow. Pracuje
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nad tym powolany zesp6t z udzialem przedstawiciela urzedu marszatkowskiego. Bez
wzgledu na to, jakie sg kolory zarzadéow gmin, wnioski sg rozpatrywane. Odbywa sie
oficjalne wreczenie promes z udzialem wszystkich, ktorzy je otrzymali. Pani wojewoda
Agata Wojtyszek zawsze otrzymuje serdeczne podziekowania od wojtow, burmistrzéw,
prezydentow i starostow naszego wojewodztwa. System jest przejrzysty. Na ten rok juz
sg pieniadze. Pierwsze pienigdze, pierwsze promesy byly wreczane. Mato tego, w ubie-
glym roku zostaly uporzadkowane wszystkie zaleglosci, zaleglosci, ktore powstaly
za czasow Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Powiem tak. Wystgpienie pana przewodniczgcego Zmijana lekko mnie zbulwersowato.
Nie wiem, gdzie pan ma takie sytuacje, zeby byly opdZnienia, panie posle.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Zaraz pani powiem.

Posel Anna Paluch (PiS):

W wojewodztwie malopolskim gminy dostaly juz promesy na kwote 90 000 tys. zl. Jest
to 179 zadan. Sg to promesy dla szesnastu gmin. Sg tam uzupelniane zalegltosci z roku
2009, jeszcze z waszych czasow. Wszystko jest zrobione na poczatku sezonu inwesty-
cyjnego, zeby gminy i powiaty mogly spokojnie wykona¢ zadanie, przygotowac, ztozyé
zamowienia. Pod wzgledem dokumentacyjnym wszyscy majg wszystko gotowe, ale musza
rozpisac¢ zaméwienia. Wszystko to robi sie na poczatku sezonu. W niektérych miejscach
jeszcze $nieg nie zeszedl, a wojtowie od miesigca majg promesy. A wiec niechze sie pan
zastanowi, zanim zacznie pan co§ opowiadac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Sowa, prosze uprzejmie.

Posel Marek Sowa (PO-KO):

Wydaje mi sie, ze ta przepychanka nie ma sensu. Szczerze powiedziawszy, w wysta-
pieniu pana przewodniczgcego Zmijana nie uslyszalem niczego zaczepnego. Pan poset
powiedzial o jednej kwestii, ktora faktycznie jest, mianowicie o tym, kiedy na pieniadze,
ktore zostaly podzielone przez Ministra Infrastruktury, zostang rozpisane nabory. To,
co zostalo rozstrzygniete — nie méwie o powodziéwkach — to jeszcze jest ze starego pro-
gramu, ze starego limitu, ktéry obowigzuje rowniez na ten rok. I powiedziat tylko tyle.

Z drugiej strony pan posel mowil tutaj: ,,w ubieglym roku prosze doliczy¢ kwote
500 000 tys. z1”. Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze w latach 2007-2014, a realnie
w latach 2009-2015 z funduszy europejskich z poprzedniej perspektywy finansowe;j
— pozwoli pani, ze bede kontynuowal — w programach regionalnych 15% wszystkich
srodkow przeznaczonych na drogi mieliSmy przeznaczonych na infrastrukture lokalna.
W Matopolsce kwota ponad 70 000 tys. euro, czyli ponad 300 000 tys. zt w przeciggu
pieciu czy szesciu lat dochodzita do puli tzw. schetynéwek, ktora w Matopolsce wyno-
sifa okolo 80 000 tys. zt na gléwnym poziomie. Jezeli chcemy liczy¢ nakiady publiczne,
prosze pana, publiczne, oczywiScie zgodze sie z tym. Jak pan sobie sprawdzi doktadnie,
to okaze sie, ze minister inwestycji i rozwoju, ktéry na drogi przeznaczy! kwote 500 000
tys. zl, przeznaczyt ja w ramach zobowigzan do wkladu wlasnego. Przeznaczyt doktadnie
takie §rodki na wspélfinansowanie srodkéw europejskich. Doktadnie z tej puli wyodreb-
nil sobie kwote 500 000 tys. zl i przeznaczy! ja na drogi, przeznaczyl na mosty i na wiele
innych rzeczy.

Jezeli chcemy mie¢ obraz tego, ile funduszy publicznych poszto na drogi, to ma to sens
pod warunkiem, ze bedzie sie liczylo wszystkie zrodta finansowania plus oczywiscie
wklad wlasny. Wtedy pokaze nam to peten wolumen §rodkow finansowych na infrastruk-
ture drogowa. Oczywiscie, ze prawda jest to, co méwicie panstwo i to, co méwil pan prze-
wodniczacy Zmijan, ze potrzeby sg duze, ze dobrze, iz pieniedzy jest wiecej, ze dobrze, iz
teraz bedzie mozliwo$¢ finansowania zadan wieloletnich, poniewaz nie bedzie przymusu
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rozliczenia pieniedzy w listopadzie czy w grudniu. W wielu przypadkach, zwlaszcza
jezeli pieniadze byly uruchamiane p6zno, doprowadzalo to do takich sytuacji, ze czesto
odbywalo sie to kosztem jako§ci. Mogly sie zdarzy¢ sytuacje, o ktérych mowita tutaj pani
posel. Gtéwnie byly one spowodowane po prostu poSpiechem.

Jezeli co$ jest pozytywnego, to patrzmy na to pozytywnie. Jezeli chcemy mie¢ rze-
czywisty obraz, zliczmy wszystkie §rodki finansowe. Mysle, ze dla kazdego z nas dobrze
bedzie zna¢ pelen obraz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, obrady zaczynaja prowadzi¢ sie same. Prosze panstwa, pan poset
Suchon. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, tylko male slowko sprostowania. Padlo tutaj pyta-
nie ze strony pana posta Webera dotyczace liczb, tego, co jest wieksze od czego. Nabor
i wsparcie finansowe z budzetu panstwa w roku 2016 wynosito 800 000 tys. zt. Na przy-
ktad w roku 2011 byta to kwota 1 000 000 tys. zt. Kazdy musi sobie zada¢ pytanie, czy
kwota 1 000 000 tys. z1 jest wieksza — chodzi o wsparcie powiatowe — od kwoty 800 000
tys. zt. Mysle, ze sprawa bedzie jasna. Dziekuje bardzo serdecznie.

I apeluje o to, zeby nowe §rodki, ktore panstwo zapowiedzieli, byly srodkami rzeczy-
wistymi, dlatego ze naprawde wszyscy jedziemy w tym samym kierunku i wszyscy mamy
doktadnie te same cele. Chodzi tylko o to, zeby nie bylo to wirtualne, szanowni panstwo,
zeby to, co obiecujecie, nie bylo wirtualne, tylko realne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan minister Polaczek. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Rozumiem, panie i panowie poslowie, panie prezesie, ze teraz trwa dyskusja troszke
odbiegajaca od raportu Najwyzszej Izby Kontroli, dyskusja na kanwie aktualnej sytu-
acji zwigzanej z finansowaniem droég lokalnych. Postowie opozycji przenosza dyskusje
na watki, méwigc wprost, ktore sg troszke obok raportu. Mysle, ze sam raport jest waz-
nym elementem porzadkujagcym przede wszystkim probe generalnego podejscia do pro-
cesu planowania, przebudowy, budowy i modernizacji drég lokalnych. Przeciez dzisiaj
jesteSmy w sytuacji bezprecedensowej, panie i panowie z Platformy Obywatelskiej, ktora
polega na tym, ze do 2028 roku sg zaplanowane Srodki w kwocie ponad sze§édziesieciu
kilku miliardéw zlotych, co jest kwotg, ktéra nigdy nie byla w dyspozycji samorzadéw
terytorialnych. Pozwala to przede wszystkich standaryzowac réznego rodzaju kluczowe
aspekty, jak kwestie wymogéw technicznych, jak kwestie realizacji rekomendacji Kra-
jowej Rady Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego np. w obszarze bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Pozwala to lepiej koordynowaé inwestycje na styku sieci drég powiatowych
i w szczegolnosci gminnych.

Przede wszystkim na bazie mojej korespondencji, ktérg uruchomitem w moim okregu
wyborczym, w aglomeracji katowickiej, moge powiedziec, ze sg nawet takie samorzady,
ktéore w ramach nowego podziatu nie zglaszajg sie do programu, poniewaz nie staé ich
na wkiad wlasny. Bedzie to jeden z elementow, ktory bedzie wyjsciowym, elementarnym
punktem, ktory bedzie definiowal zdolno$¢ danego samorzadu do partycypacji w §rod-
kach krajowego funduszu wsparcia drog samorzadowych.

Korzystajac z okazji — nie wiem, czy sa obecni przedstawiciele organizacji samorza-
dow terytorialnych, chyba raczej nie ma, jednak kto$ jest — przede wszystkim chciatbym
przedstawi¢ apel do panstwa srodowiska, zeby od Unii Metropolii Polskich, Zwigzku
Miast Polskich, Zwigzku Powiatow Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich RP ptynely wnio-
ski generalne dotyczace modelu prowadzenia inwestycji w ciggu najblizszych dziesieciu
lat. Skoro raport Najwyzszej Izby Kontroli wskazuje, ze mimo obowigzku cze§é samo-
rzadéw terytorialnych nie posiadala wlasnych, lokalnych aktéw zwigzanych z progra-
mowaniem rozwoju sieci drogowej, to przeciez nikt za samorzady nie wykona owych
zadan. Nie wykona tego administracja rzgdowa, ministerstwo. Chyle czota przed przed-
stawicielami Ministerstwa Infrastruktury, ktorzy od wielu lat sg zaangazowani w pro-
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ces wsparcia samorzadow. Ktaniam sie nisko i uSmiecham chociazby do pani dyrektor
Leszczynskiej. Jest to historia rozwoju tego obszaru, tego zadania, jakie wzielo na siebie
panstwo. Znaczacg czesc Srodkow finansowych ukierunkowalo na co$, co jest jednym
z najbardziej identyfikowalnych tematéw w skali gminy. Jest to poprawa jako§ci drog
lokalnych, co bezposrednio przeklada sie na ograniczenie liczby wypadkéw na terenie
gminy.

Moéglbym tutaj odwotaé sie do przykladu rekomendacji Krajowej Rady Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego dedykowanej dla wojewodztwa §lgskiego. Drugim w hierarchii
negatywnych zjawisk byly wypadki na przejSciach dla pieszych. Jakie wnioski zostaly
wyciggniete? Przede wszystkim na poziomie Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego przygotowano jednolite rekomendacje dotyczace dostosowania
przejsé dla pieszych wedlug jednolitego modelu, ktory powinien by¢ wdrazany nie tylko
w skali jednej czy dwoch gmin, powiatow, ale generalnie, zeby kierowcy korzystajac
z sieci oznakowania i organizacji ruchu, mogli bardziej bezpiecznie poruszaé sie przede
wszystkim na drogach lokalnych, tym bardziej ze w przeciwienstwie do drog krajowych,
takich jak autostrady czy drogi ekspresowe, jest tam bardzo wiele kolizyjnych rozwigzan.
Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest troszke unikatowa, ale warto o tym wspomnieé, korzystajac
z obecnoSci przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Méwie to jako sprawozdawca
przyjetej dwa lata temu ustawy o powotaniu zwigzku metropolitarnego w wojewodztwie
§laskim. Przyjeto tam dosy¢ ryzykowny model, ktory sprowadzal sie do tego, ze czesé
§rodkow z udzialu zwigzku metropolitarnego w podatkach rzedu prawie 100 000 tys. zt
byla rozdysponowana na dziesigtki lokalnych inwestycji drogowych. Remontowano
kawalek przystowiowego chodnika czy drogi lokalnej w oderwaniu od zadan. Kluczo-
wym zadaniem organizacji samorzadowej jest kreowanie rozwigzan ponadlokalnych,
ktére sg zwigzane chociazby z infrastrukturg drogowa, z obstuga transportu metropoli-
tarnego. Przeciez nikt w tej sprawie samorzadom miast nie dawat jakichkolwiek wytycz-
nych, ze majg robic tak, a nie inaczej, ale wybrano taki model. Oczywiscie srodki mogtly
by¢ dobrze wykorzystane, ale sg wykorzystane w ramach sieci drog lokalnych. Nie two-
rzg projektow nowych rozwigzan drogowych ponadlokalnych, nie tworza nowych projek-
tow modernizacji czy przebudowy drog samorzadowych, ktore byly przejete w ramach
reformy samorzadowej z dawnej sieci drog krajowych.

OczywiScie temat ten mozna bardziej rozwija¢. Zwracam na to uwage jedynie przy
okazji. Przeciez nikt z nas jako poslow na Sejm, niezaleznie od tego, jakie ugrupowanie
reprezentuje, nie narzuca, nie moze w generalny sposob narzuci¢ samorzadom takich czy
innych lokalnych decyzji. To, co mozemy realizowac¢ w ramach posiadanych kompeten-
cji, to ewentualnie przygotowywacé do stosowania ramowe rozwigzania prawne wlasnie
w perspektywie dwoch najblizszej kadencji samorzadu, de facto prawie do konca przy-
szlej dziesieciolatki, a przede wszystkim w rozwigzaniach generalnych réwniez uwzgled-
nia¢ planowanie w calym obszarze bezpieczefistwa ruchu drogowego. Przeciez w tym
obszarze jako panstwo podazamy wspoélnie z samorzgdami do celu, ktorego efektem jest
i powinna by¢ radykalna poprawa — ktora juz nastepuje, patrzac z perspektywy lat —
w zakresie ograniczania wypadkéw Smiertelnych i os6b rannych. Jutro na posiedzeniu
plenarnym bedzie przez Sejm analizowany raport dotyczacy stanu bezpieczenstwa ruchu
drogowego za rok 2017, w ktorym jest bardzo wiele ciekawych konkluzji wynikajgcych
z praktyki.

Reasumujac, ze swojej strony chcialbym podziekowaé przedstawicielom Najwyzszej
Izby Kontroli za wnikliwg analize ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruk-
tury drogowej na lata 2016-2019”. Przede wszystkim chcialbym jednak zwrécic uwage
na to, ze samorzady terytorialne w najblizszych dziesieciu latach stang w kontekscie
historycznie najwyzszych §rodkéw, wielokrotnie przewyzszajacych dotychczasowe
naklady wlasne w budzetach gminnych, nie méwiac juz o powigzaniu srodkow panstwo-
wych z innego rodzaju zrédtami, jak chociazby $rodki europejskie itd., itd. Bedzie pro-
blem, ktéry w mianowniku mozna sprowadzi¢ do tego, ze bedzie trudno wygenerowaé
taki wktad wlasny, jaki by sie chcialo, jak tez taki, jaki by wynikal z analizy potrzeb
modernizacji infrastruktury na poziomie jednej, drugiej, trzeciej gminy czy powiatu.
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Jest to wyzwanie dla organizacji samorzadowych, zeby poprzez wspoéldzialanie z Mini-
sterstwem Infrastruktury przede wszystkim poprawié sterowalno§é calego wyzwania
cywilizacyjnego, przed jakim jesteSmy. Mam na mys§li przygotowang przez rzad pana
premiera Mateusza Morawieckiego ustawe, ktora zostala przyjeta w ubieglym roku oraz
perspektywe finansowania w skali, jaka nigdy nie miata miejsca. Jak méwie, pojawiaja
sie tutaj zupelnie inne elementy, z ktérymi beda musialy zderzy¢ sie samorzady, z kto-
rymi bedg musieli zderzy¢ sie wojewodowie jako partnerzy samorzadéw w rozdyspono-
wywaniu §rodkow.

Z perspektywy wojewodztwa §lgskiego, zgodnie ze swoim stanem wiedzy, uwazam,
ze administracja rzagdowa na poziomie urzedéw wojewodzkich dobrze realizuje zadania
i stara sie jak najlepiej stuzy¢ partnerom, ktérzy w roku biezacym roku i latach nastep-
nych beda brali udzial w wspotfinansowaniu projektéw inwestycyjnych na sieci drog
lokalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie gratuluje sytuacji w wojewodztwie Swie-
tokrzyskim. Jezeli tak jest, to bardzo dobrze. Szanowni panstwo, chcialem oszczedzic
i nie wymienialem, ale skoro sie dopominacie informacji, w ktorym wojewodztwie takie
fakty mialy miejsce, oczywiscie powiem, ze w moim lubelskim. Najlepiej mowié na przy-
ktadach, ktore sie zna. Tak bylo, jezeli chodzi o korekte programow. Panie posle Weber,
nie réznimy sie. OczywiScie, ze 800 000 tys. zt plus 500 000 tys. zt to 1 300 000 tys. zt
i w sumie bedzie wiecej, tylko ze ja mowilem o kontekscie. Méwilem, ze trzeba to zba-
daé. Pytania na ten temat zostaly zadane, ale odpowiedzi nie ma. Chodzi o to, w jaki
sposob kwota 500 000 tys. zl zostalo rozdysponowana. Chodzi o procedury. To jest istota
rzeczy. Nie mam o to pretensji. Ciesze sie, ze byly dodatkowe pienigdze, tylko nie moze
by¢ tak, ze jeden wojt dostat, a drugi nie dostat. O tym méwilem, i nic wiecej. Absolutnie
popieram wszystkich panstwa, ktorzy wypowiadali sie w tym zakresie. Wszyscy widzimy
potrzebe wspierania. Popieram wypowiedzZ pana posta ministra Polaczka w tym zakresie.
Jezeli chcemy pochwalié, to oczywiscie pochwalmy. Przeciez wiemy, ze w resorcie infra-
struktury od dawna jest rezerwa na drogi samorzadowe. Pani dyrektor od lat gospodarzy
ta rezerwa, wydaje ja.

Chcialbym powiedzieé, ze byly decyzje, uwazam, ze stuszne, dotyczacego tego,
ze pienigdze zostaly zarezerwowane na obiekty mostowe. Wiemy, ze jak co$ sie dzieje,
to z takim obiektem jest naprawde wiekszy problem niz z odcinkiem drogi, jest problem
z wyrwa, z jakimi$ innymi skutkami powodziowymi itd. Obiekty mostowe wymagaly
rezerwy i wsparcia samorzadéw. Po to sg pieniadze z budzetu panstwa. Po prostu trzeba
wspierac i czynimy to. Nie o to sie spieramy.

Zapewniam panstwa, ze moje wypowiedzi w zadnym calu nie mialy na celu, zeby
panstwa inspirowa¢ i zaczepia¢. Chodzi o to, zebySmy mogli dyskutowac i rozmawiac
o problemach tam, gdzie jest to mozliwe. Zaczaltem od tego, ze jest to dobry raport. Jest
to dobry raport dla nas wszystkich, dlatego ze sg w nim zawarte takze uchybienia. Jezeli
dobrze pamietam, chyba w wojewddztwie bialostockim zostaly przydzielone punkty, kto-
rych nie bylo w kryteriach. Czytalem raport szczegotowo. Sg uchybienia. Trzeba wycig-
gac z tego wnioski. Nie powinniSmy na to pozwalaé. Powinniémy wydawac¢ pienigdze
transparentnie. Wszyscy wiemy o tym, ze potrzeby przewyzszaja mozliwosci budzetu,
ale jezeli chodzi o to, czym mozemy sie dzieli¢ — mam na my§li budzet panstwa i budzety
samorzgdow — niech odbywa sie to wedlug jasnych kryteriow i w transparentny sposob.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan nie zabieral glosu.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tomasz L.awniczak. Szanowni panstwo, chciatbym odnies¢ sie do wypowiedzi kolegi
przewodniczgcego Stanistawa Zmijana. Jezeli chodzi o Wielkopolske, szanowny kolego,
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wystarczy wejsé na strone urzedu. Powolam sie jeszcze tylko na ostatni raport i rozda-
nie z 2015 roku, ktore podsumowuje cztery poprzednie lata. W latach 2012, 2013, 2014
i 2015 w wojewodztwie wielkopolskim w ramach funduszu rozwoju drég lokalnych z pie-
niedzy rzagdowych wydano kwote 161 000 tys. zt. W biezagcym programie na rok obecny
i nastepny jest kwota 377 000 tys. zI na ten jeden program. Tam bylo 161 000 tys. zl,
92 000 tys. zt. Wojewoda juz o tym méwi. Wypelnia wnioski rankingowe, ktore znalazly
sie pod kreskg w ramach ubieglego roku. Jest 135 000 tys. zt na drogi gminne i 135 000
tys. zl oczywiScie z hakiem, z koncowkami na drogi powiatowe. Innymi stowy, prosze
panstwa, sg to rekordowe ilo§ci, bez precedensu.

Nie chce juz porusza¢ tematéw politycznych, jak w poprzednich latach, szczegdlnie
przed rokiem 2015, rozdzielano waskie §rodki, w jaki sposéb uzywano obiektywizujacych
kryteriow. Mam co do tego watpliwosci. Sam wtedy bylem samorzgdowcem.

W Wielkopolsce spotkatem sie z wieloma samorzadowcami. Chcialbym powiedziec,
ze nabor jest do dnia 12 kwietnia. Wszystkie kryteria sg jasne i znane. Generalnie rzecz
biorgc, w glosie wielu samorzadowcow, i szczebla powiatowego, i szczebla gminnego,
slysze, ze wreszcie w tym rozdaniu - przepraszam, ze uzyje takiego skrétu myslowego —
rzeczywiscie bedzie mozna zatatwic wiele strategicznych probleméw komunikacyjnych,
o ktorych wlasnie mowil moj kolega poset Polaczek, z punktu widzenia tych spotecznosci
lokalnych, ktérych one dotycza, a wiec gmin czy powiatow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Momencik, momencik. Sg jeszcze panowie, ktorzy nie zabierali gtosu. Pan poset Mrow-
czynski. Prosze bardzo.

Posel Aleksander Mrowczynski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chciatbym odniesc sie do lat 2016—
20191 tego sie trzymac. Na posiedzeniu parlamentarnego zespotu do spraw rozwiazywa-
nia problemow mieszkancow ,,Polski powiatowo-gminne;j”, ktérego jestem przewodnicza-
cym, byl pan minister Adamczyk i méwil o kwocie 800 000 tys. zl. Kiedy Komisja Infra-
struktury byla w Starogardzie Gdanskim i Chojnicach, mowiliSmy o kwocie 1 100 000
tys. zt. Kiedy byly dezyderaty, marzyliémy o wiekszej kwocie. WiedzieliSmy, ze kwota,
o ktérej mowilem przed chwileczka, wystarcza na 20-30% zadan. Przyznawane wowczas
punkty byly dosy¢ dziwnie przyznawane, nie dlatego ze byly przyznawane po znajo-
moSci, tylko dlatego ze wysepki, doswietlenia itd. powodowaly wiekszg liczbe punktow.
Czesto drogi lokalne, po ktorych karetki nie mogly jezdzic, nie znalazly dofinansowa-
nia. Walczyliémy, zabiegaliSmy. To, co otrzymaliémy w ramach Funduszu Drég Samo-
rzadowych, przeszlo najSmielsze oczekiwania. Mysle, ze jest to jedyna w swoim rodzaju
Komisja, w ramach ktorej nie powinni§my uprawiac polityki, tylko wszyscy powinniSmy
wspierac to, co sie stalo. Przeciez wspieramy rozwoj drog lokalnych. Nie bedziemy sie
ktocié, czy 1 000 000 tys. jest liczbg wieksza od 800 000 tys., bo jest. Nie bedziemy sobie
wytykaé. Docenmy to, co sie stalo.

Jezeli chodzi o kwestie, ze gdzie§ zrobiono co$ za pdzno, ze jeszcze nie rozdano, nie
podpisano wnioskéw, mysle, ze znowu szukamy czego§ przeciwnego. Nie o to chodzi.
Kolega przewodniczacy Zmijan moéwil, zeby rzad chciatl wspoélpracowaé z samorzgdem.
Tak. Relacja jest odwrotna. Powinna to by¢ wspélna relacja, relacja wspotdziatania samo-
rzadu z rzgdem. Obawiam sie, kolego przewodniczacy — nie bede tutaj méwit politycznie
- ze moze by¢ sytuacja, gdzie po pierwsze, nie wystarczy Srodkéw. Po drugie, slysze glosy,
ze do kwoty 30 000 tys. zt samorzady beda sktadaé kilka wnioskéw, zeby pokazaé, ze nie
wystarczylo Srodkow.

Szanowni panstwo, uwazajmy. Pienigdze w wysokoSci 6 mld zt przez szes¢ lat to nie-
samowita kwota. Chyba bedziemy w czolowce panstw europejskich. Mys§lmy w ten spo-
sob. Zakoncze nastepujacymi zdaniami, o czym méwie takze u siebie. Jezeli tzw. schety-
néwki byly dobrym programem - byt to dobry program, trzeba to docenié¢ - to Fundusz
Dro6g Samorzadowych jest rewelacyjnym programem. Tak zakoncze. Cenmy go. Szu-
kajmy daleko idacej wspotpracy, zeby za sze§¢ lat zobaczy¢, po jakich drogach bedziemy
jezdzi¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. W tej chwili sg to juz klimaty wielkopostne.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Mam jedno pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ten bardzo koncyliacyjny kierunek bardzo sie nam podoba.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy. Panie po§le Lawniczak, bardzo pana prosze.
Wszyscy poddajmy sie refleksji. Nawiagzuje do pana wypowiedzi. Nabor u pana, w pana
regionie jest do dnia 12 kwietnia. Widzi pan, uwazam, ze jest to btgd. Nabor powinien
by¢ do konica grudnia. Powinno by¢ szybkie rozstrzygniecie, poniewaz trzeba oglosi¢
przetargi. P6zniej ma pan wlaénie ten efekt, o ktérym mowita Najwyzsza Izba Kontroli.
Potencjalni wykonawcy w drodze procedur przetargowych odwoluja sie. Proces sie prze-
ciaga. Potem, po pierwsze, mamy malo czasu na wykonanie, po drugie, mamy zlg pogode
jesienng itd., itd. I to sa problemy. Nie spierajmy sie o to. Absolutnie podzielam zdanie
pana posla, ze to nie powinno nas dzieli¢, ale wyciggajmy wnioski i nie chwalmy tego,
czego nie powinni§my chwalié.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo. Kto z panstwa jeszcze nie mowil? Pani poset ad vocem? Prosze bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):

Chciatabym pana poinformowag, ze rzad Prawa i SprawiedliwoS§ci wiasnie wstuchuje sie
w potrzeby samorzadoéw i uwzglednia sytuacje, o ktérej pan moéwi. Program, ktory jest
realizowany w 2019 roku, po raz pierwszy uwzglednia mozliwo§¢ realizowania inwestycji
w systemie wieloletnim. Jest to wlasnie po to, zeby przeciwdziala¢ temu, ze $nieg pada,
mroz Sciska, a samorzadowcy robig asfalt. Po to, zeby tego nie byto, dzisiaj jest reali-
zowany wlasnie taki program. Nabor konczy sie w kwietniu, 13 czy 14 kwietnia, u nas
konczy sie 14 kwietnia. Proponuje wezytac sie w te tematy. Kiedy méwimy o przeszloSci,
odchodzimy od sprawozdania Najwyzszej [zby Kontroli. Méwmy ze znajomoscig tematu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zdaje sie, ze jeszcze posel Weber ad vocem.

Posel Rafal Weber (PiS):
Bardzo krétko, panie przewodniczgcy. Cheiatbym podziekowaé panu przewodniczgcemu
Zmijanowi za to, ze wycofal sie ze swojej drugiej wypowiedzi.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Nie wycofatem sie, tylko doprecyzowalem.

Posel Rafal Weber (PiS):
I powiedzial, ze dodatkowe §rodki w roku 2018 byly jednak pozadane. To, ze pojawity
sie w trakcie, OK, bylo to pewne utrudnienie, ale mimo wszystko lepiej mie¢ mozliwoSci
pozyskania Srodkow finansowych i pozyskac je w trakcie roku niz nie mieé¢ takich moz-
liwosci.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Kampania wyborcza.

Posel Rafal Weber (PiS):
Po drugie, wspomnial pan, ze jaki$§ wojt dostal, a jaki$ nie dostal. Tak bylo, tak? A czy
inaczej bylo w roku 2015, roku 2014, roku 2013? Czy w tamtych latach wszyscy wnio-
skodawcy otrzymywali pozytywne rozstrzygniecia? Tutaj chyba juz pan nie bedzie twier-
dzaco kiwal glowa. Doskonale pan wie, ze nie wszyscy otrzymali, a najwazniejsze jest to,
zeby faktycznie wsparcie uzyskali ci, ktorzy wpisujg sie w kryteria, wytyczne i wymogi
programu.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Tak, ale gdzie te kryteria?

Posel Rafal Weber (PiS):
Jest to warunek, ktory musi zostaé¢ spelniony. Kryteria sg okreslane przez tego, ktory
oglasza nabor, czyli przez wojewode danego wojewodztwa.

Jedynym panaceum na to, co pan méwi, czyli na to, zeby jednak zdecydowana wiek-
sz08¢ potencjalnych beneficjentow otrzymywata srodki finansowe, jest wlasnie program,
ktory wystartowal w tym roku, czyli Fundusz Drog Samorzgdowych. Srodki w skali
calego kraju wynosza 6 mld zi. Na pana wojewodztwo, na wojewodztwo lubelskie, jezeli
sie nie myle, jest kwota 440 mln z1. Dobrze pamietam, panie przewodniczacy? Gdyby$smy
w poprzednich latach co roku podzielili przez pie¢, nie wiem, czy znalazlaby sie taka
kwota.

Szanowni panstwo, reasumujgc swoja wypowiedz, uwagi sg cenne i zasadne, jezeli
chodzi o analize Najwyzszej Izby Kontroli. Cieszy fakt, ze co do zasady i co do ogdtu
z jednej strony wojewodowie, ale z drugiej strony tez beneficjenci, czyli samorzgdowcy
prawidlowo realizowali program w latach 2016-2019. Drobne niedociggniecia, drobne
btedy faktycznie sa do usuniecia w kolejnych latach.

Dobra wiadomo$é, jezeli chodzi o rok 2020, jest taka, ze program wystartuje duzo
weczesniej, nabor wystartuje duzo wezes$niej niz nawet w grudniu, jak pan to powiedzial.
Ma wystartowac zaraz na poczatku drugiej potowy 2019 roku...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje za poparcie.

Posel Rafal Weber (PiS):
...po to, zeby dac czas na przygotowanie wnioskow, a pozniej na realizacje wnioskow.
Faktem jest to, co zauwazyla pani posel Zuba. Teraz nie ma przeciwskazan, zeby zadania
realizowa¢ w wariantach wieloletnich, zamiast gonié, zeby zakonczy¢ do konca roku.
Mozna rozkladaé inwestycje tak, zeby prawidlowo ja zrealizowaé. Wy w swoim progra-
mie przez lata nie mieliScie takiego zapisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mariusz Trepka (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym wrécic do raportu Najwyzszej Izby
Kontroli, ktory zostal przedstawiony. Zaniepokoily mnie dwie rzeczy. Jednak zdarzaja
sie nieuczciwi wykonawcy i inspektorzy nadzoru. Chodzi o roboty zanikowe. Najwyz-
sza Izba Kontroli wychwycita kilka. Nie wiem, ile to moze by¢ w skali catego kraju.
Podejrzewam, ze kazdy na swoim terenie mial przyktady, ze wykonawca wykonat droge,
a po dwoch, trzech latach droga ta zaczynala sie rozsypywac. Tutaj jest caly problem.
Jest potrzeba, zeby§my wszyscy zwracali uwage, jak to sie dzieje. Przede wszystkim
powinni na to zwraca¢ uwage inspektorzy nadzoru, ktorzy majg to w swoich obowigz-
kach. Wiedza, ze ponoszg wrecz odpowiedzialno$é¢ karna, jezeli co§ bedzie nie tak. Nie-
mniej takie sytuacje sie zdarzaja.

Miejmy nadzieje, ze ten rewelacyjny program, jak méwig poslowie, Fundusz Drog
Samorzgdowych przyczyni sie do tego, ze samorzady skorzystajg ze srodkow w bar-
dzo duzym stopniu, ze wszystkie mniejsze, lokalne spolecznosci odczujg to w okresie
dziesiecioletnim, ze beda mialy lepszg nawierzchnie w swoich miejscowoS$ciach. Jest
to moja uwaga i prosba. To, co na szybko zdazylem przeczyta¢ w raporcie, to problem
robot zanikajgcych, inspektoréw nadzoru ze strony samorzadéw. Chodzi o to, zeby byli
to naprawde uczciwi ludzie i pilnowali tego, zeby firmy, ktére wygraja przetarg, wyko-
nywaly to prawidlowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoS z panstwa? Pan przewodniczacy Polaczek. Prosze bardzo.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, kilka stéw dopowiedzenia w nawigzaniu do raportu Najwyzszej
Izby Kontroli oraz glosow, jakie byly prezentowane przynajmniej ze strony postow.
Po pierwsze, opinii publicznej, tym, ktorzy nas stuchaja, w szczegolnosci przedstawicie-
lom samorzadéw terytorialnych, trzeba jasno zasygnalizowagé, iz podstawowe preferen-
cje, jezeli chodzi o finansowanie nowych zadan, obejmuja trzy priorytety, czyli budowe,
przebudowe i modernizacje drog lokalnych. Oddzielamy tutaj biezace utrzymanie po to,
zeby nie mieszac funkgji i celéw, ktore ma realizowaé program. Myéle, ze z biegiem lat
beda sie pojawialy systemowe elementy, ktore beda wspotdziataly z ewolucjg programu.

Warto zasygnalizowac chociazby raport Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, ktéry mieliémy okazje wystuchiwac juz kilka miesiecy temu, a byly
tam ciekawe wnioski. Po pierwsze, pojawia sie nowy trend wypadkowosSci 60+ z uwagi
na dane demograficzno-statystyczne. Musi by¢ jaki$ element refleksji zwigzany z pro-
jektowaniem rozwigzan rowniez w zakresie bezpieczefistwa ruchu drogowego na sieci
drog lokalnych.

Myséle, ze nie pojawil sie tutaj jeszcze jeden element, ktory jest wazny z punktu widze-
nia prowadzenia polityki lokalnej. Mam na mysli komponent w postaci odrebnego, réw-
nolegtego, realizowanego przez wiele samorzadéw projektu, zadania, jakim jest budowa
Sciezek rowerowych, rozwigzan dla infrastruktury rowerowej. W pierwszym swoim
wystapieniu sygnalizowalem, ze sg przygotowane i realizowane wytyczne Krajowej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, jezeli chodzi o standaryzacje wymagan technicznych
dla przejsc dla pieszych, co jest jednym z podstawowych zagrozen wypadkowosci, co two-
rzy rowniez koszty spoleczne.

Trzeba bardzo mocno poprosi¢ strone ministerialna, zeby wytyczne dotyczace bez-
piecznej infrastruktury rowerowej rowniez mogly by¢ oczywiScie najpierw przeana-
lizowane, a pdzniej przyjete, dlatego ze w tym wielkim wymiarze finansowym bedzie
to jako$ obecne, w szczegolnosci w projektowaniu nowych drég lokalnych czy moder-
nizacji istniejacych po to, zeby pdzniej decydowa¢ w ramach punktacji, czy elementy
infrastruktury rowerowej sg trwalym punktowanym elementem w modernizacji i prze-
budowie drég lokalnych czy tez samorzad ma je finansowac ze srodkéw wlasnych row-
nolegle. Pytania takie bedg zadawali burmistrzowie, wojtowie i prezydenci miast. Jak
moéwie, skala i zakres rzeczowy programu bedzie ijuz jest bezprecedensowy. Po prosu
widaé to we wnioskach oraz dyskusji publicznej na poziomie lokalnym czy na poziomie
regionalnym.

To tyle z mojej strony, jezeli chodzi o kwestie generalne. Ciesze sie, ze dyskusja, ktora
sie odbywa na tle raportu Najwyzszej Izby Kontroli, stanowi progres, jezeli chodzi o ocze-
kiwane pozniej efekty, ktorych beneficjentami bedg samorzady terytorialne, jak tez oczy-
wiScie uczestnicy ruchu drogowego. Jeszcze raz dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Padlo kilka pytan. My§le, ze panowie reprezentujacy Najwyzszag
Izbe Kontroli, na czele z panem prezesem, by¢ moze takze pani dyrektor Leszczynska
sg gotowi do udzielenia odpowiedzi. A moze poprosimy o jaka$ odpowiedZ pisemng? Nie
wiem, jak uwaza pani dyrektor, jak uwaza pan prezes. Czy panowie odniesiecie sie teraz
do pytan, ktore padaly, do dyskus;ji?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Wedtug woli Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosimy o kilka zdan.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

20

Na wstepie bardzo dziekuje za wszystkie skierowane pytania, uwagi i opinie. Sg one
dla nas bardzo cenne takze w planowaniu przysztych dzialan Najwyzszej Izby Kontroli.
O udzielenie odpowiedzi na pytania, ktora padaly, poprosze pana Artura Piglasa, doradce
ekonomicznego, ktory koordynowal kontrole i w najwiekszym stopniu zna jej szczegoty.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Poznaniu Artur Piglas:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, kilka razy pojawil sie
watek prac zanikajgcych i ulegajacych zakryciu. Nie ukrywam, ze nasze czynnoscii bada-
nia kontrolne zawsze sg skupione na tym, zeby skontrolowa¢ dokumentacje przebiegu
procesu budowlanego. Kazdorazowo pytamy o atesty, swiadectwa, jako§¢ zastosowanych
materialéw. Odnotowujemy, czy wszystkie etapy prac zostaly rzetelnie i wiarygodnie
odzwierciedlone w dokumentacji budowlanej. Niezaleznie od tego prowadzimy czynno§ci
poréwnujace dokumentacje budowlang ze stanem faktycznym, jaki zostal przez inwe-
stora wykonany. Stad nasze ustalenia, jezeli chodzi o nierzetelny nadzér inwestorski
w kilku przypadkach.

Jezeli chodzi o sam program, chcialbym powiedzieé, ze jego niewatpliwg zaleta,
zaletg kolejnych edycji zadan finansowanych z Funduszu Drég Samorzadowych jest to,
ze kazda dokumentacja projektowanej, przebudowywanej drogi oczywiScie musi by¢ spo-
rzadzona zgodnie z warunkami technicznymi, jakie przewiduje sie dla budowy drog, ale
podlega tez analizie przez sluzby wojewody juz na etapie oceny wniosku. Jest analizo-
wana, a wiec tzw. absurdy drogowe nie majg szansy by¢ zrealizowane, poniewaz na eta-
pie analizy taka dokumentacja, taki wniosek jest przez wojewodéw odrzucany. Takie
sytuacje rzeczywiScie majg miejsce.

Szanowni panstwo, chcialbym zwrdci¢ uwage — pojawia sie to takze w materiatach
resortu infrastruktury - na zglaszane potrzeby. W trakcie kontroli odnotowaliSmy,
ze potrzeby mierzone wylgcznie liczba zlozonych wnioskéw, ktore byly gotowe do reali-
zacji, czyli wnioskow, ktore mialy przygotowang dokumentacje budowlang, pozwolenie
uzyskane od wlasciwych organdéw i byly mozliwe do realizacji, w stosunku do zadan zre-
alizowanych w kontrolowanych przez nas latach wynosily od 40 do 45%. RzeczywiScie
potrzeby samorzadowedéw w tym zakresie sg bardzo konkretne. Tak to wyglada.

Jezeli za$§ chodzi o plany budowy i finansowania droég, oczywiscie kazdg kontrole dro-
gowa, jakg prowadzimy, rozpoczynamy od sprawdzenia, czy obowigzek ten jest realizo-
wany przez zarzadcow drog. Do tej pory nie spotkalem sie z sytuacjg, zeby ten element
byt elementem kryterium oceny wnioskow. Do tej pory takiej sytuacji nie widzieliSmy.
Wiekszo§¢ zrealizowanych zadan byly to jednak zadania polegajace na przebudowie lub
budowie drogi. Kazdorazowo bylo pozwolenie na budowe, projekt budowlany. Na tej pod-
stawie mozna takze odtworzy¢ i oceni¢, w jaki sposéb inwestycja zostala zrealizowana.

Jezeli chodzi o kontrolowang prébe, nie badaliSmy jako$ci drég. Mam §wiadomosé,
ze w ramach kontroli u wojewodow wprawdzie widzieliSmy pewng szerszg perspektywe,
dlatego ze chodzilo nam o finansowanie zadan w czterech wojewddztwach, ale jezeli
chodzi o wykonawstwo, bylo to 16 podmiotéw. W skali, zdaje sie, blisko 2800 jednostek
samorzadu szczebla powiatowego i gminnego jest to jednak niewielka préba. Oczywi-
Scie zachowaliSmy pewng ostroznosc, jezeli chodzi o wycigganie szerszych wnioskow.
Nie badalismy samej jakoSci drog. W kontroli tej proba podmiotow, ewentualne badania
ankietowe nie byly realizowane.

Ciekawym zagadnieniem jest kwestia oznakowania drég. Nasz wniosek, ktory powie-
liliSmy, w ktérym nawigzaliSmy do uprzednio kierowanych wnioskow, dotyczy tego,
ze kazda organizacja drogi, oznakowanie, ustawienie znakéw poziomych czy tez wyko-
nanie znakow pionowych na jezdni musi mie¢ umocowanie w organizacji ruchu zatwier-
dzonej przez staroste w przypadku droég powiatowych i gminnych. Projekty organizacji
ruchu na potrzeby nowych zadan byly wykonywane i dotaczane do dokumentacji budow-
lanej, do wniosku kierowanego do wojewody. Jezeli chodzi o pozostale drogi, niestety,
takich organizacji rzeczywiScie w wiekszosci jednostek nie bylo. Nie jesteSmy w stanie
powiedzieé, ktore oznakowanie drogowe jest prawomocnie usytuowane. Zdarzylo sie
nam, koledzy z Bialegostoku stwierdzili, ze w jednym przypadku na drogach bylo usta-
wionych 69 znakow, ktore nie byly zatwierdzone w projektach stalej organizacji ruchu.
Czesto takze ewidencja drog, a jest taka mozliwoSé, zeby w ksiazce drogi okresli¢, gdzie
jakie oznakowanie powinno by¢ ustawione, nie zawiera takich elementéw. Uwazamy,
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ze jest to sytuacja o tyle trudna i niebezpieczna, ze nie pozwala dokladnie przyjrzec sie
i oceni¢, kto odpowiada za oznakowanie, czy jest ono kompletne i czy po prostu jest pra-
widlowe. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Byly jeszcze pytania do pani dyrektor Leszczynskiej. Pani dyrektor
jak zwykle uémiechnieta pewnie powie nam, podzieli sie z nami informacjami, o ktore
pytaliSmy. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Beata Leszczynska:
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Dzien dobry panstwu. Wysokie Komisje, moze zaczne od pytan szczegétowych, ktore sie
pojawily, a ktore dotyczyly resortu infrastruktury. Pani poset Zuba moéwita o kryteriach.
Kryteria do programu byly szczegétowo okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Troszke ewoluowaly, w pewnym momencie troszke je zmieniliSmy, natomiast najwaz-
niejszym kryterium w calym programie bylto kryterium techniczne, ktére wigzalo para-
metry techniczne projektowanej drogi z przyznawang liczbg punktéw. Nie do konica
zgodze sie z panem poslem Mrowczynskim, iz to, ze droga byla oswietlona albo ze bylo
doswietlone przejscie dla pieszych, decydowalo, czy zadanie znalazlo sie na liScie. Za ele-
menty dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego mozna byto dosta¢ dwa punkty.

Byla rozwijalna lista, na ktérej bylo chyba dziewieé pozycji. Z pozycji tych projek-
tant, samorzad mogt wybrac te, ktore byly adekwatne do projektu, jaki byl planowany.
Poczatkowo w pierwszej wersji na 42 punkty 20 punktéw mozna byto uzyskac za kryte-
rium techniczne. Dawalo to absolutng gwarancje zgodno$ci parametréow technicznych
z wymaganiami warunkow technicznych, z wymaganiami rozporzadzenia. Potem w mie-
dzyczasie zostalo to obnizone do 12 punkéw. Byl element dotyczacy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, za ktory mozna bylo dostawac dodatkowe punkty. Krajowa Rada Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego zlecita opracowanie dotyczace mapy ryzyk. Na podstawie
liczby wypadkow dla poszczegolnych powiatow zostaly okre§lone ryzyka wystgpienia
wypadku. W ramach punktacji mozna bylo uzyska¢ dodatkowe punkty, jezeli zadanie
byto realizowane w jednostce samorzadu, gdzie wedtug opracowania Krajowej Rady Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego ryzyko bylo wysokie. Wydaje mi sie, ze od tej strony byto
to dosy¢ przemyélane.

Pani poset méwita o stupach w chodniku. Stupy w chodniku tak mocno mnie nie bola.
Czasem zdarzaly sie przypadki, ze byly w jezdni. To bylo gorsze. Jezeli chodzi o chodniki,
sytuacja jest taka, ze czasem przelozenie, przesuniecie linii napowietrznej bylto nieade-
kwatne w kosztach do osigganego celu. W zwigzku z tym przepis stanowi, ze jezeli jest
przeszkoda w chodniku, nalezy utrzymacé jego wlaSciwg szerokosc. Jezeli nawet stup
byt w chodniku, ale zastosowano normatywna szeroko$¢ pomiedzy stupem a krawedzig
chodnika, wtedy pozostawaliSmy w zgodzie z przepisami. Jezeli natomiast byl stup, ktory
ograniczal szeroko$¢ i niepelnosprawny na wozku albo matka z dzieckiem w wozku nie
mogla sie przecisnaé, to jest to juz ewidentny biad projektanta, ale takze btad organu,
ktory zatwierdzit projekt.

Moéwiliscie takze panstwo o remontach. Patrzac na statystyki tego, co bylo reali-
zowane przy wsparciu srodkéw z programu, remonty stanowity zaledwie okoto 10%.
Po prostu remonty byly dosy¢ nisko punktowane, ale wprowadziliSmy pewna zasade.
Jezeli mowimy o remoncie, nie méwimy o samej jezdni, nie méwimy o samej nawierzchni.
To nic nie daje, jezeli nie zetnie sie poboczy i nie oczys$ci rowow. Trzeba sprowadzic¢ wode
z konstrukeji, dlatego ze jezeli zostanie, to bedzie plyneta pomiedzy zawyzonymi pobo-
czami i w czasie mrozu bedzie rozsadzala nawierzchnie. Po trzech latach nowy asfalt
spokojnie mozna wygrabia¢ grabkami.

Punkty byly przyznawane za to, jak szeroko, kompleksowo byl prowadzony remont,
tym niemniej ponad 70% stanowily zadania zwigzane z przebudowg drogi, czyli z poprawa
parametrow, ale w istniejacym pasie drogowym. Mniej wiecej okolo 15% stanowita
budowa, ale budowa rowniez z rozbudowa. Tak ustawa — Prawo budowlane kwalifikuje
zadania. Tez bym wolala, zeby nie bylo remontow, ale niektérych nie sta¢ na wieksze
zadania. Niestety tam, gdzie podnosimy parametry, zadania sg o wiele kosztowniejsze.
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Podpatruje dalej. Pan poset Polaczek mowil o infrastrukturze rowerowej. Od razu
chcialabym powiedziec, ze w tej chwili jesteSmy na etapie realizacji dwoch duzych opra-
cowan, dlatego ze chcemy mie¢ nowe warunki techniczne dla drég i dla obiektow. Infra-
struktura rowerowa, ktora bedzie sie mie§cila w pasie drogi publicznej, zafunkcjonuje
rowniez w nowych przepisach. Jezeli chodzi o $ciezki rowerowe, w tej chwili to, co doty-
czy pasow drogowych, mamy rozwigzane, Zgodnie z klasyfikacjg z ustawy o drogach
publicznych, ciagi, szlaki rowerowe, ktore sa poza pasami drog publicznych, sg trakto-
wane jako drogi wewnetrzne. Wtedy ewentualnie mozna korzystac z wytycznych, ktore
weczesniej byly opracowane w resorcie przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Dro-
gowego. W przysztym roku bedziemy odbiera¢ dwa duze opracowania. Potem ruszymy
z legislacjg zupelnie nowych warunkéw technicznych dla drog i dla obiektow.

Z projektami organizacji ruchu jest tak, ze tym, co udato sie¢ wprowadzi¢ do prze-
pisow jednoznacznym zapisem, sg projekty, ktore wykonuje sie dla zadan inwestycyj-
nych. PoszliSmy jeszcze dalej i przy programach, ktore resort prowadzi, zapisaliSmy
wymog skladania rowniez projektu organizacji ruchu. Nieistotne, czy jest to remont,
czy jest to inwestycja. A wiec te odcinki mamy juz pod kontrola. To, co jest w projektach,
to zupelnie inna sprawa. MySle, ze jest to problem na inng dyskusje.

Rozporzadzenie w sprawie ewidencji okresla jednoznacznie, ze zalgcznikiem
do ksigzki drogi jest zatwierdzona organizacja ruchu. W naszej ocenie jednoznacznie
wynika z tego, ze jak mam droge, jak zakladam dla niej ksigzke drogi, to w zalgczeniu
powinna znajdowac sie organizacja ruchu. Dlatego resort prezentuje takie stanowisko.

Rezerwa subwencji ogblnej to dodatkowe zrodlo, ktore jest w resorcie infrastruktury.
Sa to o wiele mniejsze pienigdze niz te, ktory byly w programie i ktore sg w Funduszu
Drég Samorzadowych. Jest to rzad wielkoSci niecatych 336 000 tys. zt rocznie. W gtéw-
nej mierze realizujemy inwestycje zwigzane z budowa i przebudowsg obiektéw inzynier-
skich. Dotychczas byly one najbardziej zaniedbane, tym niemniej rok ubiegly, jak tez
rok biezacy - jestesSmy juz pod koniec weryfikacji wnioskow — wskazuje, ze najpilniejsze
inwestycje mostowe chyba zostaly zrealizowane. Wnioskow jest mniej. W zwigzku z tym
§rodki sg przyznawane wedlug kolejnych kryteriow.

Ogromnie mnie to cieszy, dlatego ze w ramach Funduszu Drég Samorzgdowych pro-
silismy wojewodow, zeby w punktacji przygotowywanej dla nowego naboru uwzglednili
rowniez obiekty inzynierskie, w szczegélno§ci na drogach gminnych. Poniewaz rezerwa
nie obejmowala drog gminnych, wiec nie bylo mozliwosci dodatkowych srodkéw na reali-
zacje tego typu zadan. MySle, ze w ramach Funduszu Drog Samorzgdowych ruszymy
rowniez z realizacjg zadan mostowych na drogach gminnych.

Jezeli chodzi o Fundusz Drog Samorzgdowych, o jesienny, wrze$niowy nabor do pro-
gramu rozwoju, to listy, ktére wojewodowie opracowali na podstawie naboru, staly sie
pierwszymi listami dofinansowan w ramach Funduszu Drég Samorzadowych. Zwe-
ryfikowaliSmy je. W tej chwili sg u pana premiera i czekaja na uzgodnienie. Jak tylko
zostang zatwierdzone, wojewodowie beda mogli podpisywa¢ umowy z samorzgdami
na dofinasowanie zadan.

W miedzyczasie zostal ogloszony nabér. Wojewodowie oglaszali nabory mniej wie-
cej w polowie marca, réznie, w dniach 12, 13, 14 marca w zaleznoS§ci od wojewodztwa.
W polowie kwietnia nabory sie skonczg. Pozostanie ocena i weryfikacja, ale rok 2019 jest
rokiem specyficznym. Jest to rok przejSciowy, kiedy fundusz jest wdrazany.

Teraz przechodzimy juz do normalnego trybu, do harmonogramu wynikajgcego
z ustawy o funduszu. W potowie lipca, majac juz uzgodniony plan finansowy funduszu,
poinformujemy wojewod6éw o limitach, ktére bedg mieli na rok 2020. Chyba w ciggu
dwoch tygodni, pietnastu dni od uzyskania tej informacji wojewoda ma obowigzek ogtlo-
si¢ nabor. A wiec liczymy, ze nabory bedg w sierpniu. Wtedy w zasadzie wchodzimy juz
w te terminy, ktore byly w programie. Do konca roku wnioski zostang zweryfikowane,
ocenione, powstana listy. W okolicach §wigt powinny trafi¢ do nas i do pana premiera.
A zatem wracamy do harmonogramu, ktory byl w programie. Jak mowie, rok 2019
byt rokiem przejsciowym, trudnym rokiem. Nie ma co tego ukrywac. Mysle, ze pdzniej
bedzie to juz normalnie hulato, tak jak do tej pory.
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Posel Mariusz Trepka (PiS):
A wiec w styczniu samorzady beda mogly robié przetargi, poniewaz beda wiedzialy, ile
majg srodkow.

Zastepca dyrektora departamentu MI Beata Leszczynska:
Tak.

Posel Aleksander Mréwczynski (PiS):
Pani dyrektor powinna od tego zacza¢.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panowie, przepraszam bardzo. Prosze pozwoli¢ pani dyrektor zakonczy¢. Panowie poslo-
wie, bardzo prosze o uwage. Pani dyrektor ma glos.

Zastepca dyrektora departamentu MI Beata Leszczynska:
W zasadzie tym optymistycznym akcentem chciatabym zakonczyé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, moge powiedzie¢, ze bardzo dziekujemy, panie
prezesie, panu i panskiemu zespolowi za material, material bardzo analityczny, bardzo
wazny, bardzo dobry. Panstwu dziekuje rowniez za §wietng dyskusje. Mam nadzieje,
ze juz nikt nie chce zabrac glosu, poniewaz mijajg dwie, a w zasadzie trzy godziny od roz-
poczecia posiedzen naszych Komisji, dlatego ze w tej chwili to juz jest drugie posiedzenie.
Drodzy panstwo, zapraszam jutro na godz. 9.00. Teraz dziekuje.

Zamykam posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Zycze mitego wieczoru.
Do widzenia.
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