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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem postéw Bogdana Rzoncy (PiS), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, oraz Sylwestra Chruszcza (PiS), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nierucho-
mosci oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3364).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspotpracownikami, Mirostaw Barszcz prezes zarzagdu Polskiego Funduszu Rozwoju Nierucho-
mosci wraz ze wspolpracownikami, Wieslaw Zrebiec prezes Polskiej I1zby Gospodarczej Towarzystw
Budownictwa Spotecznego, Mariusz Bialecki prezes Krajowej Rady Notarialnej, Tomasz Emiljan
dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikiem oraz
Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Marcin Mykie-
tynski, Dariusz Myrcha, Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry panstwu. W imieniu polgczonych Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej witam na posiedzeniu panie i panéw postow. Mamy
kworum.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Artura Sobonia wraz z zespolem. Witam
wszystkich zaproszonych gosci. Mamy diugg liste gosci. Oprocz pana Artura Sobonia —
sekretarza stanu — widze tutaj przedstawicieli Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Mini-
sterstwa Finansow, Najwyzszej Izby Kontroli, Banku Gospodarstwa Krajowego, Zwiazku
Powiatow Polskich, Polskiego Funduszu Rozwoju Nieruchomoéci. Sg tez reprezentanci
Polskiej Izby Gospodarczej oraz Krajowej Rady Notarialne;.

Prosze panstwa, mys§le, ze w trakcie spotkania poznamy sie blizej, a teraz, bez zbed-
nej zwloki, sprébujemy podjac dzieto z druku nr 3364. Czy panstwo postowie zglaszaja
jakie§ uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag do porzadku dziennego i wobec tego
przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Dwunastego kwietnia na 80. posiedzeniu Sejm przeprowadzil pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy z druku nr 3364 i skierowal ten projekt do dwoch komisji w celu
rozpatrzenia.

Czy byly wnioski o wystuchanie publiczne? Nie bylo zadnego wniosku, ani pisem-
nego, ani ustnego. Dobrze, dziekuje bardzo. Wobec tego, drodzy panstwo, przystapimy
do szczegélowej analizy projektu ustawy. Bedziemy procedowali zmianami. Powiem
jeszcze, ze upowaznimy panstwa legislatorow, panig i pana, do wprowadzania zmian
redakcyjnych, technicznych i korekcyjnych. Tych zmian jest dosy¢ duzo. Jak zrobic,
zeby to procedowanie przebiegalo mozliwie najszybciej? Panie mecenasie, moze pan
ma na to jaki§ sposob?

t.k. 3
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dzien dobry panstwu. Lukasz Nykiel. Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu.

Tak, jak méwil juz pan przewodniczacy, uwagi Biura Legislacyjnego, ktore,
co do zasady, sa uzgodnione z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju, gdyz w ubieglym
tygodniu odbyliSmy spotkanie robocze, sg dos¢ liczne i w zwigzku z tym przygotowa-
liSmy material roboczy, ktory jest dostepny w sekretariacie Komisji. Material roboczy
jest tekstem projektu z druku nr 3364 z naniesionymi w trybie ,,$ledZ zmiany” uwagami
Biura Legislacyjnego.

Uwagi te, tak naprawde, mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwsze z nich to uwagi
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, natomiast sg tez pytania do wnioskodawcow,
czyli, mozna powiedzie¢, majg raczej charakter pewnych watpliwosci. Proponowaliby-
§my, co oczywiScie zalezy od decyzji pana przewodniczgcego i Wysokich Komisji, zeby
Biuro Legislacyjne nie musialo odczytywac uwag o charakterze legislacyjno-reakcyjnym,
a jedynie wskazywaloby, ze do tej zmiany rzeczywiScie sa uwagi o charakterze redakcyj-
no-legislacyjnym, uzgodnione ze strong rzgdowsa i umieszczone w materiale roboczym.

Natomiast jesli chodzi o pytania do wnioskodawcow i watpliwoSci, to jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli, to przy konkretnych zmianach, gdzie sg takie watpliwosci, chcieli-
bySmy pyta¢ pana ministra i jego wspolpracownikow o pewne kwestie.

Nie wiem, czy pan przewodniczacy wziglby pod uwage taki tryb procedowania, czy
moze zapytalby Wysokie Komisje, czy taki tryb procedowania jest mozliwy? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zdecydowanie tak. W takim razie, panie mecenasie, to ustalenie mamy juz za soba. Pani
posel Sibinska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO-KO):
Tak, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze najpierw powinni$émy ogoélnie porozma-
wiac o ustawie i pézniej przejsc do szczegdlowego rozpatrywania, bo chyba powinniSmy
wypowiedziec sie na ten temat.
Ja, na przyktad, chcialabym zadaé kilka pytan panu ministrowi i mys§le, ze bedag
to pytania istotne w kontekscie dalszej dyskusji. Nie wiem, czy pan przewodniczacy
pozwoli na to, zebym w tej chwili zadala te pytania, czy...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Prosze panstwa, my§latem o tym, ze pierwsze czytanie bylo na sali plenarnej i tam
dyskutowaliémy na temat tego projektu, ale jesli rzeczywiscie jest taka potrzeba...Pan
minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie wbrew pani posel, tylko tak, aby pewnych
pytan moze udato sie unikna¢, to chciatlbym powiedzieé, ze przygotowatem krotka pre-
zentacje wprowadzajgca.

Chot¢ ona jest do$c dtuga, bo ma sporo slajdéw i, jak obiecalem podczas posiedzenia
plenarnego, sg tu pokazane konkretne nieruchomosci, zeby Komisje wiedzialy, o jakich
lokalizacjach inwestycji mowimy, to oczywiscie mysle, ze bede w stanie sprawnie przed-
stawié te prezentacje, aby pytan i watpliwosci byto mniej. I przejdziemy do szczegoto-
wych rozmow na temat poszczegolnych artykulow. Je§li beda pytania, to oczywiscie
udzielimy odpowiedzi.

Chcialbym powiedzieé, ze sg z nami prezesi zaréwno PFR Nieruchomoéci, jak i Banku
Gospodarstwa Krajowego, wiec mozliwe bedzie zadawanie pytan dotyczacych samego
modelu biznesowego, a nie tylko samej ustawy. Zdaje sobie sprawe z tego, ze pytania
mogg wykraczac poza tres¢ samej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Zatem, drodzy panstwo, moze popatrzymy na te slajdy, a runda pytan, jesli zaj-
dzie taka potrzeba, bedzie ewentualnie p6znie;j.
Panie ministrze, w takim przypadku oddaje panu glos.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

t.k.

Bardzo dziekuje. Te nowelizacje robimy po to, aby osiagnaé oczekiwany przez nas poziom
programu Mieszkanie Plus, aby ten program byl programem, ktory realnie wplynie
na podaz mieszkan w Polsce i na konkurencyjno§é poszczegblnych rynkoéw, poprzez uzu-
pelnienie oferty, ktora jest ofertg rynkowa, o mieszkania cenowo dostepne.

Efekt programu zostal przez nas wstepnie oszacowany na 100 tys. mieszkan i sumu-
jac realizowane juz przez PFR Nieruchomo§ci obiekty, ktore majg ostateczne decyzje
inwestycyjne i sg w trakcie realizacji, te, ktore bedg mialy to finansowanie do potowy
tego roku oraz lokalizacje wynikajgce z nowelizacji ustawy o Krajowym Zasobie Nieru-
chomoéci, to sumarycznie daje nam te liczbe, ktorg widzg panstwo na slajdzie.

OczywiScie robimy to dla Polakow, ktorzy dzi§ nie znajdujg sie na rynku inwestycji
prywatnych. To sa ci, ktorzy sa wykluczeni z finansowania dluznego w postaci kredytu
hipotecznego, ale takze ci, ktérzy wybiora najem badz najem z doj$ciem do wiasnosci
jako oferte bardziej atrakcyjna od kredytu hipotecznego.

To jest schemat funkcjonowania programu. Nie chce tu wchodzic¢ w szczegoty. Wydaje
mi sie, ze ten slajd jest czytelny. Realizujemy, krotko méwigc, te projekty tak, jak dzis
robi sie to na rynku. Nie odkrywamy tu Ameryki. Postepujemy dokladnie tak, jak kazdy
inwestor prywatny na tym rynku.

Zeby nie by¢ golostownym, pokazuje mieszkanie w Gdyni. W Gdyni w maju albo
w czerwcu mieszkancy otrzymajg klucze. GdybySmy poréwnali koszty mieszkania
z dojsSciem do wlasnosci po trzydziestu latach w oparciu o kredyt hipoteczny i w oparciu
o program Mieszkanie Plus, czyli przyjelibySmy stawke 25 zl czynszu, czyli doktadnie
1335 zt w przypadku mieszkania o powierzchni 55 m? (doktadnie tak jak jest to w rze-
czywistosci, to nie jest sytuacja hipotetyczna, tylko realna), to bez doptat mamy korzysé
w wysokoS§ci 24% w stosunku do kredytu, a z doptatami korzysc ta rosnie.

Na przyktadzie mieszkania o powierzchni 55 m? widzimy, ze bez doplat w kie-
szeni nabywcy Mieszkania Plus zostaje 157 tys. zl. Jeéli spelnia kryterium dochodowe
i otrzyma takie doplaty, to te korzysci oczywiscie sg wyzsze.

To sg slajdy pokazujace istniejacy mechanizm doptat do czynszu. Chce tez powie-
dzieé, ze ta ustawa zamyka pewien etap, ktory mieliSmy w ramach programu Mieszkanie
Plus. To jest etap legislacyjny. To jest ostatni projekt ustawy, ktory zamyka te legislacje
w zmienionej formule. Rezygnujac z pewnych rozwigzan, ktére byly zawarte w obowig-
zujacej ustawie o Krajowym Zasobie Nieruchomoéci, wprowadziliSmy nowe rozwigzania,
aby dzi§ mozna bylo zrezygnowac z pewnych elementow, w tym z czynszoéw regulowa-
nych na rzecz doptat do czynszu. I te doptaty juz obowigzuja.

Sytuacja na rynku zmienita sie i mysle, ze wszyscy zgadzamy sie z tym, ze program,
ktory zwieksza podaz cenowo dostepnych mieszkan, ma sens. Panstwo posiada pewne
zasoby. Za chwile na slajdach zobaczg panstwo, jak wyglada to w przypadku Krajowego
Zasobu Nieruchomogci. Panstwo moze tez tworzyc¢ dobre rozwigzania, ktére zwiekszag
liczbe oddawanych mieszkan.

Istnieje taka potrzeba. W Polsce brakuje mieszkan. Niezaleznie od tego, jak bedziemy
szacowac te liczbe, to ona bedzie zblizala nad do dwoch czy do dwoch i p6t miliona miesz-
kan. I jesli stworzymy mechanizm, ktory jest zgodny ze zmianami, jakie pojawiaja sie
na rynku, ktéorym wszyscy jesteSmy poddani, ktore obowiazujg tak samo program rza-
dowy, jak i inwestoréow prywatnych czy spoldzielnie mieszkaniowe, to ten program jest
mozliwy do realizacji i przyniesie pozadane efekty w perspektywie dlugoterminowej,
niezaleznie od tego, jak bedzie wygladala sytuacja na rynku.

Chce tylko podkresli¢, zeby dla wszystkich bylo to jasne, ze ona byla inna w 2016 r.,
inna jest w roku 2019 i nie tylko nie zamykamy oczu na te zmiane, ale bierzemy jg pod
uwage w planowanych zmianach legislacyjnych.

Aby grunt, o ktéry tutaj chodzi, lokalizacje pod inwestycje mégly stac sie terenem
inwestycyjnym pod budownictwo mieszkaniowe, muszg przejsc¢ caly szereg ekspertyz.
Takie rozbudowane due diligence. Kazda z tych ekspertyz zajmuje okolo miesigca.
W sumie pracuje nad tym kilkana$cie os6b z Krajowego Zasobu Nieruchomosci. Zawsze
wykonujemy analizy dotyczace sytuacji rynkowej, prawnej, podatkowej, a przede wszyst-
kim sozologiczna, geologiczna, architektoniczng i chce powiedzieé, ze grunty, ktore
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panstwu pokazemy, spelniajg juz kryteria potencjalnych lokalizacji pod wielorodzinne
budownictwo mieszkaniowe.

Co daje nam ta zmiana? Ona ma dwa gléwne obszary. Jesli chodzi o wptyw do Krajo-
wego Zasobu Nieruchomogci, to, z jednej strony, otrzymujemy bardziej precyzyjng infor-
macje. To znaczy dane, ktore otrzymujemy o konkretnych dziatkach i bedziemy je anali-
zowad, to sg informacje, o ktére nam chodzi. Nie otrzymujemy informacji zbednych i nie
tracimy czasu na ich przetwarzanie. Z drugiej strony dajemy mozliwo$¢ elastycznego
gospodarowania tymi nieruchomosciami. Réwniez poprzez aport do spotek celowych,
ktore moga tworzy¢ spotki, ktore zostang wymienione w tej ustawie.

Rozszerzamy krag podmiotéw, ktore moga da¢ nam kolejne lokalizacje pod budow-
nictwo mieszkaniowe. Rozszerzamy je o m.in. stuprocentowe spo6tki Skarbu Panstwa
i wprowadzamy normalne rynkowe rozliczenia w postaci wartosci tej nieruchomosci,
zostawiajgc utamek, czyli jedng dziesigtg tej warto$ci na realizacje zadan Krajowego
Zasobu Nieruchomosci, czyli zarzadzanie tym zasobem tak, aby z punktu widzenia
budzetu panstwa byl mozliwie bezkosztowy.

To, co mamy po roku pracy Krajowego Zasobu Nieruchomosci, za chwile panstwu
pokaze. To przede wszystkim sg dziatki z Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
i z Agencji Mienia Wojskowego. To sa dzialki, ktore tworzg Krajowy Zasob Nieruchomosci.

W ramach nowelizacji wprowadzamy mechanizmy zaréwno aportu, jak i trybu kon-
kurencyjnego. W kazdym z tych mechanizmow zabezpieczony jest interes Skarbu Pan-
stwa. Calo§¢ transakeji, szczegdlnie jesli mowimy o transakcjach w trybie bezprzetargo-
wym, czyli aportow, ograniczamy do podmiotéw kontrolowanych przez Skarb Panstwa.

To sg spolki celowe, ktore tu sa wymienione, ktore beda stuzyly realizacji projektéw
inwestycyjnych w ramach lokalizacji, ktére panstwu przekazemy. Dzi§ pokazemy tez,
gdzie sg lokalizacje w ramach Krajowego Zasobu Nieruchomosci.

Jesli beda pytania dotyczgce biznesowego modelu, zwlaszcza tego, ktory wykorzy-
stuje §rodki z TF1I, to oczywiScie jesteSmy gotowi wyjasni¢ wszelkie panstwa watpliwosci.
Zawsze, jezeli mOwimy o aporcie, wprowadzamy zgode ministra. Tej zgody beda wyma-
galy rowniez transakcje sprzedazy. W zaleznoSci od wielkosci transakgji jest to podzie-
lone pomiedzy kompetencje rady nadzorczej a wlasciwego ministra.

Natomiast zasady tworzenia spotek celowych okresla ustawa, zakladajac gléwny
cel, ktérym jest zwiekszanie zasobu dostepnych cenowo mieszkan. Przede wszystkim
w ramach mieszkan na wynajem. Na wynajem z dojSciem do wlasno$ci. Skarb Panstwa
jest tu calkowicie zabezpieczony. Jest kilka mechanizmoéw zabezpieczen Skarbu Panstwa
- od pisemnej zgody ministra na okreslone operacje, poprzez prawo pierwokupu i prawo
odkupu nieruchomosci. Te zasady sa okreslone w ustawie.

Jak powiedzialem, chcemy réowniez, aby informacje, ktére wplywaja do Krajowego
Zasobu Nieruchomosci, mogly by¢ latwiej analizowane, zeby to wszystko uproscic,
a z drugiej strony od razu odseparowac zbedne nieruchomosci. Zbedne z punktu widze-
nia celu, ktéry ma program Mieszkanie Plus i Krajowy Zasob Nieruchomosci. Dzi$ czesto
bywa tak, ze nieruchomosci, ktore zostaly przekazane do zasobu, sg to nieruchomosci,
ktore nie nadawaly sie do realizacji celu, ktérym jest budowa mieszkan.

Sa tez zmiany, ktore sg zmianami w innych ustawach — w ustawie o wtasnosci lokali,
ustawie o ochronie praw lokatoréw, ustawie o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkéw
mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania oraz w ustawie o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego. One wynikajg z praktyki i ustawy
o finansowym tworzeniu mieszkan chronionych, noclegowni, schronisk, ogrzewalni
i tymczasowych pomieszczen.

One wynikaja z praktyki zar6wno ministerstwa, jak i Banku Gospodarstwa Krajo-
wego oraz PFR NieruchomoSci i sg tworzone w taki sposob, aby te przepisy byly ade-
kwatne do rzeczywisto§ci. Mysle, ze nie ma tam niczego takiego, co wzbudzaloby kon-
trowersje. Sa nam potrzebne do realizacji programu.

Teraz przechodze do poszczegélnych nieruchomosci, ktore dzis znajduja sie w zasobie
i ktore bedg wykorzystane do realizacji programu Mieszkanie Plus. To jest miasto Bole-
slawiec, Legnica, Milicz. Kolejna lokalizacje to Sroda Slaska, Wroctaw, Wroclaw. Kolejna
lokalizacja we Wroclawiu.

t.k.
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Sg takie miejsca w Polsce gdzie tych lokalizacji jest wiecej. To rzeczywiscie jest
wojewodztwo dolnoslaskie. Sag regiony, w ktorych tych lokalizacji jest mniej, i pokaze
to na kolejnym slajdzie. Natomiast to odpowiada potencjatowi demograficznemu, sposo-
bowi zurbanizowania, ale takze dostepnoSci terenéw Skarbu Panstwa w poszczegélnych
regionach czy tez w poszczegélnych stolicach regionow.

Jak panstwo widza, we Wroctawiu jest sporo potencjalnych nieruchomosci z krajo-
wego zasobu. Sg to nieruchomoéci, ktore dzi§ sg w zasobie. Kolejne miasta to Lubin,
Olesnica. Ponownie Wroctaw. To jest kolejne miasto pod Wroctawiem. Teraz Inowroctaw,
Kruszwica, Swiecie, Wloclawek, Chelm, Gorzéw Wielkopolski, Miedzyrzecz. Kolejna
lokalizacja to Strzelce. Tutaj Zielona Goéra, Konstantynow, Y.6dz, Krakéw, Grodzisk
Mazowiecki, Kozienice, Parzniew, Piaseczno, Skrzeszew, Stupno, Warszawa.

Kolejne lokalizacje w stolicy. To jest kolejne miasto. Nie chce méwié o tym, co widzimy
na slajdach, zatem bede te slajdy przewijal. OczywiScie ta informacja jest dla panstwa
dostepna. Nie jest tak, ze szybko ja przewine i bedzie niedostepna. Jesli panstwo sg zain-
teresowani, to jest to informacja publiczna.

Strzelce Opolskie, Opole, Przemys$l, Rzeszow, Sokolow, Gdansk, Gdynia. Tych loka-
lizacji naprawde jest sporo. Sg to potencjalnie duze lokalizacje, jak np. w Stupsku, lub
lokalizacje mniejsze. Sa to lokalizacje po wszystkich badaniach, czyli sg to lokalizacje,
w ktorych najcze$ciej mamy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo
mamy warunki bgdz tez mozemy otrzymac te warunki.

Sa to lokalizacje zbadane pod wzgledem koniecznoéci remediacji, po badaniach sozo-
logicznych, po wstepnej analizie rynku potencjalnych mieszkan na wynajem. Spraw-
dzaliSmy, czy takie mieszkania moga by¢ lokalizowane w danej miejscowosSci. Krotko
mowigc, czy bedg klienci, ktorzy beda gotowi placié za te mieszkania i korzystac z oferty,
wynajmowac te mieszkania na zasadach, ktore istniejg w ramach programu Mieszkanie
Plus. Czy bedzie zainteresowanie takimi mieszkaniami? Staramy sie przeprowadzac
rowniez takie badania rynku. Sa to lokalizacje juz po tych wszystkich badaniach.

Szybko pokazuje panstwu te lokalizacje isg tote 63 tys. mieszkan, ktore dzis
sq w zasobie. To nie jest liczba zamknieta, bo na pewno bedzie tak, ze wéréd tych loka-
lizacji bedg takie, ktére ostatecznie nie stang sie spoétkami celowymi, ktore uzyskajg
finansowanie i ktore bedg projektowane i realizowane. Nie jest to tez katalog zamkniety.
Bedg dochodzi¢ kolejne lokalizacje. Po zmianie ustawy tych lokalizacji bedzie wiecej
i na biezaco beda analizowane pod kgtem programu.

Tu mamy inwestycje, ktore juz sg realizowane w ramach programu Mieszkanie Plus.
Tu inwestorem jest PFR NieruchomosSci. Sa to projekty mieszkan, ktore juz zostaty
wybudowane, jak na przyktad te w Walbrzychu, lub sg w trakcie budowy. W Katowicach
powstalo 513 mieszkan. Sg to réwniez przedsiewziecia po ostatecznych decyzjach inwe-
stycyjnych, czyli sg na etapie projektowania i realizacji. Sg to inwestycje, ktore panstwo
mogg zobaczy¢: Warszawa, Krakéw. Kolejna inwestycja to Katowice, Wroctaw, Lowicz,
Torun, Przemysl, Debica, Zakliczyn, Swidnik, Wroctaw. Kolejna lokalizacja we Wrocla-
wiu, Zamo§¢, ponownie Wroctaw, Warszawa.

Kolejna lokalizacja w Warszawie, Radom, Szczecin, Szczecin, Sianéw, Olawa, Zgo-
rzelec, Jedlina-Zdrgj, Mielec, Witnica, ¥.0dz, Wielun, Skawina, Naklo, Pelplin, ponow-
nie Warszawa, Nidzica, Poznan, Warszawa-Odolany, Warszawa przy ulicy Modliniskiej
i Plochocinskiej, Nadarzyn, Rusiec, Wieliczka, Katowice, Gdansk, Kobytka, Nowy Targ.

Tak to wyglada, jesli chodzi o mape calej Polski, z podzialem na poszczegdlne regiony.
Lokalizacje, ktore wskazalem, sa to inwestycje w trakcie realizacji. Fizycznej realiza-
cji. Sa to juz zaawansowane projekty, natomiast do konca czerwca do TFI zostang row-
niez zlozone projekty z Kedzierzyna-Kozla, Gdanska, Wroctawia, Warszawy, Ozarowa
Mazowieckiego, Katowic, Sulecina, Krakowa, Sochaczewa, Warszawy, Opola, Grajewa,
Sopotu, Miastka, Kolobrzegu, Elblaga, Bobolic, Jeleniej Gory, Bydgoszczy, Fabianek.
Bedzie to rowniez kilka lokalizacji w Krakowie, w Suwatkach, w Lublinie, Legnicy,
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w Mroczy, w Bydgoszczy, ponownie w Lublinie,
w Sieradzu, w Belchatowie, w Szerzynach, Libigzu, Radomiu, Warszawie, Parzniewie,
Minsku, w Nowym Dworze Mazowieckim, Nowej Debie, L.omzy, w Suwatkach, Biatym-
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stoku, w Stupsku, Starogardzie Gdanskim, Katowicach, Czestochowie, Mystowicach,
Sosnowcu, Gliwicach.

Ponownie w Sosnowcu. Siewierz Jeziorna, ponownie w Katowicach, Kielcach, Pile,
Poznaniu, Luboniu, Lesznie, Jarocinie, Swinoujéciu, Szczecinku i w Szczecinie.

Oczywiscie sg to wnioski. Zatem pewnie nie wszystkie z nich zakonczg sie realizacjg
projektu. Natomiast zakladamy, ze do potowy roku otrzymamy zgody TF1I, czyli mowimy
o budowie do 50 tysiecy mieszkan realizowanych w ramach PFR Nieruchomosci. Dzi-
siejszy potencjal KZN to 63 659 mieszkan w lokalizacjach, ktore sa zaznaczone na tym
slajdzie. Jesli uruchomimy te wszystkie inwestycje, to w praktyce bedzie to oznaczato
zaangazowanie grubo ponad 30 mld zt kapitalu w realizacje tych projektow. Jezeli uru-
chomimy te inwestycje, to bedzie oznaczalo to zaangazowanie grubo ponad 30 mld zt
kapitatu w realizacje tych obiektow.

Tam, gdzie mamy duze zadania inwestycyjne, jak we Wroctawiu, w Warszawie,
Poznaniu czy w innych duzych miastach, ktore byly wymienione na slajdach, to w takich
przypadkach wspélpracujemy z prezydentami najwiekszych miast w Polsce. Prezydent
zawsze jest uczestnikiem konkursu urbanistyczno-architektonicznego. Zawsze powstaje
to w uzgodnieniu poprzez zmiane miejscowego planu czy w innym trybie. Jesli chodzi
o0 zwigzanie planistyczne, to zawsze jest to SARP (Stowarzyszenie Architektow Polskich)
i osoby, ktore sg lokalnymi autorytetami w tym zakresie i znajg specyfike tych lokaliza-
cji. Realizacje tych inwestycji to zawsze sg koncepcje najwyzszej wartoSci architektonicz-
nej i urbanistyczne;j.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w ramach programu Mieszkanie Plus musimy
konkurowa¢ z rynkiem nie tylko cena. To muszg by¢ lokalizacje, ktére bedg zachecaly
do zainwestowania swoich §rodkéw. Sg to Srodki najemcéw, ktérzy podejmuja decyzje,
gdzie chcg mieszkac. Pokazujemy przewage lokalizacji, ktore sg elementem programu
Mieszkanie Plus.

Chce tez pokazac, jak ro$nie rynek prefabrykacji. Ro$nie bardzo szybko. Jesli wez-
miemy pod uwage lata 2017 i 2018 i wzrost produkcji, to mamy do czynienia ze wzro-
stem wielokrotnym. Pokazuje to, poniewaz przygotowaliSmy konkurs dla najwiekszych
producentéw prefabrykatow, aby opracowac jednolite standardy i wykorzystac potencjat,
ktory majg polscy producenci prefabrykatéw w programie Mieszkanie Plus. To rowniez
jest jeden z elementéw programu, aby uruchamia¢ mniej pracochtonne i, co sie z tym
wigze, mniej kosztochlonne, nowocze$niejsze rozwigzania w budownictwie, aby mozliwe
byly inwestycje w koniecznej skali.

Przypomne, ze ostatnie lata to sg absolutne rekordy liczby oddawanych mieszkan
i w zwigzku z tym dolozenie kolejnych lokalizacji jest jakas ingerencja w rynek, zatem
chcemy szuka¢ rozwigzan, ktore pozwolg na to, zeby to przedsiewziecie bylo po prostu
realne.

To jest slajd, ktory pokazuje zalozenia poprzednich programéw popytowych. Juz
na posiedzeniu plenarnym mowilem o tym, ze dzi§ statystyki jednoznacznie pokazuja,
ze nie majg wplywu na podaz mieszkan, poniewaz podaz mieszkan ro§nie bez tych pro-
gramow. One oczywiscie mialy pozytywny wplyw na budzety domowe tych, ktorzy byli
beneficjantami tych programoéw. Natomiast dzi§ jesteSmy na takim etapie, ze chcemy
wykorzysta¢ wszystkie zasoby panstwa, aby stworzy¢ dtugoterminowy program, ktory
zwiekszy podaz mieszkan. To jest réznica pomiedzy programami, ktére dotychczasowo
byly formg pomocy dla beneficjentow poszczegélnych programéw, ale one w zaden spo-
sob nie wplywaly na liczbe oddawanych mieszkan, ktore byly efektem realizowanych
programow.

Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze prezentacja odpowiedziala na pytania dotyczace
samej nowelizacji ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomoéci.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Panie ministrze, bardzo dziekuje za ciekawg prezentacje. Nie wiem, czy w tej chwili jako
pierwsza glos zabierze pani architekt, a potem kolezanka Krystyna? Prosze bardzo.

8 t.k.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Panie ministrze, stuchajac pana propagandy sukcesu, twierdze, ze nie powstydzitby sie
jej Gierek. Naprawde co$ nieprawdopodobnego. Zwlaszcza opowiesci jak fantastyczne
architektonicznie obiekty powstajg, o ktorych wiemy, ze powstaja ,,szafy” kilkuklatkowe.
To zadna architektura.

O tych lokalizacjach... Nie chce, panie ministrze, wspominaé¢ co méwili o nich miesz-
kancy Jarocina, ze pokazowa trawa zniknela, Sciany przeszly grzybem i ,,nikt nas nie
ostrzegl, ze zamieszkamy w szczerym polu”. Jednak tego samego dnia w ,,Newsweeku”
pan premier Morawiecki wypowiada sie tak: ,,W ciggu roku w kraju powstang tysigce
podobnych mieszkan”. Zatem strach sie baé, panie ministrze. Jednak to jest jedna
sprawa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Panie architekt, jesli jednak pani pozwoli. Takim tonem oczywiScie mozemy rozmawiac,
natomiast musi pani sobie zdawac sprawe...

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):
Panie ministrze, prosze jednak wystuchac.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Ja wystuchatem.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Bardzo dlugo pana stuchatam, panie ministrze. Wystuchatam cierpliwie, cho¢ nie zga-
dzatam sie z polowsg tego, co pan méwi, ale grzecznie stuchatam.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Dobrze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Kolejny temat. Pokazal pan lokalizacje w Gdyni i powiedzial o sukcesie tamtejszej inwe-
stycji, tylko nie powiedzial pan, ze buduje to inwestor prywatny na prywatnych terenach
i wokot nie ma zadnej drogi dojazdowej. Malo tego, dopiero trzeba zmieni¢ plan zago-
spodarowania, wiec ho, ho, ho. Co prawda powiedzial pan, ze w tej ustawie uwalniajg
panstwo czynsze, ale doplaty do czynszéw sg realizowane i wszystko bedzie w porzadku.

Chcialabym spytaé, panie ministrze, i jest to moje pierwsze pytanie, gdzie realizo-
wane sg te doplaty? Bo dzien przed §wietami rozmawialam w ministerstwie i jak do tej
pory doptaty nigdzie nie zostaly wdrozone.

Kolejna sprawa. Powiedzial pan, ze wszedzie analizy, analizy, analizy. Juz trzy lata
robig panstwo analizy, nie buduja zadnych budynkéw i prezes zarzadu Polskiego Fundu-
szu Rozwoju Nieruchomogci, pan Barszcz, powiedzial, ze realizacja tych domoéw bedzie
miala miejsce po 2020 r., wiec ho, ho, ho i nie wiadomo kiedy.

I najwazniejsza rzecz, je§li chodzi o nowelizacje ustawy o KZN. Szanowni panstwo,
to jest centralizacja, jak za komuny, wszystkich terenéw panstwowych — nacjonalizacja
i rozdawnictwo ,,po uwazaniu” temu, komu chcemy rozdaé¢. Komuno, wroc! Pracowatam
jako architekt przy koncoéwce komuny i, prosze panstwa, tak wlasnie bylo. Powstawaty
zaprzyjaznione z komung spéldzielnie mieszkaniowe. Czesto dostawaly tanie tereny
uzbrojone. Budowaly osiedla mieszkaniowe.

Czy naprawde tak kochajg panstwo te czasy, ze chca do tego wrécic? Do szczegotow
ustawy przejdziemy podczas dyskusji nad poszczegélnymi artykulami, ale to w catym
projekcie najbardziej przerazajace jest to, ze zmuszajg panstwo...

Panie ministrze, jezeli jeszcze pan mowi, jak wspaniale bedzie miala na przykiad
Agencja Mienia Wojskowego, bo dostanie 90% wartoSci swoich terenow, je§li KZN nimi
obroci. Pojawia sie pytanie, dlaczego od razu nie moze sprzedac¢? To jest odzieranie Agen-
cji Mienia Wojskowego i Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z 10% wartosci ich
nieruchomosci. To sg agencje, ktore praktycznie zyja tylko z obrotu nieruchomosciami.
I co? Krajowy Zasob Nieruchomosci bedzie zabieral im tereny, bedzie obracal, sprzeda-
wal i potem, kiedy sprzeda, to agencji odda 90% tej wartosci, a 10% zostawi sobie.

t.k. 9
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Szanowni panstwo, te tereny w calej Polsce to niemal 20 tysiecy hektarow. Czy wiedzg
panstwo, jakie sg to pienigdze? Jest pytanie, czy idzie gra o te pienigdze? Pojawia sie
pytanie, czy w takim razie z tymi agencjami nie mogg panstwo zrobic tak, jak z innymi
spotkami i podmiotami? Po prostu, niech panstwo nakaza Agencji Mienia Wojskowego
i Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa przekazywanie 10% wartosci swoich nieru-
chomosci do KZN i nie beda panstwo musieli robic calego tego cyrku ze sprzedawaniem
i przejmowaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Panie ministrze, prosze. Pani Krystyno, zaraz.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, oczywiscie mozemy rozmawia¢ w ten sposob.
Natomiast jeSli pani posel zechce, to wymienie pani dokladng liste architektow, kto-
rych w ten sposob pani obrazita, czyli najlepsze polskie firmy architektoniczne, ktorych
kilkadziesigt bierze udzial w tych konkursach, uwazajac je za najbardziej prestizowe
konkursy w Polsce, bo one takie dzisiaj sg.

Najlepsi w Polsce w poszczegolnych lokalizacjach projektujg te budynki. Czy mam
wymieni¢ wszystkie biura architektoniczne, ktore dzi§ projektuja poszczegdlne lokali-
zacje? Te, ktére projektuja klocki, czy jak to pani nazwata?

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Chyba nie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Panie ministrze, nie bedziemy bawi¢ sie w takie rzeczy. W kazdym zawodzie sg ludzie
bardziej sprawni i mniej sprawni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Prosze zachowac kolejnosc. Panie ministrze, teraz pan.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Koledzy namawiajg mnie, zebym podal m.in. Choldzynskiego, Kurylowicza, Stelmacha.
To architekci. To rowniez D2 Studio, Kubatura itd. To sg najlepsi architekci w Polsce,
ktorzy dzi§ pracujg na rzecz programu Mieszkanie Plus.

Po drugie, jezeli beda jakiekolwiek watpliwoSci co do lokalizacji w Gdyni, i czy posiada
odpowiednie zgody, to jest tu prezes Muszynski, ktéry wszystko pani wyjasni. Ta lokali-
zacja ma pozwolenie na budowe. Baza za chwile bedzie oddana do uzytkowania. Zatem
nie wiem, dlaczego pani posel podwaza te lokalizacje. Niezwykle trudno podwazac ist-
nienie czego, co jest widoczne i mieszkancy za chwile bedg mieli klucze.

Jesli panstwo pozwola, to powiem, ilu chetnych zglosilo sie...Moze pan prezes Barszcz
powie, ilu chetnych w ramach programu Mieszkanie Plus zglosito sie w Gdyni na jedno
mieszkanie. My§le, ze to utnie te niepotrzebng dyskusje o tym, czy ta lokalizacja jest
trafna, czy nie jest trafna. Decyduja najemcy, z calym szacunkiem, a nie pani posel.

Po trzecie, nieprawda jest, ze od 1 stycznia nie istnieje system doptat i jezeli bedzie
taka potrzeba, to poprosze pana prezesa BGK, aby wskazal gdzie te doplaty zostaly juz
uruchomione. Po czwarte, nie wiem. Niewyraznie zapisalem. Widocznie nie bylo to tak
wazne.

Ostatnie pytanie. Czemu tych gruntéw, po prostu, nie sprzeda¢? Mysle, ze sama pani
posel wskazala roznice w podej$ciu do sprawy pomiedzy rzadzacymi do niedawna Plat-
formg Obywatelskg i Polskim Stronnictwem Ludowym a Prawem i SprawiedliwoScia.
Oto6z grunty Skarbu Panstwa chcemy wykorzysta¢ pod realizacje rzadowego programu
Mieszkanie Plus, zamiast sprzedawac je deweloperom na rynku. To jest ta kluczowa réz-
nica. Nawet nie chce tego bronic. Po prostu przyznaje, ze tu jest miedzy nami réznica.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):
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Posel Krystyna Sibinska (PO-KO):

t.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, rozpoczne od tego, ze wielka nieuczci-
woécig jest wrzucanie informacji na jednym ze slajdow, ze program MdM poglebit pro-
blem mieszkaniowy w Polsce. Bo gdyby skrupulatnie przeczyta¢ tylko kilka punktéw
uzasadnienia z panstwa ustawy, to wyczytamy informacje, ze ,,dodatkowo nieefektywne
sg rozwigzania ustawy w zakresie wykorzystania pozyskanych przez KZN nieruchomo-
Sci”, ze ,wprowadzana nowelizacja ma na celu usprawnienie mechanizmoéw przekazy-
wania, dalszego udostepniania gruntow”, ze ,,w wielu przypadkach znalazly sie nieru-
chomoéci, ktore sg nieprzydatne w realizacji zadan ustawowych”.

Wie pan, po trzech latach funkcjonowania przepiséw, ktore mialy dac¢ wielkg ilos¢
mieszkan, §mie pan méwic takie rzeczy o programie, na podstawie ktorego mieszkania
fizycznie sg. W wielu przypadkach mtodzi ludzie skorzystali i bardzo chetnie korzysta-
liby dalej, gdyby panstwo nie wygasili tego programu.

Pamietam wystgpienie pana ministra Adamczyka, ktory wychodzil, pokazywal nam
tutaj swoje wielkie pomysty i projekty. Mialo by¢ szybko, mialo by¢ tanio i miato byc
duzo. Zatem tak — szybko nie jest, bo mijajg prawie cztery lata od stawetnego wystapie-
nia, i nie ma nic. Tanio nie ma w ogoéle, bo pamietam, ze pan minister zapowiadal cene
dwoch i pél tysiaca za metr kwadratowy mieszkania. Duzo tez nie ma.

Panie ministrze, pokazywanie takich wirtualnych liczb, ze mamy te 113 tysiecy
mieszkan, a na slajdach jest pokazane, ze okres realizacji to rok 2025, albo jeszcze dalej,
to prosze nie oszukiwaé, bo my naprawde wiemy, jak przebiega proces inwestycyjny.
Wiemy, jak szybko mozna wybudowac te mieszkania i ile mieszkan mozna bylo wybu-
dowa¢ przez te trzy lata.

Pokazywanie kolejnych dzialek w calej Polsce, na ktorych kiedys bedzie mozna zbu-
dowa¢é kolejne, powiedzmy, szeSc¢dziesigt pare tysiecy, czyli w sumie wyjdzie okolo stu
siedemdziesieciu tysiecy mieszkan...Tu kolega mowi, ze to jest sumowane, wiec jeszcze
mniej. Naprawde prosze nie obraza¢ inteligencji nie tylko postow, ale wszystkich Pola-
koéw, bo tego rzeczywiscie nie ma i nie bedzie.

Wie pan, jesli méwi sie, ze w jednym miescie wojewodzkim jest dzialka, na ktorej
wybuduje sie dwiescie lub dwiescie piecdziesigt mieszkan, to rzeczywiscie bedziemy
potega mieszkaniows.

Po pierwsze, bardzo chcialabym prosi¢, zeby ta prezentacja, panie przewodniczacy,
znalazla sie w naszej Komisji. Bedzie bardzo przydatna, poniewaz na jednym z ostatnich
posiedzen Komisji Infrastruktury do programu kontroli NIK-u zglositam caty Krajowy
Zasob Nieruchomosci i program Mieszkanie Plus, wiec bedziemy mieli bardzo dobry mate-
rial por6wnawczy. Mam nadzieje, ze rowniez to pokaze nam, jak wyglada rzeczywistoSc.

Teraz chcialabym zada¢ kilka pytan szczegélowych. Bardzo chcialabym, i prosze
o te odpowiedz na piémie, bede tego konsekwentnie oczekiwala.

Po pierwsze. Ile gruntéw rzeczywiscie zostalo przejetych, z podaniem Zrodel ich
pozyskania? Czyli z jakich instytucji panstwowych i ile gruntow? Jak czytamy w usta-
wie, byl taki proceder, ze niektore instytucje pozbywaly sie niepotrzebnych im grun-
tow. Rozumiem, ze przejmowatl je Krajowy Zasob Nieruchomosci. Chcialabym wiedziec,
jak wyglada to w rzeczywistoSci. Co jest potrzebne, co niepotrzebne? I tak naprawde,
co Krajowy Zasob Nieruchomo§ci zrobi z gruntami, ktore zostaly przejete, a nie nadajg
sie na potrzeby mieszkaniowe?

Po drugie, chcialabym poznaé wszystkie koszty, jakie zostaly poniesione w zwigzku z wyce-
nami, tymi analizami, o ktérych méwi pan minister, ze wszystkimi procedurami administra-
cyjnymi. W zwigzku z tym, jak podnosi to cene metra kwadratowego mieszkania?

Po trzecie, chcialabym prosic o informacje, ile zawarto spoétek celowych, ktore reali-
zujg ten slynny program Mieszkanie Plus, w rozbiciu na sp6tki z samorzadami, spélki,
by¢ moze, z podmiotami prywatnymi.

Chciatabym, zeby pan mi podal, i zeby ulatwi¢ panu dzialanie, to mozemy przyjac,
ze chodzi o termin 31 grudnia 2018 r., konkretng liczbe mieszkan oddanych. Oddanych,
a nie wirtualnych. Prosze o konkretng liczbe oddanych mieszkan. Na sztuki.

Po kolejne, poprosze o okreslenie ceny budowy metra kwadratowego oddanych miesz-
kan. Bo rozumiem, ze pan sie ubezpiecza i mowi, ze przeciez podal na jednym ze slajdow,

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 284),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 279)

ze trzy lata temu byla inna sytuacja i by¢ moze pan minister Adamczyk miat prawo sie
pomyli¢, méwigc, ze to bedzie kosztowalo 2,5 tys. zt za metr kwadratowy, a nie tyle, ile
w rzeczywisto§ci. Chciatabym znaé rzeczywista cene metra kwadratowego wybudowa-
nych mieszkan.

Po trzecie. W tej ustawie mamy takie dziwne zapisy, ktore, powiem szczerze, wzbu-
dzajg pewien m¢j niepokdj. PisaliSmy, ze prezes KZN moze by¢ przywolany przez mini-
stra do dostarczenia pewnych informacji. Czy on dostarczy, czy nie dostarczy? Tak
naprawde chcialabym wiedzieé, jakie koszty administracyjne poniést KZN, bo, jak pan
powiedzial, tam pracujg ludzie, jest prezes. I tak naprawde kazdy, kto pracuje, to efekty
jego pracy sg rozliczane. Chciatlabym poznac¢ takie rozliczenie.

Odnosze sie tu do tego, co panstwo proponuja. Zupelne uwolnienie jako$ panstwu
nie wyszlo. Co$ probuja panstwo naprawic, ale mam wrazenie, ze z tej naprawy wyjdzie
jeszcze wiekszy batagan, dlatego ze proba przymuszenia spotek Skarbu Panstwa do tego,
zeby pozbywaly sie swoich zasobow, to dzialanie na szkode tych spélek. To nie ma nic
wsp6lnego z racjonalng gospodarka.

Prosze nie zarzucaé¢ nam, ze tak bardzo sie r6znimy. Wie pan, tak naprawde rozlicza
sie efekt. Efektem naszych dziatan jest to, ze powstalo bardzo duzo mieszkan, natomiast
efektem panstwa dziatan jest to, ze tak probujg wszystko zagmatwac, zeby nie powstato
zadne mieszkanie. Zaklinanie rzeczywistoSci, ze bronig panstwo polskiej ziemi i nie beda
jej sprzedawac (w efekcie mieszkania i tak nie powstang), to jest takie bajdurzenie. Takie
opowiesci prosze zostawi¢ dla telewizji rezimowej. Naprawde potrafimy czyta¢ miedzy
wierszami i nie musimy sluchac takich rzeczy.

Mowilam o spotkach Skarbu Panstwa. Z drugiej strony przewidujg panstwo rekom-
pensaty dla tych spolek, wiec to wszystko przeciez bedzie miato jaki§ wplyw na cene
metra kwadratowego. To bedzie przerzucanie pieniedzy z jednego kosza do drugiego.
Tu zabiorg panstwo spotkom grunty, tu wrzuca rekompensaty, tu przekazg czesé pie-
niedzy ze sprzedazy. To jest po prostu tak nieczyste i to moze by¢ takie zrédio korupcji
i roznych machlojek, ze naprawde dziwie sie, ze panstwo sie tego nie boja. W metnej
wodzie tak rzeczywisScie moze to wygladac.

O pozostale rzeczy bede prosita przy szczegélowym rozpatrywaniu, ale prosze, zeby
pan minister pisemnie odpowiedzial na pytania, ktore zadalam, a pana przewodniczg-
cego prosze, zeby przekazal nam te prezentacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Tak. Dziekuje za glos. Prezentacji jeszcze nie mamy, ale zostanie rozeslana na nasze
tablety po posiedzeniu Komisji. Teraz to zapowiadam. Teraz odpowiedz pana ministra,
a potem pan przewodniczacy.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Postaram sie kroétko.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Panie ministrze, moze jeszcze chwile, bo pan przewodniczgcy mowil, ze...Ale szybko.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jesli odpowiem, to moze pan przewodniczacy nie bedzie musial zadawaé pytania.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Pan minister tu rzadzi.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Po pierwsze. Pani posel, powiedzialem, dlaczego zmieniamy te ustawe i mogg panstwo
udawag, ze sytuacja na rynku jest identyczna jak w roku 2016, ale wystarczy wyjsé z tego
budynku i okaze sie, ze jest inaczej. Musimy reagowac, dostosowujgc program do zmie-
niajacej sie rzeczywistosci.

Szukaltem odpowiednich cytatow na wypadek nieszczesnej koniecznosci przerzucania
sie cytatami. Cytaty pochodzg od najwiekszych deweloperéw w Polsce, ktorzy na naszym
rynku budujg od lat. Czy przewidywali zmiany, ktore zaszly w przypadku kosztéw mate-
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riatéw budowlanych, pracy, podazy gruntow itd.? Oczywiscie w takiej skali nie przewi-
dywat tego nikt. Nie tylko minister Adamczyk.

W Gdyni mamy 13 chetnych rodzin na jedno miejsce. Podam dane statystyczne doty-
czgce programu Mieszkanie dla Mlodych. Ot6z w okresie, w ktérym funkcjonowat pro-
gram Mieszkanie dla Mlodych, czyli w 2014 r. deweloperzy rozpoczynali budowe 69 723
mieszkan. W roku 2015 rozpoczynali budowe 86 498 mieszkan. W roku 2016 rozpoczeto
budowe 85 497. Bez programu MdM. W roku 2017 deweloperzy rozpoczeli budowe 105
401 mieszkan. W 2018 — 131 627 mieszkan.

Moga panstwo wracac do argumentacji, ktéra jest mita uchu deweloperéw i bankow.
To jest jednak dodatkowe wsparcie dla tego rynku. Ale z punktu widzenia podazy miesz-
kan ona nie ma zadnego sensu i nie sg panstwo w stanie udowodnic, ze jakiekolwiek
mieszkanie powstalo w wyniku dzialalnoSci tego programu. On, jak powiedzialem, zasi-
lat kieszenie beneficjentow tego programu, ktérym latwiej byto uzyskaé finansowanie
swojej inwestycji.

Jesli chodzi o zsumowanie, to uczciwie pokazalem — 50 tysiecy mieszkan, z czego
28 tysiecy jest dzi§ w realizacji. Wyczytalem lokalizacje, ktore bedg skladane do TFI
do potowy tego roku, i pokazalem prognozowane, potencjalne, ale juz przebadane przez
nas lokalizacje, ktore uznaliémy za mozliwe do realizacji inwestycji, ktore dzi§ w Krajo-
wym Zasobie Nieruchomos$ci moga da¢ nam 63 tysigce mieszkan.

Wyraznie rozréznilem mieszkania juz realizowane, mieszkania, ktérych realizacja
jest tak zaawansowana, ze za chwile bedg sktadane wnioski o finansowanie tych miesz-
kan, i te lokalizacje, ktore uruchomimy dopiero po nowelizacji ustawy o Krajowym Zaso-
bie Nieruchomosci.

OczywiScie odpowiem pisemnie na te wszystkie pytania. Co do tego nie ma zadnych
watpliwosci, ze panstwo majg prawo znac kazdg zlotéwke, ktora zostala wydana w Kra-
jowym Zasobie Nieruchomosci. Jest tu obecny pan prezes Krajowego Zasobu Nierucho-
mosSci, czyli pan Grzegorz Muszynski, ktory z przykroScig wymienial sie ze mng spoj-
rzeniami. Z przykroscig dla niego, gdyz pracuje za darmo. Nie pobiera wynagrodzenia.
Dopoki nie bedzie nowelizacji ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomogci, prezes KZN
nie pobiera wynagrodzenia za swojg prace.

Oczywiscie, jesli bedg szczegbélowe pytania dotyczgce modelu biznesowego, czyli
spolek celowych, jak to jest skonstruowane, to odpowiedzi udzieli prezes Barszcz. Ceny
budynkow w poszczegdlnych lokalizacjach sg zalezne od réznych lokalizacji. Najpierw
moéwiag panstwo, ze jest to program: Komuno, wréc!, po czym oczekuja, ze bedzie jaka$
jedna cena. Ot6z one wynikajg z kosztow, ktore sg rozne w réznych lokalizacjach.
Na przyktad w Bialej Podlaskiej bylo to 1883 zt za m2. Zatem moge powiedzie¢, ze byta
to bardzo dobra cena.

Mysle, ze kiedy bedziemy omawia¢ artykul po artykule, to panstwo zrozumieja
caly mechanizm, w ktorym nikt nikogo nie przymusza. W tym zakresie wszyscy dzia-
fajg na supertransparentnych warunkach. Tym bardziej, ze wszystko to odbywa sie
w ramach podmiotéw kontrolowanych przez Skarb Panstwa.

Ostatnia uwaga na temat tego, ze grunt ma wplyw na cene mieszkania. Wydaje mi sie
na tyle odkrywcza, ze pani posel mogta sobie jg darowaé. Tak istotnie jest przy kazdej
inwestycji.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, czy chcialtby pan zadaé pytanie? Prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

t.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie ministrze,
na jednym ze slajdow... Teraz odwolatl sie pan do mieszkan wybudowanych w ramach
programu Mieszkanie Plus w Bialej Podlaskiej. Proponowalbym glebiej to przestudio-
waé, poniewaz wie pan, ile wynosi czynsz w tych mieszkaniach. Prawie dwa razy tyle
co w budynkach komunalnych o podobnym standardzie, zbudowanych na sgsiednim
gruncie. To jest wlaénie efekt programu. Tak to dziata.

Panie ministrze, ten program po prostu zbankrutowal. Przeciez pan minister Smolin-
ski odszed! z resortu nie dlatego, ze mial sukces, tylko to byta klapa. Taka jest prawda
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na ten temat, czegokolwiek by pan nie mowil. Wszystkie pytania, ktore postanki zadaly
przede mna, sg bardzo wazne i majg kluczowe znaczenie. Zadam panu pytanie, panie
ministrze, bo naprawde wiem i doceniam pana prace, bo ja znam z naszego regionu.

Jest kluczowe pytanie. Po co zostal powotany Krajowy Zasob Nieruchomosci? Prze-
ciez informowal pan Wysokg Izbe i Komisje, ze w pierwszej fazie do tego zasobu rze-
czywiscie wplyneto mnéstwo...Nie wiemy - ile. Mam nadzieje, ze odpowie pan wlasnie
na te pytania, ile gruntéw prawdopodobnie nikomu niepotrzebnych. Pewnie one sg i pod
zadnym pozorem nie nadajg sie na budownictwo mieszkaniowe. Nie tylko ze wzgledu
na plan zagospodarowania, ale ze wzgledu na koszty, uzbrojenie itd. Nie bedziemy tego
rozwijac.

Dzi§ pokazuje pan nieruchomosci, ktére sie nadaja. Tu pojawia sie pytanie kluczowe.
To grunty, ktore majg realng warto§é. Czy te jednostki nie potrafig zby¢ takiego gruntu?
To jest §wietna propozycja. Lepiej niech Agencja Mienia Wojskowego i Osrodek Wsparcia
Rolnictwa same obracajg tymi gruntami i ptacg 10%. Pewnie chodzi o to, ze sg to niezle
platne miejsca dla swoich.

O panu na koniec. Pochwale pana. To nie jest pod pana adresem, bron Boze.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Prosze sobie nie przerywac.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Panie ministrze, jest kluczowe pytanie. Pan zaprezentowal, ze moze to by¢ przekazy-
wane alternatywnie — moze to by¢ tryb przetargowy i bezprzetargowy. Kto bedzie podej-
mowal decyzje, za jakie kwoty beda przekazywane te nieruchomosci? Przeciez jest to tak
nietransparentny system, a nam przeciez chodzi o to, zeby w obrocie, szczegolnie takimi
warto$ciami jak prawo wlasnosci i gruntéw, ten obrét byl transparentny. To jest istota
rzeczy i to jest realna warto$¢ na rynku budowlanym, ale nie tylko na nim.

Kto bedzie podejmowal decyzje? Gdzie transparentnosc, o ktorg caty czas nam idzie?
To sg kluczowe pytania. Panu prezesowi Muszynskiemu i panu ministrowi chciatbym
powiedzie¢, bo znam obu, zeby sie panom powiodlo. Tylko przy uzyciu takich instrumen-
tow to sie nie uda. Po prostu to bedzie smutny efekt waszych staran, waszej dzialalnosci,
bo to nie moze przyniesc efektow.

Proponuje, zeby odstuchat pan tego, co dzi§ pan do nas skierowat. To brzmialo jak co$
z okresu prosperity Edwarda Gierka. Tak sie tego stuchalo. Prosze odstuchac to jeszcze
raz. Tu chodzi o merytoryczng dyskusje i o te realia, a nie uda sie to przy uzyciu takich
narzedzi. W kazdym razie nie przekonali mnie panstwo do tego swoimi dotychczasowymi
dzialaniami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Tak. Panie ministrze, czy odpowie pan, czy kogo$ pan wyznaczy?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
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Ja tylko jedno zdanie i pan prezes Barszcz. WlaSciwie dwa zdania. Pani posel, nie powie-
dzialem tego, o co pani pytala. Nie ma zadnych gruntéw niepotrzebnych i przejetych
do KZN. Od razu wyjasniam to panu przewodniczacemu. Te, ktére dzi§ sa w zasobie,
to grunty, ktére sg mozliwe do wykorzystania pod cele, do ktérych KZN zostal powolany.

Po drugie, juz setki razy ttumaczytem réznice pomiedzy budownictwem kapitalowym
a budownictwem dotowanym z budzetu panstwa, czyli wspolfinansowanym poprzez
interwencje Banku Gospodarstwa Krajowego, oraz roznice, kiedy jest to gminny zasob
mieszkaniowy i wlaScicielem jest samorzad, a réznice, w ktorej jest dojsScie do wlasno-
Sci ze strony najemcy mieszkania. I tym rozni sie cze$c¢ spoteczna programu od czeSci
kapitalowej.

Prosze, aby, zwracajac mi uwage na manipulacje, nie pokazujac, w kt6rym momencie
manipuluje, zwrocili panstwo uwage, ze do tej prezentacji nie dotgczytem, choé¢ powi-
nienem, tej spolecznej czeSci programu wspoélfinansowanej srodkami transferowanymi
przez Bank Gospodarstwa Krajowego na budownictwo czynszowe czy budownictwo
komunalne. Tu réwniez mieliby$my sie czym pochwalié¢, bo w calej Polsce mamy ponad
18 tysiecy mieszkan na réznym etapie realizacji.

t.k.
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Natomiast, je§li mozna, to oddam glos wywolywanemu jako czarny charakter preze-
sowi Barszczowi.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju Nieruchomosci Mirostaw Barszcz:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprosilem o zabranie glosu poniewaz mam
takie wrazenie, ze dyskutujemy troche obok tematu. Padly bardzo powazne zarzuty. Moge
powiedziec, ze wynikajg one nie tyle ze zlej woli, co z niezrozumienia tego, co robimy,
szczegolnie w przypadku tej czesci programu Mieszkanie Plus, ktorym zajmujemy sie
jako PFR Nieruchomo&ci, czyli profesjonalny podmiot zarzadzajacy funduszem inwesty-
cyjnym, czyli czeScig komercyjna, czescig rynkowa.

To jest rzecz, ktora jest niekwestionowana. To wynika po prostu z danych statystycz-
nych. W Polsce, w poréwnaniu do $redniej w Unii Europejskiej, brakuje okoto miliona
mieszkan. O tym wiemy wszyscy. Jezeli milion mieszkan pomnozymy przez Srednig
wedlug GUS cene mieszkania, czyli 304 tys. zl, to daje nam kwote 304 mld zl, ktérych
potrzebujemy, zeby zasypaé te dziure cywilizacyjng pomiedzy Polska a Srednig w Unii
Europejskie;.

GdybySmy chcieli poréwnywaé sie do najlepszych w Europie, czyli do Austrii
i do Danii, to ta réznica bylaby jeszcze wieksza, bo znaczyloby to, ze musimy dokladnie
podwoié zas6b mieszkaniowy, zeby doszlusowaé do najlepszych. To jest gtéwne pytanie
- skad w ciggu najblizszych kilkunastu lat wzig¢ 300 mld zl, zeby Polacy mogli godnie
mieszka¢? Nasz wniosek byt taki, ze to nie mogg by¢ pienigdze budzetowe. To powinny
by¢ pieniadze komercyjne, pienigdze prywatne. Pieniadze prywatnych inwestoréw, ktore
powinny pracowac i przynosié¢ zyski.

Dlatego czes¢, o ktorej rozmawiamy w tej chwili, czyli czes¢ komercyjna, realizo-
wana w tej chwili gléwnie przez PFR NieruchomoSci, to jest cze$¢ rynkowa i tutaj,
pani posel, nie ma zadnego rozdawnictwa. Kazdy grunt, ktéry przyjmujemy do spotek,
ktorymi zarzadzamy, to jest grunt albo kupowany po cenach rynkowych, albo grunt
wyceniany jako aport pod wklad rzeczowy do spotki po cenach rynkowych, za obopdlng
zgoda naszych partneréw, ktorymi w przewazajacej wiekszosci sg zazwyczaj samorzady.
I to samorzady niezalezne od koloréw politycznych.

To chcialbym podkresli¢, bo budownictwo, zwlaszeza budownictwo mieszkaniowe,
ma to do siebie, ze nie moze by¢ programem przesadnie upartyjnionym. To jest oczy-
wiste, jesli powiem, ze jest to pomyst rzadu PiS. Temu rzadowi nikt tego nie odbierze.
Natomiast zaden program mieszkaniowy nie uda sie, jeli bedzie realizowany tylko przez
jedng kadencje.

Kilka dni temu bytem na konferencji Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa.
Deweloperzy mowia, ze §redni czas od momentu nabycia ziemi do momentu rozpoczecia
prac budowlanych (w przypadku deweloperdow, ktorzy sg matymi, sprawnymi profesjo-
nalnymi podmiotami) to sg trzy, cztery lata. Trzy, cztery lata zajmuje zdobycie wszyst-
kich zg6d i potrzeb, jesli tak moge powiedzie¢. Zrobienie wszystkich projektow. Zatem to,
co zaczynamy dzisiaj, konczy¢ bedzie kolejny rzad. To jest krétka odpowiedz na pytanie,
czy to jest kroétko, czy dlugo, czy wybudowaliémy duzo, czy malo.

Wybudowaliémy malo, bo taki jest proces i mamy absolutng Swiadomos¢ tego, ze to,
co zaczynamy dzi$, konczy¢ bedzie nastepny rzad, niezaleznie od tego, kto bedzie ten
rzad tworzyl. Jeszcze raz wroce do tej kwestii i do tego, ze jest to program komercyjny.
Powtarzam jeszcze raz, ze tu nie ma zadnego rozdawnictwa. Wszystko jest na zasadach
rynkowych i komercyjnych.

Kilkakrotnie pad! tu postulat, dlaczego nie pozwoli¢c KOWR-owi albo Agencji Mienia
Wojskowego na sprzedaz tej ziemi i jedynie 10% odprowadzaliby do Krajowego Zasobu
Nieruchomoéci. Przypomne, ze w dzisiejszej ustawie ten mechanizm jest duzo bardziej
niekorzystny dla KOWR-u i dla AMW, dlatego ze zgodnie z dzisiejszymi zasadami, te
grunty sg przejmowane za darmo. To znaczy, ze ani KOWR, ani AMW nie dostajg zadnej
rekompensaty. PostanowiliSmy to zmieni¢ i bardzo odpowiedzialnie zaproponowali$my
pewng zmiane.
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W tej chwili méwie nie jako prezes PFR Nieruchomosci, tylko jako koordynator Rady
Mieszkalnictwa przy premierze RP. Rada Mieszkalnictwa zaproponowala taki kieru-
nek zmian, zeby umozliwi¢ finansowanie statutowych zadan tych jednostek. Pojawia sie
pytanie, dlaczego oni nie mieliby robi¢ tego samego? Oni robili to sami.

Przez ostatnie dwadziescia kilka lat KOWR i AMW doktadnie to robily. Cata Biato-
teka w Warszawie jest zbudowana na gruntach KOWR-u. Wystarczy przejechacé sie przez
Bialoteke i zobaczy¢, jak wyglada. To jest cate miasto zbudowane na tzw. wuzetkach. Bez
my§li, bez koncepcji. Na takich zasadach, ze gdzie deweloperowi udalo sie kupic¢ kawalek
dzialki, co§ tam zbudowat.

Staramy sie wchodzi¢ w wieksze inwestycje i nie tylko dobrze projektowac architek-
tonicznie, ale projektowac tez dobrg urbanistyke. Nasze najwieksze projekty w War-
szawie i w Krakowie to naprawde dzieto najlepszych polskich architektow i urbanistow.
W Krakowie przy wspotudziale architektow i urbanistow francuskich, gdzie pierwszy raz
od lat siedemdziesigtych mamy jaki$ koncept urbanistyczny, nie liczagc warszawskiego
Wilanowa.

Naprawde staramy sie podchodzi¢ do tego bardzo odpowiedzialnie, majac Swiadomo§é
tego, ze nie budujemy tego jak deweloper, ktory dzi§ zbuduje, jutro sprzeda, pojutrze
zapomina, tylko to sg nieruchomosci, mieszkania, ktére w naszym zasobie pozostang
przez kolejne trzydziesci lat. Majac takg Swiadomos$¢ i majgc odpowiedzialnos$c za losy
tych mieszkancow, ale rowniez za pieniadze, ktérymi zarzgdzamy, chcemy budowaé tak,
aby w kolejnych latach te mieszkania zyskiwaly na wartoSci, a nie tracity, i zeby ludziom
dobrze zylo sie w tych mieszkaniach. Tak krotko na poczatek, zeby wspomnieé o zasa-
dach, ktorymi sie kierujemy.

Jeszcze na koniec, bo to jest wazna rzecz, ktora mi wyleciala. MdM - czy to byt pro-
gram dobry czy zly? Nie bede w to wchodzil, jednak wazne jest, ze z MdM korzystalo
15-20% najzamozniejszych Polakow, bo korzystali z niego tylko ci, ktérzy mieli zdol-
nos¢ kredytowa. Jezeli kto§ ma zdolnos¢ kredytowa, to nalezy do grupy 20% polskich
gospodarstw domowych. DwadzieScia, trzydzieSci procent najubozszych gospodarstw
domowych to rodziny, ktore majg dostep do szeroko rozumianego zakresu pomocy socjal-
nej, czyli do mieszkan socjalnych, mieszkan komunalnych. Natomiast te 40% posrodku
to byla grupa, ktora dotychczas nie byla ,,zaopiekowana”. Zbyt biedni, zeby dostaé kre-
dyt, ale zbyt zamozni, zeby skorzysta¢ z mieszkan komunalnych. Do nich kierujemy
te oferte.

Panie posle, dobrze zauwazy! pan, ze w Bialej Podlaskiej mieszkania te wynajmujemy
za niecate 14 zl za m2. To jest dwa razy wiecej, niz kosztujg mieszkania komunalne,
ale to jest zupelnie inny klient. Jezeli w Bialej Podlaskiej kto$ chce prywatnie wynajaé
mieszkanie, to kosztuje to 22 zt za m?, zatem jesteSmy gdzie$ posrodku. Jezeli do tego
dotozymy doplaty do czynszow, ktore zostaly uchwalone przez Sejm 20 lipca ubieglego
roku, to okazuje sie, ze poziom czynszu spada nam ponizej 10 z1, czyli jest to na poziomie
TBS-6w. Troche wyzej niz mieszkania komunalne, ale powtarzam - to jest inny klient.
To nie jest klient socjalny, to nie jest klient komunalny.

Kolejna rzecz, ktorg z boku podpowiada pan minister, ktora rézni tych klientow
od klientéw mieszkan socjalnych czy komunalnych, to jest to, ze oni majg opcje dojScia
do wiasnosci i po trzydziestu latach stang sie wlaScicielami.

Czy to jest atrakcyjne dla Polakow i polskich rodzin? W tej chwili nie mamy wielu
takich inwestycji. To jest racja. Doslownie jest kilka takich projektow, ktore mieliSmy
szanse zrobic i byly wystarczajaco dobre, zeby je zrealizowac. Ale w Bialej Podlaskiej
mieliSmy chetnych siedem rodzin na jedno mieszkanie, w Gdyni trzynascie.

Nawet w Walbrzychu, ktory jest miastem strasznie sponiewieranym przez historie
i ekonomie, tam, przy ponad dwustu mieszkaniach, mamy wiecej chetnych niz mieszkan
jest dostepnych w ramach tej inwestycji. Zatem widacé, ze zapotrzebowanie jest i kierujac
sie tymi naszymi wyborami, staramy sie nasze inwestycje realizowac¢ w takich miejsco-
wosSciach i takich miejscach, zeby byly atrakcyjne dla Polakéw. Dziekuje bardzo.

t.k.
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Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Dziekuje. Widzialem jeszcze trzy zgloszenia. Pierwszy byl pan posel Ireneusz Zyska,
zresztg wywolany przez Walbrzych. Prosze. Potem pan, panie ministrze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, dziekuje
panu prezesowi Barszczowi za przywolanie przyktadu Watbrzycha. W konteksScie wypo-
wiedzi parlamentarzystow Platformy Obywatelskiej-Koalicji Obywatelskiej chcialbym
odesla¢ panstwa do opinii prezydenta Waltbrzycha pana Romana Szelemeja, czlonka
Platformy Obywatelskiej, lidera Platformy Obywatelskiej w Walbrzychu i w calej aglo-
meracji waltbrzyskiej, ktéry wielokrotnie bardzo chwalit program Mieszkanie Plus. I jako
jeden z pierwszych, bo sg cztery pierwsze miasta: Biata Podlaska, Jarocin, Gdynia i Wal-
brzych, wszedl do programu Mieszkanie Plus i z wielkim sukcesem.

Pan prezydent Szelemej twierdzi wrecz, ze program zostal uszyty na miare dla Wat-
brzycha. Jest dedykowany temu miastu i znakomicie sie sprawdza. Tak, ze prosze nie
tworzy¢ jakiej§ alternatywnej rzeczywistosci, ze program Mieszkanie Plus ponio6st kleske.
Zgodnie z calym procesem inwestycyjnym, o ktérym moéwili pan minister Sobon i pan pre-
zes Barszcz, to musi potrwac kilka lat, zanim rezultaty bedg widoczne w skali kraju.

Natomiast na marginesie nie moge nie odniesc sie do sléw pani poset Krystyny Sibin-
skiej a propos sformutowania ,rezimowy”. Prosze panstwa, obecnie zyjemy w kraju
demokratycznym i nikt... )

Ja nie wchodzitem panu, panie po§le Zmijan, w slowo i prosze o uszanowanie takze
mojego wystapienia.

Obecnie nikomu nie dzieje sie krzywda. Natomiast to za rzadéw pana premiera
Donalda Tuska byly znamiona panstwa rezimowego, kiedy stuzby porzadkowe strzelaly
do gérnikow pociskami gumowymi, kiedy pan minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji, niejaki Grzegorz Schetyna, panstwa obecny lider, zrealizowal wielkg akcje ,,Wide-
lec”, gdzie aresztowal kilka tysiecy kibicow , Legii” i znalazl jeden widelec. )

To byta kleska wizerunkowa panstwa polskiego. Albo stynny dzieh narodowego Swieta
Niepodlegtosci 11 listopada 2011 r., kiedy funkcjonariusze policji, na polecenie panstwa
ministra spraw wewnetrznych i administracji, kopali po glowie mlodego Polaka, ktéry
w reku mial bialo-czerwong flage. To bylo panistwo o znamionach panstwa rezimowego.
Dzi$ zyjemy w panstwie demokratycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Panie ministrze, prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

t.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panowie ministrowie, pamietam,
kiedy przejmowatem urzad z rak pana ministra Barszcza. Dziwie sie, ze teraz tak tatwo
odcina sie pan od dobrego programu Rodzina na swoim. To przeciez byl pana pomyst.
Dobrze, pana zastepcy Piotra Stycznia, ktory potem ze mng doskonale wspoétpracowat
przez cztery lata i unowoczes$nil ten program. Bo rzeczywiScie w pierwotnych zalo-
zeniach byl tak sparametryzowany, ze podpisaliémy wspélnie — pan i ja — cztery i p6t
tysigca umow, ale jak zmieniliémy parametry, to wystrzelito. W sumie caly program dat
prawie 200 tys. mieszkan i to jest konkret.

Pan powinien by¢ z tego dumny. Pan co$ zaczal, ja kontynuowalem i byto super. Miesz-
kanie dla Mtodych - jedynie z danych przytoczonych przez pana ministra Sobonia — czyli
nastepca Rodziny na swoim, to kolejne ponad dwieScie tysiecy mieszkan i to sg konkrety.

Dzi§ pytamy o konkrety nie pana, panie prezesie, co pan okazal sie najwiekszym
i chyba najcelniejszym krytykiem tego programu narodowego. Dlaczego tak sie nazywa,
skoro nie przynosi efektéw oczekiwanych przez nar6d? Trzeba szybko zmienic te nazwe.
Dzi$ czekamy na rezultaty.

Powiedzial pan, i to bylo jakis czas temu, ze Krajowy Zasob Nieruchomosci to w zasa-
dzie wydmuszka. Tam kupuje sie monitory do komputeréow i kawe. Jak smakuje kawa?
Rozumiem, ze kupiony ekspres byl dobrej jakosci, ale nie ma efektéw. Kolezanka przy-
toczyla fragment uzasadnienia, w ktérym pan minister Sobon, reprezentujacy przy tym
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projekcie rzad, pisze, ze nie udaje nam sie gromadzi¢ nieruchomosci. Ten zasob jest zle
skonstruowany.

Czy potrzebny? Uwazam, ze to, co byto dobre, powinno by¢ kontynuowane, bo ciagle
jest te 15% - trzymajac sie jedynie statystyki podanej przez pana ministra Barszcza —
mlodych obywateli Rzeczpospolitej, ktorzy takze moga liczy¢ na pomoc, wsparcie pan-
stwa w dojSciu do mieszkania.

To nie musi by¢ siermiezna, tragcaca PRL, proponowana przez panstwa Sciezka, ale
tamte modele i systemy panstwo wykasowali, zresetowali — i to jest panstwa blad. Dane
juz przytoczyliSmy. Ponad 400 tys. mieszkan, i to dzisiaj, poniewaz te programy — jeden
skonczony, a drugi wygaszony — byly realizowane kilka lat temu i sg to konkretne miesz-
kania, konkretne nieruchomosci.

To tez jest jaka§ dziwna historia. Premier pokazuje na slajdach co$, co nie jest reali-
zowane w praktyce, bo Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju juz dawno stala sie strate-
gig nieodpowiedzialnego rozdawnictwa, a dzi§ widzimy 113 tys. mieszkan. Poréwnajmy
tylko te warto§¢ z tymi realnymi 400 tysigcami. Poréwnajmy tylko to. DowiedzieliSmy
sie tez, ze realnie jest to okoto 20 tysiecy mieszkan, ktore udalo sie panstwu zrealizowaé
w ramach tego programu.

Dodajmy jeszcze do tego — i pan prezes Barszcz dokladnie o tym wie, bo wcigz jest
zwigzany z BGK - ze tak naprawde czes¢ tych mieszkan to mieszkania weze$niejszego
programu, ktéry zostat wdrozony przez pana prezesa Radostawa Stepnia, gdzie chodzito
0 budownictwo samorzadowe na wynajem. I cze$c tych inwestycji po prostu przeksztal-
cili panstwo i przerzucili do worka, ktory jest pusty, w ktorym sa jedynie te mieszkania,
ktore byly realizowane wczesniej.

Jezeli chcemy poprawiac te ustawe, poprawiajmy. Ale bedziemy apelowac o to, zeby
wroci¢ do tego, co sie sprawdzilo. Rowniez ci Polacy, ktorzy nie chcg tej dlugiej drogi
dochodzenia do wlasno$ci przez najem, chcieliby we wcze$niej realizowanym programie
MdM doj$¢ do wlasnego mieszkania.

Przeciez to nie jest tak, ze rynek oferowat takie mieszkania. To my okre§lili§my para-
metry, okresliliSmy metraz, okresliliémy, jak duze ma by¢ to mieszkanie i dopiero rynek
dostosowat sie do tych wymogow. To wecale nie byli bardzo majetni ludzie, tylko tacy, kto-
rzy mieli stala, stabilng prace. To jest gtowny argument, gdy chodzi o badanie zdolnosci
kredytowej. Poprawmy te ustawe. Zastanéwmy sie, czy wszystko jest potrzebne, bo tro-
che przeraza mnie rozwigzanie zawarte w art. 18 i art. 19, gdzie wprowadzamy sankgcje:
500 z1 za kazdy dzien zwloki przy przekazywaniu przez organy wykazu nieruchomosci.

Po co to? Poza tym, czyje to beda pieniadze? Tego, kto pelni dang funkcje organu? Czy
to bedg publiczne pienigdze przerzucane z jednej kieszeni do drugiej publicznej kieszeni?
To co to jest za rozwigzanie? Jakie jest ratio legis tego rozwigzania? Apeluje jeszcze raz
- szukajmy wielu instrumentéw, bo orkiestra najlepiej gra, kiedy jest w niej wiele instru-
mentow, i dostrjmy je, ale tak, zeby nikogo nie wykluczac i racjonalizowac ten proces.

Dzi$ jedno jest pewne — ten konczy sie klapg. Zostalo pét roku do pazdziernika i nie
zdazg panstwo wykazaé sie zadnymi pozytywnymi rezultatami. Pan minister Barszcz
przytoczyl te wielko§¢, mniej wiecej miliona brakujacych mieszkan. PodsumowaliSmy
czas rzadéw PO i PSL. Wowczas oddano do uzytkowania prawie 1,2 mln nowych miesz-
kan. To sg twarde dane GUS.

Jezeli przesledzimy dane, ktore dzi$ sg przytaczane przez pana ministra, dotyczace
liczby oddawanych mieszkan, to rowniez jest kilkaset tysiecy mieszkan, czyli rocznie
oddawanych jest sto kilkadziesigt tysiecy mieszkan. Rocznie. Zatem jesli zsumujemy
kilka lat rzadow PiS, to rowniez jest kilkaset tysiecy. To znaczy, ze za o§miu lat naszych
rzadéw i czterech lat rzadow PiS oddano do eksploatacji kolejne setki tysiecy miesz-
kan i ten deficyt sie zmniejsza. Przeskalowane instrumenty nie do konca sg potrzebne.
Mozna realizowac je w mniejszej skali, bo rzeczywiScie warto pomagac réwniez tym, kto-
rych nie sta¢ na wlasne mieszkanie, i panstwo powinno to robic, ale nie wyrzucajac calej
reszty rozwigzan. Dziekuje bardzo.

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 284),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 279)

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Widze jeszcze dwa glosy. Mam tylko jedno pytanie. Panie ministrze, czy woli pan odpo-
wiedzie¢ teraz, czy poczekamy na...

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Moze pan prezes Barszcz, bo, jakby nie wchodzac w te nieszczesne liczby i dyskusje,
ktorg zaproponowal pan minister, to...

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Prosze o krotkie wypowiedzi. Dobrze?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Moja krotka wypowiedz jest nastepujaca. Panie ministrze, niech pan sie skoncentruje,
bo wydaje mi sie, ze istote tego, w jaki sposob rozmawiamy dzi$ na temat nowelizacji
tej ustawy, oddaje pana obawa dotyczaca art. 18, gdzie to, co dzisiaj robimy, to, uwaga,
zamieniamy slowo ,,wymierza” na slowa ,,moze wymierzy¢”. Wydaje mi sie, ze to najle-
piej oddaje istote tego, jak jestesSmy przygotowani do dzisiejszej dyskusji.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Pan Marek Sowa. Prosze.

Posel Marek Sowa (PO-KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bede kontynuowal watek pana posta Gra-
barczyka. Problem faktycznie jest w tym, ze zaniechano realizacji narzedzia, ktére byto
bardzo efektywne. Przypomne, ze miodzi ludzie mogli stac sie wlascicielami za Sredniag
doplate 26,5 tys. zI. W ostatnim czasie zawierano 26-27 tysiecy takich uméw rocznie.
Tylu przybywato wiascicieli.

Ta grupa rowniez nie powinna zostaé pozostawiona sama sobie, tylko powinna mieé¢
wsparcie. Dzisiaj kwalifikacja dla tej grupy zdecydowanie poszerzylaby sie, jesli przy-
patrzymy sie poprawie sytuacji na rynku pracy, wzrostowi wynagrodzen, stabilno§ci
zatrudnienia. Liczba ludzi kwalifikowalnych do tego programu bylaby duzo wieksza.

Natomiast zaproponowali panstwo co$, co w zadnej mierze nie bylo przygotowane,
a przypomne, ze byla to jedna z kluczowych obietnic pani premier Szydlo w jej exposé
na pierwsze miesigce rzadéw Prawa i Sprawiedliwo$ci. To, o czym opowiadal pan mini-
ster Adamczyk, to absolutnie nie trzymalo sie kupy i dzi§ bardzo wyraznie widac, ze nie
miato zadnego efektu.

Musze powiedzie¢, panie ministrze, ze stuchajgc pana wystapienia i réwniez danych,
ktore pan przywoluje, to musze powiedziec, ze w ostatnim czasie nie ma tak dynamicz-
nego skoku, bo ta dynamika byta pod koniec rzadéw poprzedniej koalicji.

W odpowiedzi na interpelacje mam zapisane, ze, na przykilad, w 2015 r. bylo 148
oddanych mieszkan, w 2016 — 163, w 2017 — 178. To sa podawane przez panstwa dane.
Do tego dochodzg oddane domy na poziomie 70-75 tysiecy. Ta dynamika naprawde bylta
bardzo wysoka. Zatem milion mieszkan i domow powstato w ciggu czterech lat. Pewnie,
jak to bedzie rosto, to ten okres radykalnie sie skréci.

Zeby ta dyskusja mogta wygladac inaczej, to naprawde rezygnacja z Mieszkania dla
Mtodych bylta kolosalnym btedem i za to po prostu panstwo zaptaca, bo pozbawili mto-
dych ludzi mozliwosci efektywnego narzedzia, ktére bylo na rynku, z ktérego ludzie
mogli normalnie korzysta¢. Gdyby byly uruchamiane wieksze zasoby, to korzystaliby
w nieporéwnywalnie wiekszej skali. Bo przypomne, ze wszystkie oferty roczne konczyty
sie pigtego albo siédmego stycznia i w przeciggu kilku dni cale pakiety byly wyprzeda-
wane Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):
Dziekuje. Czy chodzi o odpowiedz? Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes zarzadu PFRN Mirostaw Barszcz:
Bardzo dziekuje. Moze tak zbiorczo zwroce sie do pana posta Grabarczyka i pana posta Sowy.
To jest tak. Pan ma oczywiScie racje. Krytykujac MdM, krytykuje pan réwniez
Rodzine na swoim. To jest tak, ze pewnie nigdy nie bede politykiem, bo zawsze mowie
to, co mysle. Obydwa te programy byly programami, ktére generalnie wspieraty docho-

t.k. 19
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dzenie do wlasnosci. Ministrem budownictwa bytem dokladnie przez ostatnie trzy mie-
sigce i trzy dni poprzedniej kadencji Sejmu i pewnie pierwszy raz publicznie odzywam
sie na temat programu Rodzina na swoim.

Programy dochodzenia do wlasnosci de facto sprowadzaja sie do tego, ze sg adreso-
wane do tych, ktorzy tak czy inaczej sami moga sobie kupi¢ mieszkanie, tylko zamiast
kupowaé mieszkanie piecdziesieciometrowe, kupujg mieszkanie piecdziesieciopieciome-
trowe. To jest OK.

Jest wiele krajow, gdzie taka polityka jest prowadzona. W Stanach Zjednoczonych,
w Wielkiej Brytanii sg doplaty czy ulgi odsetkowe od kredytow hipotecznych. Pojawia sie
pytanie, czy w ramach ograniczonego budzetu Skarbu Panstwa, gdzie jest duzo wydat-
kéw, duzo potrzeb, chcemy pomagaé akurat tej grupie spolecznej. Ja tego nie oceniam,
tylko zadaje pytanie. Musimy podja¢ takie zadanie i zada¢ pytanie, ktorej grupie spotecz-
nej chcemy bardziej pomdc? Czy tym, ktorych tak czy inaczej staé — moze na mniej, ale
jednak, czy jednak sprobowaé znalez¢ pienigdze, zeby adresowac je do bardziej potrze-
bujacych?

Natomiast jezeli chodzi o to, co robimy, to czesc, ktorag realizujemy, to nie jest pro-
gram rzadowy. Ona miesci sie w ramach Narodowego Programu Mieszkaniowego. MieSci
sie w szeroko pojetym programie Mieszkanie Plus, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze wszyst-
kie regulacje w tym zakresie, ktore do tej pory Sejm byl uprzejmy przyjac, sg to regu-
lacje dostepne nie dla panstwa, nie dla PFR Nieruchomosci, nie dla Krajowego Zasobu
Nieruchomosci, tylko sg to mechanizmy i regulacje dostepne dla wszystkich na rynku.

Tak jak specustawa mieszkaniowa, na temat ktorej bardzo gorgca dyskusja rozpo-
czela sie juz ponad rok temu, doptaty do czynszéw sg dostepne rowniez dla podmiotow
prywatnych. Rowniez dla TBS-6w, czyli podmiotéw samorzadowych. Kazdy deweloper,
jesli bedzie chcial skorzysta¢ z tego mechanizmu, to moze to zrobi¢. Moze dogadac sie
z bankiem lub funduszem inwestycyjnym i jak najbardziej, w porozumieniu z samorza-
dem, skorzystac z tego mechanizmu. By¢ beneficjentem tych regulacji, tak jak do tej pory
byt beneficjentem programu Mieszkanie dla Mtodych czy Rodzina na swoim.

Mo¢j nieszczesny, lub szczesny, wywiad sprzed poéttora roku, ktory, ze tak powiem,
ciggle wraca. Musze powiedzieé¢ tak: czy wiedzg panstwo, ile mieszkan rocznie buduje
najwiekszy polski deweloper? Trzy i po6t tysigca. Przymierzamy sie do 130 tysiecy. Nie
moéwimy, ze zbudujemy to w ciggu roku, dwoch, a nawet w ciggu pieciu, ale jest to gigan-
tyczne wyzwanie. To jest tak gigantyczne wyzwanie, ze kiedy szukaliSmy analogii, to nie
ma programu zakrojonego na tak szerokg skale w tak krotkim czasie. Nie tylko w Euro-
pie, ale nawet na $wiecie.

MoglibySmy poréwnywac sie do Singapuru, ktory podobny program mieszkaniowy
realizuje juz od kilkudziesieciu lat, ale to jest zupelnie inne prawodawstwo, zupelnie
inna kultura, zupelnie inny system wtadzy, bo wydaje sie, ze jeden i ten sam krol rzadzi
od trzydziestu lat i w najblizszym czasie nie zamierza ustepowaé. Dyktatura o§wiecona.

Mowie o tym dlatego, ze zamierzajac sie na tak duza rzecz, tak wazna i tak powazna,
nie mogliémy nie popelni¢ bledéw. Nie mogliémy nie popelni¢ btedéw. To, co robimy
dzi$, to staramy sie nieco korygowac te bledy czy niedoskonatos$ci, idgc nieco w kierunku
prospolecznym.

Jeszcze jeden, ostatni, argument za tym, ze by¢ moze tego rodzaju decyzje inwesty-
cyjne, ktore podejmujemy, sg lepsze od pozostawienia wszystkich tego typu decyzji ryn-
kowi na zywiol.

Wezesniej przywolywany byt tu Walbrzych. Czy wiedzg panstwo, ile mieszkan dewe-
loperskich powstalo w Watbrzychu w programie MdM lub jakichkolwiek innych w ciggu
ostatnich dwudziestu lat? Zero. W Walbrzychu nie powstalo ani jedno mieszkanie wybu-
dowane przez dewelopera. Niezaleznie od tego czy z MdM, czy z Rodzing na swoim, czy
w jakimkolwiek innym systemie. Tam po prostu powstalo zero mieszkan. JesteSmy
pierwszym inwestorem od dwudziestu lat, ktory tam zainwestowal i tam buduje miesz-
kaniéwke. Dziekuje bardzo.

t.k.
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Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Naszg debate rozpoczeta pani architekt poset Malgorzata Chmiel,
zatem prosimy o ostatnie pytanie. Prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Podsumowujac te nasza dyskusje, mysle, ze pewne szczegoly da sie
dopracowad, jezeli oczywiScie bedzie wola panstwa ministrow. Natomiast nie da sie
zmieni¢ tego, co jest najgorsze w tej ustawie. To znaczy nieprawdopodobnej centrali-
zacji, nacjonalizacji naszego majgtku po to, zeby dzielié¢ to ,,po uwazaniu”, przy pomocy
jakiego$§ giganta KZN.

Pojawia sie pytanie, kto bedzie to obsadzal? W jaki sposéb? To znaczy to mamy zapi-
sane w ustawie, ale jest to nieprawdopodobny majatek, bo oprocz tego, o czym mowi-
fam wcze$niej — o terenach KOWR-u i Agencji Mienia Wojskowego — zwracam uwage,
panie ministrze, ze sg to jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, ktore sg stworzone tylko
i wylgcznie do obrotu ziemig. One nie prowadzg zadnej innej dziatalnoSci i w zwigzku
z tym zabieranie im tych dziesieciu procent to jest takie troche byle jakie.

Wracajac jeszcze do tych terenow. W tej ustawie zapisali panstwo roéwniez mozliwosé
tworzenia spotki z aportem terenu, na przyklad odebranego agencji, z podmiotami
Skarbu Panstwa. Czyli jest to mozliwo$¢ tworzenia spoétki, na przyktad spotka Lotos,
i przekazywanie tam gruntow panstwowych. Pojawia sie pytanie, czy jest to przyznanie
sie do blednej formuty FINN, o ktérej mowiliSmy. Bo tam zapisali panstwo, ze firmy
prywatne lub panstwowe, jezeli tworzg podspotke, to nastepnie mogg zawierac¢ z KZN
spotki i zagospodarowywac te tereny.

Poza tym to jest nastepna btedna forma - jak bylo to za komuny — wyprowadzania
naszych wspélnych terenéw do jednego panstwowego podmiotu, ktéry bedzie nimi
zawiadywal i dzielil.

Nastepna sprawa terenow. Nie wiem, czy wszyscy panstwo wiedza, ze ustawa o ksztal-
towaniu ustroju rolnego utrudnia rolnikom obrét wlasnymi gruntami. Z tego oczywiScie
zwolnione sg zwigzki wyznaniowe i koscioty. Do tego ta ustawa wylacza spod swojego
rezimu grunty KZN w granicach administracyjnych miast.

Czyli moga sprzedawac, kupowaé, obracaé, zarabia¢ na tych gruntach. Jesli razem
wezmiemy pod uwage te trzy sprawy, o ktérych mowilam, to prosze, zeby panstwo zasta-
nowili sie, jaki podmiot jest tworzony przy pomocy tej ustawy? Jakie jest to narzedzie
centralizacji, nacjonalizacji naszego panstwowego majatku. Przez tyle lat wolnej Polski
staraliSmy sie decentralizowac wiele, wiele spraw: zarzadzanie terenami, zarzadzanie
rowniez polityka mieszkaniowg w gminach. Stad gminy musialy tworzy¢ wlasng ustawe
pod tytulem ,,polityka mieszkaniowa”. To byl nakaz odgorny.

StaraliSmy sie, a teraz, jak za PRL — powrdt do centralizacji wszystkiego i dzielenia,
rzadzenia ,,po uwazaniu”, dla swoich, czyli podporzadkowywania sobie tak wielu ludzi
i tak wielu podmiotéw wladzy centralnej. Czy o to nam chodzi w rozwoju naszej Polski?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sylwester Chruszcz (PiS):

Dziekuje. Widziatem jedno zgloszenie na sali. Prosze sie przedstawic.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:

t.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bartlomiej Zydel, Zwigzek Powiatow Polskich.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nasze stanowisko zostalo przediozone
w formie pisemnej, niemniej jednak chciatbym bardzo treSciwie zwroci¢ uwage na kilka
watkow.

Jezeli chodzi o KZN, to oczywiscie lekkie poszerzenie zadan przy braku finansowania
to dla nas klasyka. Chciatbym przejs¢ do drugiej czesci tytulu tej nowelizacji, to znaczy
,oraz niektorych innych ustaw”. Ze wzgledu na materie, ktora jest zmieniana w nie-
ktérych innych ustawach, uwazamy, ze ten projekt powinien by¢ przedlozony Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Nie byl i jesteSmy ciekawi, dlaczego nie
nastapito to przedlozenie? Wydaje sie, ze tempo prac nie bylo az tak pilne, ze tym pro-
jektem nie mogta zajaé sie komisja wspdlna.
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Kolejna sprawa. Krajowy Zasob Nieruchomosci, to jest szczegétowo opisane w OSR,
jest zwalniany z oplat za wypisy i wyrysy z operatow ewidencyjnych. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze jest to mala skala, ale niebawem moze pojawic sie technika ,,salami”.
Pewnie niebawem parlament bedzie zajmowal sie nowelizacjg ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku. Tam zwolnienie ré6znych podmiotéw czy wyeliminowanie kregu
podmiotow, ktére potrzebuja uzyskania wypisu, wyrysu, jest duzo szersze i widzimy,
ze tak krok po kroczku te oplaty po prostu nam znikaja.

Kolejna sprawa dotyczy ,oraz niektérych innych ustaw”. Mamy watpliwosci
co do zmian proponowanych przez projektodawcéow w zakresie malych wspélnot miesz-
kaniowych. Myslimy, ze jest to rozwigzanie jednak zbyt daleko idace i clou naszych
zastrzezen to proponowane brzmienie art. 12a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Aktualnie naleznoSciami cywilnoprawnymi, ich umarzaniem, odraczaniem i rozktada-
niem na raty zajmuje sie wojewoda.

W Swietle projektu ma zajmowac sie tym starosta za zgodg wojewody. Przy rownocze-
snym braku §rodkéw finansowych na ten cel projektodawcy w OSR wyraznie zastrze-
gaja, ze czynnosci, ktore przewiduje projekt, bedg wykonywane w ramach dotychczaso-
wych §rodkéw finansowych.

Tak ze sumujgc, nasze watpliwosci co do tej nowelizacji w zakresie odraczania, uma-
rzania i rozkladania na raty dotyczg efektywnosci tego mechanizmu. Bo teraz dokony-
wal tego wojewoda, a w Swietle projektu bedzie dokonywal starosta, ale troche jak eks-
pozytura urzedu wojewodzkiego, bo za zgoda i oczywiScie w ramach dotychczasowych
srodkow finansowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. To byt chyba ostatni gtos w dyskusji. Czy tak, drodzy panstwo?
Czy pan minister chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
OczywiScie. Jedno zdanie odno$nie do watpliwosci Zwiazku Powiatow Polskich. Otrzy-
mali$émy to pismo i mysle, ze w trakcie prac nad projektem nowelizacji, artykul po arty-
kule, te watpliwosci zostang wyjasnione. Mam nadzieje, ze powiaty dostrzega, co nami
kieruje i jakie sg zalozenia poszczegdlnych rozwigzan.

Zwroce rowniez uwage na to, ze najistotniejszy zarzut dotyczy decentralizacji, a zwy-
kle zarzuca nam sie co§ innego, wiec zwrdce uwage na to, ze przeniesienie z wojewody
na staroste jest jednak...

Dobrze, powiemy, jak dzi$ to wyglada. Méwimy o kwestii nieco marginalnej, bo rola
starosty w tym zakresie, tak czy inaczej, byla zauwazalna rowniez dzis. Tu nie ma mowy
o zadnych pienigdzach.

Natomiast naprawde prositbym panig poset Chmiel, aby zwrdcita uwage na to, zeby
uzywaé wlasciwej terminologii, adekwatnej do opisu rzeczywistosci. Naprawde ani
KOWR, ani Agencja Mienia Wojskowego nie sg powolane do...Ostatnig rzecza, do ktorej
sa powolane, jest obrét nieruchomos$ciami. Maja swoje cele. Zostaly w nie wyposazone
przez Skarb Panstwa w drodze ustaw. Dzi$ regulujemy cele panstwa w ten sam sposob,
wykorzystujgc te same nieruchomosci pod inne cele, ktore sg zwigzane z politykg pan-
stwa, ktorej, mam nadzieje, pani posel nie kwestionuje.

Nie ma tu niczego, co uzasadnialoby tego rodzaju sformulowania, ktére padty. Wydaje
mi sie, ze byloby lepiej dla dyskusji, gdybySmy unikali takich sformulowan, bo wtedy
mogliby$my bardziej zainteresowac, rowniez obecng tu cze$¢ opinii publicznej, osoby
zainteresowane naszg nowelizacjg i naszym stosunkiem do poszczegélnych rozwigzan.
W tym zakresie nie mamy zadnego monopolu na najlepsze rozwigzania. Chetnie wystu-
cham lepszych propozycji, natomiast niech sformutowania, ktérych uzywamy, beda choé
odrobine adekwatne do tego, o czym mowimy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Bylo troche idealizmu, troche materializmu, a teraz bedzie normalnie.
Przechodzimy do analizy zapisow ustawy, drodzy panstwo, na pewno po bardzo ciekawej
debacie, ale przejdzmy juz do samego projektu ustawy.
Do tytutu ustawy zdaje sie, ze jest zgloszenie pana mecenasa. Sg uwagi. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jak mowilem, w materiale roboczym
sg zaréwno pytania do wnioskodawcow, jak i uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyj-
nym. Nie wszystkie uwagi redakcyjno-legislacyjne beda szczegélowo omawiane przez
biuro. Wszyscy majg wglad w te uwagi.

Natomiast przy okazji tytutu ustawy. Przy samej tresci tytutu projektu ustawy nie
mamy uwag, bo jest on skonstruowany w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej,
natomiast mamy uwage ogélng. Checemy powolac sie na zasady techniki prawodawczej,
szczegoblnie na § 84, ktory wskazuje nam, w jakich sytuacjach powinni§my dokonaé
nowelizacji ustawy, a w jakich powinni§my opracowaé projekt nowej ustawy.

Jedng z tych przestanek jest ilo§¢ proponowanych w danym projekcie zmian. Wyli-
czylisémy, ze zmienianych jest ponad 80% artykulow nowelizowanej ustawy o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci. Czy to przez nadanie nowego brzmienia, czy przez uchylenie.
Jest rowniez kilkanaScie przepisow dodawanych do tej nowelizacji. Sg miedzy innymi
uchylane dwa rozdzialy — rozdzialy 6 i 7. Wydaje sie, ze te argumenty powinny raczej
prowadzi¢ do takiego wniosku, ze powinien zosta¢ opracowany projekt nowej ustawy
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci.

Pojawia sie pytanie do pana ministra i do strony rzadowej: dlaczego zdecydowano
sie na tak gleboka nowelizacje? Czy dla pewnej spdjnosci, komunikatywnosci tekstu nie
lepiej byloby przygotowac nowy projekt ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, jednym zdaniem.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Odpowiem najzupelniej uczciwie i tak, jak bylo. To znaczy, chcieliémy znowelizowac
ustawe, tak aby byla ona uzyteczna. Zakres tych zmian caly czas sie poszerzal. Docho-
dzily nowe propozycje, ktére wynikaly z przyjetego modelu. Koniec koncéow nowelizacja
rzeczywiScie nam sie rozbudowala do tej skali, o ktorej mowit pan mecenas.

Istota rzeczy pozostaje ta sama. To znaczy w dalszym ciagu jest to bank ziemi, ktéry
ma stuzy¢ okre§lonym celom. W zwigzku z tym na etapie prac rzadowych pozostaliémy
przy nowelizacji.

Ale oczywiScie pan mecenas ma calkowitg racje, ze zakres tej nowelizacji jest zasadniczy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przyjmuje te wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobra. Prosze panstwa, zdanie nr 1 w art. 1. Czy jest jakas uwaga? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli panu przewodniczgcemu chodzi o zmiane nr 1, to sg tu uwagi o charakterze
redakcyjnym, ale prositbym o to, zeby formalnie zostal przyjety tytul projektu ustawy,
bo to chyba jeszcze nie padto.

Sa uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 1. One sg naniesione na tekst roboczy.
Nie bede omawial tego w szczegoétach. Byly uzgadniane ze strong rzadowa na spotkaniu
roboczym. I ewentualnie, je§li mozna byloby poprosi¢ pana ministra o potwierdzenie
tego, ze jest zgoda na wprowadzenie tych poprawek

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw co do przyjecia tytulu ustawy? Nie ma. Zatem tytul ustawy
mamy przyjety.
Mamy zmiane nr 1. Sg poprawki. Poprawki sg bardzo dobrze opisane. Pan minister
przytakuje, ze to wszystko jest uzgodnione.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to dla sprawnosci naszej pracy oddam glos pani dyrek-
tor i panu dyrektorowi, ktérzy pracowali tu ,na roboczo” z panem mecenasem. Oni
w moim imieniu bedg potwierdzac i wyjasnia¢ zmiany legislacyjne i redakcyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jesli zajdzie potrzeba. Uwazam, ze jest to opisane dosy¢ klarownie, wiec nie ma sensu
mlécié stomy. Przepraszam.
Dobrze. Mamy zmiane nr 1. Drodzy panstwo, czy jest sprzeciw co do jej przyjecia?
OczywiScie wraz z poprawkami. Dziekuje bardzo.
Mamy zmiane nr 2. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj tez krociutko. To rowniez sg zmiany o charakterze redakcyjnym. Sg naniesione
na tekst roboczy i uzgodnione z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze. Mamy
zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli chodzi o zmiane nr 3, to tutaj mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. One
sg uzgodnione ze strong rzadowa. Natomiast niezaleznie od tych uwag mamy réowniez
pytanie w zakresie definicji ,,spotki Skarbu Panstwa” oraz ,,wlasciwego podmiotu”.

Po pierwsze, prositbym o zwrdcenie uwagi na to, iz definicja ,,wlasciwego podmiotu”
polega na zdefiniowaniu go poprzez ,,spoétke Skarbu Panstwa”, co nie jest wlasciwe
z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej. W zwigzku z tym uzgodniliémy z Mini-
sterstwem Inwestycji i Rozwoju rezygnacje z definicji ,,wlasciwego podmiotu” w pkt 13.
Konsekwencja tego bedzie, wszedzie tam, gdzie w projekcie jest mowa o ,,wlasciwym
podmiocie”, uzycie formuty ,,spotka Skarbu Panstwa”, czyli podmiotu, ktory jest zdefi-
niowany w stowniczku, czyli pkt 11a. To jest pierwsza kwestia.

Druga. I tu jest pytanie do strony rzgdowej w zakresie definicji ,,sp6tki Skarbu Pan-
stwa”, ktora jest zdefiniowana jako ,,spotka kapitalowa, ktérej wszystkie udzialy albo
akcje nalezg do Skarbu Panstwa lub spoétki kapitalowej, ktorej wszystkie udzialy albo
akcje nalezg do Skarbu Panstwa”.

Tu chcielibyémy zapytac o kwestie stricte merytoryczng zwigzang z procedowanym
w Sejmie projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niekto-
rych innych ustaw. To jest druk nr 3236. To jest projekt rzadowy, ktory jako spotke kapi-
talowa powoluje do zycia nowg forme. Ona bedzie sie nazywala prosta spotka akcyjna
i w ramach pracy nad tym drukiem nr 3236 nie jest przewidziana, miedzy innymi, nowe-
lizacja ustawy o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow.

Mamy pewna watpliwosc i prosilibySmy o pewne rozwianie tych watpliwo§ci. Czy
panstwo, poprzez taka definicje spotki Skarbu Panstwa, czyli odniesienie do spotki kapi-
talowej, chca, aby w ramach tej definicji byta réwniez prosta spotka akcyjna? Czy jest
to mozliwe na gruncie ustawy o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracowni-
kéw, azeby spotka Skarbu Panstwa funkcjonowata w takiej formie? To sg pytania.

Uwagi redakcyjne sa naniesione. Jest jeszcze jedna kwestia czysto techniczna. Mozna
powiedzie¢, ze techniczna. Dodam jeszcze, ze pkt 14 zostal uzgodniony i zostanie dodany
jako pkt 1a, zeby nie zaburzac alfabetu stowniczka, ktory jest w ustawie matce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Je§li mozna odnie§é sie do propozycji pana mecenasa, to rozumiem, ze zmierzalaby
do tego, ze spolki tworzone na gruncie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci nie
obejmowalyby, co do istoty, mozliwosci tworzenia prostych spétek akcyjnych. Chcieliby-
Smy potwierdzi¢, ze nasza definicja rzeczywiScie abstrahuje od tego projektu, w ktorym
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procedowany jest nowy typ spotki. Dlatego ze, co do istoty, on jest przewidziany dla tzw.
start-upow i wydaje sie, ze te sp6tki nie bedg tu mialy zastosowania.
Proponowaliby$my jednak utrzymanie tego pojecia ,,spotka kapitatowa”, bo w dalszej
czeSci uwagi pan mecenas proponuje, aby zamienié¢ redakcje. I jest propozycja spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig lub spétki akcyjnej. Wydaje sie, ze pojecie ,,spotki kapi-
tatlowej” jest tutaj szersze. Na wypadek gdyby w niedalekiej przyszloéci pojawit sie jesz-
cze jaki$ inny typ spoétki, ktory bytby mozliwy do wykorzystania na gruncie tych przepi-
sow. Zatem wydaje sie, ze tego powodu to sformutowanie w niczym nam nie przeszkadza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani dyrektor proponuje pozostawienie zapisu, ktory jest.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Po prostu. Panie mecenasie, prosze.:

Legislator Lukasz Nykiel:

Mam pytanie. Nie wiem, czy dobrze zrozumialem. Rozumiem, ze intencja rzadu i mini-
sterstwa jest to, zeby spotkg Skarbu Panstwa mogta, czy tez nie mogta by¢ prosta spotka
akcyjna, bo jezeli moglaby by¢ prosta spotka akcyjna, to spétka kapitalowa moze pozo-
stac. Jezeli chcemy wylaczyc te forme, to nalezaloby wskazac wprost — spétka z ograni-
czong odpowiedzialno§cig albo spétka akcyjna.

Na gruncie dzisiejszych przepiséw k.s.h. to sg jedyne dwie mozliwe formy, natomiast
juz wkrotce beda trzy mozliwe formy. Jezeli nie ograniczymy tej definicji do sp6iki z o.o.
i spolki akcyjnej, to bedzie rowniez mozliwosc tej prostej spotki akeyjnej, czego, jak
gdyby, chcemy. Chyba nie do konca zrozumialtem intencje.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Panie mecenasie, nasza intencja jest taka, ze ten typ spéiki — prostej spolki akcyjnej
- nie bedzie uzyteczny na gruncie tej ustawy. Natomiast zauwazyliSmy, ze moze poja-
wic sie inny typ spolki i wtedy ta definicja moglaby go objaé. Z tego powodu uwazamy,
ze definicja jest prawidlowa, ale w tej chwili mozemy przyjaé propozycje pana mecenasa
i zamiast spo6lki kapitalowej przejsc¢ do pojecia spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia
albo spotki akcyjnej.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze...

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Dobrze. Zatem przesagdzam na rzecz tych dwoch rodzajow spotek, czyli spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoScig i spotki akcyjnej.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Rozumiem. Dziekuje bardzo. W pkt 11a to bedzie ,,spétka z ,,ograniczong odpowiedzial-
noscig” i ,,spotka akcyjna” w obu tych miejscach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zapis ,,spotka kapitalowa” znika.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Bedzie zastapiony tymi dwiema formami.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jasne. Jeszcze dwie panie chcialyby zabrac glos. Dostrzeglem panig poset Sibinska, ktora
chce zabrac glos.

Posel Krystyna Sibinska (PO-KO):
Bardzo sie ciesze. Panie przewodniczacy, mam tylko jedno pytanie. W zmianie nr 3
wykreslamy definicje czynszu normowanego. Moje pytanie skierowane jest do pana mini-
stra. Idea tego czynszu byla tez taka, zeby — powiem kolokwialnie — nie szale¢ z tymi
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czynszami i zeby byly ustalane w porozumieniu z samorzadami i osobami, ktére gdzies
tam uczestniczag w realizacji tego przedsiewziecia, zeby byly odpowiednie do mozliwosci
finansowych os6b, do ktérych trafia ta oferta.

Co teraz bedzie z tymi czynszami? Czy p6jda sobie tak na wolny rynek? Bedzie wolna
amerykanka. Kto wobec tego bedzie je ustanawial? Jak to bedzie regulowane? To jest
moje pytanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie poset Chmiel. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Zglositam i zlozytam do pana przewodniczgcego w formie pisemnej
szereg poprawek i jako pierwsza te, ze w art. 1 pkt 3 lit. a skreéla sie ,,uchyla sie pkt 1”
W obecnej ustawie 0 KZN pkt 1 okresla definicje czynszu maksymalnego. Te mieszkania
miaty by¢ dla najubozszych, a panstwo uwalniaja te czynsze i przy pomocy najmu insty-
tucjonalnego bedzie mozna wspaniale wyrzucac ludzi na bruk, jak panstwo proponuja.
Doptaty rowniez nie funkcjonuja, jak do tej pory, a zresztg skonczg sie po pietnastu
latach. W zwigzku z tym proponujemy wykres§lenie tego punktu. Rozmawialam z pania
z Biura Legislacyjnego i zwrécita mi uwage, ze jest niekompletny ze wzgledu na inne
pozniejsze zapisy. W zwigzku z tym zglaszam oczywiscie te poprawke, ale jeszcze jg uzu-
pelnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy w takim razie bedziemy glosowac ,,zla” poprawke? Moze prosze darowaé takie
wystepy, bo to nie ma sensu. Moim zdaniem...

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Proponuje takg poprawke. Jeszcze ja uzupelnie i bedzie ztozona jako poprawka Plat-
formy Obywatelskiej z podpisem pan przewodniczacego Neumanna, a jesli panstwo
odrzuca inne zgloszone przeze mnie poprawki, to beda zgloszone jako wnioski mniej-
szosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Jesli chodzi o przygotowang poprawke, to stanowisko rzgdu jest negatywne. Natomiast
jesli chodzi o pytanie pani posel o czynsz normowany, to moge kolejny raz to wszystko
wytlumaczy¢, ale mam wrazenie, ze dzi§ o tym moéwitem i to nawet doktadnie. Co wiecej,
moéwilem tez o tym, w jaki sposéb funkcjonuje system doplat i jakie ograniczenia wyni-
kaly z zapis6w o czynszu normowanym.

Nie mam akurat przy sobie i nie wiem dlaczego, bo pokazaltbym pani poset, jak dzi§
doktadnie by to wygladalo w poszczegolnych miastach, jesli chodzi o czynsz normowany,
ale sg to kwoty rzedu 10-11 zt w miastach wojewodzkich. Zastepujemy to systemem
doptat, tak aby program byt catkowicie rynkowy i prosze, aby zwrocili panstwo uwage
rowniez na tego konsekwencje.

Jesli z jakiego§ powodu mam byé tutaj jako§ krytykowany, to przynajmniej jako$
spojnie. Albo jest to program ,,PRL bis” i ,,Komuno, wr6¢!”, wiec czynsze sg rozporza-
dzeniem, albo jest to program, ktory jest oparty na zasadach rynkowych, a wspieramy
najstabszych, ktorzy spetniajg kryteria dochodowe. Albo-albo. Nie moge by¢ jednocze-
$nie krytykowany za to, ze wprowadzam ,,PRL bis” i likwiduje czynsze normowane. Tak
mi sie wydaje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset Chmiel. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Panie ministrze, jak pana lubie — niech pan nie udaje, ze pan nie wie, o co chodzi. Czym
innym jest centralizacja i czym innym jest gospodarka centralistyczna kraju, jaka byla
za komuny, a czym innym jest wyrzucanie ludzi na bruk, czego nie stosujg nawet pan-
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stwa o daleko bardziej zaawansowanej gospodarce kapitalistycznej, od ktorej panstwo
odchodza, bo koniecznie chcg wrocié do socjalizmu i tego, co byto w PRL.

W zwigzku z tym niezaleznie od tego, ktore panstwo, ktory rzad popiera, jaka gospo-
darke, to chroni sie najubozszych, a zwlaszcza tych, ktorym powinie sie noga i przez
pewien czas moga nie umieé placi¢ czynszu. Panstwo wprowadzaja mechanizmy, ktore
pozwalajg jak najszybciej wyrzucac te osoby na bruk. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister zechce odpowiedzie¢ pani posetl.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Calkowicie podzielam poglad o cywilizowanym §wiecie, w ktérym nie wyrzuca sie ludzi
na bruk i...Koncze ten watek. Nie wiem, dlaczego to pytanie pada w tej chwili, natomiast
moze pani zadac je prezydentowi Warszawy, komukolwiek pani chce. I wydaje mi sie,
ze bedzie to bardziej wlasciwa osoba do tego pytania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Mamy poprawke do art. 1 pkt 3. w lit. a, skresla sie wyrazy ,,uchyla sie pkt 1”.
Taka jest poprawka. Mamy negatywne stanowisko rzadu.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

Glos z sali:
Glosujemy kartami.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Aha. Jak to sie robi? Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze podniesé¢ reke i naci-
sna¢ przycisk. Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymal? Gdzie bedzie pokazany
wynik? Dwie osoby byly za, 17 bylo przeciw, 6 osob wstrzymalo sie od glosu. Poprawka
nie uzyskala wiekszosci.
To byla zmiana nr 3. Przechodzimy do zmiany nr 4. Przepraszam bardzo, panie mece-
nasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
PrzeglosowaliSmy poprawke, ale trzeba jeszcze przyja¢ zmiane nr 3 wraz z uwagami
biura. Poprawka dotyczyta jedynie jednego tiret w lit. a.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu, zatem mamy calg
zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W tym miejscu, panie przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ uwagi redakcyjne, ktore
sg naniesione na tekst w ust. 4a. Sg uzgodnione ze strong rzadowa. Chcialbym réw-
niez prosi¢ o dodanie w nowelizacji ust. 4 — jest to rowniez uzgodnione z ministerstwem
i tylko prosilbym panig dyrektor o potwierdzenie — iz w ust. 4 art. 4 nalezy zmienié¢
rowniez odestanie, ktore w tej chwili jest odestaniem na art. 1 ust. 1 pkt 2. W obowigzu-
jacej ustawie powinno by¢ ,,na art. 1 ust. 1 pkt 3” w zwigzku ze zmiang zaproponowang
w nowelizacji, jak rowniez zastgpi¢ wyraz ,mienie” wyrazem ,nieruchomosci”. Prosil-
bym o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy rzad potwierdza? Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4
wraz ze zredagowang przed chwilg poprawkg? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczgcy, w zmianie nr 5 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. One
sg naniesione na tekst w lit. a i b, natomiast niezaleznie od tego mamy pewne watpli-
wosci co do formuly ,,budownictwa czynszowego”, czyli co do zmiany nr 5 lit. a drugiego
tiret. W pkt 5 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje nowe brzmienie.
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Pierwsze pytanie jest nastepujace. Zmiana wzgledem obowigzujacej ustawy polega
na tym...Musze otworzy¢ art. 5 ust. 1 pkt 5. Ot6z w pkt 5 w obowigzujacej ustawie jest
mowa o tworzeniu warunkéw poprawiajacych ,,funkcjonowanie spolecznego budow-
nictwa czynszowego”, natomiast panstwo zmieniajg na ,,funkcjonowanie budownictwa
czynszowego”. Naszym zdaniem konsekwencja tego powinno by¢ przepatrzenie calej
ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci réwniez w kilku innych miejscach i zastg-
pienie wyrazow ,,spoleczne budownictwo czynszowe” wlasnie ,,budownictwem czynszo-
wym”, gdyz zmiana polega na tym, aby rozszerzy¢ stosowanie tego przepisu nie tylko
na spoleczne budownictwo czynszowe, ale rowniez na inne formy budownictwa czynszo-
wego. ProsilibySmy o odpowiedZ na pytanie, czy jest to przeoczenie, czy tez taka byla
intencja?

Druga kwestia. Czy przy takiej formule, ze przepis dotyczy funkcjonowania budow-
nictwa czynszowego, istnieje potrzeba wskazywania, gdzie mamy - ,,w tym spotecznego
budownictwa czynszowego, rozumianego jako budownictwo mieszkaniowe”? Gdyz, jak
rozumiem, intencja jest taka, ze spoteczne budownictwo czynszowe zawiera sie w budow-
nictwie czynszowym, o ktérym mowa w tym przepisie.

Gdyby jednak okazalo sie, ze to dopowiedzenie ,,budownictwo czynszowe” to row-
niez ,,spoleczne budownictwo czynszowe”, to naszym zdaniem, to, co jest dalej, czyli
,rozumianego jako budownictwo mieszkaniowe”, powinno by¢ przeniesione do definicji
i do stowniczka. I tam powinna znalezZ¢ sie definicja spotecznego budownictwa czynszo-
wego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Co z tym ,,spolecznym”?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Marcin Blach:

Marcin Blach. Departament Mieszkalnictwa.

Tutaj wnioskuje o pozostawienie brzemienia tego przepisu w takiej formie, jaka
jest w projekcie, czyli ,budownictwa czynszowego, w tym spolecznego budownictwa
czynszowego”. To ma na celu pokazanie ewidentnej korelacji z Narodowym Programem
Mieszkaniowym i roli KZN. Krajowy Zasob Nieruchomos$ci ma w Narodowym Progra-
mie Mieszkaniowym opcje kapitalowa i opcje spoteczng. Opcja spoteczna to wiasnie jest
spoleczne budownictwo czynszowe, opcja kapitalowa to stricte budownictwo czynszowe.

To nie jest budownictwo spoteczne jako takie. Budownictwo spoleczne mamy zdefi-
niowane w ustawie i definicja nie obejmuje stricte budownictwa czynszowego w instru-
mencie kapitalowym. Dlatego prosze o pozostawienie tego.

Natomiast w mojej ocenie nie ma potrzeby, zeby redefiniowaé¢ pozostale zapisy
umowy, dlatego ze tu jest wylgcznie wskazana konkretna rola KZN, czyli Krajowy Zasob
Nieruchomosci ma stworzy¢ warunki poprawiajace budownictwo czynszowe i spoteczne
budownictwo czynszowe. Opis tej roli bedzie egzekwowany poprzez narzedzia, ktorymi
KZN bedzie realizowal swojg polityke. Nie ma potrzeby redefiniowania pozostalych prze-
pisow w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

28

Je§li mozna, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, nie wiem, czy dobrze sie zrozu-
mieliSmy, bo absolutnie nie chcemy redefiniowa¢ innych poje¢ w ustawie o KZN. Nato-
miast chcialbym, zeby pan dyrektor zechcial odpowiedzie¢ na jedno proste pytanie. Czy
zmieniamy art. 5 ust. 1 pkt 5 w ten sposob, ze dzi§ jest tam mowa tylko o funkcjonowa-
niu spotecznego budownictwa czynszowego, a w tej chwili jest to ,tworzenie warunkow
poprawiajacych funkcjonowanie budownictwa czynszowego”? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Skoro tutaj jest zmiana, a powiem od razu, ze ewidentnie jest w tym
zakresie, to czy w kilku miejscach nie trzeba w kilku miejscach...

Pierwszym takim przepisem, ktory moge wskazac, jest art. 49, gdzie jest mowa
o spotecznym budownictwie czynszowym. Wyrazy ,,spoleczne budownictwo czynszowe”
odnie$¢ do ,,budownictwa czynszowego”. Tylko i wylacznie. Czy tak? To jest pytanie.
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Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Marcin Blach:
OczywiScie, panie mecenasie. Na obydwa pytania odpowiedz jest pozytywna. Na pierw-
sze pytanie - tak, ta zmiana ma polegac na uzupelnieniu pkt 5 o wyrazy ,,budownictwa
czynszowego, w tym spotecznego budownictwa czynszowego”.
Na drugie — tak. RzeczywiScie przejrzymy przepisy i odpowiednio do tej zmiany
bedziemy uzupelnia¢ nazewnictwo o ,,budownictwo czynszowe” tam, gdzie wystepuje
»Spoleczne budownictwo czynszowe”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam jeszcze jedno pytanie. Przyjmujemy
to w tym zakresie tak, jak jest to w druku. Natomiast, jak rozumiem, ministerstwo
na dalszym etapie procesu legislacyjnego by¢ moze zaproponuje jakie§ poprawki, ktore
mialyby by¢ tutaj wniesione.

Drugie pytanie dotyczy lit. b i ust. 2, gdyz w art. 5 ust. 2 to brzmienie...Moze inaczej.
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazane jest, ze ta zmiana ma doprecyzowac przepis,
natomiast nam wydaje sie, ze jest troche inaczej. To znaczy ograniczane sg przeslanki,
ktore musi spelni¢ KZN, zeby podjaé realizacje uzbrojenia technicznego lub innego dzia-
tania ulatwiajacego realizacje inwestycji mieszkaniowe;.

Czy jest to doprecyzowanie, czy tez, jak gdyby, poluzowanie rygoréw? Tu rowniez
prosilibySmy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosimy o komentarz strony rzadowe;.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Pan mecenas stusznie zauwazyl, ze by¢ moze wlasnie uzasadnienie jest nieprecyzyjne,
bo w istocie rzeczy ta zmiana nie polega na doprecyzowaniu przepisu, tylko liberali-
zacji przeslanek, ktore trzeba spelnic, zeby podjaé realizacje uzbrojenia technicznego.
Przepraszamy. Po prostu nie zdgzyliSmy dostosowac uzasadnienia na koncowym etapie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jak rozumiem, jesteSmy przy zmianie nr 5. Brzmienie pozostaje takie, jakie bylo, nato-
miast na kolejnym etapie legislacyjnym bedzie dalszy ciag i wchodzg uwagi legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze.
Zmiana nr 6. Kto z panstwa ma jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Nie slysze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro zglasza uwagi redakcyjne naniesione na tekst materiatu roboczego. Natomiast
niezaleznie od tego chcieliby$my zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.

Pierwsza kwestia. Artykul 7 ust. 1 pkt 4. Tu mowa jest o tym, ze mozna utworzyé
spotke celowa ze spolka, ktorej akcjonariuszami sg wylacznie Skarb Panstwa lub inne
panstwowe osoby prawne. Naszym zdaniem, zgodnie z definicjg panstwowej osoby praw-
nej, zawartej w art. 3 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym - chodzi
konkretnie o art. 3 ust. 3 pkt 2 — spotka z pkt 4 jest panstwowag osobg prawna, dlatego
tez wydaje sie, ze mozna byloby skresli¢ pkt 4.

Konsekwencjg tego bylaby potrzeba zmiany pkt 5, natomiast jest pytanie, jak odpowie
ministerstwo, bo te kwestie poruszaliSmy na spotkaniu roboczym w ubieglym tygodniu.
Byta deklaracja przemyslen w tym zakresie.
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Kolejna kwestia to pkt 6. Naszym zdaniem w pkt 6 spdjnik ,,i” nalezy zastgpic albo
zastanowi¢ sie nad tym, czy nie zastgpi¢ spdjnika ,,i” spdjnikiem ,lub”. Tam jest mowa
o podmiocie, o ktéorym mowa w pkt 2, 4 i 5. Bo w przeciwnym razie przy koniunkcji
powinniSmy napisac: ,,zarzadzaja podmioty, o ktérych mowa w pkt 2, 41 5”, a chyba nie
do konca taka jest intencja.

Trzecie pytanie odnosi sie do ust. 2. Moze prosba o potwierdzenie. Czy forma prawna
spoiki celowej moze by¢ dowolna? Czy to moze by¢ dowolny rodzaj spétki, w tym spotka
osobowa? Tu jest wyraznie powiedziane, iz ,,do czasu zrealizowania celu spotki celowej
wylacznymi udzialowcami, akcjonariuszami, wspélnikami mogg by¢ wylgcznie podmioty,
o ktorych mowa w ust. 1”. Biuro nie znalazlo przepisu, ktory w jakis$ sposéb ograniczatby
te forme prawng spolki celowej. ProsilibySmy o potwierdzenie, czy to moze by¢ jakas
najprostsza spotka osobowa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak. Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Jezeli mozna zaczaé od ostatniego pytania, dotyczacego spotki celowej, to oczywiScie pan
mecenas trafnie zauwazyl, ze nie ma definicji sp6tki celowej. I w zwigzku z tym, ze takie
spotki sg dopuszczone na podstawie ogélnych zasad Kodeksu spétek handlowych, to taka
spotka moze by¢ utworzona w kazdej formie. Moze mieé¢ réwniez postac spotki osobowe;j —
takie bylo pytanie — byle tylko ten cel byl prawnie dopuszczalny. Zgodnie z art.151 k.s.h.
sp6tka moze by¢ utworzona w kazdym prawnie dopuszczalnym celu. Zatem potwier-
dzamy.

Teraz przejde do pierwszego, zasadniczego pytania. Nalezy zgodzic sie z panem mece-
nasem, ze spotka, o ktorej mowa w pkt 4, miesci sie w zakresie definicji, czyli w art. 3
ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, zgodnie z ktérym panstwowa
osobg prawna jest takze spotka, ktorej akcjonariuszami sg wylacznie Skarb Panstwa
lub inne panstwowe osoby prawne. Zatem potwierdzamy i zostawiamy do uznania pana
mecenasa przyjecie sformulowania, ktére wyeliminowaloby pkt 4, poniewaz on miesci
sie w zakresie pkt 2.

Pozostaje pytanie o potrzebe zredagowania na nowo pkt 5. To zalezy od uznania pana
mecenasa. Wydawalo nam sie, ze dla celéw informacyjnych dobrze byloby wyeksponowaé
te spotke. Poza tym mieliémy trudnosci z wlasciwym sformutowaniem pkt 5. Lepiej, zeby
byto to wyeksponowane, ze chodzi rowniez o spotki. Wtedy nie mamy klopotu ze sformu-
fowaniem pkt 5. To jest rzecz legislacyjna i pozostawiamy do uznania pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, prosi¢ o upowaznienie biura — mysle, ze dostaniemy
takie upowaznienie — zeby te kwestie jeszcze na roboczo omowié¢ z Ministerstwem Inwe-
stycji przy opracowywaniu sprawozdania Komisji, bo to rzeczywiscie jest, jak powie-
dziala pani dyrektor, kwestia czysto techniczna.

Jedno z rozwiazan jest takie, zeby wykre§li¢ pkt 4 i zmodyfikowac pkt 5 albo pozosta-
wic pkt 41 5 tak jak w druku. Tak ze zastanowimy sie nad tym i ktéres z tych rozwigzan
zaproponujemy w sprawozdaniu Komisji.

Natomiast ostatnie pytanie. Tu jeszcze nie padla odpowiedz. Ten spdjnik ,,i” w pkt 6.
Czy nie powinien tu by¢ spéjnik ,,lub”? Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Tak, tu jest zgodna, ze celowe jest zastapienie spdjnika ,,i” spdjnikiem ,lub”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

,Drugim, czwartym lub pigtym”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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,Lub pigtym”. Tak jest. To sg wszystkie pytania i uwagi. Rozumiem, ze te czysto redak-
cyjne sg zaakceptowane.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7 wraz z zapowia-
danymi poprawkami? Tak nazwijmy to w tej chwili. Czyli zapisy pozostajg takie, jakie
sa, plus zmiany redakcyjne. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 8. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 8? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 8.
Zmiana nr 9.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu sg tylko uwagi redakcyjne naniesione na tekst nowelizacji. To sg drobne kwestie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jasne. Pan méwil o zmianie nr 9. Czy tak? Dobrze, o zmianie nr 9. Mamy komentarz
pana mecenasa. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 9.
Zmiana nr 10.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 10, panie przewodniczacy, jest szereg uwag o charakterze legislacyjno-re-
dakcyjnym. Zmiana nr 10 dotyczy nadania nowego brzmienia art. 11 i 12. One wszyst-
kie sg uwidocznione na materiale roboczym przedstawionym przez Biuro Legislacyjne.
Natomiast niezaleznie od tego jest kilka pytan.

Pierwsze pytanie dotyczy art. 11 ust. 1. Zaczne od tego, ze mieliSmy pewne watpli-
wosci co do uzycia liczby mnogiej w zakresie wyrazu ,,sporzadzajace”, podczas gdy dalej
jest mowa o wykazie w liczbie pojedynczej — ,,oraz wlasciwym organie” i ,wlasciwym
podmiocie”, rowniez w liczbie pojedynczej. Stad tez na spotkaniu roboczym wypracowa-
liSmy redakcje art. 11 ust. 1. Wprowadzenie do wyliczenia. Odczytaltbym te propozycje.
Prositbym jedynie o potwierdzenie przez panig dyrektor. To rowniez jest w materiale
roboczym. Jest to kwestia na tyle wazna, ze prositbym o potwierdzenie.

, Wlasciwy organ albo wlasciwy podmiot - tutaj tak naprawde bedzie spétka Skarbu
Panstwa, natomiast w tej chwili nie jest to najwazniejsze — sporzadzajgcy wykaz nieru-
chomosci, o ktorym mowa w art. 10, oznacza w nim nieruchomosci, ktorych przekazanie
KZN moze znaczgco utrudnié realizacje jego zadan lub prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej i dla kazdej z nich przedstawia stanowisko, w ktorym w szczegolnosci okreSla:”.

To jest pierwsze pytanie i proSba o potwierdzenie, czy ta redakcja jest akceptowana
przez ministerstwo?

Druga kwestia to pewien brak konsekwencji, je§li chodzi o sformutowania. Otoz
w art. 12 mowa jest o ,,wlaczeniu do zasobu”. To jest art. 12 ust. 1, czyli ,w przypadku
nieruchomosci przed wigczeniem do zasobu wymagane jest uzyskanie opinii”. Natomiast
w innych przepisach, na przyklad w art. 13, mowa jest o ,,przekazaniu do zasobu”. Czy
to réznicowanie jest czyms$ uzasadnione i czy nie powinniSmy w ramach projektu ujed-
nolicié¢ tych sformutowan? To jest drugie pytanie.

Trzecie pytanie. Tu prosilibySmy jedynie o potwierdzenie, zeby nie bylo tu zadnych
watpliwosci. Potwierdzenie koncepcji. Czy koncepcja jest nastepujaca, ze: stanowisko
najpierw jest przedstawiane przez wlaSciwy organ albo wilasciwy podmiot i w razie
gdyby takie stanowisko zostanie przedstawione, dopiero wtedy przechodzimy na drugi
etap, czyli uzyskania opinii? To jest pytanie Biura Legislacyjnego do art. 11 i art. 12
i do zmiany nr 10.

Nastepnie, przechodzac do art. 12, mamy pytanie do: ,,w przypadku nieruchomosci, o kto-
rej mowa w art. 11”. Czy nie powinni§my uzy¢ sformutowania ,,w przypadku przedstawienia
stanowiska, o ktérym mowa w art. 11”, tak aby powigzac opinie ze stanowiskiem?

Nastepnie, czytajac art. 12, wydaje nam sie, ze w ust. 1 brakuje wskazania, iz w przy-
padku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 11, czy to bedzie w przypadku przedsta-
wienia stanowiska, o ktérym mowa w art. 11 — tu wypowie sie pani dyrektor — ,,przed
wlaczeniem do zasobu prezes KZN wystepuje z wnioskiem o sporzgdzenie opinii”.
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Gdyz dopiero w ust. 3 art. 12 okazuje sie, ze ,,opinie, o ktérych mowa w ust. 1, prze-
kazuje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku prezesa KZN”. Wcze$niej
nigdzie w przepisach nie ma tego wniosku, wiec proponowaliby§my uzupetnic art. 12
ust. 1 o wniosek prezesa KZN.

Czy jest na to zgoda? To pytanie do ministerstwa i to sg wszystkie uwagi do zmiany
nr 10. OczywiScie uwagi redakcyjne, legislacyjne sa naniesione na tekst. W tej chwili ich
nie czytam, natomiast rozumiem, ze ministerstwo je akceptuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, caly czas jesteSmy przy zmianie nr 10. Czy pani dyrektor potwierdza
te ustalenia?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Jesli mozna, to odpowiem na cze$¢ pytan i odniose sie do wypowiedzi pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Jezeli chodzi o pytanie ogblne, czy prawidlowe jest odczytanie tej normy art. 11 w powia-
zaniu z normg art. 12, to potwierdzam, ze pan mecenas zgodnie z naszg intencjg odczytal
ten przepis. To znaczy, ze w pierwszej kolejnoSci ,,wltasciwy organ” albo ,,podmiot” beda
przedstawialy stanowisko w przypadku tzw. trudnych nieruchomoéci i tylko w przy-
padku, kiedy takie stanowisko zostanie przedstawione, bedziemy przechodzili do tego
drugiego etapu, przedstawianego w art. 12.

Zatem to odczytanie jest prawidlowe, a pomimo tego pan mecenas zaproponowat, aby
doda¢ taki jasny przepis, z ktérego bedzie wynikalo, ze w przypadku tych nieruchomoéci,
o ktérych mowa w art. 11, prezes KZN wystapi z wnioskiem. Mozemy sie na to zgodzic,
aczkolwiek wydawalo nam sie, ze wynika to z logiki i chronologii poszczegdlnych uste-
péw. Mozemy zgodzi¢ sie na dopisanie tego zdania.

Natomiast odpowiadajac na pytanie dotyczace art. 11, w odniesieniu do tresci prze-
czytanej przez pana mecenasa, potwierdzamy, ze jest to brzmienie z nami uzgodnione.
To byta trzecia watpliwo§c¢.

W art. 12 do zdania wstepnego pan mecenas zaproponowal, ze lepszym sformulowa-
niem, zamiast tego, ktore jest aktualnie, byloby dodanie wyrazow, ze jest to ,w przy-
padku przedstawienia stanowiska”. Nam wydawalo sie, ze odniesienie do ,,nieruchomo-
§ci, o ktorej mowa w art. 11” jest calkowicie czytelne, bo wiadomo, ze art. 11 méwi tylko
o tych nieruchomosciach trudnych, co do ktoérych przekazujacy zglasza pewne zastrze-
zenia w formie stanowiska, ale jezeli to ma jeszcze poprawic czytelno$é tego przepisu,
to zgadzamy sie na to dopisanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, w tej ostatniej kwestii. Czy lepiej byloby ,,w przy-
padku nieruchomosci” czy ,,w przypadku przedstawienia stanowiska”? Wydaje mi sie,
ze ,przedstawienie stanowiska” byloby tu lepsze, tym bardziej, ze pani dyrektor powie-
dziala, ze sekwencja jest jak gdyby taka, ze w ,,przypadku przedstawienia stanowiska,
o ktorym mowa w art. 11”, wymagane jest dopiero uzyskanie opinii. Stad tez propono-
walibySmy jednak te redakcje z ,,przedstawieniem stanowiska”.

Wydaje mi sie, ze jeszcze jedna kwestia umkneta naszej uwadze. To jest ,,wigczenie
do zasobu” i ,przekazanie do zasobu”. Czy dystynkcja w réznych przepisach jest uza-
sadniona, czy mozna to ujednolici¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Naszym celem bylo ujednolicenie i staraliSmy sie tu zachowac forme ,,przekazania”, tym
bardziej, ze p6zniej méwimy o ,,protokole przekazania” i skutkach sporzadzenia proto-
kotu i skutkach ujawnienia.

Chcialabym zaznaczy¢, ze ta dystynkcja wynika réwniez z przepisow ustawy matki,
gdzie nie ma jednolitej terminologii. Tam pojawialo sie to pojecie taczenia i poniewaz
wpisujemy sie w tekst ustawy, to stad pojawilo sie to rozréznienie. Zgadzamy sie na ujed-
nolicenie i proponujemy forme , przekazanie”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
dJesli chodzi o zmiane nr 10, to z naszej strony to wszystko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia wraz ze zmianami? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane
nr 10.
Przed nami mamy zmiane nr 11. Panie mecenasie. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, obok zmian redakcyjno-legislacyjnych naniesionych na materiat
roboczy, mamy dwa pytania do zmiany nr 11 do ust. 3. To zdanie przesadza, ze w takim
przypadku mozliwe jest tylko rozstrzygniecie polegajace na przekazaniu nieruchomosci.
Gdyby zostawi¢ to brzmienie, Komisja bylaby zbedna, skoro o niczym nie rozstrzyga,
a wiadomo, ze chodzi tylko o przekazanie nieruchomosci. Dlatego proponujemy i pytamy
o zgode na inng redakcje, ktéra brzmialaby: ,,W przypadku rozstrzygniecia nakazuja-
cego przekazanie nieruchomosci KZN sporzadza protokoét zdawczo-odbiorczy i przeka-
zuje nieruchomo$é¢ do zasobu”.

Mamy tez pytanie dotyczace ust. 4. Skoro starosta, jako wlasciwy organ, nie wydaje
opinii, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1, niezasadne wydaje sie umieszczenie tego przepisu
w art. 13. Dlatego proponujemy, zeby wyodrebnic go jako oddzielny artykul w nastepuja-
cej redakgji: ,,W przypadku, gdy starosta przedstawi stanowisko, o ktérym mowa w art.
11, prezes KZN wystepuje do wojewody” — i dalej jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Wszystko sie zgadza. Jezeli chodzi o rozstrzygniecie prokuratorii, to zgadzamy sie
z panig mecenas. Ta watpliwo§¢ nie byla przez nas zamierzona. To faktycznie doprecy-
zowuje ten przepis, dlatego ze rozstrzygniecie sgdu polubownego przy prokuratorii moze
by¢ pozytywne albo negatywne, je§li chodzi o przekazanie nieruchomosci. To z pewno-
Scig pomoze w czytelnosci normy.

Jezeli chodzi o drugg propozycje, to rowniez zgadzamy sie, poniewaz rozumiemy,
ze nie zmienia to merytorycznego znaczenia przepisu, tylko jest to zabieg redakcyjny,
czyli przeniesienie do odrebnej normy zapisu o staroScie. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
Doktladnie, jak powiedziata pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest akceptacja poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 11 w takim ksztalcie wraz ze zmianami? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 12. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 12 poprawki redakcyjne sg naniesione na tekst
roboczy. Natomiast niezaleznie od tego chcemy dopyta¢ ministerstwo, czy odestanie
na art. 13 dotyczy w tej chwili jedynie wydanych rozstrzygnieé, o ktérych mowa w art.
13 ust. 3?7 Natomiast wskazujemy, ze w art. 13 ust. 4 tez mamy rozstrzygniecie. Jest
to rozstrzygniecie wojewody, a nie komisji rozjemczej przy Prokuratorii Generalnej. Czy
do wydawania tych rozstrzygnie¢ majg by¢ stosowane przepisy k.p.a., czy tez nie?

W tej chwili z tresci przepisu wynika, ze mialy by¢ stosowane. Pojawia sie pytanie,
czy taka byla intencja? Wszak w art. 13 ust. 4 tez wydawane jest rozstrzygniecie, zatem
wydawac by sie mogtlo, ze tez nie powinniSmy stosowac k.p.a., skoro tych przepisow nie
stosujemy przy rozstrzygnieciu komisji rozjemeczej. ProsilibySmy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo. Strona rzgdowa.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Pan mecenas bardzo stusznie zauwazyl, ze nalezaloby poszerzyc¢ odestanie do art. 13 ust.
4, poniewaz intencja jest taka, aby do tych rozstrzygnie¢ réwniez nie byly stosowane
przepisy k.p.a. Prosiliby$my o taka...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to naszym zdaniem nie jest to jednak uwaga o cha-
rakterze legislacyjnym. To znaczy, ze w tym zakresie nalezaloby jednak podja¢ poprawke
merytoryczna, bo jest to jednak rozszerzenie regulacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W zmianie nr 12.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 12, panie przewodniczgcy. Natomiast rozumiem, ze moze na dalszym
etapie pojawi sie taka poprawka. Natomiast z tego, co mowi pani dyrektor, wynika,
ze uwaga jest stuszna i tu nalezaloby rozszerzy¢ o: ,rozstrzygniecia, o ktérych mowa —
i tu powinno by¢ — w art. 13 ust. 31 4”. Czworki w tej chwili nie ma.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W tej chwili nie mamy poprawki.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Rozwazymy to.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o to na kolejnym etapie prac legislacyjnych. W takim razie, jezeli chodzi o zmiane
nr 12, to przyjmujemy jg w takiej wersji, jaka jest w tej chwili. Nie ma sprzeciwu.
Zmiana nr 13. Uchyla sie art. 15. Nie ma uwag.
Zmiana nr 14. Czy sg uwagi? Pani posel ma poprawke? ,,W art. 1 skresla sie pkt 14”.
Tak brzmi poprawka. Czy tak, pani poset?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
W obecnej ustawie rowniez jest art. 17 i 18, ale dajg one starostom wieksza swobode
decyzyjna. Tu sg wpisane kary, czyli jest to bardzo nakazowo-rozdzielcze. Dziel i rzadz!
Wydaje sie nam, ze te artykuly nalezy zostawic w takiej postaci, w jakiej sg obecnie, bez
pkt 2, 3,4,5,6, 7, 8, wktorych dokladnie opisane sa sposoby egzekwowania od starosty
kary przez wojewode. OczywiScie, ze jest tu napisane, ze ,,moze wymierzyc”, ale wia-
domo, ze bedzie wymierzal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze. Stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
W odniesieniu do stanowiska pani posel, dotyczacego wprowadzenia w art. 18 kolej-
nych ustepéw dotyczacych kar, to na poczatku chciatabym wpisaé sie w to, co wezesniej
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zauwazy! pan minister, i podac¢ art. 19 ust. 5 obowigzujacej ustawy, gdzie kary przewi-
dziane przez ustawodawce sg jednak szersze.

Tu méwimy o tym, ze wojewoda albo prezes KZN wymierza temu organowi kare
w drodze decyzji i stad proponujemy pewng liberalizacje, poniewaz te kary okazaly sie
mato skuteczne i byly pewne problemy orzecznicze z tymi karami. Oprécz liberalizacji
zaproponowaliémy pewne doprecyzowania, o ktorych mowa w art. 18 i nowych ustepach
2-8. To jest to, co budzi pewne watpliwoSci pani posel.

To jest wynik naszej praktyki, gdzie otrzymywaliémy decyzje o karach i w ustawie
dotychczas nie bylo trybu. Mieliémy problemy orzecznicze, jak podejs¢ do tych decyzji,
jakie sg terminy uiszczania tych kar i czy do $ciagniecia kary stosuje sie przepisy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji.

Tak ze dopoki te kary sg utrzymane, to sg to po prostu przepisy trybowe, przepisy
o charakterze trybowo-administracyjnym. Wydaje sie, ze one sa konieczne. Mozna
byloby rozwazy¢ ich skreslenie, gdyby w ogdle odejsé od kar. A w tym momencie kary,
w takim lagodnym wymiarze, utrzymujemy w ustawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pani posel podtrzymuje poprawke? Czy trzeba wycofac?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Tak, poprosze o wycofanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 14? Tak, panie mece-
nasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Sa uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktore sg naniesione na tekst przygo-
towany przez Biuro Legislacyjne, natomiast niezaleznie od tego chcielibyémy zapytac
ministerstwo o art. 18 ust.5. Przepis ten mowi o tym, ze w przypadku, gdy starosta nie
przekaze lub nie uzupelni wykazu w terminie, o ktérym mowa w ust.4, wojewoda moze
w drodze decyzji wymierzyc¢ okreslong kare za kazdy dzien zwloki.

Natomiast nie jest tu wskazany przypadek, gdy nie usunie niezgodnosci, a jest to ele-
ment odrebny od uzupelnienia w ust. 4. Czy w takiej sytuacji starosta ma nie podlegaé
karze, czy tez jednak nalezaloby uzupelni¢ ten przepis? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Jak zauwazy! pan mecenas, przepis nie obejmuje nieusuniecia niezgodnosci i jest
to zgodne z naszg intencjg. Uwazamy, ze za nieusuniecie niezgodnosci nie powinno by¢
mozliwo§ci wymierzania kary, dlatego ze ta niezgodno§¢ jest bardziej rzeczg techniczna.
To znaczy, jesli chodzi o zgodnos¢ z wymaganiami okre$lonymi w przepisach wykonaw-
czych i kiedy podmiot przekazujgcy nie bedzie mégt sobie z tym poradzic technicznie lub
redakcyjnie, to zawsze bedzie mozna nakazacé, zeby poradzit sobie z tym zastepczo. Nie
ma to takiego wymiaru, zeby obejmowac to sankcja. Jest to celowe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie? Dobrze, rozumiem, ze zmiane nr 14 mamy przedyskutowang i jest ona
w brzmieniu takim, jak zaproponowano. Dziekuje. Nie ma sprzeciwu wobec jej przyjecia.
Przechodzimy do zmiany nr 15 na stronie nr 10.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 18 Biuro Legislacyjne zglasza tylko i wylacznie uwagi redakcyjne, ktore
sg naniesione na tekst. Jednoczes$nie chcielibySmy zada¢ pytanie dotyczace art. 18a ust. 3. Czy
prezes KZN ma przedstawiac tylko i wylgcznie wlasciwemu podmiotowi informacje o nieru-
chomogciach, w stosunku do ktorych planuje wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie do zasobu,
czy tez te informacje ma przedstawia¢ rowniez wlasciwym organom? To jest pytanie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
To tez jest Swiadomie zawezone. Tre§é przepisu jest zawezona wylgcznie do wlasciwych
podmiotow, czyli de facto spolek, a to dlatego, ze spoétki inaczej niz organy prowadza
pewng dzialalno$¢ gospodarcza, polityke, planuja pewne przedsiewziecia, sporzadzaja
plany finansowe. To jest norma adresowana wylgcznie do podmiotéw, czyli do spélek,
a nie do organéw, ktore funkcjonujg w innym rezimie prawnym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Czyli tak, jak odczytal pan mecenas, ze przepis rzeczywiscie jest zawegzony jedynie
do podmiotow. Swiadomie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli mozemy przyja¢ zmiane nr 15? Z uwagami biura.
Dobrze. Nie ma sprzeciwu.
Zmiana nr 16. Jest duzo uwag. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, jest troche uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym,
natomiast sg dwa pytania. Jedno dotyczy usuwania niezgodno§ci. Natomiast, jak rozu-
miem panig dyrektor, nieusuniecie niezgodnosci ma nie podlega¢ karze. Prositbym
o potwierdzenie.

Natomiast pytanie drugie dotyczy ponownego, jak sie wydaje, sprawdzenia wyka-
zOow nieruchomosci przez prezesa KZN. To bedzie odbywalo sie w stosunku do staro-
stow i jednocze$nie prezydentow miast, dlatego ze prezydenci miast rowniez sporzadzaja
takie wykazy. Oni maja juz tryb weryfikacji wykazoéw nieruchomogci przez wojewode.
Czy nalezy interpretowac to w ten sposob, ze wykazy bedg ponownie sprawdzane przez
prezesa KZN, a jesli tak, to jaki jest tego cel? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Odnoénie do ostatniego pytania, to pan mecenas réwniez prawidlowo odczytuje nasze
intencje, bo z dotychczasowych do$§wiadczen wynika, ze Krajowy Zasob NieruchomoSci,
sprawdzajac te wykazy, rowniez nieruchomoéci, ktére byly juz sprawdzone przez woje-
wodow, zauwaza niekiedy pewne niedostatki czy usterki. Stad przepis jest swiadomie
skonstruowany tak, ze KZN bedzie ponownie sprawdzal wszystkie wykazy, ktore beda
wplywaty.

Druga watpliwosc. ..

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania?
Legislator Lukasz Nykiel:
Jest pytanie o usuniecie niezgodnosci.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze tam réwniez nie podlega to karze?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Potwierdzamy, ze nieusuniecie niezgodno$ci nie podlega sankcji, mozliwo§ci wymierze-
nia kary.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. Podtrzymujemy swoje uwagi redakcyjno-legislacyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli zmiana nr 16 z uwagami redakcyjnymi. I nie ma sprzeciwu wobec jej przyjecia.
Zmiana nr 17.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 17 mamy jedynie uwagi redakcyjne naniesione na tekst, natomiast pani
posel chyba ma poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani posel, prosze ja zaprezentowac.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):

Nie bede jej prezentowala, poniewaz one jest poktosiem poprawki, ktora byta omawiana
poprzednio. Skresla sie pkt 17, ale w wypadku rozmowy, ktéra odbyliémy na temat art.
171 18.

Natomiast, szanowni panstwo, co do kar. Odnosze sie do pani, ktéra méwita na ten
temat. Chcialabym powiedziec, ze w art. 19 powykre§lali panstwo wszystko i w zwigzku
z tym, poprawka, ktéra sktadalam, jest jak najbardziej aktualna.

Oczywiscie ona juz byla glosowana i w zwigzku z tym przygotuje ja w innej formie,
ale to, co pani powiedziala, nie jest prawda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli rozumiem, ze w tej materii poprawki nie ma. Jesli chodzi o zmiane nr 17. Panie
mecenasie, tylko zmiany redakcyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzgdowa?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Moze odniose sie do tego, bo w art. 19 — prosze spojrzec, jest to zmiana nr 16 — mamy
zmiane pod literka c, ze ust. 5 otrzymuje brzmienie. Méwitam o tym przepisie, ze w art.
19 ust. 5 w obowigzujacym brzmieniu mamy sformutowanie ,wymierza kare”. Nato-
miast w projekcie, ktory obecnie omawiamy, ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,W terminie,
o ktorym mowa w ust. 2, prezes KZN moze wymierzy¢”. To jest to zréznicowanie.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Z tym sie zgadzam, tylko wszystko, co pani powiedziala, ze to jest nieaktualne, poniewaz
jest wszystko wpisane w art. 19. I w zwigzku z tym tutaj wymieniony jest tylko sposob
wymierzania kary. To nie jest prawda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Moze zostawmy ten ton polemiczny. Kazdy zostanie przy swoim zdaniu. Spytam tylko,
czy do zmiany nr 17 sg jeszcze jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Przyjeliémy
zmiane nr 17 wraz z poprawkami.
Teraz mamy zmiane nr 18 na stronie nr 12.

Legislator Lukasz Nykiel:
Podobnie, panie przewodniczacy, uwagi redakeyjne sg naniesione na tekst roboczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy do zmiany nr 18 sg jakie§ uwagi? Przyjmujemy zmiane nr 18 bez sprzeciwu.
Zmiana nr 19.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 19 biuro zglasza uwagi naniesione na tekst. Sg oméwione z Ministerstwem
Inwestycji i Rozwoju. Dziekuje.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Czy mozna jeszcze, panie mecenasie, wroci¢ do zmiany nr 18?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zmiana nr 18 zostala juz przyjeta. Teraz jest zmiana nr 19. Sg zmiany redakcyjne i tyle.
Jest to dobrze opisane i wobec tego pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
19? Nie ma.

Zmiana nr 20.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zmiana nr 20. Czy tak, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To kolezanka.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w zmianie nr 20 poza poprawkami naniesionymi na material robo-
czy mamy réwniez pytania.

Pierwsze dotyczy art. 22a i brzmi nastepujaco: skoro przepis ma dotyczy¢ zaréwno
wlasciwych organdw, jak i wlasciwych podmiotéw i ma by¢ stosowany tryb z komisjg roz-
jemcza, to nalezy wskazac, ze w przypadku wlasciwych organéw tryb z art. 13 zaklada
rozstrzygniecie nie przez komisje rozjemcza, a przez wojewode. W zwigzku z tym, czy
nie nalezy uwzgledni¢ tego w odestaniu? Czy to odeslanie nie powinno by¢ na art. 13,
a nie tylko na ust. 1-3? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 22b ust. 11 dotyczy czynnoS$ci notarialnej, jaka jest proto-
kot. Skoro spisywanie protokotu jest czynnoScig notarialng z art. 79, a jednoczesnie z art.
104 prawa o notariacie wynika, ze dokonywana jest w formie aktu notarialnego, to czy
nie nalezaloby rozwazy¢ nadania zdaniu drugiemu brzmienia: ,,Protokot przekazania
nieruchomosci spisuje notariusz”?

Ostatnie pytanie dotyczy ust. 2 w art. 22b. Czy nie powinniSmy wzorowac sie w nim
na art. 10 ust. 2 pkt 1 i 2? Czyli m6éwi¢ o oznaczeniu nieruchomosci wedtug ewidencji
gruntéw i budynkow oraz numerze ksiegi wieczystej. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo. Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

W odniesieniu do ostatniej z watpliwoSci wydaje nam sie, ze jezeli chodzi o tresé art. 22b,
sformulowanie tego przepisu jest czytelne i jasne. FormutowaliSmy je wspdlnie z resor-
tem sprawiedliwosci, jak rowniez przy udziale panstwa notariuszy. Po zapoznaniu sie
z watpliwo§ciami panstwa mecenaséw otrzymaliSmy opinie Krajowej Rady Notarialnej,
ktora potwierdza, ze przepis jest czytelny i jasny. Dlatego proponowalibySmy utrzymac
ten zapis, jesli nie bedzie budzit zadnych watpliwosci w stosowaniu w praktyce notarial-
nej. To jest ostatnia watpliwo$¢ pani mecenas.

Natomiast jezeli chodzi o watpliwo$¢ w odniesieniu do art. 22a. Rozumiemy, ze pyta-
nie jest takie: czy odwotanie do przepisow art. 13 ust. 1-3 nie powinno obejmowaé ré6w-
niez ust. 4 w art. 137

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

38

Tutaj bedzie nieco odmienny tryb, dlatego ze ust. 4 méwi o podpisaniu protokotu zdaw-
czo-odbiorczego przez wojewode w zastepstwie wlasciwego organu, gdyby zaistniaty
takie sytuacje. Z praktyki wynikaja takie wnioski, ze potrzebna jest taka norma, ale
poniewaz jest to tryb odrebny, to wydaje sie, ze nie ma takiej potrzeby, zeby powotywac
rowniez ust. 4.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wydaje sie, ze jest jaka$ watpliwo§é. Zwracam sie do pana mecenasa.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to sg dwie kwestie. Pierwsza dotyczgca aktéw nota-
rialnych. PrzyjeliSmy wyjasnienia ministerstwa w tym zakresie, ze nie jest konieczna
nowelizacja art. 104. To jak gdyby akceptujemy, natomiast pytanie jest nastepujace:
czy w zwigzku z tym, ze z art. 104 wynika, ze protokot jest sporzadzany w formie aktu
notarialnego, potrzebne jest wskazywanie w zdaniu drugim, ze protokél przekazania
nieruchomoéci spisuje sie w formie aktu notarialnego, czy tez nie wystarczy, ze protoko6t
przekazania nieruchomosci spisuje notariusz?

Notariusz juz wie, ze w art. 79 spisanie protokotu jest czynnoscig i bodajze z art. 104
ust. 3 wynika, ze jest to forma aktu notarialnego. Jest z nami pan prezes Krajowej Rady
Notarialnej, wiec pewnie bedzie mégl sie wypowiedzie¢ na ten temat.

Natomiast jesli chodzi o te druga kwestie, ze nie jest potrzebne uzupetnienie trybu
o art. 13 ust. 1-4, czyli o te wszystkie ustepy, to chcielibysmy wskazac, ze wlasciwym
organem, a tutaj art. 22a mowi o ,wlasciwym organie”, tym wlasciwym organem jest
rowniez starosta i prezydent miasta na prawach powiatu.

W takiej sytuacji art. 13 przewiduje dla tych organéw tryb odrebny, czyli tryb z art.
13 ust. 4. Nie wiem, czy dobrze to interpretuje. Nalezatoby interpretowac to w ten spo-
sob, ze tryb z art. 22a, czyli, powiedzmy, ze wlasciwy organ odmawia podpisania proto-
kolu zdawczo-odbiorczego, to czy w stosunku do starosty mamy stosowaé caty ten tryb
z komisja rozjemcza? Czyli komisja rozjemcza mialaby sie tym zajaé, wydac rozstrzygnie-
cie i stosowaé przepis, ze ,podpisanie protokotu zdawczo-odbiorczego przez wiasciwy
organ albo wlaSciwy organ nie jest wymagane”, tak?

Czyli jeszcze raz musimy przej$c przez caly tryb komisji rozjemczej tylko po to, zeby
zalatwic sprawe podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego? By¢ moze czego$ tu nie
rozumiemy. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Panie mecenasie, jezeli chodzi o powolanie ust. 4, to zgoda. Tu rzeczywiScie trzeba powo-
fa¢ caly przepis: artykul 13 ust. 1-3. W przypadku wlasciwego organu bedzie wtedy
stosowany protokot zastepczy, ktory podpisuje wojewoda. Przy tworzeniu tego przepisu
chodzilo by¢ moze o to, ze przypadki niepodpisania, o ktérych mowitam, ze zdarzajg sie
w praktyce i stad normy sg dyktowane pewnymi potrzebami praktyki, to one nie doty-
czyly wlaéciwych organow. Ale rzeczywiScie dla kompletnoSci tej normy zgadzamy sie
z panstwem, ze dla ostroznosci nalezy powola¢ rowniez ust. 4. By¢ moze takie przypadki
bedg mialy miejsce i wtedy bedziemy mieli powolany caly art. 13. Zgoda.
Natomiast jesli chodzi o prawo o notariacie...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W takim razie potrzebujemy pana prezesa.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, w odniesieniu do watpliwosci przedstawionej
przez pana mecenasa...

Panie mecenasie, jezeli chodzi o interpretacje samego prawa o notariacie, to gdyby
pan mecenas rzucil na to okiem, to okazuje sie, ze art. 79, ktory okresla rodzaje czyn-
nosci notarialnych, w pkt 1 mowi, ze notariusz sporzadza akty notarialne. Natomiast
w pkt 4, ze spisuje protokoly, co moze sugerowa¢, ze protokol nie musi mie¢ formy aktu
notarialnego.

Dalej, w art. 104 mamy rozwiniecie, o ktérym panstwo méwili. Tylko gdyby spojrzec
na § 3 art. 104, to tresc art. 104 w § 3, jesli panistwo o rzuca na to okiem, to ona jest cal-
kowicie zagmatwana, poniewaz tutaj mamy napisane tak: ,Notariusz spisuje rowniez
protokoly, w tym protokoly dziedziczenia”. Tutaj mamy wymiane protokoléw, a dalej:
,»a W szczegolnosci dotyczace stawiennictwa stron”.

Zatem jest to katalog otwarty. Pokazuje, ze do tej jednostki redakcyjnej kazdy dorzu-
cal to, co mial w glowie. A jezeli pozostawilibySmy brzmienie 22b, to ono przesadza o for-
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mie i jak gdyby, nawet na gruncie komentatorow prawa o notariacie, ktérzy sami maja
watpliwosci, czy ta forma aktu notarialnego jest jedyna forma dla protokotu spisywanego
przez notariusza, zostawi nam te kwestie poza dyskusjg. Postulowaliby$my, aby jednak
byto to okreslone tak precyzyjnie, jak jest w 22b.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu jest jeszcze art. 104 § 4 i mi tak naprawde bardziej chodzilo o § 4 w art. 104. Jest
przesadzenie wprost, ze spisuje sie w formie aktu notarialnego.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:
Tak, tylko ze, panie mecenasie, to jest jednostka dotyczaca protokoléw, wiec trzeba
bra¢ jg pod uwage w tej wiekszej jednostce, w ktorej jest. Prawda? Natomiast wydaje
mi sie, ze w ten sposob, ktory pan mecenas byla taskaw zaprezentowac, to weszlibySmy
na pewien tor kolizyjny miedzy art. 79 a art. 104, bo nie wiedzieliby$my, o jaka chodzi
grupe protokoléw objetych art. 79, ktore wylgcza art. 104. Zatem art. 22b jest jasny,
panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to stanowisko pana prezesa Krajowej Rady Nota-
rialnej jest absolutnie przekonujgce. Rozwigzanie zawarte w art. 22b na pewno dobrze
przysluzy sie rynkowi, rowniez notariuszom. Tak ze nie zglaszamy tu uwag. Natomiast
byla jeszcze jedna kwestia poruszona przez kolezanke, na ktorg chyba nie uzyskata odpo-
wiedzi.

Chodzi o art. 22b ust. 2 — oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej. Jesli
mozna byloby o to prosié.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tutaj zgadzamy sie panig mecenas.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. W takim razie jesteSmy przy zmianie nr 20 i w sumie zachowujemy jej tresé
z uwagami redakcyjnymi.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ale uwagi redakcyjne sa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia zmiany nr 20.
Przechodzimy do zmiany nr 21. Pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o zmiane nr 21, to mamy drobne uwagi o charakterze redakcyjnym, ktore
sa naniesione na tekst. Jednocze$nie proponowaliby§my, co nie jest naniesione na tekst,
ale byla rozmowa z Ministerstwem Inwestycji, zeby w tym miejscu, gdzie jest mowa
o rozstrzygnieciu komisji rozjemczej, wskazac, ze chodzi o rozstrzygniecie nakazujace
przekazanie nieruchomosci. Chcieliby$émy wiec, jesli pani dyrektor wyraza zgode, ztozy¢
takg propozycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani dyrektor, czy wyraza pani zgode?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Zgadzamy sie, ale watpliwo$c pana mecenasa sklania nas do dalszych wnioskow i chcie-
libySmy przemysle¢, czy nie zmodyfikowac tresci tego przepisu. Po prostu w kazdym
wypadku protokoét powinien chyba stanowi¢ podstawe do wpisu do ksiegi wieczystej, dla-
tego ze po rozstrzygnieciu komisji rozjemczej, jak zauwazg panstwo, w art. 13 rowniez
sporzadzany jest protokot.
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Zatem, panie mecenasie, je§li mozna, to przedyskutowalibySmy z panem te wlasciwg
tresc. Dostosowanie tresci do tego, o czym méwi art. 13. Nastepnie przedstawilibySmy
te redakcje. Zgadzamy sie z tym, ze przepis wymaga przeredagowania.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to oczywiscie shuzymy pomocg, natomiast rozumiem,
ze to bytaby forma poprawki.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Nalezaloby uwzglednic¢ wszystkie protokoty, a rozstrzygniecie komisji jedynie zatgczac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na razie zmiana nr 21 pozostaje w takim brzmieniu, w jakim jest, wraz z poprawkami
redakcyjnymi. Natomiast jest zapowiedZ rewizji tego artykutu.
Przechodzimy do zmiany nr 22.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 22 sg uwagi naniesione na tekst roboczy i tak
naprawde mamy dwa pytania.

Pierwsze. Czy istnieje potrzeba wskazywania, ze prezes KZN moze wypowiedzieé¢
kazda umowe dotyczaca nieruchomosci? To oczywiscie musi by¢ wskazane. Natomiast
dopisanie: ,,w tym umowe najmu, dzierzawy lub uzyczenia” jest potrzebne? Jezeli kazda
umowe, to rowniez umowe najmu, dzierzawy lub uzyczenia. To wydaje sie nam zbedne.
Te kwestie zostawiliémy do omowienia na posiedzeniu Komisji. Ministerstwo miato
zastanowi¢ sie, czy te wyrazy sg potrzebne.

Druga kwestia to zastgpienie wyrazow ,,terminy wypowiedzenia” wyrazami ,,okresy
wypowiedzenia”, gdyz jest to uzyte niejednolicie. W ust. 1 pkt 3 postugujemy sie sformu-
lowaniem ,,termin wypowiedzenia”, a w ust. 3, rowniez nowelizowanym, w lit. b mamy
»trzymiesieczny okres wypowiedzenia”. Je§li ministerstwo nie mialoby nic przeciwko,
to proponowalibySmy to ujednolici¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Odnoénie pytania, czy prezes moze wypowiedzie¢ kazdg umowe, to odpowiedz jest oczy-
wiScie twierdzaca, bo przepis mowi wprost, ze kazdg umowe. Co do istoty, meritum
to trzeba zgodzi¢ sie z panem mecenasem, ze wymienianie w takim przypadku niekto-
rych typow umow jest by¢ moze zbedne, ale jest to niedoskonalo§é zapisu, ktora wynika
z wpisania sie w obowigzujacg tres¢ przepisu.

Po zastanowieniu sie uznali$émy, ze wykre§lenie przykladowo wskazanych typow
umoéw bedzie rodzito pytania o to, czy merytorycznie co§ zmienia sie w tym obszarze.
A poniewaz nie chcemy niczego zmienia¢ merytorycznie w tym obszarze, ze mozna
wypowiedzie¢ wszystkie umowy, to w zwigzku z tym optowalibySmy, jesli pan mecenas
sie zgodzi, za pozostawieniem wymienienia.

Po prostu zamieniamy jedynie te ,,umowe uzytkowania” i wymieniamy te umowy,
ktore w praktyce obrotu nieruchomos$ciami sg najczesciej spotykane. Jest to najem,
dzierzawa lub uzyczenie. Ale prosilibysmy o pozostawienie tego wymienienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli w zmianie nr 22 pozostaje tak, jak jest.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak, a jezeli chodzi o okresy wypowiedzenia, to oczywiscie zgadzamy sie na zmiane ter-
minologii. Ona nie bedzie miata wplywu na merytoryczng tresé tego przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To nie bedzie zmiana merytoryczna.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Bedzie jedynie redakcyjna, bo pan mecenas zaproponowatl zastapienie wyrazu ,,termin”
wyrazem ,,okres”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 22? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 23.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 23, to mamy uwagi o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym. Jedna z tych uwag legislacyjnych polega na przeniesieniu ust. 2
po ust. 4. Jest to podyktowane tym, ze ust. 2 w projekcie z druku jest bezposrednio
powigzany z ust. 5 i powinien znajdowac sie tuz przed ostatnim ust. 5. Oba te przepisy
moéwig o decyzji o ustaleniu rekompensaty. Dlatego proponujemy to przeniesienie.
Natomiast niezaleznie od tego chcielibySmy zapytac strone rzadowa, czy w art. 24a
nie brakuje, mozna powiedzie¢, kropki nad ,,i” przed art. 1, ze wla§ciwemu podmiotowi
przystuguje rekompensata z tytutu przekazania nieruchomosci do zasobu? W art. 24a
ust. 1 piszemy nieco techniczny przepis, ze ,,wysoko$c i sposob wyplaty rekompensaty
z tytutu przekazania nieruchomosci do zasobu prezes KZN uzgadnia z wlasciwym pod-
miotem, ktory przekazal nieruchomosc”, ale nigdzie nie ma takiej wprost expressis ver-
bis podstawy do tego, ze taka rekompensata przysluguje. Proponowaliby$my dodaé ten
ustep przed ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Jezeli dodanie ustepu proponowanego przez pana mecenasa wplynie na czytelno§é
i jasno§¢ przepisu, to oczywiscie zgadzamy sie, ze mozna doda¢ taki przepis przed ust. 1.
Druga rzecz to bylo przeniesienie proponowanego ust. 2 na miejsce po obecnym ust.
4. To bedzie zgodne z chronologig i powigzaniem z ust. 4. Na to jest nasza zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest zgoda. Czy bedzie to poprawka redakcyjna?

Legislator Lukasz Nykiel:
Absolutnie legislacyjna, bo to jest przeniesienie. W ust. 2 nie zmieniamy nawet prze-
cinka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23? Nie ma.
Przechodzimy do zmiany nr 24.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 24 biuro zglasza uwagi o charakterze redakcyjnym. Wszystkie te uwagi
sg uwidocznione na tekscie roboczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa o tym wie.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
I nie wnosi sprzeciwu. Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia zmiany nr 24.
Zmiana nr 25.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu réwniez jedynie uwagi o charakterze redakcyjnym uwzglednione na tekscie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Uzgodnione z ministerstwem. Dobrze. Bez sprzeciwu. Czy tak? Zmiana nr 25.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zmiana nr 26.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 26 sg uwagi o charakterze redakcyjnym, ktére sg naniesione na tekst, nato-
miast jednoczesénie chcielibySmy zapytac o ust. 5. Jak sie wydaje, tutaj réwniez powinni-
§my rozszerzyc to odestanie na caly art. 13, uwzgledniajac rowniez ust. 4, bo bedziemy
mieli sytuacje taka, ze bedziemy mieli ,wlasciwy organ”.

Mamy pytanie do pani dyrektor, czy w tej sytuacji wlaSciwe jest, aby$my stosowali
tryb z komisja rozjemcza do wlasciwych organéw, czy tez nie powinnismy stosowac trybu
z wojewodg? Bo przypominam, ze art. 13 ust. 4 dla starosty i prezydenta miasta. Tam
jest rozgraniczenie, czyli KOWR i AMW idzie przez komisje rozjemcza, a starosta i pre-
zydent miasta idg przez wojewode. W takiej sytuacji te dystynkcje trzeba chyba zacho-
wac i ostatecznie proponujemy po prostu odestanie na caty art. 13. Czyli w zalezno§ci
od tego, jaki tryb jest przewidziany, dla jakiego organu.

Prosze, pani dyrektor, o potwierdzenie, ze KOWR i AMW idg przez komisje rozjemcza,
przy prokuratorii, natomiast starosta bedzie korzystat z trybu z wojewoda. Czy tak?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak, zgadza sie. Starosta bedzie korzystal z tego, co jest uregulowane w art. 13 ust. 4.
I tu zgadzamy sie, ze to trzeba objaé. Natomiast trzeba tez pamietaé, co chyba przed
chwilg uzgodniliSmy, ze art. 13 ust. 4 bedzie wyodrebniony do odrebnej jednostki redak-
cyjnej.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To jest rzecz jak gdyby zupelnie inna. To oczywiscie uwzglednimy przy sprawozdaniu,
natomiast na te chwile, czy stosowany ma by¢ caly art. 13?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jeszcze co$ do zmiany nr 267 Nie ma wiecej uwag do zmiany nr 26. Przyjmujemy

zmiane nr 26.
Zmiana nr 27.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest drobna uwaga naniesiona na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest jedna. Strona rzadowa akceptuje te uwage.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu. Przyjmujemy zmiane nr 27.
Zmiana nr 28.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przyjmujemy zmiane nr 28.
Zmiana nr 29.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tez nie ma.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie ma uwag. Przyjmujemy zmiane nr 29.
Zmiana nr 30.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwagi redakcyjne naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sg uwagi redakcyjne. Innych uwag nie ma. Strona rzadowa akceptuje. Przyjmujemy
zmiane nr 30.
Prosze panstwa, zmiana nr 31.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 31, panie przewodniczacy, rowniez sa uwagi redakcyjne ujednolicajace.
Prosimy o przyjecie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przyjmujemy zmiane nr 31 wraz z uwagami redakcyj-
nymi.
Zmiana nr 32.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 32 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Réwniez uwage legisla-
cyjna. To jest tak naprawde inna forma zapisu zmiany, gdyz w art. 35 zmianie nie ulega
wprowadzenie do wyliczenia oraz pkt 11 2. Jest tez uzgodniona poprawka wykre§lajaca
,W drodze umoéow cywilnoprawnych”. To wyrazy w pkt 5.

Natomiast mamy pytanie do wnioskodawcéw w zakresie pkt. 7 i tego przedmiotowego
odestania na przepisy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Czy nie mozemy odestaé
na ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym? Te kwestie zostawiliSmy do rozmowy
na posiedzeniu Komisji. Jesli pani dyrektor mogtaby udzieli¢ tu odpowiedzi. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak. Po zastanowieniu sie uznajemy, ze mozna odwolac sie do ustawy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W takim razie, panie przewodniczacy, w pkt 7 bedzie mowa o tworzeniu wspo6lnych
spolek celowych, w tym spotek tworzonych na podstawie ustawy z odpowiedniego dnia —
w tej chwili nie pamietam daty uchwalenia ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.
Chodzi o ustawe z okreslonego dnia o partnerstwie publiczno-prywatnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Z tymi zmianami przyjmujemy zmiane nr 32.
Zmiana nr 33. Nie ma uwag do zmiany nr 33. W takim razie przyjmujemy zmiane
nr 33.
Zmiana nr 34.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 34 jest szereg uwag redakcyjnych. Wszystkie maja charakter techniczny
i sg uzgodnione z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzieki. Zmiane nr 34 mamy uzgodniong. Przyjmujemy ja bez sprzeciwu.
Zmiana nr 35 na stronie nr 20.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 35 sg uwagi o charakterze redakcyjnym. Sg uzgodnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 36.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tu nie bylo zmian.

Legislator Lukasz Nykiel:

Z naszej strony nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie ma uwag. Przyjmujemy zmiane nr 36, podobnie jak zmiany nr 37 i 38. Bez uwag.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 38 jest drobna uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To jest uwaga redakcyjna.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zatem nie ma sprzeciwu wobec przyjecia zmian nr 36, 37, 38 wraz z poprawkami redak-
cyjnymi.
Teraz mamy zmiane nr 39.

Legislator Lukasz Nykiel:

Je§li moge wlgczyc¢ sie, panie przewodniczacy, to tutaj réwniez sg poprawki redakeyjne
ujednolicajace i uzgodnione. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Je§li mozna, to po przemysleniu chcielibySmy odnie§é sie do tego zapisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Do ktorej zmiany?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Do zmiany nr 39, o ktorej teraz rozmawiamy. Ot6z w tej zmianie proponowaliSmy takie
brzmienie, ze KZN moze naby¢ wlasno§é nieruchomosci wylacznie z przeznaczeniem
utworzenia siedziby. Ta zmiana jest teraz skorelowana wiasnie z art. 35. Tam w pkt 5
i 6 mamy rozrdoznienie na rézne mozliwosci nabywania przez KZN i wydaje sie, ze to jest
brzmienie prawidlowe z punktu widzenia terminologii.

W prawie rzeczowym zawsze mowimy, ze nabywamy wlasno§é nieruchomoSci.
W domysle, ze jesli nie jest to na czyjas rzecz, na przykiad Skarbu Panstwa czy na rzecz
KZN, to jest to prawidtowe. Po naszym spotkaniu przeanalizowaliSmy to i sformuto-
wanie ,nieruchomo§é na wlasno$§¢” wymagaloby dodania, ze np. Skarbu Panstwa czy
KZN, jezeli juz. Proponujemy utrzymac sformutowanie, ktore tu proponujemy, zwlaszcza
ze w Swietle art. 35 pkt 6 jest mowa o tym, w jakich przypadkach i za jakg zgoda mozna
naby¢ nieruchomosc.

Czterdziestkadziewigtka uszczegolawia art. 35 i wydaje sie, ze te przepisy powinny
byé skorelowane. Ta zmiana wydaje nam sie calkowicie zbedna, a nasza wydaje sie
poprawniejsza. Proponujemy utrzymac to brzmienie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jes§li mozna. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, rzeczywiScie mamy z panig dyrek-

tor pierwsza niespdjnos$é, bo te uwagi rzeczywisScie omawialiSmy wecze$niej, natomiast
b )

jestedmy gotowi przyja¢ uwage w zakresie nabycia wlasnosci nieruchomoéci. Natomiast

jesli spojrzelibyémy na ten art. 35 pkt 6, to czy nie powinniSmy tu napisaé ,, wylacznie

z przeznaczeniem na siedzibe”?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

t.k.

Wilaénie to doprecyzowanie wynika z normy 49, ktoéra uszczegétawia tylko w takim
zakresie, ze KZN moze naby¢ nieruchomos¢ wylacznie z przeznaczeniem na te siedzibe.
Teraz normy sg skorelowane, bo art. 35 méwi, jakiej zgody wymaga to nabycie, a art. 49
mowi, ze KZN juz w zadnym innym wypadku nie nabedzie nieruchomogci.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
OK. Rozumiem, ale nie wiem, czy pani dyrektor mnie rozumie. Zgadzam sie na naste-
pujaca tresé: ,,KZN moze naby¢ wlasno$é nieruchomosei wylacznie z przeznaczeniem
na siedzibe”, czyli nie ,,z przeznaczeniem na utworzenie siedziby”.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Redakcyjnie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Redakcyjnie, tylko zeby bylo tak, jak w art. 35 pkt 6. I nie bedzie tego ,nieruchomosé
na wlasno§¢”, bo jezykowo jest to troche niezgrabne. Tak zaproponowalo biuro. Zatem
taka redakcje ostatecznie bySmy wypracowali. Jest to uwaga czysto redakcyjna. Bedzie
tak: ,Moze naby¢ wlasnos¢ nieruchomosci wylgcznie z przeznaczeniem na siedzibe”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest jasne. Czyli zmiana nr 39 w takim brzmieniu nie spotkala sie ze sprzeciwem
panstwa postéw i dlatego ja przyjmujemy.
Zmiana nr 40. Bez zmian?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jedna uwaga redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. Dziekuje. Jest ok. Przyjeliémy zmiane nr 40.
Zmiana nr 41.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rowniez uwagi redakcyjne, ktére sg naniesione na tekst roboczy przygotowany przez
biuro.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Przyjmujemy zmiane nr 41 bez sprzeciwu.
Zmiana nr 42,

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 42, panie przewodniczacy, propozycje przygotowane przez Biuro Legi-
slacyjne byly uzgadniane. Majg one charakter redakcyjno-legislacyjny. Sg naniesione
na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czyli mamy za sobg zmiane nr 42. Szukamy zmiany nr 43. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 43 w wiekszoSci sg uwagi o charakterze redakcyjnym. Jest rowniez uwaga
o charakterze legislacyjnym, polegajaca na przeniesieniu uchylenia ust. 9 do odrebne;j
litery. To jest kwestia czysto techniczna. Po prostu ust. 4 i 5 to ustepy wystepujace bez-
posrednio po sobie, natomiast ust. 9 — nie. Stad musi by¢ uchylony w odrebne;j literze.
To technikalia legislacyjne, wiec proponujemy taka poprawke legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Przyjeliémy zmiane nr 43 wraz z poprawka.
Przechodzimy do zmiany nr 44.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 44, panie przewodniczacy, sa uwagi o charakterze redakcyjnym. One
sg uzgodnione ze strong rzgdowa. Natomiast mamy jedno pytanie do strony rzadowe;j,
bo jest dodawany art. 52a. W tym dodawanym artykule, ktory stanowi, co powinna
okresla¢ umowa spolki celowej, wskazuje sie m.in., ze ,postanowienia przewidujace, iz
w przypadku niezrealizowania celu sp6tki w terminie okre§lonym w umowie, przewi-
dzianym na realizacje inwestycji mieszkaniowej, spotka ulega rozwigzaniu”.
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Natomiast chociazby z pkt 2 wiemy, ze cel spotki moze by¢ zwigzany nie tylko z reali-
zacjg inwestycji mieszkaniowej, ale rowniez z realizacjg uzbrojenia technicznego. Poja-
wia sie pytanie, czy rzeczywiscie taka byla intencja rzadu i ministerstwa, azeby w sytu-
acji, kiedy nie zostanie zrealizowany cel spotki, ktérym bedzie realizacja uzbrojenia
technicznego, spétka miataby nie ulegac rozwigzaniu? To jest pytanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak. Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Uzgodnili$my, ze to trzeba skorelowac, czyli ust. 6 powinien dotyczyc wszystkich celow,
dla realizacji ktérych spotka zostala zawigzana. Tak jak proponuje pan mecenas, nale-
zaloby to skorelowac z trescig pkt 2.

Natomiast je§li mozna odnies¢ sie do propozycji zawartych w pkt 3, gdzie pan mece-
nas proponuje, aby sformulowanie ,,bedacej przedmiotem aportu”, zastapi¢ wyrazami
,bedacej przedmiotem wniesienia jako aport”. Po przemysleniu wydaje sie nam to nie-
prawidlowe. Po naszym spotkaniu spojrzeliSmy na szereg innych przepiséw i zawsze
moéwimy, ze nieruchomos¢ jest przedmiotem aportu, a nie przedmiotem wniesienia.
Proponowaliby$my, aby bylo to sformutowanie ,,przedmiot aportu”.

To brzmi jednoznacznie. Nieruchomo$¢ mozna wnies§¢ jako aport albo nierucho-
mo$¢ stanowi przedmiot aportu. To ,,wniesienie” troche nam zazgrzytalo. Prosiliby$émy
o pochylenie sie nad ta propozycja brzmienia pkt. 3.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to oczywiScie pochylimy sie nad tg kwestia. Zaznacze
to sobie, pani dyrektor, i przy przygotowywaniu sprawozdania pomyS§limy jeszcze na ten
temat i porozmawiamy. W tej chwili nie chce tracic czasu panstwa postéw. Mysle, ze row-
niez mozemy wskazac kilka przepisow w ustawie o KZN, gdzie dokladnie jest tak, jak
proponujemy. Nie chce brnaé¢ w dyskusje. Zaznaczam to jako pewng watpliwo§¢.

Jezeli wrocilibySmy do brzmienia z druku, to réwniez ma to wylacznie charakter
redakcyjny. Jesli mégtbym prosi¢ pana przewodniczacego o udzieleniu biuru takiego
upowaznienia.

Natomiast jesli chodzi o pkt 6, to rozumiem, ze jest zgoda ministerstwa na uzupelnie-
nie. Jednak to uzupelnienie musi mie¢ forme poprawki, ktéra bedzie wniesiona pewnie
na etapie drugiego czytania lub na dalszym etapie prac legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Mamy zmiane nr 44.
Teraz zmiana nr 45.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 45 mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Prositbym
o potwierdzenie konieczno§ci nowelizacji w art. 53 rowniez ust. 4, ktory w tej chwili
w swojej tresci odnosi sie do wniosku, ,,0 ktorym mowa w ust. 2”, a w projektowanym
ust. 2 — tak sie akurat sklada, ze nowelizujemy ten ust. 2 — nie ma mowy o wniosku.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:

Tutaj jest zgoda, ze ust. 4 to jest nasze przeoczenie. Nowe brzmienie art. 53 nakazywa-
toby wykre§lenie ust. 4 i rozumiemy, ze powinno miec¢ to forme poprawki. Czy tez moze
mozna potraktowac to jako zmiane redakcyjng?

Legislator Lukasz Nykiel:

t.k.

Wszystko troche zalezy, pani dyrektor, bo zobaczmy, co jest napisane w ust. 4. W tej
chwili w ust. 4: ,,wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera w szczegolnosci oznaczenie,
cene, warto$c i powierzchnie nieruchomosci oraz przestanki uzasadniajace sprzedaz nie-
ruchomosci”.

Mozemy oczywiscie powiedziec, ze w ust. 2, projektowanym w tej chwili, w ogdle nie
ma mowy o wniosku, natomiast, czy kwestie, ktore sg poruszone w ust. 4 art. 53 ustaw
matki, czyli oznaczenie, cena, warto$¢, powierzchnia nieruchomosci, jednak gdzies nie
powinny sie znalezé? Jezeli zdaniem pani dyrektor nie powinny, to ust. 4 mozna po pro-
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stu uchyli¢, bo byltby zupelnie niepotrzebny. Natomiast by¢ moze jest potrzeba uchylenia
ust. 4, ale tez dodania tresci zawartej dzi§ w ust. 4. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
W naszej ocenie wykreslenie jest dobrym kierunkiem. Silg rzeczy, zeby minister mogt
wyrazi¢ zgode, o ktérej mowa w ust. 2, wiadomo, ze wyrazenie zgody bedzie poprzedzone
wnioskiem, w ktorym nieruchomo$¢ bedzie opisana. Z natury rzeczy wynika, ze bedzie
to nieruchomo$¢ precyzyjnie wskazana i podane bedg wszystkie fachowe oznaczenia:
numer ksiegi wieczystej, typ nieruchomosci, jej powierzchnia.

Natomiast to, co dzi$ jest w ust. 4 art. 53, jest rownocze$nie niepoprawne. Dzieki
pochyleniu sie nad tym ustepem zauwazamy pewnego rodzaju wadliwo$¢ tego prze-
pisu, dlatego ze tutaj jest mowa o cenie. Jak wiadomo, w tym przypadku cena nie bedzie
jeszcze znana, bo mowimy o zgodzie na ogloszenie przetargu, a cena bedzie ustalona
w wyniku przetargu. Stad ten przepis zawiera jeszcze jedng usterke i dlatego proponu-
jemy jego wykreslenie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to w takim ukladzie uwazamy, ze to miesci sie
w zakresie poprawki legislacyjnej, jezeli mialoby to byé wylacznie uchylenie ust. 4,
z tym uzasadnieniem, ze w ust. 4 odwolujemy sie na wniosek, o ktérym mowa w ust. 2,
a w projektowanym ust. 2 tego wniosku juz nie ma. Zatem uwzglednimy to w sprawoz-
daniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Przyjeliémy zmiane nr 45.
Zmiana nr 46. Tu tez sg poprawki. Pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Proponujemy poprawke. W art.1 skre§la sie pkt 46, czyli zeby pozo-
stalo obecne brzmienie ustawy o KZN. Ten przepis reguluje procent wynajmowanych
i sprzedawanych mieszkan.

Uwazam, ze ten przepis jest niepotrzebny, poniewaz KZN nie powinien dzialac jak
superdeweloper, ktory bedzie posiadal i bedzie dostawal nasze wspdlne supertereny
i bedzie prowadzil tego typu dzialalno$¢ gospodarcza. Powinno by¢ to z przeznaczeniem
dla programu Mieszkanie Plus dla ludzi ubozszych. W zwigzku z tym proponujemy
wykreslenie regulacji m.in. dotyczacej minimalnej wysokoSci piecdziesieciu procent
mieszkan na wynajem w nieruchomosci realizowanej przez KZN.

OczywiScie kolejny artykul bedzie wykreslal. Kolejna poprawka bedzie wykreslata
mozliwoé¢ takiej sprzedazy. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co strona rzadowa mysli o tej propozycji?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Przyznaje, ze nie do konca to zrozumialem, ale nie bede zastanawial sie, dlaczego
powierzchnia mieszkan ma dziata¢ w taki sposob, o jakim powiedziata pani posetl. Nato-
miast te mechanizmy wprowadziliSmy po to, zeby na tych gruntach rzeczywiScie powsta-
waly mieszkania, wiec jesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka jest poprawna pod wzgledem legislacyjnym, zatem poddaje ja pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie rekii przyci$niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jeden glos za, 13 gloséw przeciwnych,
nikt sie nie wstrzymal.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
To zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci. To byla zmiana nr 46. Czy tak? Czy sa uwagi
do zmiany nr 46? Prosze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy tutaj szereg uwag redakcyjno-legislacyjnych, uwzglednionych
w materiale roboczym. Zaznaczamy, ze w pkt 3 bedzie naniesiona konsekwencja przy-
jetego wezeéniej sformulowania: ,,oznaczenie nieruchomosci wedlug ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz wedltug ksiegi wieczystej”.

Mamy tez jedno pytanie odnosnie lit. c. Czy intencja tego zapisu jest to, zeby oglo-
szenie zawieralo informacje o wydanych decyzjach o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu oraz decyzje o pozwoleniu na budowe, czy tylko informacje o wydanych
decyzjach o pozwoleniu na budowe?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Odpowiadajac pani mecenas, nalezy przyznac, ze tu wkradla sie pewna pomytka redak-
cyjna, bo wyrazy ,informacje o” powinny odnosic sie zaréwno do wydanych decyzji, jak
i do wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe i wydanych decyzji o warunkach zabu-
dowy. W zwigzku z tym prosiliby$émy o poprawienie tej redakcji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy wszystko jest jasne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, rozumiemy, ze bedzie wniesiona poprawka w tym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim wypadku zmiana nr 46 jest za nami, ale w przyszioSci beda zgloszone do niej
poprawki. Pozostaje takie brzmienie plus zmiany redakcyjne.
Zmiana nr 47. Bez uwag. Przyjmujemy.
Zmiana nr 48. Bez uwag. Przyjmujemy.
Zmiana nr 49.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj sa uwagi redakcyjne naniesione na tekst. Mamy pytanie do strony rzadowe;j. Czy
nie powinniSmy uzupelnic lit. b pierwszego tiret i nowelizowanej tam lit. ¢ zaréwno
o0 ,inny wlasciwy rejestr”, jak i ,,inng ewidencje”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Mysle, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz proponowany przepis przypomina o realizacji
pewnych obowigzkow, ktore wynikajg z innych przepiséw, i wydaje sie, ze nie ma potrzeby
dopisywania innych rejestréw, poniewaz obowigzek zamieszczania numeru KRS wynika
z ustawy. W naszej ocenie jest to norma kompletna. Wynika to z ustawy o KRS.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przyjmujemy to wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli mamy calg zmiane nr 49.
Zmiana nr 50.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 50 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Sg naniesione na tekst, nato-
miast jednoczesénie chcielibySmy zwrdci¢ sie do ministerstwa z pytaniem. Czy w zwigzku
z rezygnacja z definicji najemcy bez blizszego dookre§lenia tak naprawde jedynym miej-
scem w ustawie, ktore zostalo zidentyfikowane przez biuro, w ktérym pojawia sie pojecie
,hajemca”, bedzie art. 62 ust. 1 pkt 10 lit. d?
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Ten przepis nie jest nowelizowany i pojawia sie pytanie, czy jest to zamierzone i czy
w takiej sytuacji przyjete bedzie rozumienie tego pojecia z Kodeksu cywilnego? Czyli
najemca — strona umowy najmu, umowy nazwanej w Kodeksie cywilnym. Czy taka jest
intencja? Bo naszym zdaniem bez jakiejkolwiek interwencji legislacyjnej tylko takie
rozumienie tego pojecia jest dopuszczalne.

Zasady techniki prawodawczej mowig o tym, ze stosujemy definicje na potrzeby danej
ustawy wtedy, kiedy odstepujemy od rozumienia kodeksowego. Jezeli nie bedzie definicji
najemcy, a wykreslamy te definicje, to rozumiem, ze bedzie to rozumienie kodeksowe.
Czy taka byla intencja strony rzadowe;j? Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Marcin Blach:
Zgadza sie, panie mecenasie. Rozumienie Kodeksu cywilnego jest jak najbardziej pra-
widlowe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie zmiane nr 50 mamy za soba. Padlo konieczne wyja$nienie.
Zmiana nr 51. Pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Poprawka. Art. 1 pkt 51 otrzymuje brzmienie: ,,Po art. 62 dodaje sie
art. 62a w brzmieniu:”. Artykul 62a: ,,W przypadku zbycia przez KZN nieruchomosci,
przekazanej do zasobu przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa lub Agencje Mienia
Wojskowego, KZN wypltaca tym podmiotom rekompensate w wysokoSci odpowiadajacej
100% dochodéw uzyskanych przez KZN ze zbycia tej nieruchomosci”.

Uwazamy, ze nie ma powodu, zeby KZN zarabial na obrocie czyja$ ziemia, ziemig
innego podmiotu. Jezeli jednak co§ takiego sie stanie, to ze wzgledow, o ktorych mowili-
$§my wczesniej, tym podmiotom nalezy sie 100% rekompensaty. Tym bardziej, ze te agen-
cje zyja z obrotu ziemig i sg to bardzo duze pienigdze, ktore moga spowodowaé problemy
w funkcjonowaniu tych agencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Stanowisko rzadu jest jednoznaczne, ze te agencje nie zyja z obrotu ziemia, zatem jest
negatywne co do samej istoty poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka jest i w zwigzku z tym poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki i naci-
$niecie przycisku. Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymal? Mamy wyswietlone
wyniki. Jeden glos za, 13 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Czy to bedzie wniosek
mniejszosci?

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Wniosek mniejszoS§ci. Tak, poprosze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy ma pan uwagi do zmiany nr 517

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, do zmiany nr 51 sg jeszcze poprawki redakcyjne, naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy zmiane nr 51.
Zmiana nr 52 jest bez poprawek. Przyjmujemy zmiane nr 52.
Zmiana nr 53 jest z poprawkami.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, jest tu uwaga redakcyjna naniesiona na tekst. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 53.
Zmiana nr 54. Tu jest pytanie. Prosze uprzejmie, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, oprocz zaproponowanych zmian redakcyjnych naniesionych na tekst
mamy tez pytania. Pierwsze pytanie dotyczy tego, ze naszym zdaniem w tym artykule
65a brakuje odpowiednika art. 30b ust. 7 o tresci: ,,Wypis z aktu notarialnego, obejmu-
jacego o§wiadczenie, notariusz dorecza sprzedawcy w terminie 3 dni od dnia zlozenia
oSwiadczenia”. Artykutl 65a nie zawiera odpowiednika tego artykulu. Chcemy wiedziec,
czy nie jest to pominiecie przypadkowe?

Kolejne pytanie dotyczy pkt 2 w ust. 1: ,,Prawa uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci gruntowej”. Czy wyraz ,,gruntowej” jest tu potrzebny? We wczesniej projektowa-
nych przepisach nie wskazujemy, ze chodzi o nieruchomos§é gruntowa, a mamy szereg
przepiséw dotyczacych uzytkowania wieczystego. Nie mamy wiecej pytan.

Przepraszam, mamy jeszcze pytanie do art. 656b. Co znaczy ,rozpoczac realizacje
celu”? Mamy realizacje celu, ktorg mamy rozpoczaé w terminie dwoch lat od dnia sprze-
dazy. Natomiast nigdzie nie ma normy, ktéra wskazywataby, jak dlugo mozna realizowaé
inwestycje. Z ust. 5 wynika, ze prawo odkupu funkcjonuje przez pie¢ lat. Mamy taka
obawe, ze jesli nie wprowadzimy regulaminu na realizacje celu, to odkup, ktory peini
role quasi-sankgji, w tym wypadku nie bedzie jej pelnit.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze odniesé sie do pytania.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Odnoénie do ostatniej kwestii, to zgadzamy sie z pania mecenas, ze przydatne byloby
wprowadzenie terminu na zakonczenie realizacji. Pan minister zgadza sie, ze zapropo-
nujemy jakis termin i wtedy bedzie to norma konkretna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bedzie jaka$ poprawka?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak. Odnoénie do sformutowania w pkt 2 i 4 w ust. 1 art. 65a pojecie ,,nieruchomosci
gruntowej” znalazlo sie z tego powodu, ze wzorowaliSmy sie tu na instytucji prawa pier-
wokupu, uregulowanej w art. 109 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Cata ustawa
o gospodarce nieruchomos$ciami zawiera stowniczek, w ktorym jest zdefiniowane pojecie
,hieruchomosci gruntowej”. Natomiast jest zupelna zgoda, ze na gruncie ustawy o Kra-
jowym Zasobie Nieruchomosci rzeczywiscie nie poslugujemy sie pojeciem ,,nieruchomosc
gruntowa”.

To bedzie wynikalo z istoty prawa uzytkowania wieczystego, ze jego istotg zawsze
jest grunt. Ale zgadzamy sie z panig mecenas, ze wystarczy napisac ,,nieruchomoscé”.

Byla jeszcze trzecia uwaga, ze przepis nie zawiera odpowiednika art. 30b o tresci
takiej, ze ,,wypis z aktu notarialnego, obejmujgcego o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust.
4, notariusz dorecza sprzedawcy w terminie trzech dni od dnia zlozenia oswiadczenia”.
Taki przepis rzeczywiScie jest i mozna rozwazyc¢ jego dopisanie, aczkolwiek jesli chodzi
o informacje dla sprzedawcy, to ona zawsze bedzie pierwsza informacjg. Sprzedawca
zawsze jako pierwszy dowie sie od notariusza, ze w przypadku nieruchomoéci, ktora
przyszed! sprzedac, przystuguje prawo pierwokupu. Dlatego wydaje nam sie, ze nie rzu-
tuje to na praktyke stosowania tego przepisu.

Szkoda, ze nie ma juz przedstawicieli Krajowej Rady Notarialnej. OczywiScie dopisa-
nie takiego zdania pozostawiamy decyzji panstwa mecenaséw. W naszej ocenie bez tego
zdania sprzedawca zawsze bedzie poinformowany o pierwokupie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Mamy zmiane nr 54. Pozostaje taka, jak jest ze zmianami redakcyjnymi. Tylko
redakcyjnymi.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Na razie tak, panie przewodniczacy, a teraz kilka stow, czy dopisac ust. 7, czy tez nie. Nie
bedziemy o tym decydowaé, bo dopisanie tego przepisu to jest poprawka. Zatem moze
zrobimy to na dalszym etapie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To juz bedzie w pakiecie. Dobrze. PrzyjeliSmy zmiane nr 54.
Teraz zmiana nr 55.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj sg tylko uwagi redakcyjno-legislacyjne, naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Mamy zmiane nr 55.
Zmiana nr 56. Jest bez uwag.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest poprawka pani posel.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Proponujg panstwo uchylenie rozdziatéw 6 i 7. Natomiast nasza
poprawka moéwi, zeby art. 1 pkt 56 otrzymat brzmienie: ,,Uchyla sie rozdzial 6”. Czyli
jedynie rozdziat 6.

W rozdziale 7 reguluje sie maksymalng wysoko$¢ czynszu, a uwazamy, ze nie nalezy
uwalniaé tego czynszu. Powinno zostac tak, jak jest; plus w rozdziale 7 reguluje sie zakaz
sprzedazy mieszkan. Uwazamy, ze w zwigzku z tym nalezy uchyli¢ jedynie rozdziat 6,
natomiast zostawic rozdziat 7. W zwigzku z tym, co méwitam przy poprzedniej poprawce
na temat uchylenia artykuléw, ktére méwig o mozliwym procencie sprzedazy mieszkan
—uwazamy, ze KZN nie powinien by¢ deweloperem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Krajowy Zasob Nieruchomosci nie bedzie deweloperem, stad tez zgoda na wykreslenie
rozdzialu 6. Natomiast nie zgadzamy sie z propozycja dalszej poprawki. Proponujemy
wykre§lenie rowniez rozdzialu 7.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. W takim razie poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w art. 1 pkt 53, ktory otrzymuje brzmienie:
,Uchyla sie rozdzial 6”? (2) Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwnego zdania? (10)
Kto sie wstrzymal? (0) Dwa glosy za.

Posel Malgorzata Chmiel (PO-KO):
Czyli wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. To byla zmiana nr 56.
Teraz mamy zmiane nr 57.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 57 mamy zmiane o charakterze redakcyjnym, naniesiong na tekst.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy zmiane nr 57.
Zmiana nr 58.

Legislator Lukasz Nykiel:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bez uwag.
Zmiana nr 59 bez uwag. Przyjmujemy.
Zmiana nr 60 z uwagami.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, z uwagami, ktore sg naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Nie ma sprzeciwu co do przyjecia zmiany nr 60.
Zmiana nr 61.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga w literze a w ostatnim tiret.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie ma sprzeciwu. Przyjmujemy zmiane nr 61.
Zmiana nr 62.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bez uwag.
Zmiana nr 63.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj, panie przewodniczacy, sg uwagi naniesione w pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu. Przyjmujemy.
Zmiana nr 64.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Roéwniez uwagi redakcyjne naniesione na tekst roboczy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy zmiane nr 64.
Zmiana nr 65.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwaga redakcyjne i legislacyjna polegajaca na zbiciu w jedng zmiane nastepujacych
w ustawie bezposrednio po sobie ustepow, czyli w art. 105 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmie-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 65.
Zmiana nr 66.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 66 uwaga o charakterze redakcyjnym. Natomiast niezaleznie od tego
do zmiany nr 66. I moze od razu do zmiany nr 67, do ktérej biuro, poza tym pytaniem,
nie ma uwag. Mianowicie naszym zdaniem nie do konca zrozumiala jest konstrukcja,
ze za przewinienia z art. 108 kto§ moze podlega¢ karze pienieznej. Wydaje nam sie,
ze jednak odpowiedzialno$¢ powinna by¢, czyli za okreslone przewinienia podlega sie
administracyjnej karze pienieznej. Natomiast ewentualnie nalezaloby doda¢ przepis,
w ktorym prezes KZN miatby mozliwo§¢ odstapienia od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej i wskazaé tam okolicznoSci.

Powiem szczerze, ze takich przepisow, ze kto§ moze podlega¢ administracyjnej karze
pienieznej, to nie znalezliSmy w systemie. Jesli mozna byloby prosié¢ panig dyrektor
0 wypowiedz.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Prosimy panig dyrektor. Mozliwa jest poprawka w dalszym procesie legislacyjnym.
Raczej tak, prawda?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Zastanawiamy sie. To bedzie poprawka merytoryczna.

Panie mecenasie, musieliSmy jakby naradzi¢ sie z panem ministrem, bo oczywiScie
zgadzamy sie, ze nie moze by¢ uznaniowosci. Jezeli kto$ popelni jakie$ uchybienia, ktore
podlegalyby pod przepis art. 108, to wszystkie podmioty powinny by¢ traktowane réwno,
czyli wobec tych podmiotéw powinny byé orzekane albo nie orzekane kary. Zeby uniknaé
elementu ocennego, to pan minister zgodzilby sie, zeby$my przywroécili brzmienie pier-
wotne. Przepis uzyskalby brzmienie, ze ,podlega administracyjnej karze pienieznej”,
dlatego ze teraz mamy tylko dwie przestanki tej kary.

Sa to pkt 91 10. Po nowelizacji pozostalyby te dwa przypadki, czyli karze podlegatby
ten, kto nie dopelniatby obowigzkéw informacyjnych i kto utrudnia lub uniemozliwia
przeprowadzenie czynnoSci kontrolnych. To chyba uczyniloby ten przepis przejrzystym.

Legislator Lukasz Nykiel:
Oczywiscie tak mozna byloby zrobi¢, natomiast jest to jednak poprawka merytoryczna.
Sprawa oczywista. Zmieniamy to w stosunku do druku. Wydaje nam sie, ze jest to roz-
wigzanie prawidlowe i poprawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Na razie pozostaje, jak jest. Zmiana nr 66. Bedzie zmiana.
Zmiana nr 67.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Odpowiedz zostala juz udzielona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 67.
Zmiana nr 68.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj w lit. b mamy uwage redakcyjng naniesiong na tekst.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 68.
Zmiana nr 69. Nie ma uwag i to jest koniec art. 1. Czy sg uwagi do calego art. 1? Nie
ma. PrzyjeliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2 i zmiany nr 1 w art. 2.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to w dalszych przepisach zmieniajacych chcieliby-
$my zaproponowac — chyba ze bedzie sprzeciw Komisji — procedowanie tylko artykutami,
poniewaz zmiany w tych artykulach nie sg juz tak obszerne, jak przy ustawie o KZN.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stuszna uwaga, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czyli jesli chodzi o art. 2, panie przewodniczacy, to mamy uwage o charakterze legi-
slacyjnym, naniesiong na tekst. Mamy réwniez pytanie do strony rzadowej z pro§ba
o wyjaénienie. Dlaczego zwalniamy od oplat za przeglagdanie CBDKW organy Krajowej
Administracji Skarbowej, czyli podmiotu niezwigzanego z nowelizacja? Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Chodzi o to, ze ta zmiana zostala przyjeta przez rzad na wniosek Ministerstwa Finan-
sow, dlatego ze przy ostatniej nowelizacji przepisow o ksiegach wieczystych i hipotece
po prostu nastgpilo przeoczenie i zapomniano dostosowac te zmiany do intencji. A inten-
cja byto zwolnienie organéw administracji skarbowej réwniez z tych optat. Dlatego
ta zmiana zostala uzgodniona i dlatego wprowadzamy ja teraz przy ustawie o KZN.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Czyli w takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz z poprawka
redakcyjna? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 2.
Artykut 3.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 3, panie przewodniczacy, mamy uwagi o charakterze redakcyjnym, naniesione
na tekst.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu co do jego przyjecia, zatem mamy art. 3.

Artykut 4. Tu tez sg uwagi redakcyjne i tyle. Nie ma pytan. Czyli art. 4 jest przyjety
bez sprzeciwu wraz z poprawkami naniesionymi na tekst.

Artykut 5. Nie ma zadnych uwag.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Artykut 6 bez uwag.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie. Tutaj sa uwagi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Sg uwagi. Dobrze. Artykul 6. Sg uwagi i pytania.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak jest. Poprawki o charakterze redakcyjnym zostaly naniesione na tekst roboczy.
Sa dwie takie poprawki. Natomiast mamy jedno pytanie odno$nie do zmian: od zmiany
nr 2 do zmiany nr 4 w ustawie o wlasnosci lokali. Naszym zdaniem te zmiany nie sg bez-
posrednio zwigzane z nowelizacjg podstawowej ustawy nowelizowanej, czyli ustawy
0 KZN. Te zmiany dotyczg zmiany liczby wyodrebnionych lokali, od ktorej to liczby
stosowane sg lub nie stosowane przepisy Kodeksu cywilnego. Czyli generalnie dotycza
zarzadu nieruchomos$ciag wspolna.

Naszym zdaniem te zmiany nie sg bezposrednio zwigzane z podstawowa ustawg
nowelizowang. Wskazujemy, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — to musi zna-
lez¢ sie w protokole tego posiedzenia — odstapienie od zasady, ze jedng ustawg zmienia-
jaca obejmuje sie tylko jedng ustawe, jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy
zmienianymi ustawami wystepujg niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania
zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach.

Chyba ze jednak pan minister albo pani dyrektor uwazaja, ze sg niewatpliwe zwigzki
tematyczne i to jest jeden zamyst prawodawcy i trzeba obnizy¢ liczbe lokali we wspol-
notach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Marcin Blach:

t.k.

Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne, to jak najbardziej je akceptujemy. Nie mamy zastrze-
zen. Natomiast jesli chodzi o te podstawowg uwage, to mam nadzieje, ze uda mi sie pana
przekonaé, panie mecenasie. W naszej ocenie istnieje zwigzek pomiedzy zmiang ustawy
o wlasnosci a ustawg o KZN z uwagi na cel tej ustawy.

Celem jest tworzenie zasobu lokali mieszkalnych. W praktyce tworzy sie rowniez
zasoby lokali mieszkalnych w budynkach szeregowych, najczeSciej czterolokalowych.
W zwigzku z czym zarzadzanie taka nieruchomoécig jest z punktu widzenia ustawy
0 KZN bardzo istotne. Jest to istotne w momencie doj$cia najemcow tych lokali do prawa
wlasnoSci mieszkan, ale ustawa przewiduje tez takie rozwigzania prawne i faktyczne.

Uznali$my, ze trzeba to uregulowac juz teraz, a nie za 20 czy 25 lat, zeby ta zmiana
byla spéjna z celem samej ustawy o KZN. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:
Barttomiej Zydel. Zwiazek Powiatow.
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to chcialbym zadac pytanie projektodawcom. Wraz
z zespolem zastanowiliSmy sie nad tym, ile znamy wspélnot trzylokalowych. Wyszto
na to, ze w sumie niewiele. Pojawia sie pytanie, czy celem tego jest de facto wyelimino-
wanie z systemu matych wspé6lnot?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Marcin Blach:

Cel jest zupelnie inny. Tak naprawde mata wspolnota, siedmiolokalowa, moze i tak wejs¢
w rezim duzej wspolnoty mieszkaniowej. Tutaj nie ma najmniejszego problemu. Nato-
miast problem pojawia sie z zarzadem tej nieruchomoéci. To znaczy przy zablokowaniu
jakiejkolwiek inwestycji, remontu przez jednego z najemcoéw mielibySmy sytuacje, w kto-
rej przy inwestycji tworzonej na gruncie KZN lub z aportem KZN, gdzie, przyjmijmy,
z dojSciem do wlasnoSci jest tylko dwoch najemcoéw, natomiast dwoch pozostalych nie
wybralo opcji doj$cia do wlasnoS$ci, nagle mamy sytuacje, kiedy taka czterolokalowa nie-
ruchomogciag nie daloby sie zarzgdzac¢ pod rezimem dotychczasowych przepisow.

W zwiazku z tym intencjg jest umozliwienie sprawnego zarzadu tymi nieruchomo-
Sciami, szczegolnie ze jest to majgtek Skarbu Panstwa. To nie jest majatek dewelopera
czy osoby fizycznej. Istotne jest zabezpieczenie majatku Skarbu Panstwa w tym zakresie.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Bartlomiej Zydel:
Moj glos wynikal stad, ze poza majgtkiem Skarbu Panstwa mamy tez na celu caly ten
majatek niebedacy wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze pan dyrektor wskazuje, ze te nowelizacje sg powigzane. Natomiast argu-
ment, ze zobaczymy, jak wystartuje program realizowany przez Krajowy Zasoéb Nierucho-
mosci i moze za 20, 25 lat bylaby konieczna zmiana ustawy o wlasnosci lokali, a my juz
dzisiaj zmienimy, bo za 20, 25 lat to bedzie potrzebne, to jest to oczywiscie jakis§ argument.
Natomiast, czy wystarczajacy — to pozostawiamy to do decyzji Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy do art. 6 kto$ jeszcze ma jakie§ uwagi? Nie. Jesli nie, to przyjmujemy art. 6.
Przechodzimy do art. 7, do ktérego nie ma zadnych uwag. Przyjmujemy art. 7.
Artykut 8.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, art. 8 jest nieco obszerny, natomiast wydaje mi sie, ze mozna
go omowié w calo§ei. Jesli chodzi o nasze uwagi, to one, po pierwsze, maja charakter
redakcyjno-legislacyjny i réwniez byly omawiane z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju.
Sa naniesione na tekst.

Uzgodniona jest réwniez konieczno$¢ dodania nowelizacji art. 15a ust. 2b. Jest to row-
niez naniesione na tekst roboczy jako lit. ba. To jest oznaczenie robocze. Ta nowelizacja
mialyby dotyczy¢ tylko i wylacznie zmiany odestania na art. 28 ust. 2 pkt 21 ust. 2a. Stad
tez traktujemy to jako uwage o charakterze legislacyjnym.

Dalej w lit. ¢ jest redakcja uzgodniona pomiedzy Biurem Legislacyjnym a minister-
stwem. W lit. d w zmianie nr 1 mamy inng forme legislacyjng zapisu i po zmianie nr 3
jest propozycja dodania dwoch nowelizacji: art. 15e ust. 4 i art. 15f ust. 2, réwniez uzgod-
nionych z ministerstwem. To rowniez jest uwaga o charakterze legislacyjnym. Zmiana
bedzie polegala na skorygowaniu odestania na art. 30 ust. 1, znajdujacy sie w tych arty-
kutach.

W zmianie nr 4 sg uwagi o charakterze redakcyjnym. W zmianie nr 6 jest podobnie
i one wszystkie sg uzgodnione ze strong rzagdowa. W zmianie nr 7 nie ma uwag, nato-
miast proponujemy doda¢ nowg zmiane, ktoérej robocze oznaczenie to 7a. Ta zmiana
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dotyczylaby nowelizacji art. 32a. Tez jest to wylacznie zwigzane z koniecznoScig skory-
gowania odeslania na art. 30, ktory wystepuje w art. 32a. Wspomniane odestanie bedzie
dotyczylo art. 30 ust. 3, 3a, 4a, 51 7. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Marcin Blach:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do art. 8? Nie ma. Przyjmujemy art. 8 bez sprze-
ciwu.
Artykut 9. Sg naniesione uwagi i...

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Sa naniesione uwagi i jest tez kilka watpliwosci w art. 9. Pozwole sobie pokroétee o tym.

Jesli chodzi o zmiane nr 1, to sg to uwagi wylacznie o charakterze redakcyjnym,
naniesione na tekst.

Natomiast w zakresie zmiany nr 2 art. 57 ust. 3 jest pytanie do strony rzadowej, gdyz
w stosunku do brzmienia ustawy matki — tak to nazwijmy - czyli obowigzujgcej ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, w art. 57 ust. 3 wnioskodawca proponuje zastapienie
,obligatoryjnosci przekazania” ,,mozliwo$cig przekazania”. Nie do kofica wydaje nam sie
to spdjne z ust. 4 i 5, gdzie przy troche analogicznych przypadkach mamy ,,obligatoryj-
no$c¢ przekazania”. Czy ministerstwo podtrzymuje te zmiane w zakresie art. 57 ust. 3?

W zmianie nr 3 sg uwagi o charakterze redakcyjnym.

Zmiana nr 4. Sg w niej zmiany o charakterze redakcyjnym i to w znacznej liczbie.
One wszystkie sg naniesione na tekst. Z tym ze w zmianie nr 4 mamy tak naprawde dwa
pytania. Pierwsze pytanie dotyczy ust. 2¢c, gdzie ,,wlaSciwy organ przedstawia w formie
pisemnego o§wiadczenia propozycje zmiany celu, na ktéry nieruchomo$é zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste, oraz wyznacza termin na zajecie stanowiska”.

Pojawia sie pytanie, czy to stanowisko uzytkownika wieczystego nie powinno réwniez
byé¢ w formie pisemnej, biorgc pod uwage, ze w ust. 2d wlasciwy organ pisemnie przed-
stawia stanowisko? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 73 ust. 2. Ostatnie zdanie stanowi, ze: ,, na zmiane celu,
na ktory nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, strony moga ustalic
jednorazowa oplate na rzecz wtasciciela nieruchomosci nie wyzszg niz dwukrotnosc
dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego”.

Czy limitowanie wysokoSci tej oplaty nie jest zbyt daleko idace? Po pierwsze, czy
to rozwigzanie zawsze bedzie, zdaniem ministerstwa, uwzglednialo potencjalny wzrost
wartosci nieruchomosci po zmianie celu, na ktéry nieruchomosc zostala oddana w uzyt-
kowanie wieczyste? Rowniez w kontekscie samorzadow czy jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktore tez majg swoja pozycje umocowang w Konstytucji, nawet jesli chodzi
o wlasno$¢ i prawa majatkowe.

Czy to ograniczenie nie bedzie zbyt drastyczne dla tych jednostek? StyszeliSmy, ze to roz-
wigzanie nie bylo z nimi formalnie konsultowane w Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Dlatego tez z tym pytaniem zwracamy sie do strony rzadowe;.

Przechodzac do kolejnych zmian w art. 9, to w kolejnych czterech zmianach mamy
uwagi o charakterze redakcyjnym i drobne pytanie odno$nie do zmiany nr 5 i kolejnych.
Czy przy nowelizacji nie mozna byloby sprobowaé wylistowac tych przepisow ustawy
o finansach publicznych, ktére nalezy odpowiednio stosowaé? Tak, jak zrobiliémy w art.
12a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Edyta Luba-
szewska:

Edyta Lubaszewska, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami.

Moze zaczne od pierwszego pytania, czyli zmiany do art. 57 ust. 3. Tu celowo zasto-

sowaliSmy forme fakultatywna, zeby da¢ ministrowi prerogatywe swobodnego decydo-

wania. Natomiast poroéwnanie z ust. 4, ktéry dotyczy zasobéw jednostek samorzadu
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terytorialnego, nie jest do konca trafione, poniewaz jest to inny zasob. Tu jednak chcie-
libyémy pozostawic te forme obligatoryjng. To bylo pytanie dotyczace tego, dlaczego nie
ma tu korelagcji.

Kolejne pytanie pana mecenasa dotyczylo art. 73. Jezeli chodzi o praktyke. Obserwo-
waliSmy jg przez wiele lat. Jest wiele orzeczen sgdowych. Praktyka dotyczaca nalicza-
nia oplat za zmiane stawki, w przypadku kiedy zmieni sie cel uzytkowania wieczystego
i nastapi trwala zmiana sposobu korzystania, jest niejednolita.

Dotychczas ta nieuregulowana praktyka powodowata niepewno§é wérod uzytkow-
nikéw wieczystych. PrzyjeliSmy dwukrotno$é dotychczasowej oplaty rocznej dlatego,
ze miasta mniej wiecej takie naliczajg oplaty: dwukrotnosé, trzykrotno$c. Rzadko zdarza
sie wyzsza oplata, ale §rednio jest to dwukrotnos¢ dotychczasowej oplaty rocznej, przy
czym na ogol jest to stawka trzyprocentowa, czyli jeszcze przed zmiang celu.

Na ogot jest to stawka 3%, czyli dwukrotnos¢ to bedzie okoto 6% wartosci rynkowe;j
nieruchomosci. Mniej wiecej takie stawki sg ustalane w uchwatach rad gmin. Uznali§my,
ze w momencie, w ktorym wybieramy ten moment, w ktorym decyduje trwala zmiana
korzystania, wprowadzamy takze te rowno$c¢ stron, czyli sg to strony umowy cywilno-
prawnej. UznaliSmy, ze dwukrotno$¢ jest wystarczajaca.

Bylo pytanie dotyczace zmiany art. 98a. ZastanowiliSmy sie nad tym przepisem, czy
rzeczywiscie nie odwolac sie do konkretnych przepiséw ustawy o finansach publicznych.
Ale uzgodniliSmy ten przepis z ministrem finanséw i wydawato nam sie, ze... Mogliby-
$my odwolac sie do art. 64, ktory méwi o umorzeniu naleznoSci o charakterze publiczno-
prawnym, a taki charakter ma oplata adiacencka, ale z kolei art. 64 odnosi sie do art. 56.

Uznali$émy wiec, ze takie szerokie pozostawienie swobody i przy ewentualnych kolej-
nych zmianach ustawy o finansach publicznych pozostawi nasz przepis w otwartej, sze-
rokiej formie. Tym bardziej, ze jest to norma fakultatywna. Samorzady beda decydowaly,
czy podejma decyzje o ulgach, czy nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zglasza sie pan ze Zwigzku Powiatow.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Bartlomiej Zydel:

Tak, chcialbym wrdci¢ do tego, o czym moéwiliémy na poczatku, czyli projektowanego
nowego brzmienia art. 12a. Podstawowe pytanie jest takie, czy w opinii resortu tam aby
na pewno musi byc¢ zgoda wojewody? Czy nie moglibySmy pdj$¢ w taka bardziej fakulta-
tywng forme zaangazowania wojewody w ten caly proces? Jak wiemy, i tak wspotpracu-
jemy z wojewodg przy gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Z drugiej strony nie wiemy, jak efektywne bedzie to rozwigzanie. Przyjmuje rowniez
to, 0 czym mowil pan minister w zakresie tego, ze rowniez dzi§ sytuacja nie jest tak
klarowna, jak wynika z dzisiejszego art. 12a, bo mamy rézne ,,specialisy”. Niemniej pod-
dajemy pod rozwage, czy aby na pewno musi by¢ zgoda wojewody.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy strona rzgdowa udzieli odpowiedzi?

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Edyta Luba-

szewska:

Na ten temat rozmawialiSmy z wojewodami. Poza tym wojewodowie sg dysponentami
czesci budzetowej i rozdzielajg pienigdze na prowadzong przez starostow gospodarke
nieruchomo§ciami. ZachowaliSmy réwniez system, ktéry jest w ustawie o gospodarce
nieruchomo§ciami, gdzie jezeli starosta podejmuje czynnoSci, ktore majg znaczacy wptyw
na majatek Skarbu Panstwa, to wojewoda nadzoruje jednak te czynnoéci. Te umorzenia
beda mialy wptyw na finanse Skarbu Panstwa i na budzet. Dlatego tez pozostawiliSmy
zgode wojewody.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:
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Jak najbardziej przyjmujemy te argumentacje. Niemniej pozostaje pytanie, czy nie
warto byloby zastanowié sie, kiedy ten interes Skarbu Panstwa jest najbardziej istotny?
To tylko tak ad vocem.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OK. Co do calego art. 9... Tak, panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bylo jeszcze jedno pytanie, na ktore pani dyrektor nie udzielita odpowiedzi. To znaczy
kwestia pisemnoSci stanowiska. Ustep 2¢: ,,wyznacza termin”. Czy tu nie powinno by¢
,ha zajecie pisemnego stanowiska”, biorgc pod uwage, ze w drugim kierunku to ,wla-
§ciwy organ przedstawia pisemne stanowisko”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Obawa dotyczy tego, ze przy takim sformutowaniu uzytkownik wieczysty mogtby po pro-
stu przyjsé i ustnie zglosic taki wniosek.

Legislator Lukasz Nykiel:
By¢ moze jest to takie uzasadnienie, ale powiem szczerze, ze...

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Dopiszemy: ,,pisemng forme”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Panie mecenasie, jezeli chodzi jeszcze o ust. 2, bo panstwo zaproponowali jeszcze
poprawki redakcyjne. ,,Z wnioskiem o zmiane celu - i tu dwukrotnie mamy dopisek —
na ktory nieruchomo§é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste”. W wyniku rozmowy
na spotkaniu doszliémy jeszcze do wniosku, ze to dopisanie co do meritum moze zawezié
zastosowanie tego przepisu. Zawezi¢ sytuacje, w ktoérych przepis moglby znalez¢ zasto-
sowanie.

Mianowicie wydaje nam sie, ze regulacja w ust. 2 powinna mie¢ charakter uniwer-
salny i dotyczy¢ réwniez kolejnych zmian celow. Uelastycznienie calej tej problematyki
tak by wskazywalo. Czyli chodzitoby o to, zeby zmiana celu byla mozliwa rowniez wtedy,
kiedy on, powiedzmy, jest zmieniany; nie cel pierwotny, na ktory nieruchomosc zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste, ale rowniez cel kolejny. Wydaje sie, ze to dopisywanie
mogloby zawezi¢ mozliwoSci, w ramach ktorych sie poruszamy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czy mozna? Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dla nas jest to rzecz nowa, dlatego
ze na spotkaniu roboczym o tym chyba nie rozmawialiSmy. Raczej interpretowaliémy
te zapisy w ten sposob, ze tutaj chodzi o zmiane celu, na ktéry nieruchomos¢ zostata
oddana. Natomiast pani dyrektor wskazuje na to, ze to wcale nie o to chodzi, tylko...

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
O to tez. ChcieliSmy szerzej spojrzeé na te sytuacje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Natomiast prosze powiedzie¢ mi takg rzecz. Czy zdaniem pani dyrektor, jezeli zostawi-
libySmy ust. 2 w takim brzmieniu: ,,z wnioskiem o zmiane celu uzytkowania wieczy-
stego”, to z tego bedzie wynikalo, ze to nie jest tylko pierwszy cel, na ktéry nierucho-
mo$c¢ zostala oddana, ale tez kazda kolejna zmiana? Czy tak?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Zastanawiamy sie. Dopisywanie stawia pewng kropke nad i, bo trzykrotnie bedzie mowa
o tym, ze cel, na ktory nieruchomosc¢ zostala oddana. Gdyby dwukrotnie tego nie dopisy-
wac, to na tle tego przepisu mozna byloby rowniez rozwazac kolejne zmiany.
To jest dopisywanie redakcyjne, ktore moze mie¢ zawezajacy wplyw na mozliwosci
stosowania tej regulacji.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Dobrze, to prosze teraz powiedzie¢ takg rzecz. Artykul 73 ust. 1:,Jezeli nieruchomosé
gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na wiecej niz jeden cel, stawke pro-
centowg oplaty rocznej przyjmuje sie dla celu podstawowego, na ktory nieruchomosé
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste”.

Kierujac sie tym, dostosowaliSmy ust. 2 i kolejne ustepy, bo w kolejnych ustepach
formula ,,zmiana celu, na ktoéry nieruchomos¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste”
rowniez wystepuje. DostosowaliSmy sie do brzmienia ust. 1.

Natomiast, czy teraz intencja byta zupetnie inna? Nie chodzi o ,,zmiane celu, na ktéry
nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste” w ust. 2 i kolejnych?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Panie mecenasie, jezeli méwimy o pierwotnej zmianie celu, to wydaje sie, ze powinni-
$§my mie¢ na uwadze, ze ten cel moze by¢ w przysztosci zmieniany. Po pierwszej zmianie
mozemy mie¢ do czynienia z kolejng i w momencie kiedy w calej treSci ust. 2 bedziemy
powtarzac sformulowanie, ze chodzi tylko o ,,zmiane celu, na ktoéry nieruchomos¢ zostata
oddana w uzytkowanie”, to moze to istotnie zablokowaé¢ pewne mozliwoSci dziatania
tam, gdzie bylaby potrzeba ponownej zmiany celu, a nie tylko celu pierwotnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, sam sobie udzielitem glosu, ale powiem tak: jezeli pani dyrektor
uwaza, ze to rozwigzanie, ktore jest w druku, jest szersze i odpowiada intencji wniosko-
dawcy, to nie pozostaje nam nic innego jak wycofac sie z naszych uwag o charakterze
redakcyjnym. Natomiast, szczerze mowigc, proponowalbym mocno zastanowi¢ sie nad
tym, czy rzeczywiscie taka jest panstwa intencja, bo w rozmowach raczej to nie padato.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Panie mecenasie, zastanowimy sie jeszcze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy art. 9 przyjmujemy takim, jaki jest?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dostownie takim, jaki jest, to nie. OczywiScie z uwagami redakcyjnymi. Caly czas roz-
mawiamy o zmianie nr 4 i tylko jednej uwadze: ,zmiana celu, na ktéry nieruchomos§é
zostata oddana w uzytkowanie wieczyste”. Zatem zaznaczam na marginesie, ze nie
wprowadzamy tej zmiany. Pozostaje w takim zakresie, jak jest w druku, a ewentualnie
na dalszym etapie bedziemy zglasza¢, o ile bedg konieczne, poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czyli art. 9 w ksztalcie z poprawkami jest za nami i ewentualnie zobaczymy,
co dalej z nim bedzie po ewentualnych dodatkowych poprawkach.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Dzi$ w gruncie rzeczy ta kwestia jest nierozstrzygnieta pomiedzy samorzgdami a inwe-
storami prywatnymi. Prébujemy zmierzyc sie z tym tematem i zdajemy sobie sprawe
z tego, ze nie jest to latwa legislacja. Ale jeszcze raz wréocimy do tego, zeby mie¢ jedno-
znaczny poglad w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do art. 10. Tu nie widze zadnych uwag, czyli przyjmujemy art. 10.
Artykut 11 i sg uwagi.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, jest pytanie do strony rzadowej. ZadawaliSmy je juz na spotkaniu
roboczym. To jest nowelizacja ustawy z 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali
mieszkalnych. Tutaj nowelizowany jest art. 2 pkt 5a lit. f, gdzie wskazywana jest ,,spotka
celowa, o ktorej mowa w ustawie o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, w przypadku gdy
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KZN tworzy ja wylacznie z jednostkami samorzadu terytorialnego, a jej wspolnikami,
udziatowcami badz akcjonariuszami sg wylgcznie KZN, jednostki samorzadu terytorial-
nego lub zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego”.

Z tym ze jeéli spojrzymy na art. 7 ust. 2 ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomo-
Sci po nowelizacji, to tam jest mowa, ze ,wylagcznymi udzialowcami, wspélnikami lub
akcjonariuszami spotki celowej moga by¢ wylacznie podmioty, o ktorych mowa w ust. 17,
a tam nie ma zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego. Czy tu nie trzeba byloby
dostosowac tego do brzmienia ustawy o KZN? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Marcin Blach:
Tutaj tez nie bedzie zwigzkéw. Naszym celem nie jest wprowadzenie rozbieznosci brzmie-
nia przepisow, tylko ujednolicenie na etapie prac nad tymi ustawami. To nam umknetlo,
wiec jak najbardziej,w tym zakresie ,,zwiazki” wypadaja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli bedzie poprawka. Dobrze. Mamy art. 11, w ktérym oprécz naniesionych zmian
bedzie jeszcze poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przechodzimy do art. 12, do ktorego tez jest kilka poprawek, ale jest tez pytanie. Czy
tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pytania. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Oprocz poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, naniesionych na materiat
roboczy, mamy tez pytania.

Pytanie odno$nie do dodawanego ust. 2!, proponujemy nazwa¢ go 22. Czy ten przepis
jest potrzebny? W naszej ocenie powiela on norme zawartg juz w art. 26 ust. 2. To jest
pytanie odno$nie zmiany nr 1.

Mamy tez pytanie odnoénie do zmiany nr 2 i art. 26!, ktéry proponujemy oznaczy¢
jako 262. Dlaczego tu nie wskazano liczby przedstawicieli poszczegélnych podmiotéw?
W naszej ocenie komisja rozjemcza w sgdzie polubownym Prokuratorii Generalnej
powinna mie¢ okre§long liczbe przedstawicieli.

Mamy tez pytanie do ust. 3, czyli delegacji do wydania rozporzadzenia. Nikomu nie
trzeba mowic, ze rozporzadzenie jest wydawane na podstawie ustawy i w celu jej wyko-
nania, natomiast sama ustawa o Prokuratorii Generalnej nie zawiera trybu postepowa-
nia komisji rozjemczej przy sadzie polubownym.

W zwiazku z tym wydaje nam sie to brakiem. Trudno bytoby, zeby caly tryb, jakie$
szczegoly trybu, mogly by¢ odestane do uregulowania w rozporzadzeniu, natomiast nie
caly tryb. Naszym zdaniem jest to brak przedlozenia, brak zrebéw tego trybu w propo-
zycji w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo. Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Pani mecenas, jezeli chodzi o watek brakujacego trybu postepowania, to, jesli panstwo
pozwola, poniewaz i tak mamy tu z panstwem z Biura Legislacyjnego otwartg kwestie
kilku watkow, to chcielibySmy skonsultowaé to z Prokuratoria Generalng, ktora jest
wspotautorem tych przepiséow i tych propozycji.
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Wspominali$my wcze$niej, ze ten tryb jako§ powinni§my probowac dookreslié. To jest
ta trzecia rzecz. Zaczelam od tej ostatniej.

Natomiast jezeli chodzi o pytanie, czy w naszej ocenie proponowana tres¢ ust. 2!
pokrywa sie z obowigzujacym art. 26 ust. 2 ustawy o prokuratorii, to rowniez prosili-
bySmy o czas na konsultacje. Podobnie jest, jesli chodzi o liczbe powotywanych przed-
stawicieli komisji rozjemczej przy sadzie polubownym. To réwniez jest kwestia udziatu
prokuratorii, ktéra bedzie powolywac te komisje. Prosiliby§émy o czas i panistwu legisla-
torom przekazemy uzgodnione stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem dolgczymy pakiet kolejnych poprawek. W tej chwili w art. 12 sg naniesione
poprawki, ktore przyjmujemy w tym brzmieniu, natomiast reszta na kolejnym etapie.
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 13. Nie widze tu uwag.
W art. 14 sg naniesione uwagi i jest pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jest pytanie do art. 14. To jest rzecz mozna powiedzie¢ tech-
niczna, natomiast tak de facto wydaje nam sie, ze prawdopodobnie w ogéle nie bedzie
potrzeby zmiany ustawy z 22 marca 2018 r. Jest to ustawa nowelizujaca. W ramach tej
ustawy nowelizujacej byta nowelizacja ustawy o ochronie praw lokatorow w art. 2. Tak
sie sklada, ze 21 kwietnia — nie wiem, moze ministerstwo mnie poprawi, ale jesli dobrze
pamietam, to 21 kwietnia tego roku — ustawa o ochronie lokatorow wlasnie w tym
ksztalcie weszla do ustawy matki.

Stad tez nowelizacja powinna dotyczyé¢ tak naprawde ustawy o ochronie praw lokato-
row. To jest nasza pierwsza watpliwosé czy tez konstatacja, bo to jest chyba rzecz oczywista.
W pozostalym zakresie mamy drobne uwagi o charakterze redakcyjnym. Natomiast bardzo
prositbym przedstawicieli ministerstwa o potwierdzenie, bo z tego, co pamietam, w czwartek
bylo takie uzgodnienie, ze w tym zakresie bedzie kompleksowa poprawka, ktora...

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Marcin Blach:
Tak, potwierdzamy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Potwierdzamy. Dobrze. Nie bede juz o tym moéwit.
De facto, uwagi, ktore sg naniesione na tekst, mozemy przyja¢ w tej chwili, natomiast
z zapowiedzig, ze za kilka tygodni, kiedy bedziemy mieli te poprawke, pojawi sie kon-
kretna zmiana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 14 z poprawkami redakcyjnymi.
Artykut 15. Widze, ze nie ma tu zadnych uwag. Przyjmujemy art. 15.
Artykut 16. Sg uwagi.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Szanowni panstwo, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie mozna odsytaé
obowigzywania dotychczasowych aktow wykonawczych ad calendas graecas. W zwiazku
z tym wymagane jest ustalenie, jak dlugo beda obowiazywac dotychczasowe akty wyko-
nawcze. Formulg zalecang przez zasady techniki prawodawczej jest okreslenie ,,jednak
nie dluzej niz”.

To wymaga okre§lenia przez rzad, przez ministerstwo, jak dlugi czas jest potrzebny
na to, zeby zostal wydany nowy akt wykonawczy. Z uwagi na koncéwke tego przepisu,
ktora brzmi...Moze odczytam caty przepis dla jasnosci. ,,Dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze, wydane na podstawie art. 17 ustawy zmienianej w art. 1 — czyli tej o KZN -
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawezych, wydanych na podsta-
wie art. 17 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Tutaj
bedzie to dopowiedzenie ,jednak nie diuzej niz” i ,,mogg by¢ zmieniane”.

Mamy pytanie o intencje tej formuly. Czy mogg by¢ zmieniane na podstawie dotych-
czasowej podstawy obowigzujgcego art. 17, czy mogg by¢ zmieniane na podstawie art.
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17 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa? Takie dookreslenie jest konieczne z uwagi
na art. 92 konstytucji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Odnoszac sie do watpliwosci pani mecenas, to, po pierwsze, przyznajemy, zgadzamy sie,
bo jest to rzecz oczywista, ze umkneto nam to, ze zgodnie z prawidlami legislacji powin-
niSmy okresli¢ termin obowigzywania. Moze tutaj zaproponujemy. Mam pytanie, czy
zaproponowanie tego terminu bedzie miato charakter poprawki merytorycznej?

Natomiast jesli chodzi o to, jaki mieliSmy cel, formulujac ten przepis, to brzmienie,
ktore mowi o tym, ze przepisy bedg zmieniane — bo tego dotyczy pytanie, na podsta-
wie jakich przepisow on moglyby by¢ zmieniane — to zmienit sie przepis upowazniajacy
do wydania tych przepisow wykonawczych i w zwigzku z tym zmienialibySmy na pod-
stawie nowego przepisu.

Rozumiem, ze ten przepis wejdzie w zycie razem z ustawg o KZN i wtedy przepisem,
ktory bedzie upowaznial nas do zmiany przepiséw wykonawczych, bedzie przepis zmie-
nionej juz ustawy o krajowym zasobie. Czy dobrze to rozumiemy? Taka wlaénie byla
nasza intencja.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, tylko to rowniez nalezy uja¢ w poprawce.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Napiszemy to.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli bedzie to poprawka merytoryczna. Dobrze. W takim razie za sobg mamy art. 16.
Artykut 18. Tu jest tylko jedna uwaga redakcyjna. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pan przewodniczacy omingtl art. 17. On jest w materiale...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wykreslony.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, jest skre§lony, natomiast to dopiero jest propozycja biura. To naprawde nie jest
skreslenie, tylko przeniesienie tego art. 17 jako art. 19a. To jest oznaczenie robocze,
gdyz jest to przepis dostosowujacy. Nie zanudzajac nikogo zasadami techniki prawodaw-
czej, wspomne, ze w tych przepisach uwzgledniona jest chronologia przepiséw i przepisy
dostosowujace powinny by¢ po przepisach przejSciowych. Stad tez przenosimy to jako
art. 19a, z uwzglednieniem uwag redakcyjnych, ktore sg uzgodnione z Ministerstwem
Inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy strona rzadowa ma jakie$ uwagi do tego?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
Tak. Jezeli chodzi o zmiane tego umiejscowienia, to pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze.
W takim razie teraz mamy art. 18.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 18 jest jedna uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jedna uwaga redakcyjna. Przyjmujemy te uwage.
Artykut 19.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 19 jest kilka uwag o charakterze redakcyjnym. Wszystkie zostaly uzgodnione
ze strong rzadowg na spotkaniu roboczym. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MIiR Marcin Blach:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Teraz bedzie art. 19a?

Legislator Lukasz Nykiel:
On jest przyjety. To jest oznaczenie robocze. Stary art. 17.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, stary art. 17. Dobrze.
Prosze panstwa, art. 20. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedno pytanie do strony rzadowej. Chodzi o termin wejScia w zycie — 30 dni
od dnia ogloszenia. Czy proponowane vacatio legis jest zdaniem ministerstwa wystar-
czajgce dla adresatéw norm do przygotowania sie do stosowania przepisow? Nie chodzi
jedynie o Krajowy Zaséb Nieruchomosci, ale rowniez o wlasciwe organy, wlasciwe pod-
mioty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MIiR Malgorzata Kutyla:
W naszej ocenie zaproponowany termin bedzie wystarczajacy i dlatego zostal przyjety
w tym przediozeniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan mecenas rozlozy! rece i mowi: ,, Tak musi by¢”.

Dobrze. Prosze panstwa, mamy za sobg art. 20.

Teraz odnosnie do caloSci. Prosze panstwa, wobec tego koficzymy dzi§ prace nad pro-
jektem ustawy. Te kwestie bedziemy kontynuowa¢ prawdopodobnie przed posiedzeniem
majowym, prawdopodobnie 14 maja.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo dziekuje pan-
stwu postom, panstwu ministrom, naszym gosciom za cierpliwo§¢. Chyba z pie¢ godzin
nam zeszlo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Bardzo dziekujemy. Nie liczyliSmy czasu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej.
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