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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komis;ji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— rzagdowy projekt ustawy o Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej (druk nr 3411).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Adamezyk minister infrastruktury wraz ze wspotpracowni-
kami, Marek Maj doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli,
Stanistaw Biega czlonek zarzadu Fundacji Centrum Zroéwnowazonego Transportu, Adrian Furgal-
ski wiceprezes Zespolu Doradeéw Gospodarczych TOR Sp. z o.0., Rafal Gorski prezes zarzgdu Fun-
dacji Instytutu Spraw Obywatelskich wraz ze wspoélpracownikami, Bartosz Jakubowski ekspert ds.
transportu w Centrum Analiz Klubu Jagielloniskiego, Zdzistaw Szczerbaciuk prezes zarzadu Polskiej
Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji wraz ze wspolpracownikami, Eugeniusz
Szymonik prezes zarzadu Autosan Sp. z o.0., Dariusz Tarnawski prezes zarzadu Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Przewoznikéw Osobowych wraz ze wspolpracownikami, Marek Wojcik pelnomocnik
zarzadu Zwigzku Miast Polskich ds. legislacyjnych, Bartlomiej Zydel ekspert w dziale Monitoringu
Prawnego i Ekspertyz Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Dariusz Myrcha,
Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalne;j.

Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Serdecznie witam pana ministra
Andrzeja Adamczyka oraz sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury pana Rafata
Webera.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze Sejm na 81. posiedzeniu w dniu dzisiejszym, na podstawie art. 39
ust. 2 regulaminu Sejmu, skierowal rzadowy projekt ustawy o Funduszu rozwoju prze-
wozow autobusowych o charakterze uzytecznoéci publicznej (druk nr 3411) do Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu
rozpatrzenia. Jednocze$nie Sejm, na podstawie art. 39 ust. 3 regulaminu Sejmu, wyzna-
czyl termin przedstawienia sprawozdania umozliwiajacy jego rozpatrzenie na biezagcym
posiedzeniu Sejmu. Panstwo znacie harmonogram prac Sejmu. Wszystko wskazuje na to,
ze bedzie to dzi§ wieczorem, okolo godziny 20, o ile nie bedzie zadnych poslizgéw cza-
sowych.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny wspdlnego posiedzenia obydwu Komisji prze-
widuje rozpatrzenie projektu ustawy z druku nr 3411. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku
dziennego?
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Nie slysze uwag, w zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek
dzienny.

Czy na poczagtku pan minister lub pan wiceminister chcieliby zabrac glos?

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chwileczke, panie ministrze, zanim pan zacznie, moze przedstawie jeszcze innych
gosci... chociaz jest ich tak duzo, ze chyba lepiej bedzie, jesli poznamy sie juz w trakcie
dyskusji, tym bardziej ze — jak pamietamy wszyscy — nie zakonczyliSmy jeszcze poprzed-
niego posiedzenia Komisji. W ramach ekonomii zarzgdzania czasem lepiej chyba przy-
stapi¢ od razu do pracy.
W takim razie bardzo prosze, panie ministrze, udzielam panu glosu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, pierwsze czytanie odbylo
sie kilkadziesigt minut temu na sali plenarnej, chcialbym jednak poruszy¢ kilka ogél-
nych kwestii, ktére beda, tak jakby, uzupetnieniem tej dyskusji sprzed poludnia.

Wielu parlamentarzystéw podnosito kwestie finanséw i watpito, czy 300 mln zt w roku
2019 a pdzniej kolejnych 800 mln zt wystarczy na zaspokojenie potrzeb calej Polski i czy
kazdy wnioskodawca bedzie mogt liczyé na wsparcie.

W zwiazku z tym, moze stowo wyjasnienia, dlaczego akurat takie a nie inne kwoty,
dlaczego — w ocenie Ministerstwa Infrastruktury - roczna kwota wsparcia na rozwoj
przewozow autobusowych powinna wynosi¢ wiasnie tyle.

Szanowni panstwo, dokonaliSmy obliczen i wyszlo nam, ze gdyby kazdy wniosko-
dawca otrzymal maksymalng kwote wsparcia w ciggu pierwszych dwoch lat, ztotéwka
do wozokilometra, to bylibySmy w stanie przy tych §rodkach rzadowych sfinansowaé
rocznie 800 mln kilometréw. Tyle polgczen uzytecznosci publicznej (podkreslam: wylacz-
nie uzytecznosci publicznej) byloby realizowanych w calym kraju przy zalozeniu wyko-
rzystania calej puli funduszu autobusowego i maksymalnym wsparciu na 1 wozokilo-
metr. Nastgpitby zatem wzrost polaczen autobusowych z 480 mIn kilometréw, bo tyle
mniej wiecej tych polgczen jest realizowanych, czy raczej bylo zrealizowanych w roku
2018 - moéwie o wszystkich potaczeniach, nie tylko uzytecznosci publicznej, ale takze
o polaczeniach komercyjnych a w zasadzie, gléwnie o nich - liczba polaczen zostalaby
zwiekszona do 800 mln kilometrow, tak wiec niemalze wréciliby$my do stanu z 1990 r.,
kiedy to cala Polska tego rodzaju siecig autobusowa, popularnie nazywang ,,pekaesows”,
byta opleciona. WracilibySmy zatem do tego trendu, ktory pod koniec XX wieku wyste-
powal w Polsce, czyli wrocilibySmy do siatki polaczen, ktora funkcjonowala w latach 90.
ubieglego wieku, wtedy praktycznie w ogdle nie bylo ,,bialych plam” komunikacyjnych.
Z roku na rok ten problem jednak narastal, przez 29 lat.

Jak podajg szacunki, blisko 30% solectw w calym kraju nie posiada transportu zorga-
nizowanego w sposob publiczny. Oceniamy, ze wspomniane 800 mln zl wystarczy na to,
aby wszystkie samorzady, ktore beda chciaty odtworzy¢ polaczenia albo utworzyé nowe
polaczenia uzytecznosci publicznej, bedg mogly to uczynic. Mamy taka nadzieje, a obser-
wujgc rynek przewozow autobusowych, jesteSmy przekonani, ze te polgczenia wréca.
Wrécq takze klienci i deficyt na jednej linii bedzie malat z roku na rok. Dlatego p6zniej,
w docelowej formule, kwota maksymalnego wsparcia spada z 1 zt do wozokilometra
do 80 gr do wozokilometra.

Podsumowujac: $rodki finansowe sg, po pierwsze, zabezpieczone, a po drugie —
naszym zdaniem — wystarcza do odtworzenia albo utworzenia nowych potgczen komu-
nikacyjnych tworzgcych nowa sie¢ komunikacyjna.

Teraz kwestia wozokilometra.

Mam nadzieje, ze w dzisiejszej dyskusji z naszymi partnerami przewoznikami zosta-
nie to poruszone, bowiem panstwo postowie, ktérzy postugiwali sie ré6znymi wylicze-
niami i prezentowali je z sejmowej moéwnicy, nie dopowiadali, ze wozokilometr szaco-
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wany miedzy 5 a 7 zl to wozokilometr w komunikacji miejskiej. Nie w tej komunikacji,
ktéra chcemy odtwarzaé, tylko w komunikacji miejskiej, ktora po pierwsze jest drozsza,
a po drugie, nie jest objeta tg ustawg. Realnie rzecz biorac, przewozy autobusowe, ktore
sg prowadzone w sposob subregionalny albo powiatowy, w zalezno§ci od rodzaju prze-
woznika (czy jest to przewoznik samorzadowy, czy jest to przewoznik prywatny) sg sza-
cowane od 1,8 zt za wozokilometr przy przewoznikach prywatnych, do 3 zl za wozoki-
lometr przy przewoznikach samorzadowych, czyli popularnych PKS-ach. Sg to, oczywi-
§cie, wielkoSci netto. W zupelno$ci wiec jedna zlotowka wystarczy na to, zeby pdzniej
w postaci biletow czyli tez pasazeréw, ktorzy beda musieli za takie kursy placié, jedna
ztotowka plus ten wklad 10% samorzadu wystarczy, aby swobodnie te linie mogty funk-
cjonowac i, zeby swobodnie zostaly odtworzone.

Szanowni panstwo, chcialem te kwestie wyjasnic juz na poczatku, aby dyskusja na ten
temat juz sie nie pojawiala przy okazji rozpatrywania poszczegdlnych artykuléow. Takie
sg fakty wynikajace z ustawy i takie sg przyjete przez nas wartoSci. Odzwierciedlajg one
sytuacje na rynku przewozoéw osobowych.

W tej pierwszej formule, czyli w okresie przejSciowym, umowy bedg jednoroczne,
natomiast docelowo, od stycznia 2022 r. umowy z przewoznikami, miedzy organizato-
rami a przewoznikami bedg mogly by¢ zawierane nawet na okres 8 lat. Bedzie wiec
wystepowala stabilnos¢ przewozow oraz przewidywalnosc linii komunikacyjnych. Wszy-
scy, ktorzy zechcg zainwestowac¢ w nowy tabor bedg mogli to zrobi¢ i bedg mieli w takim
przypadku perspektywe czasowa, ktora pozwoli im na bezpieczne funkcjonowanie
i otrzymywanie dotacji rzgdowej w ramach tego programu.

Te trzy kwestie, panie przewodniczacy i szanowni panstwo, warto wyjasnic¢ od razu
na poczatku, bo to one w glownej mierze ogniskowaly dyskusje na sali plenarne;j. Jezeli
bedg pytania dotyczace poszczegélnych artykuléw i paragrafow, jesteSmy oczywiScie
do dyspozycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje za to rozszerzenie informacji, jasne i precyzyjne, uwazam takze,
ze zasadne.

Widze zgloszenia poslow z sali. Zaraz rozpoczniemy dyskusje na ten temat, ale wcze-
$niej chciatbym powiedzieé, ze co prawda nie odczytalem listy zaproszonych goéci, ale
je§li sg na sali i chcieliby zabraé glos to, oczywiScie, taka mozliwos$¢ bedzie. Prosze zgla-
szaé sie przez podniesienie reki i przypominam o przedstawianiu sie do mikrofonu.

Juz widze pierwsze zgloszenia ze strony spolecznej, ale najpierw pan poset Sowa
a pbzniej pan przewodniczacy Zmijan.

Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (PO-KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, miatem wrazenie, ze odpowiada pan réwniez
na moje pytanie zadane w trakcie pierwszego czytania, wiec — tylko gwoli ScistoSci — chce
od razu wyjasnic, ze podawalem przyktady z trzech powiatéw Malopolski Zachodniej,
gdzie przewozy sa realizowane, przewozy miedzygminne, chce od razu powiedziec, albo
w ramach zwigzk6w komunalnych, albo na podstawie porozumien pomiedzy samorza-
dami terytorialnymi.

OczywiScie, zgodze sie, ze w tej statystyce, ktorg podawalem, czesc tych przewozow
to sg przewozy w ramach jednej gminy czyli takie, ktore z punktu widzenia ustawy nie
beda sie kwalifikowaly. Dotacja do przewozow musi byé dzi§ odrebnie wyliczang dla tych
kursow, ktore sg na terenie jednej gminy i tych, ktore kwalifikuje sie jako kursy mie-
dzygminne.

Nie sadze (i powiem to szczerze), aby to wyliczenie wyszlo pozytywnie dla tych kur-
sow miedzygminnych. Méwie to od razu, bo wydaje mi sie, ze miedzygminne sa drozsze.

Te gminy, ktére podawatem, leza w trzech powiatach: w jednym - cztery, w drugim —
cztery i w trzecim — trzy. W sumie jest to jakie§ 50-60% gmin z tych trzech powiatow. Te
gminy sg najbogatsze w swoich powiatach i dlatego zdecydowaly sie na zorganizowanie
oferty przewozowej dla mieszkancow i powiem, ze zrobily to na dosy¢ wysokim pozio-
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mie, zwlaszcza jesli poréwna sie to z innymi powiatami. Doptata wynosi jednak od 2,2 zt
do 3,6 zlI, tak to wychodzi. Od 2,2 zt w przypadku powiatu olkuskiego do ponad 3 zt
w przypadku pozostalych powiatéw. Dlatego wydaje mi sie, ze zadekretowana w ustawie
doplata maksymalna na poziomie 1 z! jest stanowczo zbyt niska, przynajmniej w mojej
ocenie.

Stad wynika moje pytanie: czy panstwo robiliScie takie rozeznanie, ale nie w skali
mikro, jak ja to zrobitem w trzech powiatach mojego okregu, tylko czy robiliscie takie
rozpoznanie w calej Polsce? Czy zostaly zebrane odpowiednie dane statystyczne? Nawet,
jesli bedzie uruchomiony instrument to ten zapis w ustawie, ze maksymalny - chociaz
moze nie maksymalny, ale wymagany udzial wlasny na poziomie 10% — nie bedzie nic
warty. Silg rzeczy bowiem, na tych poziomach deficytu na przewozach, ktére podatem,
udzial bedzie musial by¢ duzo wyzszy.

Druga kwestia, juz odrebna, dotyczy pytania ogélnego. Rozumiem, ze z prawa funk-
cjonowania wedlug tej ustawy nie zostang wyrzucone te gminy, ktore juz takie przewozy
zorganizowaly. Te gminy, jak rozumiem, tez beda mogly ubiegac sie o dotacje, ale jest
pytanie, czy tylko na nowe polgczenia, czy w ogole beda mogly sie ubiega¢ o dotacje?
Jezeli nie, to zlikwidujg jedng linie i uruchomig druga.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Bardzo dziekuje.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, uzupelnienie
do wstepnej wypowiedzi pana ministra.

Co do diagnozy to nikt nie polemizowal, ze mamy wykluczenie komunikacyjne ani
ze potrzeba narzedzi do rozwigzania tego problemu, tylko ze w tej sprawie sie r6znimy.

Dwie kluczowe kwestie.

Pierwsza to poziom tego deficytu. Panstwo nie pokazali$cie ani nie przekonaliScie,
przynajmniej mnie, ze poziom deficytu jest taki wlasnie, mimo ze pan tutaj uzupetnia
i zapewnia, ze ta zlotéwka to na pewno wystarczy. Ja podkre§lam, ze sg niezalezne ana-
lizy, ktore mowia i to sg rzetelne opracowania... Weale nie jestem zdania, ze jest to koszt
rzedu 6 zl lub 8 zI do wozokilometra, ale na pewno nie zlotowka. Istniejg analizy, ktore
pokazuja, ze to jest co najmniej dwa razy wiecej niz 1 zt. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia, panowie ministrowie, to kwestia wysokosci tego funduszu. Prosze
zauwazy¢ — §rodki na ten fundusz beda pochodzily: z optaty emisyjnej, ktora de facto
mieli przeja¢ na siebie producenci (a jak jest to wszyscy wiemy, widzimy jak zdrozato
paliwo), z oplaty zastepczej pochodzacej z réznicy wielkoSci produkeji energii ze zrodet
odnawialnych i z optaty paliwowej — to wiemy, Krajowy Fundusz Drogowy o 2,5 w do6t
i pottora Fundusz Kolejowy, mimo ze pan minister Adamczyk usitowatl...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Moment, prosze mi nie przeszkadzac, ja stuchalem.

Mimo, ze pan minister Adamczyk usitowal nas przekonac, ze nic sie tu nie dzieje,
ze nikt nie bedzie uszczuplony — powiem wprost, szanowni panstwo: pan minister Adam-
czyk zademonstrowal tak naprawde takg zawinietg piramide finansowa. Tymi samymi
§rodkami chce finansowac realizacje kolejnych siedmiu programow. To jest ta manipu-
lacja i to jest problem tego catego programu.

Kontynuujac, nie udowodnili§cie panowie, ze ten fundusz... ja nie mam watpliwosci,
ze w pierwszym roku bedzie 300 mln zl. Z budzetu panstwa jest przeznaczonych 245
mln zt a pozostale 55 mln zt pewnie jako$ sie znajdzie, ale wspomniane 800 mln z1?
Przeciez te wszystkie pozostale wplywy sg ruchome i wiemy od czego to zalezy — od iloSci
sprzedanego paliwa, od ilosci wyprodukowanej energii elektrycznej ze zrédet odnawial-
nych itd. To sg te problemy i chcialbym, abySmy o tym porozmawiali. To sa bowiem tylko
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pewne narzedzia. O innych kwestiach mowilem na sali plenarnej. Sprowadzenie sprawy
tylko do tych linii, ktére nie funkcjonujg trzy miesigce to stanowczo za mato. Niektore
powiaty z wlasnych srodkéw dzwigajg teraz ten ciezar w imie dobra mieszkancow, dobra
lokalnej spolecznosci, ale zostang ukarane, bo nie bedg mogly ubiegac sie o te érodki.

I jeszcze jedno.

Pamietam, jak pan minister Adamczyk wielokrotnie przywotywal, rowniez mnie, pro-
wadzgcego obrady jako przewodniczacego, ale takze ministréow z rzagdu PO-PSL... Jezeli
to sg rzadowe poprawki, a pono¢ sa, to zeby nikt tych poprawek nie podpisal, to jest
ewidentne lekcewazenie. Strona spoleczna, prosze bardzo. Zwigzek Powiatow — podpisal,
Transport Samochodowy — podpisal, a pan minister Adamczyk wstydzi sie podpisac to,
co przygotowal. Co$ niebywalego, arogancja.

Co sie zrobito z panem, panie ministrze, przez te cztery lata? Co§ nieprawdopodobnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Grabarczyk sie zglaszal, tak?

Posel Cezary Grabarczyk (PO-KO):

Tak, dziekuje bardzo.

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, do projektu ustawy
zostaly zalgczone uwagi, ktére wplynely w toku konsultacji projektu. Mniej wiecej
od uwagi nr 112 kilkanascie kolejnych dotyczy art. 14 czyli tego, ktory przewiduje okre-
Slony poziom doplaty za wozokilometr. Przed chwilg byla o tym mowa w dwoch wcze-
$niejszych wystgpieniach, ale takze wérod tych zgloszonych uwag podnosi sie, ze stawka
1 zI w okresie przejsciowym a docelowo 80 gr za wozokilometr to stanowczo za malo.
Wszystkie podmioty, ktore zglosily uwage do tego proponowanego przepisu, zwracaja
uwage, ze to jest przynajmniej cztery razy za mato. W skrajnym przypadku pojawia sie
nawet proponowana kwota 8 z1.

Warto byé¢ moze rozwazy¢ te opinie i wprowadzi¢ autokorekte. By¢é moze skorzysta
mniej podmiotéw, ale bedzie to pomoc realna, pomoc skuteczna, ktora zisci sie odtworze-
niem tych polgczen w strefie wykluczenia komunikacyjnego. Prosze o rozwazenie tego.
Wprawdzie do drugiego czytania zostalo tylko kilka, by¢ moze kilkana$cie godzin, ale
prosze to przeanalizowac, panie ministrze.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Strona spoleczna, prosze uprzejmie — prosze sie przedstawié.

Prezes zarzadu Polskiej 1zby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Zdzistaw Szczerbaciuk:

s.k.

Zdzistaw Szczerbaciuk, prezes Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego
i Spedycji.

Chcialbym, w imieniu naszego §rodowiska, ktore w tej chwili realizuje ok. 50-55%
komunikacji publicznej w kraju, podziekowac rzadowi za taki projekt, za to, ze on jest i,
ze w skali roku przewiduje tak bardzo duzg kwote.

Panowie postowie méwili, jakby to powiedzieé, o zbyt niskiej stawce. My, jako orga-
nizacja, od 25 lat prowadzimy monitoring i doktadnie wiemy, jakie koszty sg wykazy-
wane w transporcie regularnym. Oprocz tego wiemy (bo zbieramy od naszych czlonkow
informacje), jakie ceny sg uzyskiwane przez gminy lub szkoly na przewozy zamkniete,
gdzie nie ma biletéw, tylko sg ceny za wozokilometr. Prosze panstwa, te ceny w tej chwili,
na dzien dzisiejszy, sg od 2,9 zt do ok. 4,2 zI w komunikacji dalekobieznej (oczywiscie,
mowie o rednich cenach dla poszczegélnych rejondéw). Z najswiezszych danych z ubie-
glego roku wynika, ze strata, jakg wykazujg przedsiebiorstwa, wynosi od kilkunastu
groszy do 1,3 z1. Takie straty wykazujg przedsiebiorstwa posiadajgce po kilkadziesiat
autobuséw w komunikacji regularnej.
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Szanowni panstwo, komunikacja publiczna jest w polowie realizowana przez prze-
woznikoéw drobnych, mniejszych, ktorzy — jak wszyscy méwig — jezdzg dla zysku. Ozna-
cza to, ze jezeli oni jezdzg dla zysku to wplywy pokrywajg ich koszty. Dlatego uwazamy,
ze o sprawie tych 80 gr czy tez zlotéwki mozna dyskutowacé, ale w obecnie obowigzujacej
ustawie jest zapis, ze to samorzad kazdego szczebla ma pokry¢ calg réznice. Tutaj rzad
przeznacza 80 gr, a w okresie przejSciowym nawet 1 z1, ale jako wsparcie. Jezeli chodzi
0 10%, to jest minimalny udzial samorzgdu a nie maksymalny.

Szanowni panstwo, uwazam, ze 800 mln zt jest kwota, ktora spowoduje przynajmniej
wstrzymanie likwidacji firm. Wszyscy kiedy$ sie zachwycali kapitalem zagranicznym,
ktory przejmowal nasze firmy. Na przyklad taki Komex przejal 13 PKS-6w, ale w tej
chwili z 2 tysiecy autobuséw w tej firmie zostalo niecale 100. Mobilis z kolei likwiduje
sie calkowicie. Trzeba sobie z tego zdawacé sprawe, chyba ze jednak chcemy zlikwidowaé
komunikacje publiczna, albo ze niektérzy oczekuja, iz panstwo sfinansuje catg komuni-
kacje, a obywatele nie beda przynosi¢ zadnych przychodow. Jesli tak, to wtedy mowmy
o stawce 4-5 z1 za wozokilometr.

Nastepnag rzecza, prosze panstwa, jest kwestia, dlaczego sg rézne wyniki. Na naszych
stronach mozna zobaczy¢, jak przedstawia sie tzw. koszt normatywny w zaleznosci
od przebiegu. Poniewaz maleje $redni przebieg autobusu to koszt normatywny jest
podwyzszany przez koszty stale, tzn. koszty zajezdni, ksiegowych, prezesow itd. Jezeli
wejdzie w zycie ta doplata, to srodowisko ma nadzieje, ze liczba linii komunikacyjnych,
liczba kursow zwiekszy sie, a przebieg z 35 tys. kilometrow osiggnie moze nie 80 tysiecy,
o jakich mowil pan minister odwolujac sie do roku 1990, ale niech 55-60 tys. kilometrow
a wtedy bedziemy mieli koszty na wozokilometr zdecydowanie nizsze.

Jako §rodowisko jestesmy zadowoleni, ze pojawila sie ta ustawa, ktora wprowadza
publiczng pomoc w transporcie. Tym bardziej, ze w innych dziedzinach transportu
publicznego, takich jak kolej regionalna czy komunikacja miejska, takg pomoc juz mamy.
Zeby jednak to wszystko zadziatalo to musi zosta¢ wreszcie przerwany chocholi taniec
wokol nowelizacji ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Dla mnie, jako praw-
nika, jest oczywiste, ze ustawa obowigzuje, tylko dla 99,9% urzednikéw w tym kraju
ta ustawa nie obowigzuje. To trzeba przecigé¢ — albo niech bedzie tak jak jest i mowimy
wtedy, ze nie bedzie zadnej nowelizacji, albo w trybie pilnym nalezy te nowelizacje prze-
prowadzic.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za wypowiedz.
Widze kolejne zgloszenia. Pan zglaszal sie jako pierwszy, prosze sie przedstawic.

Ekspert ds. transportu w Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego Bartosz Jakubowski:
Dzien dobry panstwu.

Bartosz Jakubowski, Klub Jagiellonski, ad vocem do tego, co méwili poprzednicy.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ doplat to zgodze sie z panem Zdzistawem Szczerbaciukiem.
Przede wszystkim gminy juz teraz, mimo ze nie zdajg sobie z tego sprawy, ponosza
koszty transportu lokalnego uruchamiajac przewozy szkolne, o ktérych wspomnial pan
prezes Szczerbaciuk. Niejednokrotnie jest wiec tak, ze gminy finansujg koszty eksplo-
atacji, o ktorych byta mowa. To jest co$, co chyba warto byloby zawrze¢ w tym projekcie.
Powinien on premiowac otwieranie przewozow szkolnych przez gminy, ktére dzisiaj nie
widzg takiej konieczno§ci, mimo ze otwarcie przewozow szkolnych od razu daje gminie
wydatki o 40% nizsze w przeliczeniu na te sama liczbe kilometrow.

Wchodzac niejako bardziej technicznie w szczegoly ustawy, chcialbym zaapelowac
do pan postanek i panéw posiéw o dokonanie pewnej korekty w tresci projektu. Wynika
ona z waznego, moim zdaniem, powodu a mianowicie z tego, iz we wrze$niu do szkot poj-
dzie podwdjny rocznik. O ile do tej pory, polowa tego podwdjnego rocznika, ktéry péjdzie
do szkot §rednich, dojezdzata autobusami organizowanymi przez gminy to w tym roku
te dzieciaki pozostang bez gwarantowanych autobusow. Sprawa, w rzeczywistoSci, idzie
o to, czy dzieci w ogéle dojadg do szkoly. Podejrzewam, ze dzi§ z tej przyczyny bardzo
dtugo sie zastanawiajg, zanim wybiorg szkote, do ktorej ostatecznie péjda. W przypadku
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mlodziezy wiejskiej idzie sie bowiem do takiej szkoty §redniej, do ktorej mozna dojechac.
Jezeli dojazdu nie ma to takiej szkoly sie nie wybiera. Idzie sie do szkoly, do ktérej mozna
dojechac, chyba ze rodzice bedg w stanie oplaci¢, na przyklad, internat.

Szanowni panstwo, chciatbym zwraoci¢ uwage na art. 22, ktory méwi o tym, ze dopla-
cie podlegajg linie komunikacyjne niefunkcjonujace co najmniej 3 miesigce przed wej-
Sciem w zycie ustawy oraz linie, na ktére umowa o Swiadczeniu ustug zostanie zawarta
po dniu wejscia w zycie ustawy. Pytanie brzmi: co w sytuacji, kiedy umowa samorzadu
jest juz zawarta lub samorzad ma operatora, to jest druga rzecz, i w ramach tej umowy
ma by¢ uruchomiona druga linia? Zgodnie z obecnym projektem ustawy samorzad nie
skorzysta z doptaty, mimo ze chce uruchomic nowg linie, na przyklad po to, zeby dowiezé
uczniéow do szkoly. W tym momencie on z tego nie skorzysta, chyba ze podpisze nowa
umowe, ale po co ma podpisywac nowa umowe, jezeli juz ma umowe z przewoznikiem?

Druga sprawa dotyczy tego, ze autorzy zapomnieli w ustawie kompletnie o czyms$
takim jak zaklad budzetowy. W Polsce mamy samorzady, ktore realizujg publiczny trans-
port zbiorowy za pomocg zaktadow budzetowych i zaktad budzetowy, zgodnie z ustawa
o0 publicznym transporcie zbiorowym, jest operatorem z mocy ustawy a nie na podstawie
umowy, bo zaklad budzetowy jest samorzagdem. W tych miejscach, gdzie jest organizo-
wany transport przez samorzad i wykonywany przez zaklad budzetowy tego samorzadu,
bilet sprzedaje nam bezposrednio tenze samorzad. Moim zdaniem, jest to bardzo wazna
rzecz i powinna ona zostac poprawiona. Bez tego z ustawy wykluczona jest formuta orga-
nizacji transportu zbiorowego, mimo ze jest ona w Polsce wykonywana i sie¢ sprawdza,
co pokazuje przyktad powiatu lipnowskiego.

Kolejna rzecz to art. 23, ktéry wskazuje nam wysokosc doplaty, ale ja chciatbym zwro-
ci¢ uwage na warunek uzyskania doplaty. Jest tam mowa o sfinansowaniu ze §rodkow
wlasnych organizatora czeSci ceny uslugi w wysokoS§ci nie mniejszej niz 10%. Niestety,
w calej ustawie nie jest wyjaSnione, czym jest sfinansowanie ceny ustugi w wysokosci nie
mniejszej niz 10%? Jezeli spojrzymy na ustawe o publicznym transporcie zbiorowym,
ktora wskazuje, co jest wynagrodzeniem operatora to mamy tam wymienione: przeka-
zanie autobusu w uzyczenie, refundacje ulg ustawowych i rekompensate. To sg tylko te
trzy rzeczy a wiec pytanie brzmi: co to znaczy, ze samorzad ma sfinansowac ze $rodkéw
wlasnych cze$¢ ceny ustugi w wysokosci nie mniejszej niz 10%? Dodatkowa kwestia jest
jeszcze taka, ze to co jest wskazywane przez legislatorow jako cena ustugi, to jest deficyt
z linii, ale wielokrotnie jest tak, ze cena ptacona operatorowi przez organizatora nie jest
deficytem z konkretnej linii, tylko jest na przyklad stawka stalg lub wrecz nie ma tego
wynagrodzenia w ogole, kiedy jest to przewo6z na zasadzie koncesji.

Dodatkowa uwaga odnosi sie do uméw jednorocznych, o ktérych mowit pan wice-
minister Weber. Tak naprawde dzisiaj, zgodnie z prawem, zaden samorzad nie bedzie
w stanie uruchomic przewozéw od wrze$nia, poniewaz zgodnie z ustawg o publicznym
transporcie zbiorowym konieczne jest ogloszenie zamiaru przeprowadzenia postepowa-
nia na udzielenie zaméwienia lub zaméwienie z wolnej reki na rok przed. Jedyny tryb,
jaki jest dopuszczalny to art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o publicznym transporcie zbioro-
wym, czyli sytuacja, kiedy wystapi zaklocenie w §wiadczeniu ustug w zakresie publicz-
nego transportu zbiorowego lub bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zaréwno
z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od operatora. W tej sytuacji nie mamy jednak
do czynienia z przyczynami zaleznymi lub niezaleznymi od operatora, mamy natomiast
przyczyny zalezne od tego, ze wiekszo$§¢ samorzadéw przez 8 lat nie oglositla nawet
zamiaru udzielenia zaméwienia na realizacje przewozow.

A zatem, jakim prawem samorzady we wrzesniu bedg mogly uruchomié przewozy,
skoro - zgodnie z przepisami — nie moga tego zrobic¢?

Pytanie co sie stanie: kiedy samorzady jednak zaczng korzystac z tego zapisu i roz-
pocznie sie fala pozwéw do sadéw administracyjnych wskazujgcych na niewaznoscé tych
czynnosci, ktore zostaly wykonane z naruszeniem ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym i rozporzadzenia 13707?

Jeszcze jedng wazng kwestia jest brak wskazania, jak nalezy kwalifikowaé koszty
i przychody, ktore maja stuzyc do kalkulacji deficytu z kazdej linii. Sprawa jest o tyle
istotna, ze obecnie ustawa daje peing dowolnos¢ w tym, jak przewodnicy wskazujg defi-
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cyt na linii. Mogg wskazac na przyklad, ze na danej linii jest dokladnie 80 gr deficytu,
albo mogg wskazaé kazdg inng, dowolng wartos$c, bo nigdzie nie okreslono jakie koszty
maja by¢ kwalifikowane i w jaki sposéb. Nie wiadomo, czy ma by¢ prowadzona oddzielna
ksiegowo$¢ na potrzeby kazdej linii, czy koszty stale przewoznika, o ktérych mowit pan
Szczerbaciuk, majg by¢ kwalifikowane w poczet kazdej linii, a jezeli tak, to jakie koszty
mozna zakwalifikowaé. W ekonomii jest znane pojecie kosztu kwalifikowanego. Mamy
koszty uzyskania przychodu, koszty niestanowigce kosztow uzyskania przychodu itd.
W sumie jest to powazna kwestia dotyczaca rachunkowosci i powinna ona zosta¢ roz-
wigzana, jezeli nie chcemy mie¢ do czynienia z wyludzeniami publicznych pieniedzy.

Chcialbym réwniez poprosi¢ autoréw o wyjasnienie, co mieli na mysli w art. 17
moéwigce, ze o doplacie pobranej w nadmiernej wysokoSci, tj. wyzszej niz niezbedne dofi-
nansowanie danego zadania wlasnego organizatora w zakresie przewozoéw autobuso-
wych? Jak to sie wigze z finansowaniem, o ktérym mowa w art. 22, o ktérym wspomi-
nalem? Inaczej mowigc, w jaki sposéb samorzad ma udowodnic, ze wydal 10% na to,
na co wydaé powinien?

I jeszcze ostatnia uwaga... przepraszam, ze tak dtugo.

Mam duze zastrzezenia odno$nie art. 25, zgodnie z ktéorym wojewoda, rozpatrujac
wniosek o objecie doplata, bierze pod uwage liczbe linii komunikacyjnych o charakterze
uzytecznosci publicznej, dtugosé tych linii oraz liczbe zatrzyman autobusu na przystan-
kach. W czym jest tutaj problem? Otz polega on na tym, ze wedlug tego uktadu dofinan-
sowanie dostanie autobus, ktory raz dziennie wyjezdza z Olecka i robi petle o dlugosci
90 km wokot Olecka w warminsko-mazurskim i zatrzymuje sie na 42 przystankach,
natomiast nie dostanie doptaty linia, ktora bedzie jezdzi¢ dwadzieScia razy dziennie
do Kijewa w gminie Olecko, w ktérej nie ma zadnego transportu zbiorowego i zatrzyma
sie na 15 przystankach na linii liczacej sobie 20 km. W ogéle nie zwraca sie uwagi na to,
ile dni w roku autobus bedzie kursowat ani ile kursow bedzie faktycznie wykonywanych.
Nie ma wiec zupelnie tego elementu, jaki pojawil sie w sejmowej dyskusji, tzn. zeby
polaczenia byly wykonywane czesto i poza dniami nauki szkolnej. Dlatego wnositbym,
a w zasadzie prositbym panie postanki i panéw postéw o to, zeby zamienié¢ dlugosé linii
komunikacyjnej na prace eksploatacyjna, bo jg i tak w innym artykule trzeba bedzie
zaraportowac¢ wojewodzie, zeby wyrzuci¢ liczbe linii, bo rownie dobrze mozna zalozy¢
365 linii wykonujacych jeden kurs dziennie, kazda innego dnia.

Ostatnia sprawa to wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca jako
kryterium rozpatrywania tego wniosku. On réwniez nie zostal wyja$niony i w tym
momencie z ustawy i rozporzgdzenia wynika, ze im bogatsza gmina, tym wiecej pienie-
dzy powinna dostaé¢ a chyba powinno by¢ doktadnie na odwrot.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia?
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Autosan Sp. z 0.0. Eugeniusz Szymonik:

10

Nazywam sie Eugeniusz Szymonik, jestem prezesem zarzgdu Autosana, ale kiedy$, przez
dtugi okres zajmowalem sie transportem publicznym, zar6wno w Polsce, jak i w Europie.
Chcialbym powiedzieé¢ na ten temat kilka stow.

Po pierwsze, kwota ok. 4 zl za kilometr w transporcie lokalnym jest kwotg godziwa,
tak mysle. Mozna oczywiScie wykazaé, ze na niektorych liniach ten koszt bedzie, przy
duzych autobusach, na poziomie 4,8 zl, ale beda tez i takie linie, zaleznie od rodzaju
taboru i natezenia pasazeréw, na ktorych ten tgczny koszt wyniesie 3,2 zt. W zwigzku
z tym §rednio 4 zl jest godziwa stawka.

W mojej ocenie za maly jest jednak udzial samorzadu. Standard w Europie wyglada
tak, ze 25% do przewozow lokalnych doktada panstwo, 25% samorzad, a 50% stanowi
dochdd z biletow. W Polsce bardzo fadnie by sie to sktadato, tzn. zlotowke daje rzad,
zlotéwke doklada samorzad, a 2 zt pochodzi ze sprzedazy biletu. W tej chwili w przewo-
zach lokalnych przy tych cenach biletow, ktore sg bardzo umiarkowane, w Polsce mozna
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uzyska¢ przychod z kilometra miedzy 2,4 zt a 2,7 z1, z tym ze nalezy w tym uwzglednié
dopltate do ulgowych biletéw miesiecznych, ktore w dalszym ciagu finansuje marszatek.
W zwigzku z tym taki czysty komercyjny przychod nalezy raczej szacowaé na poziomie
nie 2,7-2,8 z1, ale raczej na poziomie 2,4 z1. To 2,4 zl plus zlotéwka od rzadu, to jest juz
3,4 zl, plus 10% z caltosci kosztow, czyli ok. 40 groszy, to w sumie mamy ok. 3,8 zi.

Mysle, ze jesteSmy bardzo blisko ideatu.

Na marginesie dodam jeszcze, ze nalezy zwroci¢é uwage na pewien fakt. W komu-
nikacji miejskiej w Polsce w tej chwili samorzady doplacaja do komunikacji publicznej
- 0d 2% do 16% swojego budzetu. Miasto Zielona Gora, liczace 100 tys. mieszkancow,
zajmuje w tym zestawieniu 30. miejsce i doptaca rocznie do komunikacji miejskiej 20
mln z1, natomiast Warszawa, ktora jest na pierwszym miejscu, doptaca 2 mld zt, ktore
stanowig 16% jej budzetu. W przypadku Zielonej Gory jest to 2% budzetu. Jezeli w tej
chwili spojrzymy na oczekiwania w kwestii doptaty samorzadu, to sie okaze, ze wystar-
czylaby ona na poziomie 0,4% budzetu samorzadéw. Datoby to kwote 800 mln zt a wiec
takze ztotowke do wozokilometra. Zakladany w tej chwili udziat samorzadu jest, oczy-
wiscie, mniejszy. W zwigzku z tym, jezeli poruszamy sie na poziomie utamka procentu
budzetu samorzadow, to uwazam, ze mozna by sie zastanowié, czy udziat rzadu i samo-
rzadu nie powinien by¢ rowny.

Nastepna sprawa.

Jezeli juz rzad doptaca do przewozow to warto byloby chyba poprawié jakosc taboru.
Moim zdaniem, w przetargach powinno stawia¢ sie warunki odno$nie jakosci taboru.
Na przykltad, w Holandii jest tak, ze w tego typu przetargach zaklada sie, iz Sredni
wiek taboru wykonujgcego przewozy publiczne nie powinien byé wyzszy niz $rednio
7,5 roku. W réznych rejonach jest to roznie okreslane. Niektorzy wymagajg taboru nie
starszego niz 6 lat, inni nie starszego niz 8 lat, natomiast wiek taboru jako takiego, poza
wykonujacym przewozy publiczne, to 15 lat. Takie podej$cie gwarantuje pelng wymiane
taboru. Nie bedzie on z pewnoScig mial 25 lat. W Polsce tymczasem dzisiaj przewozy
lokalne wykonuje sie autobusami liczacymi sobie 25 lat. W ogodle nie ma u nas wymiany
taboru w tego rodzaju przewozach, podczas gdy na przykiad mamy najmlodsze cieza-
rowki w Europie (Sredni wiek to ponizej 5 lat), roczna wymiana ciezarowek dokonuje
sie na poziomie 20 tysiecy. Bardzo mlody tabor mamy takze w przewozach miejskich,
bo jego wiek to miedzy 5 a 10 lat, a wymiana taboru dokonuje sie na poziomie 1000-
1500 rocznie. Dla poréwnania, w przewozach lokalnych, w ktorych powinno jezdzi¢ od 8
do 15 tys. autobuséw, szacunki sg rézne, i wymiana powinna by¢ gdzie§ na poziomie
1000 sztuk, w rzeczywistoSci wymiana taboru obejmuje zaledwie ok. 100 autobusow
rocznie. To sprawia, ze tabor ten jest bardzo stary, nieekologiczny i mato komfortowy.

Mysle, ze niejako przy okazji mozna by takze poprawic i te wskazniki naszego trans-
portu publicznego. Mam na my§li ekologie, bezpieczenstwo i komfort.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan Furgalski, prosze bardzo.

Wiceprezes Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR Sp. z o0.0. Adrian Furgalski:

s.k.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zaczaltbym od pewnego stwierdzenia.

Wiele glosé6w dotyczacych funkcjonowania tego systemu to w istocie glosy dotyczace
projektu zupelnie innej ustawy i dlatego mysle, ze problemem, z ktorym i my sie spo-
tkaliémy, jest jednak zbyt wiele wersji zarowno tej ustawy dzisiejszej, jak i przez blisko
cztery lata zbyt wiele wersji nowelizacji ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
7 punktu widzenia przejrzystosci prawa jak i tworzenia zdrowego systemu funkcjonowa-
nia transportu publicznego lepiej bytoby, gdyby wszystko znalazlo sie w jednej ustawie,
zamiast by¢ porozbijanym na czesci.

Dla przykladu, ostatnia uwaga o taborze byla bardzo stuszna, ale (z tego co pamie-
tam) w jednej z ostatnich wersji nowelizacji ustawy o publicznym transporcie zbioro-
wym znalazl sie zakaz stawiania wymogoéw dotyczacych jakosci taboru przy przetargach.
Mozna powiedzie¢ w ten sposéb — tutaj mamy kwestie zwigzane z podzialem pieniedzy.
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Jak je rozdzieli¢? Jak potem ma wygladac sprawozdawczosc z wydatkowania tych pienie-
dzy? Pamietajmy, ze ustawa o publicznym transporcie zbiorowym to co§ na ksztalt sys-
temowej konstytucji i czego$ takiego na pewno brakuje. Rozumiem, ze jest pewien okres
przejsciowy, ale w tamtej nowelizacji sg rozwigzania na pewno idgce w dobrym kierunku,
ale wydajg sie by¢ jednak przeregulowane — mysle tutaj o gimbusach, ktére moglyby
zadziala¢ od razu, chodzi o mozliwo$¢ korzystania z gimbuséw przez inne osoby niz
dzieci, ktore dojezdzaja do podstawowki lub gimnazjum. Zamiast to w pelni otworzyéto
my wpisujemy — w tych miejscach, gdzie autobus sie nie zatrzymuje. Czyli wystarczy,
ze zwykly autobus zatrzyma sie tam raz dziennie, z czego dla mieszkancow nie ma pra-
wie zadnego pozytku a gimbus w takim przypadku juz nie moze by¢ wykorzystany.

Jak powiedzialem, ijest to pierwsza uwaga, zaréwno finansowanie jak i ustawa
o publicznym transporcie zbiorowym powinny znalez¢ sie w jednym akcie prawnym.

Druga uwaga, ktorg rowniez zglosiliSmy do pana ministra w ramach konsultacji —
oczywiscie, tego nie przeprowadzimy juz w tej kadencji, ale —- naszym zdaniem — powinna
by¢ to ustawa, ktora zawiera rozwiazania dotyczace komunikacji kolejowej, autobusowe;j
oraz komunikacji miejskiej. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem jest takze zwieksze-
nie udzialu samorzadéw w podatku PIT czy tez subwencja transportowa tak, zeby ulgi,
ktore sg refundowane za przejazdy czy to koleja, czy autobusem, trafily na dét, do samo-
rzadow, tak aby samorzady mialy wplyw na calosc tego systemu.

Mankament, ktory ptynie z tych regulacji, dostrzezony przeze mnie, polega na tym,
ze nie pozwala sie stworzy¢ kompleksowej oferty dla pasazera, tylko gna sie autobus
gdzie§ spod gminy do centrum Warszawy, na Marszalkowska, zamiast pozwoli¢ mu doje-
cha¢ do wezla przesiadkowego, w ktorym znajduje sie metro lub szybka kolej miejska.
To powinno by¢ wszystko na jednym bilecie, ale — niestety — nie mozna tego zrobi¢, chyba
ze kolej zgodzi sie na to, aby utracié¢ ulgi ustawowe, albo w gre wchodzi¢ bedzie utrata
ulg w komunikacji autobusowej.

Jezeli idzie o rozdzial pieniedzy pomiedzy wojewodztwa i potem pomiedzy organiza-
toréw to znow mamy te fazy przejSciowe do koncowki 2021 r., potem bedg inne kryteria.
W przypadku podzialu na wojewodztwa zastanawiam sie, czemu rezygnujemy z PKB
danego wojewodztwa? Nasuwa sie takze pytanie o podzial na organizatoré6w. Mnie bra-
kuje, na przyktad, wziecia pod uwage gestosci zaludnienia. Wiadomo, ze przy kursach
autobusowych wplyw na koszt wozokilometra ma odlegtosc od siebie skupisk ludzkich.

Na koniec rzecz, o ktore wspominal takze pan prezes Szczerbaciuk. Powiedzial on,
ze wydaje mu sie, ze jest przekonany, iz ta ustawa doprowadzi do powstrzymania pro-
cesu likwidacji firm transportowych, umownie nazywanych ,pekaesami”. Ja tez miatem
taka nadzieje, ale wydaje mi sie, ze to jest niemozliwe ze wzgledu na zapis, ktory sie
pojawil, a ktory stwierdza, ze pienigdze mogg by¢ wydatkowane tylko na te potgczenia,
ktore nie funkcjonowaly 3 miesiace przed wejsciem ustawy. Pytanie, czemu taki zapis
sie znalazl? Czy, biorac pod uwage bardzo rézng specyfike samorzgdow, nie powinno
to zostac pozostawione do decyzji tych samorzgdow — czy chcg wspiera¢ nowe polaczenia,
czy moze beda ratowacé te, ktore sie w tej chwili wykrwawig i, na przyklad, nie zdazg
do wejScia w zycie ustawy? Rozmawiamy odkad pojawil sie temat funduszu autobuso-
wego a, jezeli dobrze policzylem, to w tym czasie, dwa PKS padly. Wydaje sie, ze powinna
tu by¢ wieksza elastycznosc.

Nie wiem, czy organizatorzy wpadng na pomyst kombinowania, tzn. bedg sztucznie
wydluzac kursy albo skraca¢ o jeden przystanek lub zawieszac¢ linie na trzy miesigce. Nie
przesadzam tego, bo wtedy spadng przychody. W moim przekonaniu te przepisy beda
jednak zmuszaly do kombinowania.

Pytanie: co zdecydowalo o tego typu ograniczeniu w podziale Srodkéw finansowych?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje bardzo.
Mam jeszcze trzy zgloszenia ze strony spoleczne;.
Najwczesniej zglaszal sie pan Wojcik, prosze bardzo.

s.k.
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Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich d/s legislacyjnych Marek Wéjcik:

Panowie przewodniczacy, panstwo poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo, ja bar-
dzo kroétko.

Chce odniesc sie do tych gloséw ze strony przewoznikow prywatnych, ktorzy z hur-
raoptymizmem przyjmujg stawki proponowane w tej regulacji, zar6wno globalng kwote,
jak i stawki doptaty.

Rozumiem, ze panstwo mozecie uznaé, ze sg to stawki wystarczajace, bo — zgodnie
z ustawg o transporcie zbiorowym - realizujecie przewozy na liniach, ktére sie bilansuja
a nie na liniach deficytowych, ale prosze pamietaé o tym, ze teraz na jednostki samo-
rzadu terytorialnego spada obowigzek realizowania przewozow na liniach nierentow-
nych. Na tych nierentownych liniach nie wystarczy 2,2 z1, absolutnie, i my za te 2,2 zt
takiej nierentownej linii nie utrzymamy.

W zwiazku z tym chcialbym, dla zréwnowazenia stanowiska szanownych panstwa,
przedstawi¢ glos zgota odmienny. Chce poinformowaé, ze na liniach nierentownych,
ktore majg realizowa¢ samorzady terytorialne, proponowana stawka nie wystarczy,
jest za niska. Usredniono te stawke, ja to rozumiem, natomiast w przypadku jedno-
stek samorzadu terytorialnego a szczegélnie mniejszych jednostek samorzadu, ktére
nie realizuja wewnatrz komunikacji miejskiej, ta stawka jest niewystarczajaca i stad
ogromna pro$ha, przede wszystkim do pana ministra Adamczyka, aby to rozwigzanie,
jezeli wejdzie w tym ksztalcie, nad ktorym panstwo bedziecie pracowaé, zeby je uznac
za rozwigzanie, ktoremu bedziecie sie panstwo przygladac i — jezeli okaze sie, ze zapro-
ponowane mechanizmy sg niewystarczajace — szybko te ustawe znowelizujecie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan, prosze sie przedstawic.

Ekspert w dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Zwigzku Powiatow Polskich
Bartlomiej Zydel:

s.k.

Barttomiej Zydel, Zwigzek Powiatow Polskich.

Szanowni panowie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, szanowny panie ministrze,
nasza opinia jest dosy¢ szczegolowa, nie bede jej calej tutaj przytaczal, niemniej jednak
porusze kilka watkow w zwigzku z procedowanym projektem.

Po pierwsze, projektu nie mieliSmy w Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu, nad czym
gorgco ubolewamy. Druga kwestia to art. 5 pkt 4 tego projektu. Wydaje nam sie, ze ten
przepis wymaga doprecyzowania w postaci jednoznacznego przesadzenia, ze wplywy
funduszu to nie sa wplywy budzetéw jednostek samorzad terytorialnego. Rozumiemy
z dalszych zmian (na przyklad, w prawie o ruchu drogowym), jaki jest sens, intencje
i idea tego przepisu, niemniej w poréwnaniu do redakcji art. 5 pkt 1-3 ten czwarty punkt
troszeczke swojg redakcjg nam odstaje.

Kolejna kwestia to art. 10 i szerzej wynikajaca z calego projektu ustawy zasada
rocznoSci. Pytanie: jezeli chcemy skonstruowaé stabilny system to, czy organizator nie
powinien mie¢ doptaty na okres dtuzszy niz rok? Co roku bedziemy sie jednak budzic
w troszke innej rzeczywistosci.

Nastepna kwestia (myS$le, ze co do tego wszyscy sie zgadzamy) dotyczy tego, aby Srodki
jak najszybciej przeptywaly do organizatorow. Niestety, w poréwnaniu do pierwotnego
projektu ustawy przedstawione dzi§ rozwigzania sg mniej sztywne i mniej korzystne
dla organizatoréw, jesli chodzi o termin, kiedy organizator otrzyma doplate. Zwracam
uwage, ze chodzi o doplate a nie o dotacje — na razie ustawodawca wyraznie stwierdza,
ze jest to doplata a nie dotacja, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Kolejna sprawa jest techniczna, ale mysle, ze rowniez wazna — chodzi o art. 14 ust. 5
pkt 1 projektu. Zgodnie z nim organizator ponosi odpowiedzialnoéé za terminowe dore-
czenie odpowiedniego wniosku. Wydaje sie nam, mimo wszystko, ze lepszym rozwigza-
niem byloby jednak przyjecia nadania a nie doreczenia.
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Kolejna rzecz to kompetencje wojewody do badania zgodno§ci umowy o §wiadczeniu
uslug z przepisami ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, czyli art. 18 ust. pkt 3.
Wydaje nam sie, ze ta kompetencja jest troszeczke za szeroko zarysowana w tym przepisie.

Kwestia, ktéra wielokrotnie pojawiala sie juz w dyskusji, dotyczy art. 22 projektu,
czyli chodzi o ograniczenie, w Swietle ktorego do konca 2021 r. doptate mozna uzyskaé
tylko na linie niefunkcjonujace co najmniej 3 miesigce przed dniem wejScia w zycie
ustawy oraz linie, na ktére umowa zostala zawarta po wejsciu w zycie ustawy, albo-
wiem je§li organizatorzy tego typu linii nie wykorzystaja w calo$ci dostepnego finanso-
wania, my rozumiemy jakby to, ze projektodawcy chcg w pierwszej kolejnosci premiowac
te linie, ktore nie istnialy, niemniej jezeli zostang §rodki, to dlaczego ci organizatorzy,
ktorzy juz dzis posiadaja funkcjonujgce linie, nie mogg w tym okresie przejSciowym sko-
rzystac ze Srodkow funduszu?

Odnoszac sie w tym momencie, bo jesteSmy przy art. 22, do zaproponowanej poprawki
przez projektodawcow i tego ust. 2, ta zgoda organu stanowigcego jednak bedzie pewnym
wydluzeniem w tym catym procesie.

To, tak na szybko, po przeczytaniu tej poprawki.

Co do art. 25 ust. 2 i gradacji tego, ktorzy organizatorzy w pierwszej kolejnoSci uzy-
skaja doplate, my chcielibyémy jednak zwrodci¢ uwage na powiatowa skale przewozow.
Projektodawcy przyjeli priorytet dla gminy. Jezeli spojrzymy na to, ile spraw zalatwiamy
w tzw. miastach powiatowych, to wydaje sie, ze skala powiatowa jest chyba skalg natu-
ralna.

I dwie kwestie (juz sumujgc i koniczac) a mianowicie pkt 1 oceny skutkow regulacji.
Odniesiono sie tam do przywolywanego tutaj projektu nowelizacji ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym i w OSR zawarto takie stwierdzenie, ze projekt ten uzyskat
2 kwietnia 2019 r. opinie wigzacg na posiedzeniu Zespotu ds. Infrastruktury Komisji
Wspolnej. Pragniemy doda¢, co umkneto projektodawcom, ze byla to opinia negatywna.
Opinia faktycznie byta, tylko ze negatywna, taka lekka pustka pozostaje w tym OSR.
Mozna sie domyslaé, ze skoro byla opinia to prawdopodobnie byla ona pozytywna,
bo wszyscy staramy sie mysle¢ pozytywnie, ta opinia jednak pozytywna nie byla.

Ostatnia kwestia.

Uwagi zalgczone do projektéw rozporzadzen nie sa zbyt rozbudowane, gdyz liczymy
na to, ze w ramach Komisji Wspélnej je dostaniemy, przy czym takie pierwsze obawy
to te kryteria odnoszace sie do danych innych niz powszechnie dostepne dane staty-
styczne.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mam taka propozycje dla panstwa (w porozumieniu z przewodni-
czacym komisji samorzadu terytorialnego), aby§my powoli przechodzili do rozpatrywa-
nia poszczegdlnych artykulow projektu ustawy, z tym ze panstwo poslowie bedg mieli
mozliwo§¢ wypowiedzenia sie ogblnego, jesli beda chcieli i do doprecyzowania poszcze-
gblnych artykulow w ramach poprawek. Strona spoleczna tez bedzie mogla sie odno-
si¢ do poszczegblnych artykulow, wiec zeby dwa razy nie robi¢ tego samego proponuje
przejScie do rozpatrzenia projektu. JesteSmy juz w trzeciej godzinie debaty, czy nawet
po trzeciej godzinie debaty.

Poniewaz pan siedzacy na koncu sali wielokrotnie sie zglaszal to bedzie juz ostatni
glos, a p6zniej bedziecie mieli panstwo glos, takze w sprawach szczegélowych.

Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Instytut Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:
Dzien dobry, Rafat Gorski, Instytut Spraw Obywatelskich.
Polityce transportowej przygladamy sie od 1996 r. w ramach kampanii ,, TIR-y
na tory” i ,,My, Pasazerowie”, a wiec trwa to juz kilka lat.
Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, docenic aktualng wladze, ze w koncu wystuchata
glosu pasazerow. W debacie publicznej przez ostatnie 30 lat glownie stuchano biznesu,
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stuchano akademikow i politykéw, natomiast nie stuchano pasazerow, ktorzy tracili
kolejne mozliwosci dojazdu do szkoty, do lekarza, pracy lub kosciota. My to widzieli$émy.

Te ustawe oceniamy, jako jeden z elementow ,,piagtki Kaczynskiego”, na pie¢ z minu-
sem. Dlaczego pie¢ z minusem? Po pierwsze, duzo sie zmienilo w tej ustawie na plus,
duzo dobrych zmian zostalo wprowadzonych do pierwszej wersji tej ustawy zaprezen-
towanej przez Ministerstwo Infrastruktury i widzimy, ze ministerstwo slyszy i stucha
- za to jest plus, to jest dobra zmiana. Minus jest natomiast za to, ze ta stawka, ktora
w tej chwili obowigzuje, jest niewystarczajgca do tego, aby zachowac¢ porzadny standard
obstugi pasazerow w cywilizowanym kraju, jakim chcemy by¢.

To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan Tarnawski, prosze uprzejmie.

Prezes zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przewoznikéw Osobowych Dariusz

Tarnawski:

s.k.

Dariusz Tarnawski, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikow Osobowych.

Prosze panstwa, wszyscy przedmowcy mowia bardzo duzo na rézne tematy, poru-
szamy tematy z ustawy o transporcie publicznym a przeciez powinnismy sie skupié
na ustawie dotyczacej funduszu autobusowego, bo chyba tym, przede wszystkim, ma sie
zajac ta Komisja. Poruszone pewne kwestie i pewne wizje niektérych oséb badz organi-
zacji sg fantastyczne.

Skupmy sie, na przyklad, na doptacie do jednego wozokilometra przejechanego
na danej linii komunikacyjnej. Slysze, jak sg podawane kwoty 4, 5 (czy nawet 8) zt
a sa to przeciez kwoty horrendalne, za ktore dane przedsiebiorstwo mogloby wybu-
dowac potezng firme, dodatkowe biurowce, a calo§¢ obstugiwaé przy pomocy statkow
powietrznych i kontroli prowadzonej z helikopterow. Wszyscy panstwo powinniScie sie
chyba skupi¢ tylko na tym, co chcemy zrobi¢ a na te chwile nikt nie méwi, ze ta ustawa
ma wspomoc te miejsca, tzw. biate plamy, gdzie przewozy nie sa w ogole realizowane.

Poruszane sg takie kwestie jak ta z art. 10 ust. 2. Tutaj akurat moge sie zgodzic,
ze moéwimy o podziale tych matych regionéw, o liczbie os6b w tych regionach i czy to bedzie
dofinansowanie w stosunku do mieszkanca na danym terenie. Naszym zdaniem, tam
powinno by¢ wieksze wsparcie niz w regionach, gdzie jest bardzo duze zaludnienie.

Ktorys z przedmowcow poruszylt juz kwestie... mowimy tak: doptata do wozokilome-
tra z budzetu panstwa i doptata z samorzadu 10%. Z tego, co wyczytalem w tym pro-
jekcie, to jest minimum 10%. Samorzad powinien doplaci¢ taka kwote, jakg chce i moze
zapewni¢ swoim mieszkancom. Moze placi¢ nawet 3 z1, jezeli go tylko na to sta¢. Musimy
wzig¢ pod uwage, ze dzi§ obowigzuje ustawa o transporcie publicznym oraz, ze obowig-
zuje ustawa o samorzadzie, w ktorej jest wyraznie zapisane, ze samorzad ma zapewnié
komunikacje na swoim terenie. Czemu samorzgdowcy o tym nie mowig?

Wejde jeszcze w jeden temat, akurat jestem z wojewodztwa malopolskiego i podam
panstwu przyklad wejScia w zycie ustawy o transporcie publicznym. Mowimy o roku
2011, wielkich planach transportowych i wielkich wizjach. To wszystko bardzo fajnie
wygladato. Na terenie wojewddztwa malopolskiego ustalono w planie transportowym
dwie linie komunikacyjne i na tych liniach komunikacyjnych mialy by¢ stosowane bilety
ulgowe, czyli zwrot za te ulgi. Na pozostatych liniach komunikacyjnych juz nie. Czy
panstwo zdajecie sobie z tego sprawe? To dopiero byta patologia.

Tam pan méwil, wydaje mi sie, ze jest przedstawicielem pasazeréw... nigdy ten temat
nie byl poruszany ze strony spotecznej. Gdyby nie ci przewoznicy — a, tak naprawde,
nasza organizacja — to na te chwile ta ustawa pewnie w jaki§ sposéb by sobie tam dzia-
tata kulejaci tylko na tych liniach byloby to realizowane, gdzie ujeto przewozy w planach
transportowych. Nikt nie poruszal kwestii, ze na pozostalych liniach nie byloby zadne;j
mozliwoS§ci dofinansowania dla mieszkancow, jezeli odebralibySmy doptaty do biletow
ulgowych. Na szczescie rzad dalej to utrzymat. Takie jest nasze zdanie, chociaz jeste-
Smy przewoznikami. Dzieki temu wiekszo§¢ rodzin ma w jaki§ sposéb zwiekszony
budzet. Jezeli dzieci musiatyby placi¢ 100% za dojazd do szkoly to wiadomo, ze trzeba
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by na to przeznaczy¢ duzo wieksza kwote w budzecie domowym. Tego tez nikt nie poru-
szal. Zostalo to, jak gdyby utrzymane.

Jeszcze powiem krotko na temat ustawy o transporcie publicznym, bo jakby caly czas
walczymy o to, aby to weszlo, aby zmiany byty dobre dla polskiego panstwai dla polskich
przedsiebiorcéw, poniewaz medialnie jesteSmy bardzo mocno oczerniani i poréwnywani
z tzw. busiarzami. Tymczasem wykonujemy przewozy malymi pojazdami i duzymi auto-
busami. Dlaczego? Bo nie patrzymy tak jak inne przedsiebiorstwa (nie chce obrazaé
jakiej$ komunikacji miejskiej czy firm w jaki§ dziwny sposob sponsorowanych z zachod-
niego kapitalu, nie bede wymienial teraz nazw) — pod katem ekonomicznym i ekologicz-
nym wykonujemy przewozy w nierentownych kursach, gdzie jest — nie wiem... — przewoz
jednego pasazera na odcinku 50 km matym pojazdem. Dlaczego? Ten pojazd ma spalanie
ok. 10 litrow na 100 km. I teraz szybciutko przejde do tej stawki doptaty 1 z1 z budzetu
panstwa.

Prosze panstwa, w malym pojezdzie, tzw. busie, musimy uwzglednic, ze spalanie
jest na poziomie 10-13 litréw w przeliczniku. Jezeli dang linie komunikacyjng lub linie
komunikacyjne na wykonanie przewozéw eksploatacyjnych, na przyklad, na kilku
liniach przyjmiemy 400 km i przeliczymy to na stawke zuzytego paliwa, to pokrywa nam
sie ok. 60-65 gr na jeden wozokilometr i to trzeba podnie§é.

Nastepnie: kto jest wymagany do takiego przewozu oprécz pojazdu, przynajmniej
na te chwile? Oczywiscie, kierowca. Placimy mu pensje, placimy mu ZUS i wszystkie
pozostale koszty. To jest drugie 60-65 gr i w tym przypadku ta kwota nam daje miedzy
1,15 a 1,3 zt i to jest stawka wozokilometra na tego typu pojezdzie. A jezeli przyjmiemy
pojazd duzy, autobus 50-osobowy i spalanie bedzie na poziomie 25-30 litrow (bo tak
to wyglada w praktyce, nie w teorii, nie w pieknych wizjach) to ta stawka wzrosnie
do 2,2-2,4 z1. Méwimy tylko o eksploatacji i wykonywaniu przewozéw. W tym przypadku
dodatkowa doplata z samorzgdu powinna wyréwnywaé pewne ewentualne straty badz
uzupelnié pokrycie kosztow.

Nie bierzemy tu pod uwage jeszcze jednego czynnika - czynnika ludzkiego,
bo my mowimy tak: sg przewozy i jezdzg puste autobusy, rzad doplaci zlotowke, 50 gr
doptaci samorzad, pokryja sie koszty i jezdzg puste.

Prosze panstwa, w tych pojazdach majg jezdzi¢ ludzie, bo rozumiem, ze dane linie
komunikacyjne, jezeli jest dobry gospodarz na danym terenie w samorzadzie, to powi-
nien po dwéch, trzech miesigcach zweryfikowac obstuge danej linii, ktorg zalozy teraz
i bedzie jg realizowal, bo oproécz linii, ktore upadly, powiedzmy, trzy miesiace temu,
tu jest tez temat do§¢ mocno dyskusyjny, czy réwniez obecnie upadajace linie powinny
by¢ brane pod uwage, ale rowniez mozna wzigé pod uwage sygnal, ktory mam z Polski,
ze sg przedsiebiorstwa, ktore zlikwidowaly te linie badz likwidujg juz sztucznie, wiedzac
o pewnych projektach tej ustawy, zeby sie zmiesécilty w tych trzech miesigcach, co jest
karygodne tak naprawde, ale tak to wyglada, prosze panstwa.

Biorac pod uwage te spostrzezenia...

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Dobrze byloby podac¢ przyklady.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze nie przeszkadzaé, panie posle, na razie mowi nasz gosé.

Prezes zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przewoznikow Osobowych Dariusz

Tarnawski:
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OczywiScie, jak najbardziej, podam przyklady.

Wracajac jednak do art. 10 ust. 2 — na pewno wazng kwestig jest wyliczenie, w prze-
liczniku na jednego mieszkanca w danym regionie, jaka bedzie doplata. Czy do mniej-
szych regionow bedzie wieksza doptata? Rozumiem, ze na terenie mniejszych regionéw
nie ma tej komunikacji, sg ,,biale plamy”. Ta ustawa ma temu stuzy¢, chyba ze méwimy
o zupelnym zamachu na polskiego przewoznika, czyli dofinansowaniu 7-8 z1, zrobie-
niu wielkich przetargéw, usunieciu obecnych polskich przedsiebiorcow, ktorzy teraz
wykonujg przewozy na liniach, bo rozumiem, ze tam tej doptaty ma nie by¢, bo jezeli
ta doplata jeszcze tam ma by¢ doplacana, to tego juz zupelnie nie rozumiem.

s.k.
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Przyktad zupelnie marginalny, ale tez musze tutaj podnie§é, nie cheac obrazac¢ komu-
nikacji miejskiej, ze biorgc pod uwage duze aglomeracje i gminy przylegle do danych
miast, doplaty do wozokilometra w komunikacji miejskiej sg miedzy 5-7 zt a nawet
7-8 zI (méwimy o pojezdzie dwunastometrowym), ale nikt nie bierze pod uwage, ze cze-
sto te linie komunikacyjne nakladajg sie na linie wykonywane przez przewoznikow juz
na te chwile i wozg te autobusy nieraz 2-3 osoby, ale jezdza caly dzien. Sg to zatem pie-
nigdze wyrzucane z budzetéw gmin i miast a jak wiadomo gminy powinny sie skupic
na terenie, gdzie nie ma komunikacji, gdzie jest taka potrzeba, gdzie sotectwa zglaszaja
do danego wdjta czy burmistrza takg potrzebe i on powinien to braé pod uwage, pod
katem realizacji przysztych planéw, w wizjach planéw transportowych po to, aby to dofi-
nansowanie zdoby¢. To nie jest robione do tej pory a my przeciez méwimy nie o rze-
czach, ktore dopiero majg przyjsc. My funkcjonujemy w Polsce, sg wykonywane prze-
wozy i poniewaz sg ,bialte plamy” to trzeba je wyeliminowag, ale nie nalezy eliminowaé
przewoznikow i linii, ktore funkcjonuja.

Mam jeszcze jeden temat, prosze panstwa... art. 22 — dofinansowanie na linie nieist-
niejgce, czyli jak gdyby tutaj te trzy miesigce. Trzeba sie skupic, czy ma to by¢ trzy mie-
sigce, czy ma byc¢ powyzej roku, czy tak naprawde ten termin jest zupelnie niepotrzebny,
poniewaz (to, co tutaj réwniez pan Szczerbaciuk zaznaczal) przewoznicy na te chwile
wykonujacy obstuge danych linii moga jg w danym miesigcu zlikwidowac ze wzgledow
nieekonomicznych. Te linie mogg tez upasé i co dalej? Czy taka linia bedzie mogta by¢
dofinansowana, czy nie? Powiedzmy, ze spotecznie jest ona bardzo potrzebna.

Jeszcze jedng bardzo wazng rzeczg jest, wprawdzie nie w tej ustawie, ale w ustawie
o transporcie publicznym - oplata za korzystanie z przystankéw. Jako organizacja wie-
lokrotnie podnosiliSmy kwestie wyeliminowania oplata za korzystanie z przystankow.
Samorzady moga sie tutaj §miaé, natomiast to generuje kolejny potezny koszt obstugi
linii komunikacyjnej. Pomijam temat dworcow, gdzie oplata za wjazd na dworzec, zgod-
nie z ustawg, powinna by¢ 1 z1 za skorzystanie z przystanku na te chwile, a sg dworce,
ktore pobierajg oplaty w wysokosci 10 zt, 20 z1, a nawet 40 zl, za odjazd.

Podkresle: dworce sa samorzadowe i przez tyle lat nic sie z tym tematem nie zrobilo,
co jest, po prostu, przykre dla przewoznikow i przeklada sie na zly stan ekonomiczny
tych firm i zly stan pojazdow.

I jeszcze kroéciutko, zeby juz zakonezyé te wypowiedz.

Prosze panstwa, méwimy o przetargach, jeden z panéw podnosit kwestie taboru.
Na pewno bardzo fajnie byloby, gdyby$my wszyscy jezdzili nowym taborem, tylko wezmy
pod uwage, jak wyglada teraz sytuacja. Jest unijna doptata do zakupu autobuséw, ale
tylko dla komunikacji miejskiej badz samorzadowej, czyli tych specjalnych zwiazkow.
W jaki sposob przewoznik prywatny, ktory od dwudziestu lub trzydziestu lat wykonuje
przewozy, ktory na te chwile jest poteznie zadluzony, ma leasing, ale jako§ pcha ten
woz, ma startowac do przetargu, w ktorym kto§ okreslil, ze pojazd ma mie¢ dwa lata?
7 automatu jest skre§lony z przewozow, ktore obslugiwal, nie wiem, przez dwadziescia
lat. Zrébmy réwnos¢ wszystkich podmiotow i zrobmy taka mozliwosé, zeby dany przed-
siebiorca, przewoznik, nawet przy wspoélpracy z samorzadem mogt zakupié tabor, ktory
zostanie dofinansowany w 85%.

Podam przyklad panstwu, jak to wyglada od strony technicznej. Tak zwany potocznie
bus, w tym przypadku Mercedes Sprinter, kosztuje na dzis§ ok. 220 tys. z1, jesli chcieliby-
Smy go kupi¢ do obstugi linii komunikacyjnej. Przy dofinansowaniu unijnym przedsie-
biorca, czyli operator, doptacitby tylko 30 tys. zt do nowego pojazdu. Wszyscy mowimy
o ekologii, poruszamy piekne kwestie, tylko realizacja tego jest zupelnie inna.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Widze jeszcze jedno zgloszenie, bedzie pan mial oczywiscie okazje zabrac glos.
Czy chce pan sie odnies¢ do jakiego$ artykulu czy ogélnie?

Czlonek zarzadu Centrum Zrownowazonego Transportu Stanislaw Biega:

s.k.

Ogolnie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jesli ogdlnie to, prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Centrum Zrownowazonego Transportu Stanislaw Biega:

Stanistaw Biega, Centrum Zréwnowazonego Transportu.

Chcialbym przypomnie¢ ogélng kwestie. Rozmawiamy o ustawie o funduszu, a nie
0 PTZ iinnych aktach prawnych, ktore z tg ustawa nie sg zwigzane. Tam naprawde
rzad, probujac wprowadzic te ustawe, rozwigzuje problem, ktory jest w tej chwili jasno
okreslony jako zadanie wlasne samorzadow terytorialnych w ustawie o PTZ obowigzuja-
cej od 2009 r. Ustawa o funduszu autobusowym nie ma na celu calo$ciowego rozwigzania
problemu transportu w Polsce, ale tak naprawde moze ona poméc rozwigzaé ten pro-
blem, poniewaz samorzady przez minione dziewie¢ lat nie byly same w stanie, na pozio-
mie regionalnym, powiatowym czy gminnym, rozwigzac tego problemu. Inaczej méwigc,
nie mozemy oczekiwac, ze ta ustawa rozwigze wszystkie problemy, ktoérych wczesniej
kto$ nie rozwigzal, bardzo czesto ze swojej winy. To taka uwaga generalna.

Bardzo bym chcial, aby wszystkie uwagi, ktore tutaj padajg, nie byly formulowane
na zasadzie smerfa Marudy, dam przyklad uwag dotyczacych zapisow z rozporzadze-
nia 1370. OczywiScie, w sytuacji, kiedy dzi§ nie mamy uzytecznosci publicznej ustawa
bardzo sprytnie wprowadzita uzyteczno$c¢ publiczna, poniewaz uzyteczno§é publiczna
to jest ta dziatalnoéc, ktora sie nie opltaca przewoznikowi na zasadach rynkowych. W tym
momencie linia komunikacyjna zlikwidowana trzy miesigce przed wejSciem wzycie
ustawy rozwigzuje problem. Wprowadzamy wiec uzyteczno§é publiczng w inny sposéb
niz przez palny transportowe. Przypomne, ze PTZ wymusza uzyteczno§é publiczng
w formie planéw transportowych, zeby taka linie uruchomié. Ustawa rozwigzuje zatem
kilka innych probleméw, ktore do tej pory byly nierozwiazywalne ze wzgledu na to,
ze wokol ustawy o PTZ byly rézne grupy interesow i tak naprawde mieliSmy pat w tej
sprawie.

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze mozemy wreszcie problem rozwigzaé¢. Stucham
wypowiedzi, ktére mnoza problemy, ktore czesto sg wtorne i nie wynikajg z praktyki.
W tym miejscu pozwole sobie przypomniec, ze w 2001 r. prowadzitem Biuro Koordynacji
Autobusowej i Kolejowej, kiedy koordynacja jeszcze byla i w zwigzku z tym widziatem,
jak przez te dziewietnascie lat upadal rynek autobusowy. Chcialbym, zeby$my to widzieli
w kategoriach korzysci plynacych z tego funduszu i zebySmy wprowadzili rozwigzania,
ktore sg mozliwe na poziomie rzgdowym, zeby wesprzec¢ faktycznych organizatorow
przewozow w realizacji ich zadan ustawowych. Ten fundusz nie moze jednak rozwigzac
wszystkich problemow transportu w Polsce, bo nie jest to w gestii rzadu i Sejmu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Teraz pan minister Adamczyk, prosze bardzo.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
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Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie i panowie, przede wszystkim, bardzo dzie-
kuje za te dyskusje. Jestem szczerze zaskoczony pozytywna oceng tego projektu wyra-
zong przez niezalezne §rodowiska naszych partneréw spolecznych - za to szczegdlnie
dziekuje.

Oczywiscie, nigdy nie méwiliSmy, ze ten projekt jest projektem doskonalym i, ze roz-
wiazuje wszystkie problemy. Pragne zauwazy¢, ze dzisiaj nie ma mechanizmoéw na rynku,
ktore wspieralyby transport zbiorowy, transport samochodowy. My, praktycznie rzecz
biorac, po raz pierwszy, proponujemy rozwigzania, ktore majg zapobiec komunikacyj-
nemu wykluczeniu.

Wiele watpliwoSci, zgtaszanych szczegolnie we wezesniejszych wypowiedziach panow
postow, znalazto odpowiedzi w wystapieniach naszych partneréw spolecznych. Kiedy
mowimy o tym, ze w miastach jednostki budzetowe majg zupelnie inne koszty funk-
cjonowania, to pragne zauwazy¢ po raz kolejny, ze — zgodnie z projektem ustawy — te
rozwigzania nie sa dedykowane transportowi miejskiemu, ale transportowi pozamiej-
skiemu, co jest niezmiernie wazne i co jest niezmiernie w tym wszystkim istotne. W mia-

s.k.
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stach koszty funkcjonowania przedsiebiorstw transportowych, jednostek budzetowych,
o czym mowil pan minister Weber, sg czesto zupelnie inne niz koszty funkcjonowania
przedsiebiorstw obstugujacych linie autobusowe gdzie§ daleko, na prowingji.

Jak powiedzialem, jeszcze raz bardzo dziekuje za te ocene, natomiast jest mi trudno
odnosi¢ sie do, moim zdaniem, chorobliwego wrecz spojrzenia na zapisy projektu ustawy
dotyczace zrodel finansowania funduszu. Tutaj opadajg mi rece. Mimo czternastolet-
niej praktyki w Sejmie, mimo parlamentarnego doS§wiadczenia, brakuje mi odpowiedzi
na tego rodzaju tezy. Nie chcialbym nikogo obrazaé, staram sie zrozumiec i proponuje,
abySmy nad tym przeszli do porzadku dziennego. Nie bede juz tego watku rozwijat ani
powracal w wystapieniu do pewnych przyzwyczajen.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Minister infrastruktury Andrzej Adameczyk:

Minister Weber pozostaje na sali, ja musze na chwile wyj$¢, ale mam nadzieje, ze jeszcze
wroce, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiemy sytuacje panie ministrze, minister Weber zostaje z nami. Za chwile panstwo
postowie beda mogli ogélnie i w szczegbtach odnies¢ sie do rozpatrywanego projektu
ustawy. Zeby nie przedtuzac, przystepujemy w tej chwili do jego rozpatrzenia.

Zanim zaczniemy, chcialbym sie jeszcze zwréci¢ do panstwa postow o udzielenie
naszemu Biuru Legislacyjnemu kompetencji do wprowadzenie niezbednych korekt
redakcyjnych i legislacyjnych do projektu, ktore nie dotykaja meritum sprawy.

Nie stysze sprzeciwu, tym samym panowie mecenasi otrzymali stosowne upowaznie-
nie. Spodziewam sie pytan do Biura Legislacyjnego, dlatego licze na odpowiedzi z panow
strony.

Beda takze, oczywiScie, zgtaszane poprawki. Prosze, zeby Biuro czuwalo nad przebie-
giem procesu legislacyjnego tak, aby$my w miare sprawnie go przeprowadzili, poniewaz
czeka nas jeszcze dzisiaj dokonczenie obrad Komisji zwigzanych z ustawa o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci a takze kolejne posiedzenie Komisji po rozpatrzeniu sprawoz-
dania z tego posiedzenia, prawdopodobnie po godzinie 20. Wszystko wskazuje na to,
ze dzi$ popracujemy do p6éznych godzin wieczornych. Towarzyszy temu jednak przesta-
nie, ze samorzady czekaja na projekt tej ustawy.

Szanowni panstwo, czy sg jakie§ uwagi do tytulu ustawy?

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul ustawy.

Czy sa uwagi do art. 1 albo pytania ze strony Biura Legislacyjnego?

Nie ma.

Panstwo postowie?

Prosze uprzejmie, pan posel Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (N):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Gratuluje takiego tempa pracy. Sugeruje ono, ze panstwo jednak nie chcecie jakiej$ pogtle-
bionej dyskusji na ten temat, tylko projekt musi przej$é przez posiedzenie, to jest jedynie taka
techniczna czynnoéc. Troche sie juz przyzwyczailem przez ostatnie cztery lata, ze tak to wla-
$nie wyglada, natomiast wydaje mi sie, ze jest to ze szkodg dla sprawy, po pierwsze dlatego,
ze kwestia mobilnosci i wykluczenia komunikacyjnego to rzeczywiscie jest powazny problem
i minione trzy lata pokazaly, ze rzad w ogéle sobie z tym nie radzi.

Musze powiedzieé¢, biorgc pod uwage tylko te historie, ze debata na posiedzeniu
Komisji nie powinna by¢ debata teoretyczna, zeby pan przewodniczacy mogt oglosié, iz
art. 1, 2, 3 czy 5 i ostatni zostaly przyjete i idziemy z tym na posiedzenie Sejmu. Moim
zdaniem, debata powinna dotyczy¢ rzeczywistych problemow.

Z jednej strony ciesze sie, ze jest obecna strona spoleczna i méwi o swoich argu-
mentach, ale wyraznie widac, ze jednak nie wszyscy sa reprezentowani. Jesli mowimy
o kosztach przewozu, to zrobitem krotki wywiad i wyszto mi, ze w wojewddztwie §la-
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skim to sg raczej kwoty rzedu 5-6 z1 za tzw. wozokilometr. Rozumiem, ze kazdy ma inne
koszty, ale jezeli méwimy o kosztach przewozu zawezajac to do ceny paliwa oraz kosz-
tow pracowniczych, to znaczy, ze sporej czeSci kosztow wplywajacych na dziatalnosc
przedsiebiorcéw, po prostu, nie ujmujemy. Nie powiem o kwestiach zarzadzania, nie
powiem o kwestiach choc¢by obstugi, coraz bardziej skomplikowanej obstugi ksiegowe;j
itd. Rozumiem, ze jesli kto§ prowadzi malg firme to dla niego te koszty bedg inne i, byc
moze, ustawa powinna go inaczej traktowac, by¢ moze powinien on realizowac przewozy
na innych trasach, na innych stawkach za kilometr itp., ale ustawa w ogole nie bierze pod
uwage faktu, ze dla regionéw, gdzie centrum zycia stanowi miasto powiatowe to komu-
nikacja pomiedzy ,bialymi plamami” a miastem powiatowym oznacza réwniez m.in.
komunikacje miejskg a ta komunikacja miejska, ktora realizuje te przewozy, zostanie
z tego funduszu wykluczona. Nie rozumiem, dlaczego takie miasta jak Bielsko-Biata,
Cieszyn, Zywiec, Pszczyna czy Czechowice-Dziedzice, ktore jest gming miejsko-wiejska,
majg by¢ wykluczone z tej ustawy? Jezeli mamy likwidowac ,biate plamy” to trzeba
je likwidowac tam, gdzie one sg a nie tam, gdzie jest to uzyteczne wytgcznie politycznie.

Chcialbym zaapelowa¢ do ministerstwa o rozwazenie kwestii stawki doplaty, bo rze-
czywiScie jest tak, ze dla jednego punkt odniesienia bedzie gdzie§ tam wyzej a dla innego
bedzie nizej. Reprezentowanie tylko stanowiska matych przedsiebiorcow i branie pod
uwage tylko tych przewozow, ktore sa wykonywane na liniach niskokosztowych powo-
duje, ze czesé ,,bialych plam” nie zostanie zlikwidowana. W gruncie rzeczy ta ustawa
nie bedzie wiec stuzyta ich likwidacji, chociaz moze, oczywiScie, poméc w niektérych
przypadkach. Ujety w ustawie warunek trzymiesieczny, z ktérego wynika, ze linia nie
moze funkcjonowac trzy miesiace przed wejsciem ustawy w zycie, ewidentnie wplywa
na to, ze w zasadzie ci, ktorzy ponosili te koszty — tutaj padly wnioski ze strony spolecz-
nej, ze samorzgdy powinny placi¢, ale pamietajmy, ze samorzady placa potezne sumy
na utrzymanie komunikacji na swoim terenie. To sg miliardy ztotych rocznie, jesli zsu-
muje sie wydatki wszystkich samorzgdow. Nie mozna wiec postawic tezy, ze samorzady
nic nie robily i nagle pojawia sie fundusz zaproponowany przez rzad, ktory rozwiaze
wszystkie problemy.

Oto6z — nie, szanowni panstwo, fundusz nie rozwigze wszystkich problemoéw, a malo
tego, jak mowilem podczas wystgpienia sejmowego, niestety, to wsparcie jest zle ukierun-
kowane. Nie rozumiem, dlaczego preferowane sg wylacznie gminy, jako organizator tego
transportu, skoro wszyscy wiemy, ze to musi funkcjonowac w jakims§ systemie transpor-
towym. W zwigzku z tym ta ustawa rowniez, skoro przewiduje dodatkowe finansowanie
powinna przewidywac impuls do integracji transportu przez gminy i powiaty.

Zgadzam sie z teza, ktora zostala gdzie§ wypowiedziana i ktora ja rowniez podnosze
iona zresztg jest podnoszona w samorzgdach. Bylem na Podkarpaciu dwa lata temu
i tez o tym rozmawialiSmy. Samorzadowcy méwili w ten sposob: system transportowy
trzeba integrowac. Zwigzki powiatowo-gminne to powinny by¢ instytucje, ktore w tych
rozwigzaniach powinny by¢ preferowane. To powinien by¢ impuls do tworzenia tego
typu organizacji a tymczasem panstwo wyciggacie znowu gminy i te przewozy beda reali-
zowane przez poszczegblne gminy. Prawdopodobnie, z uwagi na brak checi porozumienia
miedzy niektorymi samorzgdowcami, bedzie to realizowane na zasadzie jakiej$ takiej
samotnej wyspy, co oczywiScie, bedzie powodowalo, w pewnym sensie, marnotrawienie
tych érodkéw, ktore w ramach porozumienia moglyby zostac lepiej spozytkowane.

Pan minister wspomniat o kwestiach finansowania tego funduszu.

Nie mozna sie do tego nie odnie§¢, poniewaz jezeli w projekcie ustawy jest zawarta
de facto podwyzka oplaty zastepczej, ktora jest placona przez firmy energetyczne to nie
mozna nie zapytac¢ pana ministra o to, jaki bedzie skutek podwyzki tej oplaty dla naszych
portfeli — krotko méwiac, dla ludzi, ktoérzy ptaca rachunki firmom energetycznym?

Przelozenie jest bardzo proste. Jezeli 0 40% wzrasta oplata zastepcza, to znaczy,
ze wiecej srodkow zaplaca firmy energetyczne, ale skad one wezma te pieniadze, prze-
ciez nie wydrukuja? Muszg to dopisa¢ do rachunkéw a to oznacza, ze wiecej za energie
zaplacg Polacy. Panstwo oczywiscie zaraz stwierdzicie, ze przeciez PiS przeglosowal
w grudniu ustawe, ktéra ma zatrzymac ceny energii na tym poziomie...

s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o spokdj.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, czy nie wolno krytykowac?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wolno krytykowaé, panie posle, tylko na mity Bég nie méwimy o cenach energii w tej

ustawie.

Posel Mirostaw Suchon (N):

To po co wpisujecie podwyzke cen energii w ten projekt ustawy, jezeli nie chcecie o tym
rozmawiac? Przeciez tu jest wpisana podwyzka cen energii.
Dlaczego pan mi nie pozwala dokonczy¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze konkludowac.

Posel Mirostaw Suchon (N):

s.k.

Skonkluduje wtedy, kiedy dojde z moja wypowiedzia do brzegu, jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli.

Mam bardzo konkretne pytanie do pana ministra: o ile wzrosng rachunki za prad,
skoro tutaj jest podwyzka oplaty zastepczej ptaconej przez firmy energetyczne?

Chce tez zapytaé o kwestie kar, ktore bedg oplacone (czy sa ptacone) przez firmy
transportowe wykonujace transport publiczny. Nie trudno uciec od takiego wrazenia,
ze to jest mechanizm, ktory bedzie mechanizmem awaryjnym. Wtedy, kiedy bedzie
brakowalo w funduszu, to Inspekcja Transportu Drogowego bedzie, ze tak powiem —
bardziej surowa dla naszych firm transportowych. W zwigzku z tym bedzie je karala
wyzszymi karami, aby uzupelni¢ fundusz. Po to nie wiaze sie §rodkéw natury admi-
nistracyjnej, czyli kar i grzywien z konkretnymi funduszami, zeby nie bylo tej pokusy
a tu mamy wprost taka autostrade prowadzaca do funduszu. Jezeli nam brakuje w fun-
duszu, to tapiemy firmy transportowe, nakladamy na nie nowe kary, nowe grzywny,
zamiast 5 tys. zt bedzie 10 tys. zt. Gdzie my idziemy? W ktorym kierunku? Jezeli chcieli
panstwo, zeby to byt projekt rzeczywiScie finansowany z budzetu to wpiszcie wyzsze
obcigzenie budzetu panstwa a nie wyzsze obcigzenie firm transportowych tylko po to,
zeby zapelnié¢ kase funduszu. To jest kolejna kwestia.

Chce réwniez odnies¢ sie do kwestii takiej, iz w ustawie nie przewidziano mechani-
zmu urealnienia tych §rodkéw. Rozumiem, ze — by¢ moze - trudno jest zauwazyc w rza-
dzie, ze te ceny rosna, poniewaz pewnie malo kto z panéw ministrow chodzi do sklepu,
ale ceny jednak rosng. Jest presja na podwyzki, w zwigzku z tym, ze wprowadzacie pan-
stwo nowe podatki, choéby w paliwie w ostatnim czasie. Ceny paliw rosng i w zwigzku
z tym to wszystko tworzy presje kosztowa.

Pytanie brzmi: dlaczego w ustawie nie przewidziano réwniez pewnego rodzaju mecha-
nizmu, ktory aktualizowalby kwote do aktualnych wymagan zwigzanych z kwestia
inflacji i wzrostem kosztéw wykonywania dziatalnosci. Tego tez nie mozna ignorowac,
tym bardziej ze ustawa jest przewidziana w perspektywie dziesiecioletniej co oznacza,
ze przez te dziesie¢ lat i mozemy to powiedzie¢ z calg pewnoscia, te koszty wzrosna.

Jezeli rzeczywiScie chcemy, zeby to co panstwo proponuja, czyli uruchamianie nowych
linii nie skonczylo sie po roku, dwoch lub trzech ponownym zamknieciem tych linii
z powodu braku odpowiedniego poziomu finansowania, to niezrozumiale jest nieujecie
w ustawie jakiegokolwiek mechanizmu, ktory by aktualizowal wartos¢ tego funduszu.
Chyba ze to jest tylko taka gra wyborcza. Wtedy rozumiem, ze trzeba co$ rzucic¢ przed
wyborami a pdzniej, niech sie dzieje co chce. Jezeli ma to by¢ jednak jakie§ systemowe
rozwiazanie to nie mozna ignorowac potrzeby aktualizacji, a ona jest w ustawie catko-
wicie zignorowana.

Chce poruszyc jeszcze jedng kwestie dotyczaca zasilenia tego funduszu $rodkami
réznego rodzaju.

W ramach zasilenia jest przewidziana pewna kwota wynikajaca z oplaty emisyjne;j.
Ta oplata emisyjna w czeSci miata byé przeznaczona na to, aby mozna bylo zbudowaé
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mechanizm finansowania zakupu pojazdow niskoemisyjnych. Tych pojazdéw brakuje.
Tymeczasem panstwo czesc tej oplaty zabieracie i wkladacie jg do funduszu, ktéry nie jest
w zaden sposob zwigzany z zakupem pojazdéw niskoemisyjnych. ObiecaliScie w jednej
»piatce” czy raczej ,dziesigtce”, Sciezke finansowania zakupow ekologicznych — obieca-
liscie, ze do Narodowego Funduszu Srodowiska i Gospodarki Wodnej wplynie z tytutu
oplaty emisyjnej 1,5 mld zt rocznie i, ze zwigkszy to pule srodk6w na dziatania proeko-
logiczne a teraz juz kolejng ustawg wyciggacie z NFOSiGW 1,5 mld z1, zeby przekazaé
je na co$ innego.

Przepraszam, w ustawie jest mowa bodaj o 5%, nie chce tego teraz sprawdzac i zabieraé
czasu. Faktem jest, ze cze$¢ zabieracie i przeznaczacie na fundusz ,,autobusowy” a wiec
znowu mowiliScie ludziom co$ innego, ze $rodki zostang przeznaczone na ochrone $rodo-
wiska, na czyste powietrze itd., ale wyciagacie te érodki i przeznaczacie je na co$ innego.

Inaczej méwigc, za te same pienigdze obiecujecie zrobienie innej rzeczy, co — oczywi-
Scie — oznacza, ze pozostanie mniej Srodkéw na dzialania zwigzane z ochrong $rodowi-
ska, ochrong wod itd. Zreszta, jezeli popatrzymy na dzialalnos¢ Narodowego Funduszu
Srodowiska i Gospodarki Wodnej to sie okazuje, ze przez ostatnie lata byt on tak dreno-
wany ze Srodkow finansowych, iz nie byl w stanie w dostatecznym stopniu wykonywaé
swoich podstawowych obowigzkéw — tych, do realizacji ktorych, zostal powotany. Teraz
rzad znowu wyciaga kolejne §rodki i dlatego ja sie pytam: gdzie jest granica, gdzie jest
ta granica?

Kolejna rzecz, o ktorej chce powiedzie¢, to kwestia srodkéw, ktore zostang zabrane
z inwestycji drogowych iinwestycji na BRD, choéby érodki z zezwolen za transport.
Znowu kolejny mechanizm. ObiecywaliScie... rzad obiecywal, ze beda wieksze inwesty-
cje drogowe, ze bedzie wiecej Srodkow na drogi a tymczasem widzimy, ze w tej ustawie
w kolejnym elemencie te érodki sg zabierane i przeznaczane na inny cel, te same §rodki
czyli jednej obietnicy nie zrealizujecie do konca, ale juz jest kolejna obietnica, kolejny
dzien i kolejny krok do przodu. To nie jest w porzadku. Rozumiem, ze pan minister
chcial uciec od tej rozmowy, ale od tego uciec nie mozna, bo — albo sie co$ obiecuje, dekla-
ruje i przepycha przez Sejm ustawe w konkretnym celu i pozniej to jest realizowane,
albo spotykamy sie tutaj, ze tak powiem technicznie, wy wrzucacie jakie§ rozwigzania,
my protestujemy, ale do niczego to nie prowadzi. Tak by¢ nie powinno.

Chce jeszcze powiedziec¢ kilka stow o kwocie 800 min z1.

Padaly tu r6zne wnioski, ale szanowni panstwo, Warszawa wydaje 2,6 mld zi, Wro-
ctaw 406 mln z1, malutki Gorzow Wielkopolski 47 mln zt — to wszystko kwoty przezna-
czane na komunikacje publiczng. Inne miasta wydaja wiecej. Przyklady mozna mnozyc,
ale nie o to chodzi. W tej sytuacji 800 min zt wydaje sie jednak by¢ dosc stabym zabez-
pieczeniem.

Moim zdaniem, oczekiwany impuls bedzie relatywnie niewielki i dlatego uwazam
(i takie jest nasze oficjalne stanowisko), ze sprawa powinna zosta¢ rozwigzana syste-
mowo nieco inaczej. Nalezy to powiazac z dotacja, subwencjg celowa, ale z takim mecha-
nizmem, ktory bedzie sklanial gminy i powiaty do tworzenia zwigzkow, czyli jesli mamy
zwiazek, to dotacja wzrasta. Je§li ten mechanizm potgczy sie z planami transportowymi
itd., to powinno sie udac¢ stworzy¢ system, ktéry bedzie wytwarzal bardzo silne impulsy
rozwojowe w tym zakresie.

Wydaje mi sie, ze mogloby to w jakim§ stopniu, na pewno znacznie wiekszym niz
obecne propozycje, rozwigzac¢ problem. Dzisiaj musimy natomiast wiedzieé¢, o czym
moéwimy. Niemal 30% solectw nie ma dostepnej komunikacji publicznej. Jezeli chcemy
na to przeznaczy¢ 800 mln zt i to w taki sposéb, ze jeszcze gminy moga tego dofinanso-
wania nie dostad, to...

Tu poprosilbym panie ministrze, o odpowiedZz na pytanie: czy rzeczywiscie jest tak,
ze jezeli ta dotacja nie zostanie przekazana do 31 grudnia to gminy bedg musialy w takiej
sytuacji uregulowaé rachunki samodzielnie?

Taki zapis jest w ustawie, ze dotacja musi by¢ przekazana do 31 grudnia. W zwigzku
z tym, czy bedzie taka sytuacja, ze gminy beda musiaty uregulowac te rachunki same?

Na ten moment dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo, pan poset Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym zwréci¢ uwage na pewien problem, ktoéry dostrzegtem podczas pierwszego
czytania.

Czytajac ustawe, znalaztem bodaj art. 25 ust. 2, w ktérym wymienione sg podmioty,
ktore w pierwszej kolejnosci beda mogly korzystac z dofinansowania. Mamy tam gminy,
zwigzki miedzygminne, zwigzki komunalne, jednostki samorzadu terytorialnego itd.,
ale ten katalog nie zawiera zwigzku metropolitalnego. Z duzym zdziwieniem przyjgtem
informacje pana ministra, ze panstwo nie planujecie, tworzac te ustawe, dofinansowa-
nia przewozéw w duzych miastach. Ostatecznie to mégltbym jeszcze zrozumieé, ale nie
planujecie tez dofinansowania w zwiagzkach metropolitalnych.

W zwigzku z tym, chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na pewien klopot. W Polsce
istnieje jeden zwigzek metropolitalny, na terenie wojewodztwa §laskiego. Zostal on
stworzony ustawa. Istotne jest to, ze 6w zwiazek nie ogranicza sie tylko do metropolii
i duzych miast, ale obejmuje caly obszar metropolitalny czyli 41 gmin i 13 miast na pra-
wach powiatu a cala reszta tego zwigzku to gminy, czesto male, w trudnej sytuacji finan-
sowej i oddalone od centrum aglomeracji. Dobrym przykiadem bedzie tu Siewierz, ktory
przeciez jest gming jurajska, natomiast wchodzi w sktad Gérnoslasko-Zaglebiowskiego
Zwigzku Metropolitalnego.

0d 1 stycznia tego roku organizatorem transportu publicznego na terenie calej
metropolii, na terenie tych 41 gmin, jest wlasnie metropolia. W moim przekonaniu pro-
blemy, ktore wystepujg w wiekszosci miast powiatowych, wystapig rowniez w Siewierzu
i innych miastach, ktore sg relatywnie nieduze, maja swoje problemy i lezg dzi§ na tere-
nie zwigzku metropolitalnego.

Dlatego chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na to zagadnienie. Moze lepiej uzupelnié
te ustawe o pojecie zwiazku metropolitalnego po to, zeby w przyszlo§ci nie wystapity
jakie$ niejasne sytuacje zwigzane z interpretacjg przepisow i zeby byto wiadomo, czy te
gminy moga sie ubiegac o tego rodzaju wsparcie czy nie. Chodzi o sytuacje, kiedy beda
wystepowaly o dofinansowanie przewozow nie na obszarze duzych miast tylko na tere-
nie malych gmin, ktorymi w istocie te gminy sg. Mechanizm, ktory jest przewidziany
w ustawie, ostatecznie i tak pozostawia decyzje w rekach wojewody, w zwigzku z czym
pewne kryteria i tak beda ustalane, bedzie podejmowana decyzja.

Chcialbym panstwa przestrzec przed doprowadzeniem do takiej sytuacji, w ktore;j
w wyniku interpretacji tej ustawy, interpretacji zawezajacej, gminy, ktore sg cztonkami
zwigzku metropolitalnego, nie bedg mogly korzystaé z dofinansowania tych przewozow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 1?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.

Dziekuje takze panom postom za ich wypowiedzi.

Nie zostaly zgloszone zadne poprawki do art. 1. Odpowiedzi na zadane pytania poja-
wia sie, jak przypuszczam, w dalszej czeSci dyskusji.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 — czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego artykutu?

Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Jesli chodzi o art. 2, mamy kilka uwag natury legislacyjne;.

W pkt 11 8 nalezy dostosowaé terminologie do wprowadzenia do wyliczenia. Podobnie
w pkt 7. Chodzi o korekte redakcyjng. Po jej zastosowaniu pkt 1 brzmiatby nastepujaco:
,»cena ustugi — kwote deficytu pojedynczej linii itd. wyrazong w ztotych” zamiast dotych-
czasowego sformulowania , kwota deficytu pojedynczej linii itd. wyrazona w zlotych”.

Ten sam zabieg proponujemy wykonaé¢ w pkt 71 8.

Powazniejsza kwestia jest zwigzana z okre§leniem linii. Prosze zwréci¢é uwage,
ze w art. 2 pkt 1 w definicji ceny ustugi mamy okreslenie odnoszace sie do ,linii o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej”. W calym projekcie ustawy to okreslenie nie jest sto-
sowane jednolicie a mamy wrazenie, ze przynajmniej w kilku (jak nie w kilkunastu)
miejscach, oznacza to samo. Co wiecej, chcielibySmy prosi¢ wnioskodaweoéw o wskazanie
o0 jakg linie uzytecznos$ci publicznej chodzi biorac pod uwage zakres czy chociazby tytut
ustawy, z ktorego wynika, ze odnosi sie ona do przewozow autobusowych. Czy w art.
2 pkt 1 bedzie chodzié¢ o kazdg linie uzytecznosci publicznej, czy o linie autobusowa,
komunikacyjna? Ad absurdum mozna to, oczywiScie, posungé duzo dale;j.

To sg wszystkie uwagi, jesli chodzi o art. 2, przy czym druga uwaga, jesli propozycja
doprecyzowania tego przepisu zostanie zaakceptowana przez wnioskodawcow, bedzie
rzutowacé na ksztalt innych przepiséw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko wobec uwag redakcyjno-legislacyjnych jest pozytywne, natomiast o odpo-
wiedZ na drugg uwage poprosze pana dyrektora Behrendta.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Tomasz Behrendt:
Tomasz Behrendt, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego.

Panie ministrze, szanowne Komisje, szanowni panstwo, istotnie projekt, ktory przy-
gotowaliSmy w zakresie definiowania linii komunikacyjnych, wymaga pewnego dostoso-
wania, jak obliczyliSmy, w dziesieciu miejscach ustawy. Istniejg pewne niescistosci, ktore
powinniS§my ujednolici¢ w ramach ogdlnie przyjetych zasad techniki prawodawczej.

Prawidlowym brzmieniem dla calego obrebu projektu bedzie wyrazenie: ,linie
komunikacyjne w przewozach autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej”.
W zwigzku z tym, w kolejnych artykutach, zaczynajac od art. 2 pkt 1 i pkt 2 nalezy wspo-
mniane wyrazenie dostosowac do zaproponowanego brzmienia.

A zatem, w art. 2 pkt 1 prawidlowa definicja ceny uslugi powinna brzmieé: , kwote
deficytu pojedynczej linii komunikacyjnej w przewozach autobusowych o charakterze
uzytecznoSci publicznej wyrazong w zlotych w odniesieniu do 1 wozokilometra”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, panie mecenasie.
Legislator Jarostaw Lichocki:
W nawigzaniu do tej wypowiedzi, proponujemy analogiczne zmiany w art. 10 ust. 2 pkt

3, art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 4, art. 14 ust. 3, art. 16 ust. 3, art. 17 ust. 4 i art. 25 ust. 1
pkt 3-6.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jak styszeliSmy jest zgoda pana ministra, dziekuje bardzo.
Czy ktos zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27

24 s.k.
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Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich d/s legislacyjnych Marek Wéjcik:
Czy mozna przedstawi¢ propozycje?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, ale czy ma pan ja gotowg na piSmie?

Pelnomocnik zarzagdu ZMP d/s legislacyjnych Marek Wagjcik:
W ciagu utamka sekundy bedzie, jezeli tylko kto§ z panstwa postow zechce ja przejac.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli to jg przedstawie, bedzie naprawde bardzo krotka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze.

Pelnomocnik zarzadu ZMP d/s legislacyjnych Marek Wéjcik:
Proponuje, zeby w pkt 3 wykresli¢ po przecinku sformutowanie: ,,z wylgczeniem zwigzku
metropolitalnego i...”.

Chodzi o punkt, w ktéorym jest mowa o organizatorze. Moja propozycja nawigzuje
do wypowiedzi pana posta Marka Wojcika. Proponujemy, zeby sformutowanie ,,organi-
zator” obejmowalo takze zwigzki metropolitalne. Nie znajdujemy zadnego uzasadnienia,
zeby wylaczy¢ zwigzki metropolitalne z mozliwosci korzystania z tej ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy kto$ przejmuje te poprawke?
Pan poset?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, przejmuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Rozumiem, ze pan poset Wojcik zredaguje.

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, poprawka jest redagowana, za chwile dostarcze jg panstwu na piSmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czekamy na zredagowanie poprawki, w miedzyczasie Klub Jagiellonski, prosze bardzo.

Ekspert ds. transportu w Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego Bartosz Jakubowski:
Szanowni panstwo, w zwigzku z ustawg o publicznym transporcie zbiorowym — zwigzek
metropolitalny z definicji organizuje tylko komunikacje miejska a wiec, jezeli w art. 1
zostalo przyjete, ze ustawa nie dotyczy komunikacji miejskiej to ta poprawka jest bez-
zasadna, bo jest — po prostu — bez sensu. Jest sprzeczna z art. 1 tej ustawy i z artykutem
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Wydaje sie, ze jest ona przygotowana tylko dla poprawy humoru.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy w Swietle tej wypowiedzi pan posel Wojcik podtrzymuje swojg poprawke?

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nalezy sie zgodzi¢ z tymi uwagami.

Ta poprawka nie tylko nie zawiera legislacyjnych konsekwencji, ktore nalezatoby
przeprowadzi¢ w calym projekcie ustawy, ale takze nie zawiera wskazania skutkéw
finansowych. Rozumiem, ze przyjecie kierunkowo takiego rozwigzania, czyli objecie
regulacjg zwigzku metropolitalnego, bedzie generowaé skutki finansowe.

Prosilibyémy wnioskodaweéw o przedstawienie, w jakiej wysokos$ci.

s.k. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 290),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 282)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sami panstwo widzicie, jak sobie komplikujemy zycie, ale jesli taka jest wola postow
to czekam na redakcje tej poprawki i zaraz poddam jg pod glosowanie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chodzi o wyjasnienie watpliwoéci Biura Legislacyjnego, je§li pan pozwoli, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Wyjasniajac watpliwoSci pana mecenasa chce powiedzieé, ze ta poprawka nie bedzie
powodowala wiekszych skutkéw finansowych, poniewaz ten obszar zmiesci sie w kwocie,
jaka jest przewidziana w ustawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Uwazamy te poprawke za stricte polityczna, niezwigzang z celem ustawy, a tym celem
jest likwidacja ,,bialych plam” komunikacyjnych, szczegblnie w Polsce prowincjonalne;j.
Zwigzki metropolitalne (a w zasadzie jeden zwigzek metropolitalny) zajmuje sie trans-
portem miejskim. Nic nie stoi oczywiScie na przeszkodzie, zeby — na przykiad — gmina
wskazana przez pana posta Wojcika, indywidualnie lub w porozumieniu dedykowanym
tej ustawie, zlozyla wniosek o organizacje transportu zbiorowego na swoim terenie.

JesteSmy przeciwni jednak tej poprawce, gdyz jest ona catkowicie sprzeczna z intencja
ustawy, ktorg proponujemy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przypomne panstwu, ze pan posel Wojcik przejmuje w tej chwili poprawke, ktora polega
na tym, ze pkt 3 w art. 2 otrzyma brzmienie, ktére bedzie konczylo sie na nawiasie
zamknietym, a z brzmienia przedlozenia zostang wykreslone wyrazy ,,z wylaczeniem
zwigzku metropolitalnego i ministra wlasciwego do spraw transportu”. To proponuje
wykre§li¢ pan poset Wojcik.
Prosze, panie posle.

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, proponuje skresli¢ ,,z wylgczeniem zwigzku metropolitalnego”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
A , ministra” zostawic?

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
»2Ministra” zostawic, tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli mamy wykresli¢ ,,z wylaczeniem zwigzku metropolitalnego”.
Panowie mecenasi cheg co§ dodac?
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie.
Rozumiem, ze po zmianie brzmienie pkt 3 byloby nastepujace: ,organizator — orga-
nizatora publicznego transportu zbiorowego, o ktérym mowa w art. 7 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, z wylgczeniem ministra wlaSci-
wego do spraw transportu”?
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Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy wszystko jest juz zrozumiate?
Pan poset Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (PO-KO):
Sprowokowany przez pana ministra postaram sie mu jednak odpowiedziec.

Gminy, ktore weszly w sktad zwiazku metropolitalnego, w liczbie 41, nie sg wylacznie
gminami miejskimi. Taki byl pewnie pierwotny zamysl, ale cze$c z tych gmin to gminy
wiejskie. Przystepujac do zwigzku przekazaly one zwiazkowi metropolitalnemu rowniez
realizacje zadan z zakresu transportu publicznego.

W zwigzku z powyzszym, skoro przekazaty, to o tym mowit pan Wojcik, ze jest mozli-
woSc¢ zastosowania interpretacji zawezajacej, w wyniku ktorej gmina wiejska, a w zasa-
dzie kilka gmin, bo tutaj nie méwimy o finansowaniu komunikacji w ramach jednej
gminy, moze zosta¢ odrzuconych tylko z tego tytulu, ze sg czescig zwigzku metropoli-
talnego, a zwigzek ten wykonuje takie a nie inne zadanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Wojcika, na poprawce
widnieja juz stosowne podpisy — wszyscy wiemy o co chodzi.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:
5 glosow za, 11 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Poprosze o wniosek mniejszosci w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, rzecz zostala zgloszona jako wniosek mniejszosci.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zglaszam sprzeciw wobec przyjecia art. 2, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chcialbym jeszcze dopyta¢ pana ministra...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Teraz Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze skreslenie art.
2 jest poprawka i w takiej formie powinno zostac¢ wniesione.
Jezeli kto§ zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia artykutu to prosiliby$my
o zrobienie tego w formie poprawki, bo tak naprawde chodzi tutaj o skreslenie artykutu
a wiec mamy poprawke do projektu ustawy.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze, w takim razie, coz...
Prosze bardzo.

Posel Miroslaw Suchon (N):

To jakas nowa interpretacja... nie wiem, czy to takie wytyczne odnoénie tylko tej ustawy?
Trzy lata juz funkcjonujemy i szczerze méwigc... to zupelnie nowe problemy. W sumie
to chyba jednak dobrze,,caly czas sie uczymy i mysle, ze te kruczki przydadza sie nam
w przyszlosci.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli to jednak chcialbym dopyta¢ pana ministra
o pewng kwestie. Pytanie jest powazne i dotyczy podmiotowego wylaczenia czyli zwigzku
metropolitalnego, ktory organizuje przewozy réwniez na terenach wiejskich, nie tylko
w miastach.

Rozumiem, dlaczego panstwo wylgczacie transport miejski, moge sie z tym nie zga-
dza¢, ale rozumiem. Zostata podjeta taka decyzja. Jednak wylaczenie podmiotowe, ktore
panstwo zaproponowaliScie, czyli wylaczenie zwigzku metropolitalnego spowoduje,
ze czes¢ obszarow, na ktorych cheecie organizowaé przewozy pozostanie bez mozliwoS§ci
finansowania, bo organizatorem na tamtym terenie jest zwigzek.

W mojej ocenie, wylaczenie podmiotowe przekracza zdrowy rozsadek regulacji
ustawowej. Rozumiem, oczywiScie, to, co méwil pan minister, ze gmina moze wysta-
pic¢ z wnioskiem i wtedy to zostanie zorganizowane, ale przeciez wydaje sie logiczne,
ze skoro gmina przekazata kompetencje do zwigzku to w jej imieniu kwestie transpor-
towe moze rozwiazywac zwigzek, takze te, ktore wigza sie z wykorzystaniem Srodkéw
z planowanego funduszu. Mam na my§li, oczywiscie, zwiazek metropolitalny.

Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie: skad sie wzieto to wylaczenie podmiotowe,
skoro chyba to nie do konca dobrze zadziala, tym bardziej, ze w art. 1 mamy dokonane
wylaczenie przedmiotowe, czyli komunikacje miejska?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, mamy do czynienia z taka sytuacja, ze poprawka nie uzyskala wiekszo-
Sci. Zostal nastepnie zgloszony sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2 i wobec tego
prosze zmaterializowac na pi§émie ten sprzeciw.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

A ja moze w miedzyczasie odpowiem na zadane pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie posle, nie ma takiego zagrozenia, o ktérym pan moéwit.

Jezeli gmina wiejska ze zwigzku, o ktorym méwimy, zdecyduje sie na zlozenie wnio-
sku do funduszu przewozow autobusowych, to bedzie musiata wyznaczy¢ linie uzytecz-
noéci publicznej, ktore beda funkcjonowaly na bazie tej ustawy i zostana one wylgczone
z funkcjonowania zwigzku metropolitalnego.

Bedzie wiec mozliwos¢, aby gminy wiejskie z tego zwiazku, czy to indywidualnie, czy
taczac sie w sposob dedykowany pod tg ustawe mogly siegaé¢ po $rodki, ktore sg przypi-
sane w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poset Sowa, prosze uprzejmie.

Posel Marek Sowa (PO-KO):

28

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Wydaje mi sie, ze faktycznie przynalezno§é do zwigzku metropolitalnego jest dobro-
wolna, ale zwigzek metropolitalny, na mocy ustawy, ma okreslone zadania. Jesli gmina
przystepuje do zwigzku metropolitalnego i projekt rozporzadzenia tworzy wojewoda,
minister (a chyba zatwierdza Rada Ministréw) to, czy to nie oznacza, ze jednoznacznie
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dana gmina przestaje realizowac zadanie w zakresie transportu publicznego, bo niejako
silg rzeczy zostalo ono przekazane do zwigzku metropolitalnego?
Prosze legislatorow o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. )

Mowiac wprost: ten problem nie jest prosty. Zeby wlasciwie odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, nalezaloby wcze$niej przeanalizowaé co najmniej kilka aktéw prawnych. Analizujac
projekt tej ustawy, znajdujemy w nim definicje organizatora i art. 6 oraz kolejne, ktore
mowig o dofinansowaniu zadan wlasnych organizatoréw. Jezeli zwigzek metropolitalny
jest wylaczony z tego zakresu podmiotowego to wowczas podmioty uczestniczace w tym
zwigzku metropolitalnym wydajg si¢ by¢ wykluczone z tego projektu, ale jak zazna-
czylem, jest to tylko analiza tego projektu. Zeby odpowiedzie¢ na postawione pytanie
w sposob wigzacy i kompletny, trzeba byloby przeanalizowac takze ustawe o zwigzku
metropolitalnym i ustawe o publicznym transporcie zbiorowym.

Realizacja tego zadania ad hoc, w tym momencie, nie jest mozliwa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ZMP d/s legislacyjnych Marek Wajcik:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo, chce pan-
stwu pomoc.

Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym, w art. 7 ust. 1 pkt 4 mamy lokalny trans-
port zbiorowy. Zgodnie z tg samg ustawa, w momencie kiedy jednostka samorzadu tery-
torialnego przystepuje do zwigzku komunalnego i decyduje sie na przekazanie zdania
temu zwigzkowi, traci dotychczasowy przymiot decydowania o realizacji tego zadania.

Kroétko méwigce, jak co$ przekazuje do zwiazku, to traci mozliwo$¢ samodzielnej reali-
zacji tych zadan. Tym bardziej to dziala, jesli chodzi o zwigzek metropolitalny. Ustawa
o zwigzku metropolitalnym w rozdziale III w art. 12 stanowi: ,,zwigzek metropolitalny
wykonuje zadania publiczne w zakresie planowania, koordynacji, integracji oraz roz-
woju publicznego transportu zbiorowego, w tym transportu drogowego, kolejowego
itd.”. To jednoznacznie oznacza, ze gminy wchodzace w skiad zwigzku metropolital-
nego — whrew temu. co mowil pan minister, pozbawione sg przymiotu samodzielnego
realizowania porozumienia dotyczgcego transportu zbiorowego, na przyktad z gming
nienalezaca do zwigzku metropolitalnego.

Reasumujac, jezeli panstwo przyjmiecie przepis w dotychczasowym brzmieniu, zadna
z gmin wchodzacych w sklad zwigzku metropolitalnego nie bedzie moglta korzystac
ze §rodkéw funduszu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Dziekuje.

Poniewaz poprawka nie przeszla, zostal zgloszony moj wniosek mniejszosci i naprawde
chcialbym zaapelowa¢ do ministerstwa o refleksje w tym zakresie. Méwimy o zwigzku
metropolitalnym, na razie jedynym w Polsce, ale sktadajacym sie z 41 gmin, w wiekszo-
§ci to nie sg miasta na prawach powiatu tylko mniejsze gminy, a w sumie. na tamtym
terenie zamieszkuje 2,3 mln ludzi.

Dlatego naprawde prosze o refleksje, czy pewng nadgorliwoécig przypadkiem nie
pozbawiacie panstwo tych ludzi mozliwosci skorzystania z rozwigzan przewidzianych
przez te ustawe.
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Ja nie kwestionuje tego, ze rozwigzanie jest korzystne, a ustawa potrzebna, nato-
miast zalezy mi na tym, aby nie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze gminy tworzace zwia-
zek metropolitalny, ktory funkcjonuje w wojewodztwie §lgskim, po prostu, w wyniku
posSpiechu lub jakiej§ nadgorliwosci zostang przypadkiem (bynajmniej — nie w wyniku
intencji ministerstwa) pozbawione mozliwosci skorzystania z tego wsparcia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek o wykre§lenie z projektu ustawy art. 2.
Poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto z panistwa jest za tym wnioskiem? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:
5 glosow za, 9 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.
PrzyjeliSmy zatem art. 2 i na tym zakonczyliSmy rozpatrywania dziatu I.
Przystepujemy do rozpatrzenia Dzialu II zatytulowanego ,,Fundusz rozwoju przewo-
z6w autobusowych o charakterze uzyteczno§ci publicznej”.
Art. 3, czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do tego artykulu?
Nie ma uwag.
Panstwo postowie?
Nie majg uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 3.
Art. 4, czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do tego artykuiu?
Nie ma uwag.
Panstwo postowie zglaszaja uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 4.
Art. 5 — bardzo prosze, pan przewodniczgcy Maciejewski.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Wychodzgc naprzeciw propozycjom Zwigzku Powiatéw Polskich, chce zaproponowac
poprawke do art. 5 pkt 4.

Kroétko uzasadnie.

Przepis ten wymaga co najmniej doprecyzowania, albowiem nie wskazuje on kon-
kretnych wplywow wynikajacych ze wskazanych ustaw. Nie wszystkie wplywy z nich
wynikajace sa przynalezne budzetowi panstwa, cze$¢ stanowi dochdd jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

W zwiagzku z tym, aby unikng¢ sytuacji, w ktorej budzety jednostek samorzadu teryto-
rialnego bedg bezposrednio wspieraé¢ fundusz, nalezy przeformulowac tresé art. 5 pkt 4.
Punkt ten powinien brzmie¢: ,,wplywy uregulowane w przepisach szczegblnych” i dalej
wymieniamy konkretne przepisy sposrod zmienianych w Dziale V projektu ustawy.

Sktadam te poprawke na piSmie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne nie posiada tej poprawki?

Prosze ja przekazaé do Biura Legislacyjnego, zaraz poprosze o panstwa opinie w tej

materii.
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Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zwiazek Powiatéw Polskich przedstawil te propozycje na pismie, pismo zwigzku jest
w zlaczeniu do materialow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest poprawka do art. 5.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, tak prima facio wydaje nam sie, ze wérod nowelizowanych ustaw
mamy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Tymczasem Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia generalnie nie generuje wplywow. Mandaty, ktére zasilajg
budzet panstwa sg placone na podstawie Kodeksu wykroczen, przy czym chyba trudno
jednak zalozy¢, ze intencja wnioskodawcy bylo, aby wplywy z tego tytulu zasilaly fun-
dusz, o ktérym mowa.

Niewatpliwie trzeba byloby przeanalizowa¢, czy wszystkie ustawy, ktére sa noweli-
zowane tym projektem generujg wplywy. Nie wiem, czy ustawa Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia generuje jakiekolwiek wplywy, bo tak jak méwie, przepisy
materialne mamy w Kodeksie wykroczen i to on generuje wplywy, natomiast ustawa
trybowa, ustawa o postepowaniu, wydaje sie takich wplywow nie generowac i chociazby
z tego wzgledu trudno moéwié o poprawnosci zaproponowanego rozwigzania.

_ Co wiecej, rozumiemy, ze poprawke nalezatoby czytac raczej w taki sposob, cytuje:
,Srodki funduszu pochodzg z...” — i tutaj — ,,pkt 4) wplywoéw wynikajacych z...” i w tym
miejscu sg wymienione te wszystkie ustawy, ktore sg w Dziale V.

Wydaje nam sie, ze tak powinna poprawka zostac¢ skorygowana pod wzgledem redak-
cyjnym, ale jak juz powiedzialem, konieczne jest przeanalizowanie czy wszystkie prze-
pisy tych ustaw generuja wplywy.

To tak prima facio.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec zaproponowanej poprawki?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:
6 glosow za, 9 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci — art. 5 pozostaje w dotych-
czasowym brzmieniu.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jest jeszcze jedna poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Do art. 5?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, do art. 5 — proponuje ona skresli¢ pkt 1-3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostala zgloszona poprawka, zeby skregli¢c w art. 5 pkt 1-3.
Czy ta poprawka jest gotowa na piSmie?
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Juz jg przekazuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie posle, rozumiem, ze ta poprawka zawiera konsekwencje legislacyjne odnoszace sie
do nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawy o biokomponentach i biopali-
wach a takze ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.
Tam nalezaloby bowiem dokonaé stosownych korekt dotyczacych nowelizowanych prze-
pisow, ktore zakladaja, ze wplywy z tych ustaw beda zasila¢ fundusz.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Odpowiadajgc na uwage pana mecenasa wyja§niam, ze poprawka zawiera takie przepisy.

W szczegdblnosci, rzeczywiscie, nie moze by¢ zgody na to, zeby w trybie ustawy o fun-
duszu rozwoju przewozow autobusowych dochodzito do podwyzki oplaty zastepczej
0 40%. Tak jak moéwilem, ta oplata (podwyzka o 40%) z pewnoScig wplynie na wyniki
przedsiebiorstw energetycznych co zapewne oznacza, ze znajdzie to odzwierciedlenie
w cenach pradu.

Po drugie - jezeli panstwo deklarowaliscie, ze fundusz wynikajacy z pobierania
nowego podatku, czyli oplaty emisyjnej, bedzie skierowany na poprawe jako§ci powie-
trza oraz na sfinansowanie zakupu Srodkow transportowych niskoemisyjnych to takich
zobowigzan trzeba dotrzymywac a nie przekierowywac funduszy na zupelnie inne cele.

W zwigzku z tym uwazamy, ze ten punkt nalezy skreslic.

Jezeli chodzi o kwestie oplaty paliwowej to, oczywiScie, rowniez inwestycje w drogi
byly obiecane a §rodki ktore panstwo pobieracie byly w tym zawarte. Przekazywanie
czesci tych srodkow, zwlaszeza w sytuacji, w ktorej mamy drastyczny wzrost kosztow
inwestycji drogowych i ministerstwo przeciez boryka sie z tymi problemami (a teraz
chcecie panstwo dodatkowo ograniczy¢ fundusze, ktore beda skierowane na inwestycje
drogowe) to, szczerze mowigc. nie wyglada to dobrze dla tych inwestycji w przyszlosci.
Uwazamy, ze ograniczenie wydatk6w na inwestycje infrastrukturalne jest, po prostu,
niecelowe. Srodki powinny sie, znalez¢ z innych zrédet w budzecie panstwa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skre§leniu z art. 5 pkt 1-3?
Prosze o podniesienie reki.

Czy pan mecenas chce cos$ jeszcze dodaé? Nie? W takim razie kontynuujemy.

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:

5 glosow za, 10 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo, poprawka nie przeszia.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 57
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nie zdazyliSmy jeszcze zglosi¢ uwag do tego artykutu.

dJe§li chodzi o art. 5, mamy pytanie dotyczace pkt 4. Rozumiemy, ze w sytuacji braku
okreslenia procentowej ilosci wplywow wynikajgcych z poszczegblnych ustaw wymienio-
nych w tym punkcie ten przepis oznacza, ze 100% wplywow z tych ustaw bedzie zasilaé
Srodki funduszu, czy tak?

s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
O odpowiedz poprosze pana dyrektora Orzechowskiego z Departamentu Budzetu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie dyrektorze, prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:
W przepisach art. 5 pkt 4 zostaly wykazane wplywy, ktére bedg wynikaly z poszcze-
goélnych ustaw: o transporcie drogowym, o przewozie towaréw niebezpiecznych, Prawo
o ruchu drogowym itd. W tych ustawach zostaly wskazane okreslone wysokosci wydat-
kow, ktore bedg wplywaly na fundusz przewozéw autobusowych, tak ze w naszej ocenie
te przepisy sa zredagowane wlasciwie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy panowie mecenasi sg...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zadowoleni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
...zadowoleni z odpowiedzi pana dyrektora?
Dziekuje. )
Z pytaniem zglasza sie jeszcze pan przewodniczgcy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pytanie do panéw ministrow wiasnie w tym kontekscie.
Jaki jest poziom tych Srodkéw? Jak szacuje sie wysokos¢ srodkow wplywajacych
do funduszu z tych wymienionych ustaw?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
100 mln zt.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Z tych wszystkich tutaj wymienionych?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Uslyszelismy, ze jest to kwota 100 min z1.
Poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chcialbym prosi¢ o doprecyzowanie.
Panie ministrze, czy te Srodki, owe 100 mln zl, to sg te kary, ktére bedg nakladane
na przewoznikow drogowych? Dobrze to rozumiem?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To sg te wplywy, ktére mamy widoczne w tej chwili i ktore sg prognozowane jako te,
ktore beda w kolejnych latach w takiej wiasnie wysokoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister Adamczyk, prosze bardzo.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
W zwigzku z dociekliwo$cig kolegow parlamentarzystow, co jest zrozumiale, pozwole
sobie przyblizy¢ szczegoly.
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Kary pieniezne i grzywny nakladane przez inspektoréw Gléwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego i wojewodzkich inspektoratow, w drodze mandatow karnych:
po pierwsze — z ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym; po drugie —
za naruszenie przepiséw o ruchu drogowym w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym; po trzecie — w zakresie okreslonym w usta-
wie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych z wylaczeniem kar, ktére zasilajg Kra-
jowy Fundusz Drogowy; po czwarte — zgodnie z przepisami ustawy z 19 sierpnia 2011 r.
o przewozie towaréw niebezpiecznych; po pigte — zgodnie z przepisami ustawy o tach-
ografach; po szoste — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat; po sibdme — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo
o miarach; po 6sme — zgodnie z ustawg z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towarow.

Pozostalte wplywy z Inspektoratu Transportu Drogowego: zezwolenia na wykonywa-
nie zawodu przewoznika, oplaty za wydawanie zezwolen ograniczonych na wykonywa-
nie miedzynarodowego transportu drogowego rzeczy lub oséb — 80%, bo reszta trafia
do Krajowego Funduszu Drogowego.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania?

Dziekuje bardzo. ]

Wyrazilem sie chyba zrozumiale, takze dla pana posta przewodniczacego Zmijana.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Czy mozna, panie przewodniczacy?
Chciatbym...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Chwileczke, przypominam, ze to ja udzielam glosu, jesli panstwo pozwolicie.
Najpierw pan przewodniczacy Zmijan, prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Bardzo krotko.

Panie ministrze, to wazna odpowiedz i bardzo za nig dziekuje, dlatego ze odstania pan
to, 0 czym moéwiliémy w sali plenarnej. Jednym z wplywoéw, podstawowych wplywow, jest
czesc z oplaty paliwowej. Jest to ta sama oplata paliwowa, ktora zasila Krajowy Fundusz
Drogowy a wiec mamy kolejny dowdd, ze pomniejsza pan wptywy do Krajowego Fundu-
szu Drogowego i to jest dla nas istotne.

Dlatego wlasnie pytalem, czy zakonczy juz pan minister realizacje dwoch podstawo-
wych programow infrastrukturalnych i dlatego pomniejsza pan im §rodki? Czy zreali-
zowal pan program elektromobilnosci, bo zdejmuje cze$¢ wplywow z optaty emisyjne;j?

Mamy do czynienia z klasyczng piramidg finansowa, z tych samych érodkéw ogtasza-
cie panstwo finansowanie poszczegolnych programow. To jest cala istota rzeczy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
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Rozumiem, ze kazdy moze mie¢ stabszy lub lepszy dzien.

_ Jezelimozna, to jeszcze raz przytocze to bardzo wazne zdanie, panie przewodniczacy
Zmijan. Mam nadzieje, ze zrozumie pan nie tylko nasze intencje, ale takze mechanizm,
ktory bedzie funkcjonowal na pewno bez skutkéow, ktore pan tutaj enumeratywnie
wymienil... bede méwit wolno.

Zostang zwiekszone wplywy z oplaty paliwowej poprzez zmniejszenie wplywow
do budzetu panstwa z tytutu podatku akcyzowego — to jest ten mechanizm, bardzo pro-
sze go zrozumie¢. Tlumacze wprost: to jest ten mechanizm.

W zwigzku z tym, zasilenie funduszu rozwoju przewozow autobusowych srodkami
z oplaty paliwowej nie spowoduje zmniejszenia wplywoéw do Krajowego Funduszu Dro-
gowego i Funduszu Kolejowego.

s.k.
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Panie przewodniczacy, jeszcze raz: zwiekszenie wplywow z oplaty paliwowej poprzez
zmniejszenie wplywow do budzetu panstwa z tytutu podatku akcyzowego. Niech sie pan
naprawde nie boi, zaden z tych strachow, ktore pana w tym momencie prze§laduja, nie
ziSci sie na pewno w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Czy moge prosi¢ o glos, panie przewodniczacy?
0d dluzszego czasu podnosze reke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Do art. 5?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Tak, do art. 5.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Rozumiem, ze moze — rzeczywiscie — by¢ tak, iz pan minister nie do konca zapoznat sie
z calym projektem ustawy. Rozumiemy to, bo pan minister ma niewatpliwie bardzo duzo
na glowie albo stabszy dzien, jak zostalo powiedziane, ale — juz bez zadnych ztosliwoSci
— prosze zauwazy¢, ze w art. 31, ktory jest bezpo§rednio powigzany z art. 5, dochodzi
do zmiany procentowej w zakresie tego, gdzie jest przekazywana oplata paliwowa.

To jest bardzo sprytnie napisane, musze to przyznaé, w taki sposéb, ze dla osoby,
ktora pierwszy raz spojrzy na projekt, nie jest to latwe do wychwycenia i moze dlatego
pan minister, rzeczywiscie, tego nie zauwazyl.

Jak powiedzialem, w art. 31 dochodzi do zmiany podzialu tej oplaty paliwowej
i zmniejsza sie zaré6wno procent przekazywany na Krajowy Fundusz Drogowy, jak
i na Fundusz Kolejowy. Z tego zostaje wykrojone 4%, ktore ma i§¢ na fundusz rozwoju
przewozow autobusowych i to jest jedna rzecz.

Druga rzecz, o ktérej juz méwilem (ale caly czas nie otrzymatem odpowiedzi) dotyczy
podwyzki oplaty zamiennej o 40%. Ta podwyzka wplynie na rachunki za prad. Na dzi-
siejszym posiedzeniu sg przedstawiciele strony spoteczne;j.

Szanowni panstwo, jesli jest mowa o karach zwigzanych z przewozami, to przeciez
was bedzie to najbardziej dotyczyto. Jesli funduszowi zabraknie §rodkéw to, szczerze
powiedziawszy, wykorzystanie przedstawionego mechanizmu bedzie bardzo proste i dla-
tego o tym mowimy. Tego nie mozna ze sobg wigzac. To powinna by¢ przede wszystkim
kwestia wiekszych wplywow z budzetu a nie powigzanie kar, ich wysokoSci i tego, ile
rzad zbierze z karania przewoznikéw z wptywami rodkéw do funduszu. To rodzi pokuse
prostego zwiekszania naktadanych kar. Skutki takiego dzialania dotkng przede wszyst-
kim przewoznikow.

Prosze sie nad tym zastanowié, czy to jest racjonalne?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Pan dyrektor Orzechowski, prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:

s.k.

Odnoszac sie do oplaty paliwowej, chce powiedzieé, ze — jak wskazal pan minister —
naszym celem bylo utrzymanie §rodkéw na inwestycje kolejowe i na inwestycje dro-
gowe. W przepisach art. 40 wprost wskazujemy, ze obnizamy stawki podatku akcyzo-
wego, co oznacza, ze Srodki, ktore miaty zasili¢ budzet panstwa nie zasilg tego budzetu.
Srodki te zostaja natomiast skierowane, zgodnie z przepisami art. 31, na finansowanie
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zwiekszonych wptywow do oplaty paliwowej, ktora sfinansuje wydatki obecnego fundu-
szu autobusowego.

To wszystko oznacza, ze poziom wydatkow na projekty drogowe i kolejowe pozostanie
bez zmian. Dodatkowo udalo nam sie uzyskac srodki na fundusz PKS.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Drodzy panstwo, proponuje, aby$émy sobie to wszystko dokladnie wyjasniali w dalszych
krokach legislacyjnych. W tej chwili widze takie zjawisko, ze praktycznie rzecz biorgc
trwa dyskusja. Mozemy niemal dyskutowaé o kazdym pojedynczym wyrazie, w taki lub
inny sposob.
Panie mecenasie, pan sie zglaszal?
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nawigzujac do wypowiedzi pana dyrektora, ktora odnosita sie do naszej uwagi, propo-
nowaliby$my, aby konsekwentnie doprecyzowaé takze ten przepis art. 5 pkt 4, zeby nie
byto zadnych watpliwosci, iz jest on skorelowany z przepisami nowelizowanych ustaw.
Proponujemy w zwigzku z tym zmiane redakcyjna, ktéra bedzie prowadzic¢ do zastapie-
nia wyrazu ,,wynikajacych” wyrazami: ,w wysokoS§ci wynikajgcej”.

Dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5?

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje ten sprzeciw pod glosowanie.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie, panie posle, idziemy dalej.
Poddaje pod glosowanie art. 5.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego artykulu? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:
11 gloséw za, 6 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6 — prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W zakresie art. 6 i kolejnych mamy watpliwosci dotyczace sformutowan: ,,dofinanso-
wanie” i ,,doptata”.
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Prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 1 skrot dotyczy wlasciwie caloSci tego przepisu.
Mowi sie w nim o ,,dofinansowaniu realizacji zadan wlasnych organizatoréw w zakresie
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej przez doptate do ceny
ustugi, zwang dalej »doplatg«”.

Analiza kolejnych przepisow prowadzi do wniosku, ze okre§lenia sg czasami stoso-
wane zamiennie, raz jest to ,,doplata”, raz ,,dofinansowanie”.

Chcemy prosi¢ wnioskodawcow o identyfikacje tych miejse, w ktorych nalezatoby
dokonac stosownych korekt, tak aby ,,doplata” byla doptatg a ,,dofinansowanie” dofinan-
sowaniem. Rozumiemy, ze ,,doplata” dotyczy srodkéw przeznaczonych dla organizatora,
natomiast ,dofinansowanie” jest przekazywane przez dysponenta funduszu wojewodzie
- tego rodzaju regulacje wynikaja m.in. z art. 14.

Jak do niego przejdziemy, to sprébujemy je skorygowac w drobnym zakresie, tak zeby
nie byto watpliwosci, iz takie rozumienie jest wlasciwe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Wyjasnien udzieli pan dyrektor Orzechowski.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:
W art. 14 ust. 7 zostalo zdefiniowane, co rozumiemy przez ,,dofinansowanie” —sg to srodki
przekazane od dysponenta na poziom wojewody. Z kolei poprzez ,,doplate” rozumiemy
§rodki przekazane na poziomie wojewody do organizatora, zostalo to okreslone w art.
14 ust. 8.

W celu doprecyzowania i stosowania ujednoliconych poje¢ w calym projekcie propo-
nujemy dokona¢ zmian legislacyjnych w ramach art. 24 ust. 4, wskazujac, ze ustep ten
dotyczy ,,doplaty” oraz w art. 28 ust. 4 poprzez wykre§lenie wyrazu ,,dofinansowanie”
i zastapienie go wyrazem ,,doplata”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo — czy to jest jasne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.
Rozumiemy, ze konsekwencja tej uwagi bylyby korekty w art. 24 ust. 4 i w art. 28
ust. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.

Czy sg inne uwagi do art. 6?
Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6.
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7 — czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7.
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 7.
Art. 8, czy sg uwagi do tego artykulu?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Kilka rzeczy.
Biuro proponuje, aby w ust. 1 pkt 2 skreéli¢ uzywany po raz pierwszy wyraz ,,fundu-
szu”. Proponujemy takze zmiane w ust. 2, tak aby brzmiat on nastepujaco: ,,dysponent
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funduszu sporzadza projekt planu, o ktorym mowa w ust. 1”. Wydaje nam sie ponadto,
ze odwolanie w ust. 3 powinno by¢ do ust. 1, a nie do ust. 2. Tu jest btad, btedne ode-
slanie.

Mamy jeszcze pytanie do ust. 5. W tej chwili brzmi on nastepujaco: ,,Zmiana planu
finansowego, o ktérym mowa w ust. 1, wymaga uzgodnienia z ministrem wiasciwym
do spraw finanséw publicznych”. Zwracamy uwage, ze w ust. 1 mowi sie o ,,projekcie
planu finansowego”, a zatem, czy w ust. 5 chodzi o zmiane projektu planu finansowego,
o ktorym mowa w ust. 1, czy o zmiane planu finansowego funduszu juz uzgodnionego
wezesniej?

Jezeli o te druga rzecz to ust. 5 powinien brzmie¢: ,,Zmiana planu finansowego fundu-
szu wymaga uzgodnienia z ministrem wlasciwym do spraw finansow publicznych”. Jesli
jednak chodzi o zmiane projektu planu finansowego to powinno by¢ wyraznie zazna-
czone w ust. 5.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Odpowiadajac od konca — chodzi o zmiane planu finansowego funduszu.

Je§li natomiast chodzi o przestawione uwagi dotyczace ust. 1, 2 i 3, to zostajg one
przyjete.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9 — czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 97

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 9.

Tym samym przyjeliSmy caly dziat II.

Przechodzimy do rozpatrzenia Dzialu III zatytulowanego ,, Dofinansowanie i doptata
ze §rodkow Funduszu”. Rozdzial I dotyczy zasad udzielania dofinansowania i doptat
ze §rodkéw funduszu.

Art. 10, czy sa do tego artykutu uwagi Biura Legislacyjnego?

Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jedna drobna uwaga, panie przewodniczacy.

Proponujemy wykreslenie na koficu ust. 1 wyrazéow ,,przez ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych”, poniewaz na podstawie art. 8 ust. 4 plan funduszu
jest juz uzgodniony wlasnie z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych,
dodatkowe dookre§lenie nie jest wiec potrzebne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):
Chcialem zwrdci¢ uwage, ze pan minister stwierdzil, iz ta ustawa jest, przede wszyst-
kim, dedykowana dla obszaréw speryferyzowanych, inaczej méwiac — chodzi o obszary,
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na ktorych wystepuje duzy wspotczynnik wykluczenia komunikacyjnego. W kryteriach,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2, bynajmniej tego nie widac.

Proponuje, aby w tym miejscu uwzglednic bardzo wazne kryterium a mianowicie kry-
terium éredniej wielko§ci jednostek osadniczych na obszarach wiejskich, dlatego ze pro-
blem sie pogltebia tym bardziej, im mniejsze sg jednostki osadnicze, inaczej méwigc — im
bardziej jest rozproszona sie¢ osadnicza. Wtedy, zgodnie z tym kryterium, przydziat érod-
kéw bylby tym wiekszy, im mniejsze bylyby Srednie jednostki osadnicze.

Generalnie powiem w ten sposob, ze rowniez dwie pierwsze kategorie wymienione
w ust. 2, tzn. powierzchnia wojewodztwa i liczba mieszkancow wojewddztwa, mozna
zamieni¢ na jeden wspolczynnik §redniej gestoSci zaludnienia. Poza tym panstwo —
krotko moéwige — liczycie tutaj metropolie, miasta wojewddzkie i jest to zupelnie bez
sensu, bo nalezaloby w zasadzie z tych kryteriow wylaczy¢ miasta, w ktérych mamy
komunikacje miejskg. Dopiero wtedy mieliby$my jakie$ sensowne kryteria. Te zapropo-
nowane w projekcie, niestety, sensowne nie sa.

Nie cheac zbyt gleboko ingerowaé¢ w dwie pierwsze propozycje i wprowadzaé Sred-
nig gesto§¢ zaludnienia na terenie wojewdodztwa, proponuje poprawke, ktéra mowi,
ze uwzglednia sie takze Srednig wielko§¢ jednostek osadniczych na obszarach wiejskich
wojewodztwa i jest to pkt 4 w ust. 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.
Jakie jest stanowisko rzgdu wobec propozycji pana posta?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Art. 10 ust. 2 jasno precyzuje, ze to Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob podziatu §rodkéw funduszu, majgc na uwadze wymienione nizej kryteria. Zwra-
cam uwage, ze wojewodowie bedg mogli dookre§lic w naborze i uszczegélowié kwestie
zwigzane z wydatkowaniem Srodkéw dla poszczegolnych organizatorow, ktorzy beda
prowadzili transport chociazby w takich terenach, o ktorych méwit pan poset.
Dlatego negatywnie opiniujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze pan posel?
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):
Dawno nie bylo tak betkotliwego ttumaczenia.

No tak, panie ministrze, chce pan poréwnywaé wojewodztwo podlaskie, gdzie Sred-
nia wielko§¢ solectwa jest mniejsza niz 150 os6b z wojewodztwem podkarpackim, gdzie
ta Srednia wynosi 900 os6b - to sg kompletnie inne obszary pod wzgledem wielkosci jed-
nostek osadniczych i majg zupelnie rézne problemy. W wojewodztwie mazowieckim $red-
nia wielko§é solectw wynosi 200 os6b, mamy tutaj kolonie w rozproszonej zabudowie.

Czym innym jest organizowaé transport tam, gdzie jak w Malopolsce miejscowosci
licza po 1000, 1500 lub nawet 2000 mieszkancéw, a czym innym organizowac transport
publiczny w jednostkach, gdzie co chwile mamy jaka$ malg kolonie i stu, géra stu kilku-
dziesieciu mieszkancow w rozproszonej zabudowie.

Stad wzieta sie propozycja poprawki, ktéra przeciez wychodzi naprzeciw waszym
zamierzeniom. Wy chcecie przeciez okresli¢ koperty regionalne w sensowny sposob. Tam
gdzie jest wiekszy problem, trzeba da¢ wiecej pieniedzy —ja wychodze tylko tej propozycji
naprzeciw i nie rozumiem tego uporu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Bardzo dziekuje panu poslowi za pomoc, ale mieliScie panstwo naprawde wystarczajaco
duzo czasu, zeby realizowac¢ swoje Swietne pomysty.
Naprawde panie posle, bardzo serdecznie dziekuje za pana pomoc.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poddaje pod glosowanie poprawke dotyczgca art. 10 ust. 2,chodzi o dodanie pkt 4
w brzmieniu: ,$rednig wielko§é jednostek osadniczych na obszarach wiejskich woje-
wodztwa”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:
8 glosow za, 11 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):
Prosze to potraktowaé jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, zgltoszono wniosek mniejszoSci.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 10.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11, czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi
do tego artykulu?
Nie ma uwag.
Czy kto$ z panstwa postow ma uwagi?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 11.
Przechodzimy do art. 12 - prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze w tej usta-
wie jest mowa o réznych wnioskach i w zwigzku z tym proponujemy, aby w art. 12 ust.
3 wyraznie dookresli¢, ze chodzi o wniosek o zawarcie umowy o doplate, aby nie bylo
watpliwosci, o jaki wniosek chodzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko strony rzadowe;.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rzad zgadza sie na przedstawiong sugestie, dlatego teraz zapytam, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 12 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 12.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie zgloszono uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13?
Zgtasza sie pan z Klubu Jagiellonskiego, prosze bardzo.
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Ekspert ds. transportu w Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego Bartosz Jakubowski:
Chcialbym w tym miejscu zglosic to, o czym mowitem wczesnie;j.
W art. 13 ust. 3 pkt 2 jest mowa o zawarciu umowy o §wiadczeniu uslug w zakre-
sie publicznego transportu zbiorowego i, moim zdaniem, brakuje w tym miejscu tego,
o czym wspominalem, tzn. zakladow budzetowych, z ktérymi nie zawiera sie¢ umowy,
poniewaz sg one operatorami z mocy ustawy. Dlatego ich tutaj nie ma.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu w tej materii?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To jest kwestia, o ktorej rozmawialiSmy i ktorg juz wyjasnialiSmy.
Jednostki, ktore funkcjonujg na takiej zasadzie, prowadzg transport miejski i...

Ekspert ds. transportu w Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego Bartosz Jakubowski:
To jest nieprawda.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
...1 funkcjonujg na zlecenie jako jednostki budzetowe samorzadéw funkcjonujacych
w miastach.

Ekspert ds. transportu w Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego Bartosz Jakubowski:
Panie wiceministrze, ale Zaktad Transportu Powiatowego w Lipnie i Czluchowie...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze pana, bardzo przepraszam, ale na razie nie udzielilem panu glosu a to ja udzie-
lam tu glosu.
Znamy stanowisko rzadu, jest negatywne.
W zasadzie nie ma poprawki, bo nie zostata sformutowana na pi§émie i dlatego zadaje
pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 137
Poset Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (PO-KO):
Szczerze mowige, poraza mnie chyba jednak pewna niekompetencja pana wiceministra.

Chce panstwu powiedzie¢, ze gmina moze zawiera¢ porozumienia w ramach realizacji
zadan - jedna gmina z druga, trzecig i piata moze zawrze¢ porozumienie i zleci¢ swo-
jemu zaktadowi budzetowemu realizacje danej ustugi. Jezeli nie uwzglednimy tego ele-
mentu, o ktéorym moéwit pan z Klubu Jagiellonskiego, bedziemy to oznaczalo, ze gmina
nie bedzie mogta zawrze¢ porozumienia i zrealizowac ustugi za posrednictwem zaktadu
budzetowego.

Badzcie panstwo troche otwarci i patrzcie, jakie sg rzeczywiste uwarunkowania.
Po to przeciez kazda gmina sie organizuje, zeby funkcjonowac mozliwie jak najbardziej
efektywnie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy zostanie zredagowana ta poprawka?
Dobrze, zaczekamy.
Udzielam panu glosu, prosze sie przedstawic.

Czlonek zarzadu Centrum Zrownowazonego Transportu Stanislaw Biega:
Stanistaw Biega, Centrum Zréwnowazonego Transportu.

Chcialbym zwroéci¢ uwage, bo wiem, ze weze$niej pojawialy sie bardzo wysokie kwoty
proponowanych doptat do kilometra na poziomie 2-3 zt — w ustawie, w okresie przejScio-
wym, jest przewidziana ztotowka, a p6zniej 80 gr do kilometra. Zwracam uwage, iz przyj-
mujac, ze to jest ztotowka a pozniej 80 gr, mamy miliard wozokilometréw w sytuacji, gdy
w ruchu komercyjnym i ruchu miedzywojewo6dzkim, ktory sie nie kwalifikuje do doplaty,
jest wykonywanych w Polsce ok. 150-200 mln wozokilometréw. Oznacza to, ze — aby te
srodki w ogole mogly byé wykorzystane na realizacje przewozow, nawet gdyby przez
caly czas dzialania funduszu byla to kwota maksymalna, tzn. 1,5 zI na wozokilometr
- wyjdzie nam, ze minimalnie doptacamy do 530 mln wozokilometréw. To jest bardzo
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duzo, zwazywszy na to, ze w tej chwili przewozow, ktore teoretycznie kwalifikujg sie
pod te ustawe, jest w kraju ok. 300 mln kilometrow, 200 mln kilometréw to przewozy,
ktore z zasady nie podlegajg jakimkolwiek doptatom i nie kwalifikujg sie do przewozow
uzytecznosci publicznej.

A zatem w tym momencie, nawet jak przyjmiemy stawke 1,5 zt za wozokilometr,
bedziemy mieli w ramach realizacji wydatkow z funduszu mozliwo§é zwiekszenia prze-
wozow, przy wykorzystaniu 100% funduszu, z 300 mln do 530 mln wozokilometrow, jest
to praktycznie zwiekszenie przewozow o jakie§ 70-80%.

Zwracam na to uwage.

A jesli dodamy do tego jeszcze doplaty do ulg ustawowych, ktore sg przeciez realizo-
wane, bo sg to pienigdze przekazywane przez wojewodéw marszatkom, to mamy taka
sytuacje, ze tak naprawde 1,5 zt plus kolejne zlotéwka z ulg ustawowych daje juz doptate
na poziomie prawie 3 z1, a wiec mamy mozliwos¢ — przy przyjeciu tej nieduzej poprawki —
aby doprowadzic¢ do tego, ze w ramach tego funduszu bedzie mozna realizowac przewozy
na bardzo wysokim poziomie, jesli chodzi o ruch regionalny. Przy zakupie nowego taboru
moze to by¢ nawet niecale 4 zl za wozokilometr.

W toku konsultacji spotecznych taka poprawka nie zostala zgloszona, ale zwracam
panstwa uwage, ze dla skutecznosci tej ustawy warto byloby sie jednak nad nig pochylié.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Caly czas czekam na poprawke w formie pisemne;j.
Prosze, panie posle.

Posel Marek Sowa (PO-KO):

Zaraz przekaze te poprawke, panie przewodniczacy, dotyczy ona art. 13 ust. 3 pkt 2 oraz
art. 23 ust. 2 pkt 2.

Jej tresé jest nastepujaca: ,,zawarcie umowy o §wiadczenie ustug w zakresie publicz-
nego transportu zbiorowego lub wykonywanie publicznego transportu zbiorowego
poprzez samorzgdowy zaklad budzetowy”. Obecnie pkt 2 w art. 13 ust. 3 brzmi naste-
pujaco: ,,zawarcie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbio-
rowego”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze przekazac poprawke do Biura Legislacyjnego w celu dokonania oceny jej popraw-
nosci pod wzgledem formalnym.

Posel Marek Sowa (PO-KO):

Przekazaliémy poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Na te chwile jest negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rzad ma do poprawki stanowisko negatywne.
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:

6 glosow za, 10 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Posel Marek Sowa (PO-KO):
Whniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zgloszony wniosek mniejszoSci.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 13.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu II ,,Zasady przekazywania doptaty”. Art. 14, czy
Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego artykutu?
Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Zgltaszamy jedng watpliwosc, panie przewodniczacy.
W art. 14 ust. 1 moéwi sie o terminach wynikajacych z umowy o doptate, natomiast
w ust. 5 moéwimy o terminie wyznaczonym przez wojewode, w takim razie — o jakich
terminach jest mowa?
Przepraszam, ale nie rozumiem.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
O wyjasnienie poprosze dyrektora Orzechowskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:
W art. 14 ust. 1 chodzi o termin skladania wnioskéw o doplate, wynika on z zawartych
umoé6w. Organizator bedzie wystepowal do wojewody w réznych terminach, w zaleznosci
od ostatecznego ksztaltu podpisanych umoéw.
W ust. 5 jest z kolei mowa o tym, ze wniosek o doplate nieprzekazany w terminie nie
podlega rozpatrzeniu, to jest tylko jeden termin.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze wszystko jest jasne?
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jest pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgloszono pytanie, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Moje pytanie dotyczy art. 14 ust. 9, jest w nim mowa o tym, ze dofinansowanie musi
zostac przekazane do 31 grudnia.

Chcialbym zapytaé o sytuacje, ktora moze mie¢ miejsce a mianowicie o brak $rod-
kéw budzetowych na sfinansowanie tego zadania. Wstrzymanie wyplat przez ministra
finanséw realizacji tego typu platnoSci jest przewidziane, jest taka mozliwo$¢ w ustawie
o §wiadczeniu 500+. Co sie dzieje w takiej sytuacji, jezeli dotacje nie zostang przekazane
do 31 grudnia?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor Orzechowski.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:
Plan finansowy funduszu jest planem rocznym i w zwigzku z tym, po 31 grudnia
§rodki, ktore byly zarezerwowane w danym roku, przechodzg na rok nastepny. Oznacza
to, ze bedziemy mogli je przekazac i zaplaci¢ za nasze zobowigzania z ubieglego roku
w ramach nowego planu finansowego, tak ze te zobowigzania zostang pokryte z kolej-
nego planu finansowego dysponenta funduszu, czyli érodki zostang wyplacone i przeka-
zane do wojewody i organizatora.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 14?

Nie slysze uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 14.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 15.

Szanowni panstwo, bardzo przepraszam, ale nie wiem, jak wyglada w tej chwili sytu-
acja na sali plenarnej. Z tego, co mi wiadomo, o godzinie 17.00 mialo sie odby¢ gtosowa-
nie, czy sg juz w tej sprawie jakie§ sygnaty?

Dostaje informacje, ze jeszcze trwa debata.

Mamy bezpoéredni nastuch, bedziemy mieli czas na dojScie do sali plenarne;j.

Proponuje w tej sytuacji, abySmy kontynuowali rozpatrywanie projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatlu III ,Zasady wyplaty niewykorzystanych
§rodkow funduszu”. Art. 16 — Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mamy pytanie do art. 16 ust. 6. Zostala w nim zastosowana konstrukcja, z ktorej
wynika, ze do wnioskéw z ust. 3 i 5 bedg odpowiednio stosowane przepisy, ktére mowia
o tym, ze wniosek nie podlega rozpatrzeniu albo po uplywie terminu wynikajgcego
z umowy, albo po uplywie terminu wyznaczonego przez wojewode.

Wydaje sie, ze celowym byloby tutaj wskazanie, ze odpowiednio te przepisy beda sto-
sowane, bo rozumiemy, ze do ust. 3 bedzie stosowany pkt 1 z ust. 5, a do ust. 5 — pkt 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie jest potrzebne wyjasnienie pana dyrektora, pan minister od razu stwierdzit, ze strona
rzgdowa wyraza aprobate dla tego pomystu.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16?
Nie ma sprzeciwu, bardzo dziekuje. PrzyjeliSmy art. 16.
W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu IV ,,Zasady zwrotu doptaty”.
Art. 17, czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pytanie do wnioskodawcow w zakresie ust. 1.

Mamy tutaj norme, ktora wskazuje, ze odsetki w przypadku zalegltoSci podatkowych
nalezy naliczaé¢ od dnia stwierdzenia okolicznos$ci, o ktérych mowa w pkt 1-3. Rozu-
miemy, ze chodzi o dzien, w ktorym stwierdzono, ze doplata byta niewykorzystana zgod-
nie z przeznaczeniem, nienaleznie pobrana albo pobrana w nadmiernej wysokosci.

Prosze jednak zwrdci¢ uwage na ust. 6 pkt 1, ktory mowi, ze odsetki od doptaty pod-
legajacej zwrotowi nalicza sie poczawszy od dnia przekazania doplaty a nie od stwier-
dzenia okolicznoSci, na przyklad wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem. Jaka jest
relacja tych przepisow?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Wyjasnien udzieli pan dyrektor Orzechowski.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:
W przepisach art. 17 zostaly wykazane sytuacje, kiedy doplata podlega zwrotowi. W prze-
pisie ust. 1 termin 15 dni odnosi sie do kwoty podlegajacej zwrotowi od dnia stwierdze-
nia, ale nie wskazuje daty naliczania odsetek. Z kolei w ust. 6 wskazujemy, ze odsetki
od doptaty podlegajacej zwrotowi nalicza sie poczawszy od dnia przekazania doptaty lub
stwierdzenia nienaleznego pobrania.
Wobec powyzszego, w naszej ocenie te przepisy sg wlaSciwe skonstruowane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Czy wszystko zostalo wyjasnione?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17?

Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 17.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18 w rozdziale V zatytulowanym , Kontrola
i sprawozdawczo$e”. Czy sg jakie$s uwagi do art. 18? Czy Biuro Legislacyjne ma pytania?
Czy postowie majg uwagi?

Brak uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 187

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 18.

Art. 19... Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Panstwo postowie takze nie majg uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 19.

Art. 20 — czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do art. 20?

Brak uwag.

Czy sg uwagi ze strony postow?

Brak uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20?

Nie slysze sprzeciwu, przyjeliémy art. 20.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie dziatu III, przystepujemy do rozpatrzenia
Dzialu IV ,,Przepisy epizodyczne”.

Art. 21 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy zeby wyrazy ,,art. 11 w rozdziale 1, rozdzialow 2, 4 i 5 dziatu II1” zastgpic
wyrazami ,,art. 11 dziatu III rozdziatéw 2, 41 5”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 217
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 21.
Art. 22 - pan posel Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (PO-KO):
Chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 22, polega ona na skresleniu art. 22.
Wydaje mi sie, ze ten zapis, ktory okresla, ze doptacie ze Srodkéw funduszu podlegajg
linie komunikacyjne niefunkcjonujace co najmniej 3 miesigce, jest bezzasadny. Wiem,
ze bedzie to rodzilo kolejne poprawki w kolejnych artykutach, bo tam sg podobne zapisy.
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W zwigzku z tym, w trakcie dalszych prac nad projektem bede zglaszal kolejne
poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zglaszal sie jeszcze pan posel Suchon, tak?
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, panie przewodniczacy, ale moja poprawka jest tozsama z poprawka posta Sowy,
w tej sytuacji nie bede jej zgtaszal ponownie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem.
Mamy jeszcze jedng poprawke do art. 22, przewiduje ona oznaczenie dotychczasowej
tresci jako ust. 11 dodanie ust. 2 w nastepujacym brzmieniu: ,, Zawarcie umowy o §wiad-
czenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, o ktérej mowa w ust. 1,
wymaga uzyskania zgody organu stanowigcego wlasciwego organizatora”.
Poprosze strone rzagdowa o dwa zdania na temat tej poprawki tytulem uzasadnienia.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Najpierw odniose sie do pierwszych dwoch poprawek zgloszonych przez panéw postow
Suchonia i Sowe — nasze stanowisko wobec tych poprawek jest negatywne.
Jesli chodzi o poprawke przedstawiong przez pana przewodniczgcego Rzonce to sta-
nowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czekam jeszcze na poprawke na pismie pan posta Sowy... juz jest. To jest taka sama
poprawka jak pana posta Suchonia.
Zglasza sie jeszcze pani posel Blenska, bardzo prosze.

Posel Magdalena Blenska (niez.):

Szanowni panstwo, mam poprawke do tresci art. 22, gdyz wydaje sie, ze wyklucza
on w swojej istocie zaklady budzetowe, ktore de facto nie zawieraja umoéw. Mowa jest
wylacznie o tym, ze doplaty bedg w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z nowg umowa
zawartg na nowg linie. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji wszystkie zaktady budzetowe,
ktére sg narzedziami samorzadow, zostaly w ten sposéb wykluczone z doptat.

Czy ja dobrze rozumiem ten przepis?

Jezeli tak, jezeli mi to panstwo potwierdzicie, to wtedy miatabym poprawke do art. 22.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosze strone rzgdowa o odpowiedz na to pytanie.
W miedzyczasie zostaly zltozone poprawki przez pana posta Suchonia do art. 22.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wydaje mi sie, ze pytanie pani posel dotyczy art. 23 a teraz rozpatrujemy art. 22.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie, rozpatrujemy art. 22.
Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ZMP d/s legislacyjnych Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym odnie§é sie do propozycji poprawki,
ktéra uzupelnia art. 22 o ust. 2.

Ta poprawka idzie catkowicie w poprzek, jesli chodzi o ustréj jednostek samorzadu
terytorialnego. Obarczanie organu stanowigcego, przyjmowaniem uchwat dotyczacych
umé6w o prowadzenie jakiej§ linii jest, po pierwsze, pogwalceniem zasady, ze tego typu
czynno§ci wykonawcze realizuje organ wykonaweczy, a po drugie, de facto, oznacza desta-
bilizacje organéw stanowiacych.
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Wyobrazcie sobie, szanowni panstwo, jak bedg teraz wygladaly posiedzenia organéw sta-
nowigcych gmin, powiatow czy wojewodztw, ktore na jednej sesji beda decydowaly o kilku-
dziesieciu umowach. To jest niemozliwe, wystarczy bowiem jakas drobna korekta w umowie
i musi ona wraca¢ na posiedzenie rady gminy, powiatu czy sejmiku wojewodztwa.

Kluczowa w tym przypadku jest prosba do panstwa, abyScie jednak zrezygnowali
z tego przepisu.

Powtarzam raz jeszcze: z punktu widzenia ustroju jednostek samorzadu terytorial-
nego jest to nieracjonalne, sprawa lezy przeciez w gestii organu wykonawczego a nie
stanowigcego. Nie ma sensu angazowac w to organu stanowigcego. Poprawka dotyczaca
wprowadzenia ust. 2 jest, moim zdaniem, calkowicie niepotrzebna, art. 22 powinien
pozostaé w dotychczasowym brzmieniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam pytanie odno$nie poprawek do art. 22, najdalej idace sg te, ktore przewiduja jego
skreslenie...
Jeszcze Biuro Legislacyjne?
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli chodzi o poprawke wprowadzajaca ust. 2 i dotyczacg organéw stanowigcych wiasci-
wych organizatorow to pragniemy zwroci¢ uwage na przepis art. 36 ust. 6, ktory stanowi,
ze rozpatrywanie ustaw, ktorych przyjecie moze spowodowac zmiane w funkcjonowa-
niu samorzadu terytorialnego, obejmuje zasiegniecie opinii organizacji samorzgdowych
tworzacych strone samorzgdows Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Do tej poprawki bylaby wiec wymagana opinia tej strony samorzadowe;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o poprawke wprowadzajaca ust. 2, zgadza sie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, w tej chwili poddam kolejno pod glosowanie zgloszone poprawki.

Posel Magdalena Blenska (niez.):
Przepraszam bardzo, ale ja de facto nie uzyskatam odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ale pani pytanie, pani posel, dotyczylo art. 23.

Posel Magdalena Blenska (niez.):
Nie, panie przewodniczacy, nie zgadzam sie z tg opinig, bowiem juz w art. 22 mowa jest
o umowach. Biuro Legislacyjne chyba sie z tym zgodzi, ze juz w art. 22 jest mowa o umo-
wach i to jest powtorzone w art. 23.
Tak wiec, moje pytanie jest chyba jak najbardziej zasadne przy okazji rozpatrywania
art. 22.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, na te chwile wykluczamy samorzadowe jednostki budzetowe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan Szczerbaciuk, prosze uprzejmie.
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Prezes zarzadu Polskiej I1zby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Zdzistaw Szczerbaciuk:
Panie przewodniczacy, przed glosowaniem mam takie podstawowe pytanie: o jakiej
linii komunikacyjnej my mowimy? Czy intencja jest relacja, czy linia komunikacyjna?
Mozemy mieé¢ bowiem takg sytuacje, ze miedzy miejscowoscia A i B funkcjonuje 7 prze-
woznikow, a wiec mamy 7 linii komunikacyjnych — w mys$l ustawy o publicznym trans-
porcie drogowym.
I teraz co? Jeden przewoznik nie moze dostac, bo nie minely 3 miesigce a drugi zli-
kwidowal wcze$niej i moze dostac?
O to mi chodzi, dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest stanowisko rzadu do tego pytania?

Jesli nie ma to, szanowni panstwo, mamy zgloszone trzy poprawki. Strona rzadowa
popiera poprawke polegajaca na dodaniu ust. 2, czy dobrze rozumiem? Strona rzgdowa
podtrzymuje swoje wezesniejsze stanowisko w tej sprawie, czyli poparcie dla poprawki
polegajacej na dodaniu w art. 22 ust. 2?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, podtrzymujemy nasze stanowisko.

Posel Magdalena Blenska (niez.):
Jest jeszcze moja poprawka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze ja najpierw przekazaé¢ do Biura Legislacyjnego celem sprawdzenia poprawnosci
formalnej. Poczekamy chwile na analize poprawki pani Blenskiej przez Biuro Legislacyjne.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP d/s legislacyjnych Marek Wéjcik:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu ZMP d/s legislacyjnych Marek Wajcik:

Chciatbym w miedzyczasie poprosi¢ pana ministra o wyjasnienie, tak abym mogt przeka-
zac jednostkom samorzadu terytorialnego informacje: dlaczego resort wyklucza zaktady
budzetowe z mozliwosci realizacji tych zadan?

Zupelnie tego nie rozumiemy. W niektérych przypadkach bedzie to dla nas jedyna
forma organizacyjno-prawna, ktéra pozwoli nam na sprawng realizacje tego zadania.
Jakie jest merytoryczne uzasadnienie, zeby eliminowac zakiady budzetowe z mozliwosci
realizacji tego zadania?

Bardzo serdecznie prosze o uzasadnienie, a przede wszystkim, prosze o zmiane tej
decyzji, bo to jest...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, dzisiejsze posiedzenie nie jest ostatnim krokiem legislacyjnym w pra-
cach nad tg ustawa. Dajmy sobie szanse, w kolejnym kroku moze pojawic sie pomyst
rozwiazania uznajgcego stuszno$é stanowiska przedstawiciela strony samorzadowej.

Pelnomocnik zarzadu ZMP d/s legislacyjnych Marek Wajcik:
Z ogromng nadziejg na to czekamy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na razie powracamy do rozpatrywania poprawek.
Czy poprawka pani posel Blenskiej jest poprawna pod wzgledem legislacyjnym?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, tylko ze ja jej nie posiadam i nie wiem, na czym ona polega... juz mam.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek — przypominam, ze jesteSmy w trakcie roz-
patrywania art. 22.

Poddaje pod glosowanie poprawke pana posta Suchonia polegajacg na skresleniu art. 22.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:
5 glosow za, 11 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Podobnie brzmi poprawka pana posta Marka Sowy, chodzi o skre§lenie art. 22.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, poprosimy o potraktowanie jednej i drugiej poprawki jako wnio-
skéw mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Obydwie poprawki?

Posel Marek Sowa (PO-KO):
Moze by¢ wspolnie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, jeden wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, jeden wspélny wniosek mniejszosci.
Poddaje pod glosowanie poprawke pani posel Blenskiej, prosze odczytac tresé
poprawki.

Posel Magdalena Blenska (niez.):

Proponowane brzmienie art. 22 byloby nastepujace: ,,Doplacie ze srodkéw funduszu
podlegajg linie komunikacyjne, na ktére umowa o §wiadczenie ustug w zakresie publicz-
nego transportu zbiorowego zostanie zawarta po dniu wej$cia w zycie ustawy lub ktore
zostaly uruchomione po dniu wej$cia w zycie ustawy w ramach dotychczasowych umow
z operatorami oraz uruchomione przez operatoréw dzialajacych w formie samorzado-
wych zaktadoéw budzetowych po dniu wejScia w zycie ustawy oraz linii komunikacyj-
nych, na ktérych uruchomiono nowe potaczenia komunikacyjne po dniu wejscia w zycie
ustawy”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne twierdzi, ze poprawka jest...

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro nie ma uwag.
Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na te chwile negatywne.
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:
6 glosow za, 11 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Posel Magdalena Blenska (niez.):
Zglaszam to jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zgloszony wniosek mniejszoSci.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22 w zaproponowanym brzmieniu?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw, poddaje go pod glosowanie.

Legislator Mariusz Przerwa:
A poprawka, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ktora?

Legislator Mariusz Przerwa:
Pozytywnie zaopiniowana przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
RzeczywiScie, najmocniej przepraszam — poprawka polega na dodaniu w art. 22 ust. 2.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:
12 glos6w za, 4 glosy przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala wymagang wiekszo$¢ glosow.
Wezeéniej zostal zgloszony sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22, poddam arty-
kul pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem art. 22 wraz z poprawka dodajaca ust. 2? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:
12 glosow za, 3 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 22 wraz z poprawka.
Ogtaszam przerwe w posiedzeniu na czas glosowania na sali plenarnej. Po glosowa-
niu wracamy do tej sali.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wznawiam obrady.
Kontynuujemy procedowanie nad projektem ustawy z druku nr 3411.
Przed przerwa przyjeliSmy art. 22, przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy do tego
artykulu nasi mecenasi majg uwagi?
Prosze bardzo.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

W art. 23, poza kwestig wniosku mniejszosci, o ktorym pewnie za chwile bedzie
mowa, bo dotyczy on ust. 2 pkt 2 i sprawy dotyczacej zakladu budzetowego, proponu-
jemy, aby w ust. 1 skresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2”. To jest uwaga natury czysto
redakcyjne;j.

Poza tym przerwa w posiedzeniu postuzyla nam do poczynienia pewnych ustalen
w zakresie zakladu budzetowego i wydaje sie, ze problem nie jest tam az tak duzy, jak
podnosiliémy to w pierwszej czesci obrad.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne proponuje wykreglic wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2”. Rozumiem,
ze strona rzgdowa to akceptuje?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Akceptuje, wyraza zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Sowa (PO-KO):
Panie przewodniczacy, w kontekscie tego, o czym moéwil pan mecenas, tzn. ze zostala
wyjaéniona kwestia zakladu budzetowego i okazuje sie, ze zaklady budzetowe nie
sg wykluczone, mogg realizowaé przewozy, chciatbym wycofa¢ poprawke, ktorag zglosi-
tem wcze$niej a nastepnie zglosilem jg jako wniosek mniejszosci, bodaj do art. 13 i chyba
jeszcze jednego.
Prosze o jej wykreslenie i potraktowanie jako niebylej w tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset Blenska.

Posel Magdalena Blenska (niez.):
Wnosze analogicznie, w stosunku do swojej poprawki i wniosku mniejszosci, jak pan
poset Sowa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze nie ma tych dwoch poprawek, one zostaty wycofane.

Posel Marek Sowa (PO-KO):
Zglositem je w zwigzku z toczacg sie dyskusja. Gdyby od razu w dyskus;ji zostalo wyja-
Snione, ze zaklady nie sg wykluczone to bySmy tych poprawek, po prostu, nie zgtaszali.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Whnioski mniejszosci tez sa w tym przypadku nieaktualne, zgadza sie?

Posel Magdalena Blenska (niez.):
Zostaly wycofane.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 23 po wykre§leniu wyrazow
,Z zastrzezeniem ust. 2”7
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 23.
Art. 24 — pan przewodniczacy Maciejewski, prosze bardzo.
Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
W nawigzaniu do propozycji Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego
i Spedycji chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 24.

s.k. 51




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 290),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 282)

Branza proponuje rezygnacje ze wszystkich zapisow art. 24 z uwagi na czas obowig-
zywania tych przepiséw. Przepis tego artykulu ma dotyczy¢ wylacznie ograniczonego
czasu konczgcego sie w dniu 31 grudnia 2021 r.

W zwigzku z powyzszym, uwazamy te wszelkie zapisy za utrudniajgce zawarcie
umowy o doplate oraz naktadajace na wojewodow niepotrzebne i niewsp6tmierne obcig-
zenia, albowiem w chwili obecnej, wedtug informacji posiadanych przez nas, roczny prze-
bieg w autobusowej komunikacji regularnej realizowany przez wszystkich przedsiebior-
cow, na wszystkich liniach, nie przekracza 550 mln kilometréw.

Na pi§mie zalgczam stosowng poprawke przewidujaca skreslenie w caloSci art. 24.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, w zwigzku ze zgloszona poprawka, przewidujaca wykreslenie art.
24, pragniemy zauwazy¢, ze poprawka ta rodzi konsekwencje dla pozostaltych jednostek
redakcyjnych, m.in. dla art. 28 ust. 2. I dlatego — jesli mozemy prosi¢ pana posta — wno-
simy o ewentualne wskazanie réwniez innych konsekwencji dla przepiséw juz przyjetych
oraz tych, nad ktérymi bedziemy procedowac w dalszej czeSci posiedzenia. Niekoniecznie
bowiem jest to tylko zwykly zabieg legislacyjny polegajacy na wykre§leniu wszedzie tam,
gdzie mamy odestanie do przedmiotowego art. 24.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jakie stanowisko w tej materii ma strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Pan dyrektor Oleksiak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:

Szanowni panstwo, zgoda na taka poprawke to... tu jest ewidentne zwigzanie z ustawg
o publicznym transporcie zbiorowym, ktora jest waznym elementem calego systemu
przewozow. Tam sg okre§lone kryteria wyboru i kryteria dla wyboru przewoznika, ktory
bedzie operowal na konkretnej linii. Poniewaz dzisiaj nie ma planéw transportowych,
dlatego powstatly przepisy epizodyczne, natomiast w ustawie o publicznym transporcie
zbiorowym juz sg te kryteria wyboru i podziatu.

Dlatego wydaje mi sie, ze niezasadnym byloby przyjecie tej poprawki.

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Posel Marek Sowa (PO-KO):

52

Panie przewodniczacy, ja nie bede w tym punkcie zglaszal poprawki, ale poddaje pod
rozwage taki element.

Mowiac szczerze, nie zgadzam sie z tymi potencjalnymi kryteriami, ktére maja
by¢ brane pod uwage przez Rade Ministréw przy okreslaniu érodkéw na wojewodz-
twa. Mowil juz o tym chyba pan poset Wilczynski, ktory bardzo wyraznie powiedzial,
ze liczymy wszystkich rowno, Iacznie z metropoliami i najmocniejszymi o§rodkami. Nie
wiem, co chcemy osiagnaé. Zakladam, ze chcemy osiagnaé to, aby niwelowaé réznice
spoleczne i aby zapewni¢ dostep ludziom do o§rodkéw i to weale nie metropolitalnych,
tylko powiatowych, bo o takg komunikacje tutaj chodzi.

Ja jestem z Malopolski. Gdybysmy przyjeli, ze zamiast PKB w regionie przyjmujemy
NUTS 3, te statystyke, ktora byta zrobiona po to, zeby pokazac, jakie mamy zrézni-
cowanie wewnatrzregionalne, zeby te akcenty niwelowaé, gdybySmy przyjeli NUTS 3,
to wowczas bySmy mogli spokojnie wprowadzi¢ taki mechanizm, ktéry nie byltby absolut-
nie kwestionowany. W przypadku Matopolski mamy taka oto sytuacje — z jednej strony
jest Krakow, ktory bez watpienia znajduje sie w pierwszej pigtce, ma PKB 180% $redniej
krajowej, ale z drugiej strony mamy subregion sadecki, ktory znajduje sie w ostatniej
dziesigtce podregionéw. Jest jeszcze wschodni tarnowski, ktéry tez jest stosunkowo
nisko. Srednio nam wyjdzie, ze Malopolska jest dosy¢é zamoznym regionem, liczy 3,3
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mln mieszkancow i w zwigzku z powyzszym, je§li wszystko dobrze odczytuje, powinna
z tego tytutu dostac raczej malg kase, poniewaz powinna sama sobie poradzi¢. Ma dobrze
zorganizowany, bardzo dobrze zorganizowany transport miejski w Krakowie, na ktory
idzie, doktadnie rzecz biorgc, niewiele mniej niz caly roczny budzet funduszu. To jest
taka skala i trzeba to sobie uzmystowié. Z drugiej strony mamy jednak region, w ktérym
tych ustug nie ma, i dlatego zaproponowane kryterium jest, w mojej ocenie, kompletnie
nietrafione.

Jesli mamy narzedzia — a panstwo posiadacie strategie rozwoju 2030, gdzie sg powpi-
sywane obszary peryferyjne i rézne tego rodzaju kwestie — to powinno sie korzystaé
z takich narzedzi jak NUTS 3, czyli z subregionalnej statystyki. To jest bowiem narze-
dzie, ktore niweluje tego rodzaju réznice i nikt go nie zakwestionuje.

Podalem przyklad Matopolski, ale zdaje sobie sprawe, ze takich przykladéow mozna
dac zdecydowanie wiecej, chocby i Mazowsza. Jak bedziecie panstwo traktowani? Mazow-
sze i 8 powiatow jako jeden obszar, czy cale Mazowsze jako jedno wojewodztwo. Zgodnie
z tym zapisem przyjmiecie PKB calego wojewodztwa a tu jest juz réznica: Warszawa —
trzysta kilkadziesiat procent Sredniej krajowej, ale takze i wiele powiatow, ktére maja
ponizej 50% PKB.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Wilczynski, prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Kontynuujac, proponuje wykresli¢ w art. 24 ust. 2 pkt 3, jako zupelnie sprzeczny
z intencjg waszej ustawy, kompletnie sprzeczny, dlatego ze to wiaénie dyskryminowa-
foby w sumie cztery wojewodztwa w Polsce (a mianowicie wojewddztwo mazowieckie,
wojewodztwo Slaskie, wojewodztwo dolno§lgskie i, przypuszczalnie, wojewddztwo malo-
polskie), gdzie zréznicowanie jest olbrzymie a w szczegélnosci dotyczy to wojewoddztwa
mazowieckiego, ktore z tytultu tego wskaznika dostatoby zdecydowanie mniejsze pie-
nigdze.

To jest propozycja zupelnie bez sensu i dlatego proponuje z tego zrezygnowac bez
szkody dla calej ustawy, a wrecz przeciwnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg uwagi do poprawki?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

W zakresie art. 24 proponujemy w ust. 1 wyrazy ,,przez ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych” zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérym mowa w art. 8 ust. 4”. Generalnie
chodzi o analogiczng poprawke jak wcze$niej. Nie ma potrzeby dookreslania, ze chodzi
o0 uzgodnienie z ministrem, skoro wynika to z przepisu art. 8 ust. 4.

W ust. 5, 6 i we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w ust. 7, w réznych przypadkach
wyrazy: ,,wniosku o objecie w danym roku budzetowym dofinansowania o ktérym mowa
w art. 6 pkt 1” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,wniosek, o ktorym mowa w ust. 4”, tak
zeby konsekwentnie postugiwac sie tym okresleniem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest zgoda co do uwag Biura Legislacyjnego, natomiast nie ma zgody na poprawke zlo-
zong przez pana posla i prosze tutaj, skoro moje wyjasnienia weze$niej nie wystarczyly,
0 precyzyjng odpowiedz pana dyrektora Oleksiaka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:
Dziekuje.

Ja tylko chcialem uzupelni¢ wypowiedz pana ministra, poniewaz moze nie zostalo
to jeszcze precyzyjnie dookreslone.

Chcialbym dodac, ze w ustawie sg zawarte, tak naprawde, tylko kryteria stanowigce
wytyczne do aktu wykonaweczego. Akt wykonawczy, w formie rozporzgdzenia, bedzie
dopiero konsultowany w ramach konsultacji procesu legislacyjnego i dopiero w nim pre-
cyzyjnie okre§limy, jakie kryteria powinny by¢ wziete pod uwage przy podziale tych
srodkow.

Nalezy sie zgodzi¢ z panem postem, ktéry mowil, ze byé moze w ustawie jest za mato
tych kryteriéw, ale dopiero rozporzadzenie mozna te materie dokladnie uszczegotowic
i taka jest nasza intencja.

Nie wiem, czy wystarczajaco wyjasnitem to, co chcial uslysze¢ pan poset?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):
Po co w takim razie zapisywac co$, do czego nie jesteScie przekonani, tak naprawde nie
wiecie jeszcze do konca, co miatoby by¢ tym kryterium? Najlepiej byloby w ogéle zre-
zygnowacé z tych zapiséw, nic nie wpisywac i stwierdzi¢, ze Rada Ministréw okreéli te
kryteria. Wtedy w tym wszystkim jest jakas$ logika.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:
Chcialbym dodac i jeszcze raz powtorzy¢, ze — oczywiScie — musimy w ustawie dac dele-
gacje dla ogdlnych kryteriow, w jaki sposob nalezy dzieli¢ srodki, natomiast w rozpo-
rzadzeniu musimy te kryteria doprecyzowac i wskazaé jak nalezy stosowaé wykonanie
kryteriow okre§lonych w ustawie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Sowa, prosze.

Posel Marek Sowa (PO-KO):
Po pierwsze — wydaje mi sie, ze przy takim zapisie PKB musicie panstwo uwzglednic
wojewodztwa, a bedziecie mogli tylko zastosowaé taki wybor, czy duze PKB premiuje
wiecej Srodkow na region, czy mniej Srodkow, bo tego nie dookreslacie, ale to, ze bedzie-
cie musieli to kryterium zastosowac, jest rzeczag dla mnie oczywista. Gdyby tego nie
byto... W moim przekonaniu, przy takim zapisie czterech punktéw, zbyt duzej swobody
panstwo nie macie. Trzeba przyjaé liczbe ludnoSci, powierzchnie wojewodztwa, wartosé
produktu krajowego brutto wojewdodztwa i zaspokojenie potrzeb przewozowych.
To ostatnie jest jakie$, powiedzmy interpretacyjne.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):
Nadmienie, ze PKB dla wojewodztw jest zliczane z olbrzymim poslizgiem, nawet trzech lat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, poset Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje, bardzo krétko.

Panie ministrze, jezeli prawdg jest, ze chcecie panstwo mocg tej ustawy realizowaé
przewozy jeszcze w biezgcym roku to pytanie kluczowe brzmi (w zwigzku z tym, o czym
przed chwila mowili postowie)): dlaczego nie ma zalaczonego do projektu ustawy stosow-
nego projektu rozporzadzenia? Dlaczego nie ma? Przeciez powinno by¢.

Dziekuje.

54 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 290),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 282)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Szanowni panstwo, jeszcze raz odpowiedz na pytania panstwa poslow a za chwile przej-
dziemy do rozporzadzen.

Zaktadacie panstwo, ze pule, ktore zostang podzielone na wojewodztwa, w pewnych
wojewodztwach mogag nie by¢ wystarczajace do tego, zeby odtworzy¢ siatke polaczen,
albo zeby powolac nowe polgczenia, a niektore wojewddztwa otrzymaja zbyt duze Srodki
finansowe i nie zostang one przez te wojewodztwa wykorzystane.

Wyjasniam, ze w tej ustawie stworzyliSmy mechanizm, ktory pozwala na to,
ze w takiej sytuacji wolne §rodki z jednego wojewodztwa przejda do drugiego po to, zeby
uzupelnic¢ wnioski, ktore nie byly wczesniej pozytywnie rozstrzygniete. To jest wiec wyj-
§cie naprzeciw sytuacji, o ktorej panstwo méowicie.

Jezeli chodzi o ust. 2 to jeszcze raz podkreslam, ze daje on tylko ogélne wytyczne
do tego, zeby przygotowaé odpowiednie rozporzadzenie Rady Ministrow okre§lajace
szczegotowy sposob podziatu §rodkéw na fundusz. Powtarzam: wytyczne.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Chodzi o to, ze wytyczne moga by¢ po prostu nielogiczne, w ten sposéb usprawiedliwicie
wszystko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu ZMP d/s legislacyjnych Marek Wajcik:

Panie przewodniczacy, poprosilem o glos, bo chce powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze zupel-
nie nie rozumiem wypowiedzi pana dyrektora, ktory mowil o tym, ze taki a nie inny
zapis mozna w rozporzadzeniu o co§ uzupetniaé.

Przypomne, ze zaréwno art. 92 ust. 1 konstytucji, jak i § 63 Zasad techniki prawo-
daweczej przesadzajg jednoznacznie, ze przez upowaznienie do aktu wykonawczego okre-
§lamy podmiot, ktéry wydaje akt prawny, cel, zakres upowaznienia oraz wytyczne. Ten
zapis wskazuje bardzo wyraznie, ze tu nie ma mozliwoSci zastosowania innych kryteriow
niz te, ktore znajduja sie w art. 24 ust. 2. Nie ma mozliwosci, aby w akcie wykonawczym
zmienic te kryteria, mowigc precyzyjnie. Ustawodawca, projektodawca bardzo precyzyj-
nie wskazuje, ze to i to ma by¢ podstawg oceny, zadne inne pomysty.

Mowie o tym, bo ze zdumieniem wystuchatem pana dyrektora opowiadajacego o tym,
ze mozna sobie w rozporzadzeniu regulowac jak sie chce i wymyslaé inne kryteria. Nie-
stety, zgodnie z konstytucjg i zasadami techniki prawodawczej — nie mozna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy poprawke do art. 24, ktéra przewiduje, ze w ust. 2 skresla sie
pkt 3. Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest negatywne.

Poddaje poprawke pana posta Wilczynskiego pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:

6 glosow za, 11 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Prosze to potraktowaé jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszos¢. Zostal zgloszony wniosek
mniejszoSci.
Czy do calosci artykutu...
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Jest jeszcze jedna poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Do art. 24?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Tak, panie przewodniczacy, do art. 24 i rowniez do ust. 2 — jezeli nie da sie skresli¢
to moze uda sie dodac.

Proponuje dodanie pkt 3a, ktory okresla, ze jednym z kryteriéw ma by¢ takze zr6zni-
cowanie wartoSci produktu krajowego brutto w subregionach w wojewdédztwach. Chodzi
o to, zeby z ustawy wynikala wprost konieczno$¢ wziecia pod uwage réoznego rozwoju
subregionéw we wszystkich wojewodztwach. By¢ moze w tym kierunku ministerstwo
zgodzitoby sie pojsc.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy ma pan zredagowang te poprawke, panie posle?
Prosze ja najpierw przekazac do Biura Legislacyjnego.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poddaje poprawke pod glosowanie — przypominam, ze przewiduje ona dodanie pkt 3a
w art. 24.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz Myrcha:

6 glosow za, 12 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Zgltaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zostal zgloszony wniosek mniejszoSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25 — czy do tego artykulu jest jaka§ uwaga
ze strony Biura Legislacyjnego?

Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 25 ust. 1 proponujemy, zeby wyrazy: ,,wniosek
o objecie w danym roku budzetowym dofinansowaniem, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1”
zastgpi¢ wyrazami: ,,wniosek o objecie w danym roku budzetowym dofinansowaniem,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 4”. To jest konsekwencja terminologiczna.

Przypomne, ze do art. 24 ust. 4 przyjeliSmy poprawke wynikajaca z watpliwosci doty-
czacych doplaty i dofinansowania i dlatego méwimy o wniosku o objecie w danym roku
budzetowym doplata.

Analogiczna poprawka dotyczy art. 28 ust. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Przyjmujemy, wyrazamy zgode.

s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 257
Prosze bardzo, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Drazac kwestie logicznosci kryteriow proponuje, aby doda¢ w ust. 1 pkt 3 w brzmie-
niu: ,,$rednig gesto§¢ zaludnienia na obszarze wlasciwosci organizatora” oraz pkt 4
w brzmieniu: ,,Srednig wielko§¢ jednostek osadniczych w obszarze wiasciwosci organi-
zatora z wylaczeniem miast bedacych siedzibg powiatu”.

Te kryteria juz objasnilem, uzasadniajgc to na poziomie regionalnym, ze ma to olbrzy-
mie znaczenie dla wykluczenia i jest to jeden z wazniejszych parametrow odnoszacych
do peryferyzacji obszarow wiejskich a do takich, przede wszystkim, adresowana jest
ta ustawa. Dotychczasowe pkt 3 i 7 otrzymalyby numeracje 51 9.

Mam takze poprawke dotyczacg ust. 2, ktéry proponuje skre§li¢, poniewaz kryte-
ria powierzchni oraz liczby mieszkancéw obszaru organizatora, ktore sg uwzglednione
jako kryteria zasadnicze, dotyczg skali oddzialywania a ta jest sprzeczna z wasza hierar-
chig, w ktorej podajecie najpierw gminy, a na koncu wojewodztwa. Zreszta jest to takze
sprzeczne z logika, bo na poczatek dajecie tych, ktorzy maja mniejsze mozliwosci oddzia-
lywania a na koncu tych, ktérzy maja wieksze mozliwosci oddzialywania, a wiec jest
to zupelnie nielogiczne.

Szanujgc panstwa czas, pozostane na tak skrétowym uzasadnieniu.

Przekazuje obie poprawki na piSmie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Moze najpierw Biuro Legislacyjne... nie ma uwag?

W takim razie przystepujemy do glosowania, poprawka przewiduje skreslenie ust. 2
w art. 25.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Dariusz :

5 glosow za, 14 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Prosze to potraktowaé jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Kolejna poprawka posta Wilczynskiego: w art. 25 ust. 1 dodaje sie pkt 3 i 4.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki...

Posel Marek Sowa (PO-KO):

Panie przewodniczacy, zglaszam sie od pewnego czasu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (PO-KO):

s.k.

Mam pytanie do pana ministra.

Skoro panstwo nie zgodziliScie sie na wykreslenie ust. 2 to chcialbym sie upewnic,
szczerze powiedziawszy, czy ja dobrze rozumuje.

Jesli powiat liczacy 100 tys. mieszkancow ztozy wniosek o uruchomienie linii miedzy
dwiema gminami, w ktérych mieszka, powiedzmy, 10 tys. mieszkancow, to bedzie miat
przyjeta populacje 100 tys. i bedzie lepiej oceniony niz gdyby wniosek zlozyla jedna mata
gmina? Po co wam jest w ogole potrzebny ten ust. 2? Przeciez to jest absurdalny zapis,
mowigc szczerze, w moim glebokim przekonaniu.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Odpowiedzi udzieli dyrektor Oleksiak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:

Idea tego zapisu wynikata z koniecznosSci uporzadkowania hierarchii — po dtugiej dysku-
sji zostal ustalony taki porzadek a nie inny. Odpowiadajac na pana pytanie wprost wyja-
$niam, ze jesli mowimy o obszarach wykluczonych to mowimy o obszarach najbiedniej-
szych, ktore nie moga sobie dzi§ poradzi¢ z organizacjg transportu zbiorowego. Chcemy
je wspomagac i dlatego zaczynamy od gmin.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Warszawa tez jest gming, duze miasta sg gminami.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:

Ale miasta sg wylaczone.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (PO-KO):

Panie przewodniczacy, ja sie nie moge z tym zgodzic.

W art. 25 ust. 1 mamy podane kryteria. W pkt 1 — powierzchnia obszaru wlasciwosci
organizatora, czyli nie tam, gdzie jest linia, ale powierzchnia organizatora, w pkt 2 —
liczba mieszkancow obszaru wlasciwosci organizatora a nie linii, to z linig nie ma nic
wspolnego. Linia moze przegra¢ z kretesem, nawet jak bedzie potrzebna, poniewaz
wygra statystyka, ktorg pokazuje, wygra wielkosc.

Jezeli sie w to wezytac to ust. 2 jest kompletnie nieistotny.

Zareczam panstwu, ze kryteria sg dokladnie analizowane pod wzgledem zwiekszenia
szansy na dofinansowanie. Nie jest to, oczywiScie, nic nagannego, tylko racjonalne podej-
Scie kazdego samorzadu. Jesli chce dostac i bedzie wiedzial, ze przez powiat otrzyma
dofinansowanie lub zwiekszy sobie szanse to zawsze zawrze porozumienie z powiatem
i ten zlozy mu wniosek. Podaje to jako przyklad.

To, co méwi pan dyrektor, absolutnie sie nie broni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dobrze, ze pan posel Sowa dotknat tego tematu. Miatem juz tez gotowa poprawke, ale
jezeli popatrzymy na konstrukcje art. 25 i wezmiemy pod uwage w ust. 1 to, co wojewoda
ma wzig¢ pod uwage, to... generalnie mozna powiedziec, ze zaczynacie panstwo dobrze.
Jesli chodzi o powierzchnie organizatora to rozumiem, iz moze to pgj§¢ w kierunku
zwiazkow powiatowo-gminnych albo zwigzkéw gminnych i to jest dobre. Jednak w ust.
2 zapisali§cie panstwo co$, co w kontekscie pierwszego punktu jest zupelnie nielogiczne.
Moéwit o tym pan poset Wilczynski. Najpierw dajecie gminom i generalnie jest to znowu
impuls do tego, zeby budowaé¢ samotne wyspy na mapie transportowej a przeciez powin-
niSmy stworzy¢ takie prawo, ktore bedzie impulsem do tworzenia zwiazkéw przez gminy
i powiaty, do wspélnego rozwigzywania przez nie tych probleméw. Jak inaczej mozna
to zrobié niz poprzez pozyskanie dodatkowych §rodkow?

I stad biora sie nasze pytania o te kolejnosc.

Mam gotowg poprawke do ust. 2, w ktoérej proponuje inng kolejnosc. Jezeli nie chce-
cie panstwo skresli¢ ust. 2 to proponuje zamienic kolejno$c: najpierw zwiazki powiato-
wo-gminne, p6zniej zwigzki miedzygminne, pézniej powiaty, gminy, zwigzki powiatow,
zwiazek metropolitalny, ktéry proponuje dodaé i wojewodztwa. Wedtug mnie ta kolej-
nos¢, jesli chodzi o logike organizacji transportu, wydaje sie byé skonstruowana lepiej
pod wzgledem pierwszenstwa.

W tym kierunku powinniS§my chyba i$¢ i dlatego prosze o przyjecie tej poprawki.

Dziekuje bardzo.

s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, dyrektor Oleksiak.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:
Odpowiadajac panu postowi oraz cheac nieco uspokoi¢ emocje, pozwole sobie wskazag,
ze mamy w ustawie art. 26, w ktérym jest powiedziane wyraznie, ze minister wlasciwy
do spraw transportu okresli w drodze rozporzadzenia szczegélowy sposob oceny i wyboru
wnioskow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 4.

Jezeli nawigzujemy (a takie byly glosy) zar6wno do art. 24, jak i p6zniej do art. 25,
to wydaje sie zasadne, ze wtedy odbedzie sie dyskusja, oczywiScie, oceniajaca akt wyko-
nawczy do tej ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrujemy poprawke pana posta Wilczynskiego, ktéra przewi-
duje dodanie w art. 25 ust. 1 pkt 3 w brzmieniu: ,$rednig gesto§é zaludnienia na obsza-
rze wlaSciwoSci organizatora” oraz pkt 4 w brzmieniu: ,,$rednig wielko$¢ jednostek osad-
niczych w obszarze wlaSciwosci organizatora z wylaczeniem miast bedacych siedzibg
powiatu. Dotychczasowe pkt 3 i 7 otrzymujg numeracje 51 9.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za tg poprawka? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:
5 glosow za, 16 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):
Prosze przyjaé jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Do tego artykutu zostala takze zgloszona poprawka pana posta Suchonia, przewiduje ona
nadanie po dwukropku innej kolejno$ci organizatorom wymienionym w art. 25 ust. 2.

Po poprawce ta kolejnosé bytaby nastepujaca: zwigzki powiatowo-gminne, zwigzki
miedzygminne, powiaty, gminy, zwigzki powiatow i wojewodztwa. To bedzie w sumie
sze§¢ podmiotow.

W tej materii stanowisko rzadu, jak wiemy, jest negatywne...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Pan minister jeszcze zdaje sie nie potwierdzil, ze stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ChcielibySmy wole pana posta skonsumowac jak najpetniej, ale mamy pewna watpliwosc.
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Intencje sg niejako dwie. W ust. 2 pan posel, konsekwentnie realizujac koncepcje
uzupelnienia zakresu ustawy o zwigzki metropolitalne i wykreslenia tego wylaczenia,
bodajze w art. 5...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie mecenasie, na tym etapie wycofalem sie z tego uzupelnienia zawartosci. W tym
celu bedzie osobna poprawka, zgodnie zresztg z sugestig pana mecenasa. W ust. 2 tylko
zmieniam kolejno$¢ na bardziej logiczna.
Dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W tej sytuacji nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:
5 glosow za, 16 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zgltaszam poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka bedzie zatem wnioskiem mniejszoSci a na razie przekazuje jej egzemplarz
na pi$émie do Biura Legislacyjnego.
Prosze, pan poset Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Konsekwentnie idgc w kierunku objecia zwigzku metropolitalnego tg ustawa, chcial-
bym prosic o uzupetnienie tego katalogu w ust. 2 o zwigzek metropolitalny. Nie oceniam
logiki, ktorg panstwo przyjeliScie, zeby wprowadzaé ten artykut do ustawy, jak rowniez
nie oceniam zaproponowanej kolejnosci, ale wydaje sie, ze w te logike zwigzek metropoli-
talny wpisywalby sie gdzie§ pomiedzy zwigzkiem powiatow i wojewodztwami, w zwigzku
z czym proponuje poprawke nastepujacej tresci: W art. 25 ust. 2 dodac¢ pkt 5a w brzmie-
niu ,,zwigzkowi metropolitalnemu”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Te poprawke nalezy glosowag, o ile zostanie zgloszona, jako wniosek mniejszosci, tacz-
nie z tym wnioskiem mniejszoSci, ktory dotyczy rozszerzenia zakresu ustawy o zwigzki
metropolitalne.
To tyle uwag z naszej strony.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, zostala zgloszona poprawka, ktéra przewiduje dodanie w art. 25 ust.
2 pkt 5a w brzmieniu ,,zwigzkowi metropolitalnemu”.
Pan poset Polaczek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rozumiem intencje pana posta, ale chcialbym zwroéci¢ uwage, ze na razie, zgodnie
z ustawa, jest tylko jeden zwigzek metropolitalny w wojewodztwie §laskim i dlatego
ewentualnie rekomendowalbym korekte, tzn. uzywania liczby pojedynczej.
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Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
W jakim sensie korekte?

Posel Jerzy Polaczek (PiS): )
Zwigzek Metropolitalny Wojewodztwa Slaskiego.

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Nie ma takiej potrzeby.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
By¢ moze, ale do tej pory ustawa dotyczy tylko jednego zwigzku.
Druga kwestia jest taka, ze w ramach tej ustawy zwigzek otrzymuje érodki z budzetu
panstwa na realizacje podstawowego celu publicznego, jakim jest transport publiczny.
Chyba pan o tym wie, panie posle?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Posel Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:

Komentujac kwestie liczby pojedynczej chce powiedzie¢, ze tam jest liczba pojedyncza

i panstwo w ustawie, wtedy kiedy dokonujecie wylgczenia tez uznacie pojecia ,,zwigzku

metropolitalnego” nie wskazujac, ze to jest konkretny zwigzek metropolitalny.
Przypomne, ze to jest artykul ze stowniczka, pkt 3 w art. 2. Poslugujecie sie panstwo

liczbg pojedyncza, méwiac o zwiazku metropolitalnym, bez dookre§lenia, w jakim woje-

wodztwie sie on znajduje. W zwigzku z tym, poprawka jest legislacyjnie analogiczna

do terminologii stosowanej w ustawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:
6 glosow za, 15 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem art. 25?7 Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:
15 glos6w za, 4 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.
Prosze, posel Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO-KO) - spoza skladu Komisji:
Po sugestii Biura Legislacyjnego chcialbym o$wiadczyc¢, iz prosze potraktowaé moja
poprawke — te, ktora nie przeszla — jako wniosek mniejszosci.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26 — czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do tego arty-
kutu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy postowie majg uwagi?

Brak uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.
Art. 27, czy sg uwagi do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Postowie réwniez.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 277
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 27.
Art. 28, czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W ust. 3 w zdaniu drugim konsekwentnie proponujemy stosowac terminologie ,,wnio-
sku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 28 wraz z poprawka Biura Legislacyj-
nego?
Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje, przyjeliémy art. 28.
Przechodzimy do art. 29 - czy sg uwagi do tego artykutu?
Posel Suchon, prosze uprzejmie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Sktadam poprawke do tego artykutu.

Proponuje skresli¢ art. 29. Moim zdaniem, nie ma potrzeby, aby w 2019 r. ograniczaé
udzielanie doptat wylgcznie do przewozow wykonywanych do 31 grudnia 2019 r. W spo-
s0b oczywisty jesteSmy zainteresowani kontynuacjg tych przewozoéw, wiec dobrze byloby,
gdyby jednak mozna plynnie przewidzie¢ dtuzszy okres umowy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko strony rzgdowe;j?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Poprosze pana dyrektora Oleksiaka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:
Art. 29 precyzuje kwestie udzielania doptat wylacznie w 2019 r. To zdanie jest praw-
dziwe. Czas jest do konca roku, w zadnym razie nie jest wykluczone dalsze dofinanso-
wanie w latach nastepnych.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za tym, aby skre§li¢ art. 29?7 Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:
4 glosy za, 14 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszo§ci.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o potraktowanie tej poprawki jako wniosek mniej-
szoScl.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze.
PrzyjeliSmy art. 29 i przechodzimy do rozpatrzenia art. 30. Czy sg uwagi do tego arty-
kutu?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 30 i tym samym caly dziat IV.
Przystepujemy do rozpatrzenia dziatu V — art. 31. Poset Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mysle, ze to jest dobry moment, abySmy wrocili do kwestii, o ktére pytalem a przy
ktorych panowie ministrowie z uporem godnym lepszej sprawy odwolywali sie do mojej
kondycji w dniu dzisiejszym.

Panie ministrze, w tym artykule mamy bardzo jasny zapis, ze zasilenie funduszu roz-
woju przewozow autobusowych bedzie nastepowaé m.in. z optaty paliwowe;j. Jest takze
wyraznie napisane, ze przychod Krajowego Funduszu Drogowego bedzie wynosit 77,5%,
czyli 2,5% w dot, a Funduszu Kolejowego 18,5% a wiec 1,5 % w doét. Odwolywaliscie sie
panowie wczesniej do podatku akcyzowego, ze rekompensujecie itd.

Prosze wskazaé, w ktorym miejscu jest zapis w tej sprawie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa. chodzi o art. 31.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, moge w tym momencie jedynie zacytowac tresé art. 40 pkt 1f, ale
mozna takze tych kilka kartek przerzucic¢ i samemu, na spokojnie zapoznacé sie z jego
trescia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie$§ uwagi do art. 317
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie, czy w zwigzku ze zmianami wynikajacymi z ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, z druku nr 366, i ustawy nowelizujacej obrét instrumentami finansowymi,
nie nalezaloby doda¢ kolejnych zmian w ustawie, w okre§lonym brzmieniu, dotyczacym
art. 39a i 39w?
Ponadto, czy nie nalezaloby takze znowelizowa¢ art. 370 ust. 2 i 37p ust. 2 ustawy
w zwigzku z wprowadzeniem funduszu jako dodatkowego beneficjenta optaty paliwowe;j?
To na razie tyle.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu do tych uwag?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Poprosze dyrektora Orzechowskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:
W zakresie art. 370 i 37p, jesli chodzi o nowelizacje przepiséw o autostradach platnych
oraz Krajowym Funduszu Drogowym, jak najbardziej widzimy potrzebe dodania prze-
pisow w zakresie funduszu rozwoju przewozow autobusowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozumiem, ze w konsekwencji nalezaloby doda¢ dodatkowg zmiane po ust. 3, czyli
po ust. 3 dodaje sie ust. 3! w brzmieniu: , Stawki oplaty paliwowej, o ktérych mowa
w ust. 1, obliczone z uwzglednieniem zasady, o ktorej mowa w ust. 2, sg podwyzszone
odpowiednio o 13,00 zI za 1000 1 albo o 13,00 zt za 1000 kg. Kwota 13,00 zI nie podlega
podwyzszeniu zgodnie z ust. 2”.

W lit. a) nalezy skre§li¢ ,w ust. 3”, a w lit b) wyrazy ,,ust. 3a-3c” zastapi¢ wyrazami
»31-3b”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Rozumiem, ze jest to poprawka porzadkowa, o charakterze legislacyjnym, czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, ale prosilibySmy o przejecie jej przez posta i przyjecie przy akceptacji strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy ta poprawka jest umieszczona w zestawie pieciu poprawek, panie mecenasie?
Czy chodzi o te poprawke, ktéra mowi, zeby w art. 31 po pkt 2 doda¢ pkt 3 i4
w brzmieniu: ,,3) w art. 370 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 2. W razie powstania nadptaty
w oplacie paliwowej Bank Gospodarstwa Krajowego...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To nie jest to?

Poprosze o poprawke na piSmie.

Szanowni panstwo, poprawka brzmi: , Przed lit. a) dodac litere w brzmieniu: po ust.
3 dodaje sie ust. 3! w brzmieniu: Stawki oplaty paliwowej, o ktérych mowa w ust. 1,
obliczone z uwzglednieniem zasady, o ktérej mowa w ust. 2 sg podwyzszone odpowiednio
0 13,00 z1 za 1000 1 albo o 13,00 zt za 1000 kg. Kwota 13,00 z! nie podlega podwyzszeniu
zgodnie z ust. 2”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ta poprawka wynika z niejasnej relacji ust. 3a i 3b do ust. 3¢ w zmianie drugiej, jak pan-
stwo zauwaza i nalezaloby ust. 3¢ usytuowac jako zasade ogélng przed tymi przepisami
i zmieni¢ ich kolejno§é.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli pan przewodniczacy przejmie te poprawke to strona rzgdowa sie na nig zgadza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przejme te poprawke i za chwile poddam jg pod glosowanie.
Pan poset Suchon, prosze bardzo.
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Wrocitbym jeszcze na moment do tematu, ktory zostal poruszony przez pana przewod-
niczgcego Zmijana.

To jest tak: w art. 37i ust. 1 nastepuje jednak zmiana podziatu oplaty paliwowej i ona
powoduje, jezeli spojrzymy, to wyraznie wida¢, ze 4% pdjdzie na fundusz rozwoju prze-
wozow autobusowych. Rozumiem mechanizm, ktory zostal pozniej opisany, a ktory doty-
czy obnizenia kwoty w zakresie akcyzy, natomiast przy paliwie jest tak, ze jezeli spada
koniunktura (z czym powoli zaczynamy mie¢ do czynienia i bedzie to chyba tendencja,
niestety, wplywajaca na dochody podatkowe) ubytek dochodow wlaénie w zakresie paliw
jest stosunkowo wyzszy niz wynikaloby to ze spowolnienia koniunktury. Panstwo tutaj,
nie dosc¢ ze 3 z na stawce na rok 2020 i 2021, to jeszcze dodatkowo blokujecie bezter-
minowo 13 z1.

Pytanie w tej sytuacji brzmi: w jaki sposéb uzupelnicie panstwo ubytki na Krajo-
wym Funduszu Drogowym, jezeli sie okaze, ze wplywy wynikajace z nizszych wply-
wow z tytulu oplaty paliwowej, po prostu, nie wystarczg do prowadzenia inwestycji?
Jak mowilem kilkadziesigt minut temu, kontrakty nie stojg przeciez w miejscu. Stawki
wynikajgce z przeprowadzonych przetargow rosng a wiec, jesli panstwo likwidujecie
ten ewentualny bufor i pakujecie kwote stosunkowo wieksza do sztywnych wydatkow,
to bedzie oznaczalo, ze praktycznie nie bedzie tutaj mozliwoéci zadnej reakcji.

I to jest to pytanie: czy nie zabraknie na inwestycje drogowe?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Odpowiedzi udzieli pan dyrektor Orzechowski.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:
Zarowno stawki podatku akcyzowego, jak i stawki oplaty paliwowej zostaly szczegotowo
przeliczone. Nasze kalkulacje pokazuja, ze w nastepnych latach wplywy z tytulu oplaty
paliwowej beda wystarczajgce do realizacji inwestycji kolejowych i drogowych. Te wiel-
kosci bedg wzrastaly a z posiadanych przez nas informacji nie wynika, zeby grozita nam
odwrotna sytuacja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan posel ma jeszcze jakie§ pytanie?
Posel Mirostaw Suchon (N):
Chce tylko wyjasnic, ze nie bede skladal w tym momencie poprawki. Wezeéniejsze
poprawki mialy charakter kompleksowy i dotyczyly bodajze art. 5.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przewodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Wobec tego, ze zasadniczo réznimy sie w swoich ocenach, mam prosbe do panéw mini-
strow o przygotowanie wyliczen w tej sprawie przez dyrektora, ktéry prezentowat przed
chwilg te opinie.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W tej chwili?
Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Nie, panie przewodniczacy — w mozliwie krotkim terminie.
Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Na pi$mie.
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Posel Mirostaw Suchon (N):
I jeszcze pro§ba, panie przewodniczacy, aby ten material dotart do postéw, cztonkow
Komisji.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie.
Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie poprawke do art. 31.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:
13 glosow za, 0 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka zostala przyjeta.
Do tego artykulu mamy zgloszong jeszcze jedng poprawke, przewiduje ona w art. 31
po pkt 2 dodanie pkt 31 4.
Jak sie domyslam, rzad podtrzymuje te poprawke — czy tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli mozna to chcielibySmy jeszcze spojrze¢ na te poprawke, ktérg pan przed chwilg
zarekomendowat do glosowania, poniewaz chcielibySmy ja spokojnie przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o poprawke oznaczong w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 2.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze to jest poprawka nawigzujgca do naszej uwagi dotyczacej art. 370 i 37p?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie wnosimy do niej uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego.
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikéow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:
15 glos6w za, 0 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 31 wraz z poprawkami?
Nie slysze sprzeciwu, przyjeliémy art. 31.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 32 — czy sg uwagi do tego artykutu?
Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zgtaszamy uwage o charakterze stricte legislacyjnym.
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Chodzi o zdanie drugie w ust. 3, ktore obecnie jest w ust. 4 — ,,Prowizja stanowi
doché6d budzetu panstwa”. W naszej ocenie, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
nalezaloby to zdanie zostawic¢ w ust. 4, a po stosownej zmianie, ktora bedzie sie réznita
tylko uktadem redakcyjno-graficznym, art. 140ae ust. 3 otrzymalby brzmienie: ,,Urzedy
celno-skarbowe otrzymujg prowizje od pobranych kar pienieznych w wysokosci 12%
nalozonej kary”.

To jest zdanie pierwsze i ono pozostaje bez zmian, natomiast po ust. 4 proponujemy
doda¢ ust. 4a w brzmieniu takim, jak w przedlozeniu.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Strona rzadowa wyraza zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
W ten sposob przyjelibySmy lekko zmieniony redakeyjnie art. 32 — czy jest sprzeciw
wobec takiej propozycji?
Nie slysze, art. 32 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 33, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 33.
Art. 34, czy sg uwagi?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pragniemy wskazac, ze zachodzi kolizja z drukiem sejmowym nr 2939.
Poza tym, w zmianie drugiej w ust. 2, to jest art. 321, gdzie méwi sie o Funduszu
Niskoemisyjnego Transportu, proponowaliby$my zastapi¢ wyrazy: ,,oraz na Funduszu
Niskoemisyjnego Transportu” wyrazami: ,,na Fundusz Niskoemisyjnego Transportu
oraz”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przyjmujemy drugg uwage. Jesli chodzi o pierwsza uwage, to o odpowiedz poprosze pana
dyrektora Orzechowskiego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:
Jesli chodzi o stwierdzenie kolizji z drukiem sejmowym nr 2939, to pragne przypomniec,
ze stanowi on o likwidacji oplaty emisyjnej. Rada Ministréw wyrazila negatywng opinie
w tym zakresie i przekazala jg do Sejmu na pisémie. W zwigzku z tym ta kolizja w rzeczy-
wistosci tak naprawde nie nastapi. Stanowisko jest wiec negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy dla Biura Legislacyjnego jest to jasne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze, poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Chcialbym prosic o wyja$nienie, bo to jest taka sytuacja, o jakiej méwilem w trakcie dys-
kusji ogolne;.

Oplata wprowadzona przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci miata p6j$¢ na cele zwia-
zane, po pierwsze, z ochrong Srodowiska, na program Prawa i Sprawiedliwosci, ktory
nazywa sie bodaj Czyste Powietrze, a druga cze§¢ najpierw miala stanowic¢ zaplecze
do sfinansowania budowy samochodu elektrycznego, a po tym, kiedy rzad sie zorien-
towal, ze nie mozna za 400 mln zt zbudowaé¢ samochodu elektrycznego, miato to pgjsé
generalnie na tzw. elektromobilnos¢.

Z projektu ustawy widaé, ze ta kwota, zaréwno na kwestie zwigzane z ochrong éro-
dowiska, czystego powietrza i na kwestie niskoemisyjnego transportu, zostanie mocno
ograniczona. Pytanie brzmi: jak to sie ma do tych kwot i tych dziatan, ktore panstwo
obiecywaliScie weze$niej? O ile zostang ograniczone te dziatania, chociaz w przypadku
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej to w zasadzie ciezko
powiedziec¢, ze tam ta kwota w jakikolwiek spos6b wptynela tworczo na prezesa?

Chce powiedziec jeszcze o jednej rzeczy.

Z tego funduszu na Fundusz Drég Lokalnych zostato juz wyprowadzonych 1,5 mld zi.
Nie dosy¢, ze program Czyste Powietrze zostal juz wcze$niej pozbawiony miliardéw
to teraz dodatkowo oslabia sie go przez projektowany odptyw Srodkow do funduszu roz-
woju przewozow autobusowych.

Panie ministrze, bardzo prosze o wyjasnienie, o ile zostang ograniczone te programy.

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tamte programy bedg realizowane zgodnie z zalozeniami, natomiast — w naszej ocenie
fundusz rozwoju przewozow autobusowych jak najbardziej wpisuje sie w cele optaty emi-
syjnej, poniewaz oczywiste jest, ze jezeli wiekszo§¢ ludzi, ich duza cze§é bedzie jezdzita
autobusami to nie bedzie korzystala z samochodéw osobowych. Tym samym emisja spa-
lin do powietrza zostanie ograniczona i dlatego uwazamy, ze ta ustawa i ten konkretny
zapis konsumujg cele, jakie zostaly postawione przed oplatg emisyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 34?

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 34.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35... Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu?

Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy art. 35.

Przed nami art. 36, bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego.

Informuje, ze do tego artykutu jest zgloszona poprawka. Zgodnie z nig art. 36 otrzy-
malby nastepujgce brzmienie: ,,W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) w art. 51 w §4
zdanie drugie otrzymuje brzmienie: , Kary te stanowia...”.

Zastanawiam sie, czy odczytywac tres¢ poprawki, bo jest ona dosy¢ dluga a kazdy
z panstwa nig dysponuje...

Zapytam, czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Nie ma uwag ze strony Biura.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke do art. 36.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 36 wraz z poprawka?
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Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie art. 36.
Przechodzimy do art. 37 — czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zakresie zmiany drugiej wnioskodawcy postuguja sie okresleniem: ,,przepisy odrebne”.

Chcemy zapytac, o jakie przepisy tutaj chodzi? Czy jest mozliwe wskazanie, chociazby
rodzajowo, o jakie przepisy chodzi?

Nasza uwaga jest zgloszona w konteks$cie zasady okre§lonosci prawa, zgodnie z art. 2
konstytucji. Proponowaliby$my, zeby zastanowi¢ sie przynajmniej nad rodzajowym okre-
Sleniem, o jaki odrebne przepisy chodzi w przepisie dodawanym ust. 4, tak aby adresat
aktu mial w tym zakresie jasnosc.

Jesli natomiast chodzi o zmiane czwartg dotyczacg art. 95a ust. 4, to wyrazy: ,,z tym
ze kary, o ktorych mowa w ust. 11 2” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,z tym ze te kary”.

To jest poprawka czysto redakcyjna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Strona rzgdowa wyraza zgode na uwzglednienie drugiej uwagi, natomiast o odniesienie
sie do pierwszej uwagi prosze pana dyrektora Orzechowskiego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:

Dokonalismy szczegélowych analiz w zakresie tych odrebnych przepisow, ktore wyka-
zaly, ze te odrebne przepisy to: ustawa o transporcie drogowym, Prawo ruchu drogo-
wego, Prawo o drogach publicznych i szczegbélowe przepisy w tych ustawach, wobec
czego pozostawiliémy to odwolanie jako odrebne przepisy, bez wskazywania zapisow
szczegolowych.

Wydaje nam sie, ze taki sposob przedstawienia tych przepisow jest jasny i proponu-
jemy utrzymanie naszej propozycji w tym zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 37 w brzmieniu z druku przedtozenia?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Mam poprawke do tego artykutu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Proponuje zamieni¢ 20% wplywow i 80% wplywow na po rowno, tzn. po 50% wplywow.
Proponowane w projekcie 20% wplywow na rachunek bankowy Generalnej Dyrekcji
to jest 0 30% mniej niz do tej pory, czyli jest to dosc jasne ograniczenie srodkow prze-
znaczanych na utrzymanie, budowe drég, na kwestie BRD. Jesteémy zdania, ze przy
tworzeniu tego funduszu nie powinno sie kwestii inwestycyjnych, kwestii zwigzanych
z bezpieczenstwem w ruchu drogowym itd.

W zwigzku z tym prosze o przyjecie ztozonej poprawki, zeby zaréwno na rachunek
Generalnej Dyrekgji, jak i na rachunek funduszu, po przyjeciu poprawki szto po 50%
§rodkéw, czyli tak jak byto do tej pory.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie zamierzamy rezygnowac z jakichkolwiek inwestycji drogowych, ani tym bardziej
z inwestowania w bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Zapewniam pana posta i wszyst-
kich obecnych, ze tak wtasnie bedzie i dlatego ta poprawka nie jest potrzebna.
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poddaje pod gltosowanie poprawke do art. 37, ktora wybrzmiata przed chwilg w szcze-
goétach.
Kto z panstwa jest przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:
3 glosy za, 16 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszo§¢.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, zgtaszam te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie.
RozpatrzyliSémy art. 37, przechodzimy do rozpatrzenia art. 38. Czy do tego artykulu
Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panstwo postowie?
Tez bez uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 38?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 38.
Art. 39, czy sg uwagi do tego artykutu?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Jest poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Proponuje skre§lenie zmiany pierwszej.

Ta zmiana akurat w tej ustawie jest zaskakujgca. Po pierwsze, chodzi o zmiane
minimalnego poziomu realizacji narodowego celu wskaznikowego na lata 2020-2022
z 85% na 80%, a to znaczy, ze w Swietle prawa przez kolejne trzy lata ci, ktorzy truli
nas i zanieczyszczali powietrze, bedg mogli swobodnie zanieczyszczaé je dalej. R6znica
niby niewielka, bo tylko 5%, ale de facto

ma to konkretny wplyw na nasze zdrowie. Przypominam, ze w Polsce co roku
z powodu choréb zwigzanych z zanieczyszczeniem powietrza umiera nawet do 50 tys.
0s0b, a my zamiast przy$pieszac, to widze, ze rzad zwalnia. To jest rzecz osobna, ktora
zastuguje na bardzo, ale to bardzo negatywnag ocene.

Dziwie sie, ze pan minister, ktory pochodzi z Krakowa, co$ takiego tutaj proponuje.

Druga rzecz - oplata jednostkowa zastepcza. To jest oplata ponoszona wlasnie za nie-
dotrzymanie warunkéw zwigzanych z jakoScig i czystoScia wytwarzanej energii. Propo-
nuje sie tu wzrost tej optaty o 40%, czyli bedzie to rowniez mialo wptyw na rachunki
Polakow za prad. Zaskakujgce jest zreszta, ze w takiej ustawie proponujecie panstwo

70 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 290),
Komisyl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 282)

takie rozwigzanie. Rzagd méwi z jednej strony o ograniczeniu cen energii, wydaje sie
ze ma §wiadomo§¢, iz sg one wysokie i coraz wyzsze, za trzymanie podwyzek nie udalo
sie, podwyzki sg, maja miejsce a tutaj jeszcze dodatkowo kolejny impuls do tego, aby
ta oplata byta wyzsza.

Pomijajagc kwestie funduszu, z punktu widzenia konsumentéw jest to bardzo zty
pomysl i dlatego proponuje skresli¢ ust. 1.

Niestety, musze wyj$¢ na posiedzenie Konwentu Senioréw, ale zglaszam te poprawke
i prosze o jej przeglosowanie, panie przewodniczacy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprawka dotyczy skreslenia zmiany pierwszej w art. 39.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:

3 glosy za, 13 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszo§¢.

Posel Ryszard Wilczynski (PO-KO):

Zgtaszam poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zostal zgloszony wniosek mniejszoSci.
PrzyjeliSmy art. 39, przechodzimy do rozpatrzenia art. 40. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag, ale jest zgloszona poprawka - prosze strone rzadowg o powiedzenie,
o co chodzi w tej poprawce.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Zgadzamy sie na przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ale chodzi o przedstawienie uzasadnienia, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Poprosze dyrektora Orzechowskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:

Celem poprawki jest zmiana redakeji przepisow zmienianych w ustawie o podatku akcy-
zowym i tym samym zapewnienie wiekszej czytelnosci projektowanych zmian. Poprawka
przewiduje jedynie zmiane formy prezentacji przepisow w zakresie obnizenia stawek
akcyzy w stosunku do projektu ustawy, bez wptywu na ich wielko§¢. Zaproponowane
zmiany majg charakter czysto legislacyjny i nie wplywajg na wysoko§¢ stawek akcyzo-
wych w stosunku do projektu ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Wydaje sie nam, ze ta poprawka powinna by¢ glosowana gcznie z poprawka oznaczong
w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 5.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MI Adam Orzechowski:

Z uwagi na okre§lony w art. 54 termin wejScia przepiséw w zycie nalezy faktycznie lgcz-
nie traktowaé te dwie poprawki. Jesli chodzi o poprawke dotyczaca wejscia przepisow
zycie to jest w niej wskazane, ze przepisy wchodzg z dniem 1 stycznia 2022 r.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec lgcznego glosowania nad tymi dwoma poprawkami, tzn.
poprawka nr 4 do art. 40 i poprawka nr 5 do art. 54?
Nie slysze sprzeciwu, poddaje te poprawki pod glosowanie.
Kto z panstwa jest przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz komisji Jakub Sindrewicz:
16 glos6w za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawki zostaly przyjete.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 40 wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 41, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 41.
Art. 42, czy sg uwagi?
Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 42 bez sprzeciwu.
Art. 43, czy sg uwagi?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dwa drobiazgi, panie przewodniczacy.

W poleceniu nowelizacyjnym proponujemy skreslic wyrazy: ,,w rozdziale 7”, nato-
miast juz w samym art. 57a w miejscu, gdzie jest po raz pierwszy uzyty wyraz: ,autobu-
sowych”, proponujemy dodac wyrazy: ,,uzytecznosci publicznej”, tak aby nazwa fundu-
szu nawigzywala do projektowanej regulacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 43 po drobnej korekcie?
Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 43.
W ten sposoéb zakonczyliémy rozpatrywanie dzialu V.
Przystepujemy do rozpatrzenia Dzialu VI ,Przepisy przejSciowe, dostosowujace
i koncowe”.
Art. 44, czy sg jakie$ uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ta uwaga dotyczy wlasciwie calego dzialu VI.
W ocenie Biura Legislacyjnego skrét zastosowany w art. 1 ust. 1 pkt 1, dotyczacy
funduszu, nalezy stosowaé w calej ustawie, oczywiScie — poza przepisami zmieniajgcymi.
Przepisy przejSciowe sa takze elementem regulacji. Przypomne, ze jest to regulacja nowa
i dlatego skrot obowigzuje takze na gruncie przepisow art. 44 ust. 1-3, art. 47-49, art.
51-52 oraz art. 53 ust. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Konsekwentnie pozytywne, natomiast zwracamy uwage na wyjatek w art. 50, gdzie fun-
dusz musi by¢ okreslony doktadnie, pelng nazwa.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dlatego nie wymienilem tego artykutu, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko jasne.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 44?
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy art. 44.
Art. 45, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 45?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 45.
Art. 46, czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu?
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):

Powtorze raz jeszcze pytanie, bo panowie ministrowie jako$ nie zechcieli sie odniesé

do tej kwestii.

Dlaczego, z jakich powod6w, Urzad Dozoru Technicznego zostal na tyle wyrézniony,
ze w latach 2020-2021 bedzie musial podzieli¢ sie kwotg 50 mln z1? Dlaczego to nie doty-
czy siostrzanego Transportowego Dozoru Technicznego, dlaczego nie wzieliScie go pod

uwage?

Moglibyscie panowie te tajemnice ujawni¢ Wysokim Komisjom?

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Siegnelismy do kieszeni bogatszego.

Posel Stanistaw Zmijan (PO-KO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, jesteSmy przy art. 46. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.

4647
Nie ma sprzeciwu, art. 46 zostal przyjety.
Art. 47, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 47?7

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 47.

Art. 48, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 48?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 48.

Art. 49, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 49?
Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 49.

Art. 50, czy sg uwagi do tego artykutu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 507

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 50 bez sprzeciwu.
Art. 51, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 517
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 51.

Art. 52, czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 527

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 52.

Art. 53, czy sg uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 53?
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Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 53.

Art. 54.... przypominam, ze do tego artykulu byla przeglosowana poprawka, fgcznie
z poprawka do art. 40 - czy sg uwagi do tego artykulu?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 54 wraz z poprawka?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 54.

Na tym zakonczyliSmy szczegotowe rozpatrywanie projektu ustawy, pozostaje nam
jeszcze zajaé stanowisko wobec caloSci projektu.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calosci projektu ustawy z druku nr 34117

Nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy calos$¢ projektu ustawy o funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawecy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zglaszam pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jesli nie ma innych kandydatéw to chetnie podejme sie tej roli.

Nie ma innych kandydatow.

Dziekuje bardzo.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Zamykam to posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej i jednoczes$nie zwoluje kontynuacje posiedzenie przedpotu-
dniowego obydwu komisji, na ktérym bedziemy kontynuowaé prace dotyczace zmiany
ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Spotykamy sie w tej sali ponownie za piec
minut i bedziemy dalej pracowaé nad ustawg o KZN.

Mam nadzieje, ze kolejne posiedzenie nie potrwa juz diugo.

Dziekuje wszystkim.
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